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Titel der Originalausgabe:


(Rosmini e Gioberti – Saggio storico sulla filosofia italiana del Risorgimento, Opere complete di Giovanni Gentile, Bd. 25. Sansoni, Firenze 1958.)




Vorwort des Übersetzers und Herausgebers


(von Michael Walter Hebeisen)


Die Abhandlung von GIOVANNI GENTILE zur Erkenntnistheorie von ANTONIO ROSMINI-SERBATI, beziehungsweise zur Ideenlehre des sogenannten Rosminianismus erweist sich als ideale Ergänzung zum philosophiegeschichtlichen Hauptwerk des Autors Abhandlungen über „Die Entstehung und Entwicklung der modernen Philosophie in Italien“, da sie die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen den systematischen Philosophie in der ersten Hälfte des Neunzehnten Jahrhunderts bezeichnet. Die Inauguraldissertation bei DONATO JAJA stellt sich denn für in die italienische Philosophie Eingeweihte als eine logische, für an der Philosophie in Italien Interessierte als eine gleichsam zwingende Ergänzung zum Schwerpunkt seiner Geschichte der Philosophie in der zweiten Hälfte des Neunzehnten Jahrhunderts heraus.


Zusammen mit VINCENZO GIOBERTI, FRANCESCO FIORENTINO, GIUSEPPE FERRARI, AUSONIO FRANCHI und BONAVENTURA MAZZARELLA stellt ANTONIO ROSMINI-SERBATI unbestritten eine der Leitfiguren der italienischen Philosophie der fraglichen Zeit dar. Oftmals pauschal und erklärungsbedürftig als der Kant Italiens bezeichnet, sei nachfolgend eine Bemerkung von GIOVANNI GENTILE selber zum Kantianismus Rosminis und zu seiner Überwindung des skeptizistischen Subjektivismus durch einen modifizierten objektivierenden Subjektivismus wiedergegeben, die wir der Einleitung zum ersten Band von „Origini della filosofia contemporanea in Italia“ entnommen: „Wenn man Rosmini zutreffend versteht, dann ist keiner mehr als er ein erklärter Gegner des Kantischen Subjektivismus, den er zweifelsfrei als Skeptizismus bezeichnet. Der Subjektivismus von Rosmini selber ist in Tat und Wahrheit nicht skeptisch, denn seine Idee, sein Ideal vom Sein, diese Erleuchtung, wodurch die sinnliche Erfahrung der blinden Materie im menschlichen Denkvermögen ausgeprägt und nachgebildet wird, stellt kein Attribut des Subjekts dar, das für sich allein genommen endlich und eingeschränkt ausfiele, sondern macht vielmehr eine Leistung des reflektierenden Denkens aus, eine intuitive Einsicht in das Sein, das sich unendlich und grenzenlos ausnimmt, und das sich als Gegenständliches par excellence erweist. Die Einsicht in das Objektive, welche die Beziehung zwischen dem Wahren und dem menschlichen Denken erhellen soll, beinhaltet für Rosmini die Grundlage für eine Kritik am Subjektivismus und trägt die einzige Möglichkeit in sich, diesen zu überwinden. Das Sein besteht nicht im menschlichen Dasein, sondern im Seienden, das sich dem Menschen als Objekt der Erkenntnis, als Erkenntnisgegenstand entgegenstellt, und das deshalb dem menschlichen Denken gegenübersteht. Weit davon entfernt, dem Sein qua Denken bei JOHANN GOTTLIEB FICHTE stattzugeben, ist Rosmini davon überzeugt, dass er sich soweit wie nur irgend möglich von dieser Position des Subjektivismus absetzt. Und dennoch gibt er selber zu bedenken, dass das Sein vermittelt aufgrund der Vergeistigung durch menschliche Einsicht, durch die menschliche Erkenntnis letztlich subjektiv ausfällt, sodass sich das Sein immer nur als ideelles, als ideales Sein erfassen lässt. So kommt es schliesslich dazu, dass die menschliche Erkenntnis auf eine solche einer Idealvorstellung von Sein hinausläuft, beziehungsweise auf eine immanente Relation des menschlichen Erkenntnisvermögens zur Idee des Seins, und dass das wirkliche Sein sich von der Metaphysik (von der Theosophie) herleitet, und zwar als ein Moment des als ideal vorgestellten Seins, wodurch es sich der Einsicht, der Erkenntnis letzten Endes entzieht, und keinen Eingang findet in das Geflecht des Wissens. Das ist nun freilich ein schöner und guter Subjektivismus, ein Subjektivismus, der sich darum bemüht, das Objektive zu erschliessen, der dieses aber in seinem verschlossenen Wesen nicht verändert. Und nichtsdestotrotz begibt sich bei Rosmini die gesamte philosophische Theoriebildung in diesen Engpass des Subjektivismus“.1


Gemeinhin wird die Ideenlehre, beziehungsweise die Erkenntnistheorie als der Schlüssel zum philosophischen System von ANTONIO ROSMINI-SERBATI erachtet. Einen interessanten Gegenentwurf hat nun aber PIETRO PIOVANI geleistet, wenn er in seiner umfangreichen Studie über „La teodicea sociale di Antonio Rosmini-Serbati“die Theodizee-Vorstellung im Rosminianismus zur Leitidee erhebt. Er macht geltend, dass vermutlich gerade der so extravagante und terminologisch alles andere als einwandfreie Ausdruck der gesellschaftlichen Theodizee, der Gottesferne gegenüber der menschlichen Gemeinschaft, den besonderen Gesichtspunkt besser als alle anderen Begriffe zum Ausdruck zu bringen vermöge, warum ein guter und gerechter Gott das Böse und das Schlechte in der irdischen Gemeinschaft, die Qualen und die Ungerechtigkeiten in der weltlichen Gesellschaft überhaupt zulässt und duldet. „In unserer wissenschaftlichen Untersuchung haben wir aufgezeigt, dass Rosmini der katholische Vordenker darstellt, der sich in seinem Theodizee-Verständnis von einer solchen illusionären Täuschung am weitesten weg befindet; für ihn stellen sich das Schlechte, die Übel und die Ungerechtigkeiten in Gesellschaft und Gemeinschaft lediglich ein Aspekt des Bösen schlechthin dar, und dementsprechend sind sie denn auch als solches analytisch zu erforschen, sodass ein umfassendes Problembewusstsein erlangt werden kann, das keinerlei Inspirationsquellen braucht, noch sich fremde Konklusionen zueigen macht, weil es auf besondere Problemlösungen verweist, die in ihm selber aufgehoben, in seiner eigenen Integrität mitenthalten sind. / Nach der Auffassung von Rosmini stellt die Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Übeln und gemeinschaftlichen Missständen denn ein Element oder Moment der Bekämpfung des Bösen und Schlechten dar, und darf – nicht für das menschliche Individuum, noch für die Gemeinschaft oder das Gemeinwesen, die zusammen die Menschheitsgeschichte schreiben – keinesfalls zu einem historisierenden Divertissement erhoben werden, das eine Fahnenflucht entschuldigen soll“.2


Ein Abschluss der Übertragung der Werke von GIOVANNI GENTILE in die deutsche Sprache ist auch nach guten Fortschritten des Reihenwerks, das nunmehr sieben Bände umfasst, in weiter Ferne; es fehlen noch die umfangreiche Werke zur Logik,3 zur Pädagogik,4 und zur Ästhetik 5 (alles anforderungsreiche und tückenhafte Herausforderungen für die Übersetzung), sowie das posthum nach der Ermordung des Autors im Jahr 1944 herausgebene Späterwerk über „Aufbau und Struktur der Gemeinschaft“,6 worin eine summarische Zusammenfassung des gesamten Systems enthalten ist, das aber in seinem Verständnis in Mitleidenschaft gezogen wird von der Einbindung Gentiles als Bildungsminister in die Faschistische Regierung der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Zu beachten ist dabei, dass gerade die frühere und spätere amerikanische Rezeption vor allem auf diesem Werk beruht,7 sodass die gesamte Philosophie Gentiles als faschistoid gebrandmarkt wird. Stellvertretend für die kontroverse Diskussion sei für Leser deutscher Sprache auf die Schrift von SEBASTIAN SCHATTENFROH verwiesen.8 Einen Hinweis wert ist jedoch auch die ältere Schweizer Dissertation an der Universität Freiburg im Üechtland von MAX AEBISCHER, explizit zur Staatsphilosophie in ihrem Verhältnis zum italienischen Faschismus.9 Es stellt sich wieder einmal die vertrackte Frage nach dem Verhältnis von Gentile als dem Privatmann und Gentile als dem Philosophen; eben dieses Problem hat Gentile aber aus Anlass der Beurteilung des Rosminianismus behandelt gehabt – gewissermassen vorgreifend in eigener Sache! Man habe es darauf ankommen zu lassen, was die Philosophen in ihrer Funktion als Philosophen tatsächlich ins Werk gesetzt haben, nicht jedoch das mit zu berücksichtigen, was sie damit zu bewerkstelligen beabsichtigt haben, beziehungsweise was sie erklärt haben, damit bewerkstelligen zu wollen.


Im Mai 2016


Michael Walter Hebeisen
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Antonio Rosmini-Serbati und Vincenzo Gioberti - Geistesgeschichtliche Studie zur Philosophie des italienischen Risorgimento


(von Giovanni Gentile) 10


Vorwort zur ersten Auflage von 1898


[IX] Ein weniger gut bekanntes und seltener untersuchtes Gebiet der Geschichte der Philosophie macht im allgemeinen die italienische Geistesgeschichte und Philosophie aus, wenn man von ihren Vertretern in der Scholastik und Renaissance absieht, die aber eher dem europäischen als dem italienischen Kontext zuzurechnen sind, da sie es unbestrittenermassen nicht allzuviel auf die nationalen Eigenarten ihrer Heimat haben ankommen lassen. Und so kommt es denn, dass wenn man das Aufkommen der modernen Philosophie in Betracht zieht, und sich dazu anschickt, die verschiedenen Richtungen der philosophischen Theoriebildung auszumachen, die Philosophie in Italien darin kein Platz findet, ganz im Gegensatz etwa zur französischen oder englischen Philosophie, wie dies in einer der jüngsten umsichtigen Philosophiegeschichten von HARALD HØFFDING geschehen ist; und dabei lässt man dann sogar GIOVANNI BATTISTA VICO ausser Betracht, welcher ehrwürdige Vordenker allein schon dazu ausreichte, innerhalb der geistesgeschichtlichen Entwicklung des philosophischen Denkens repräsentativ für das damalige Geistesleben in Italien dazustehen. Von PASQUALE GALUPPI, ANTONIO ROSMINI-SERBATI und VINCENZO GIOBERTI kann man dagegen nicht mit Fug und Recht behaupten, dass sie in Vergessenheit geraten seien, und zwar weil sie noch garnie entdeckt und bekannt gemacht worden sind. Letztlich mag es den ausländischen Betrachtern so erscheinen, als ob in Italien nach der Verurteilung von GIORDANO BRUNO zum Tod auf dem Scheiterhaufen und nach der Verbannung von TOMMASO CAMPANELLA in den Kerker jede eigentlich philosophische Ader versiegt sei, sodass es den wenigen Gestalten, die gleich glänzenden Sternen in grossen Abständen am Firmament über einem mit Wolken bedeckten Himmel erstrahlen, nicht recht gelingen mag, die stockfinstere Dunkelheit zu verscheuchen, die das Geistesleben in Italien während dreihundert Jahren in den Schatten gestellt haben soll.


Es ist nun aber allgemein bekannt, oder es müsste unterdessen bekannt geworden sein, was an dieser Beurteilung zutreffend, beziehungsweise unzutreffend ausfällt; und dennoch sind sich die Italiener gewöhnlich der Verantwortung nur ungenügend bewusst, die sie selber auf sich zu nehmen haben, was die Unrichtigkeit dieses Urteils betrifft. Aber haben wir uns denn mit unserer selbstkritischen Einstellung auch genügend darum bemüht, [X] die Bedeutung und Wichtigkeit der italienischen Philosophen für die allgemeine europäische Geistesgeschichte herauszustellen? Und haben wir denn der reichhaltigen Fachliteratur, wie sie sich im europäischen Ausland in unermüdlicher Forschungsarbeit zu den betreffenden grossartigen und unbedeutenderen philosophischen Denkern angesammelt hat, überhaupt etwas entgegenzusetzen, das diesen philosophiegeschichtlichen Bemühungen wenn nicht gleichkommen, so doch entsprechen könnte? Und als wir Italiener, wiederauferstanden in einem geeinten Italien, dann endlich auch auf den Plan getreten sind, um auf dem Gebiet der Philosophie unseren Beitrag zur geistesgeschichtlich geprägten Forschung zu leisten, wo die übrigen Länder Europas uns um soviel voraus sind, haben wir uns dann nicht vielleicht allzu voreilig, insbesondere um es der Schulphilosophie in deutschen Landen gleichzutun, wieder den alten, wenn nicht antiken, und überkommenen Überlieferungstraditionen angenommen, oder aber uns ausländischen philosophischen Systemen zugewendet?


Zwar haben sich manche der italienischen Vertreter der Philosophie in ihren Schriften auch mit den neueren philosophischen Denkern in Italien befasst,11 insbesondere mit ANTONIO ROSMINI-SERBATI, dem bedeutendsten Vordenker der modernen Philosophie. Aber sozusagen alle haben sie nicht ausreichend verstanden oder überhaupt nicht begriffen, was sich bei einer ersten gründlichen und umsichtigen Betrachtung, bei einer einem ersten kritischen Befund und bei einer aufgeklärten Beurteilung ohne weiteres als erwiesen herausstellt, nämlich dass das neuere und jüngste philosophische Denken in Italien, das ein unverfälschter und lauterer Ausdruck der italienischen Eigenheiten, oder wie man auch sagt des Nationalcharakters, sowie ein Beispiel für das Geniereichtum der italienischen Theoriebildung zu sein vorgibt, und was sich als Fortführung einer uralten italischen Traditionslinie der Geistesgeschichte ausgibt, die von den Etruskern ihren Ausgang nehmen und bis zu Rosmini hinführen soll, oder die je nach Auffassung ihre Fortsetzung unter anderen auch noch bei VINCENZO GIOBERTI finden soll, beziehungsweise die in einer anderen Sichtweise gleichsam in einem Überbleibsel der Scholastik im Kontext einer Zeitepoche betrachtet wird, das sich bis zu noch so gewagten theoretisch-philosophischen Konstrukten vorgewagt hat – wobei beide Parteien in der Tat der Meinung sind, dass die italienische Philosophie von der allgemeinen geistesgeschichtlichen Entwicklungen in Europa unabhängig und losgelöst sei, wo es sich doch recht eigentlich so verhält, dass diese Entwicklung beide in einer direkten Abhängigkeit voneinander stehen, sodass auch europäische Richtungen und Strömungen sich als Ergebnis und Ertrag des italienischen Geisteslebens in früheren Jahrhunderten herausstellen, die ausserhalb von Italien in ein anderes Land verbracht und dort fruchtbar gemacht worden sind. Darin besteht die bedeutsame Tatsache eines Kreislaufs des europäischen Geisteslebens und der europäischen Philosophie, worin unseres Erachtens das bemerkenswerteste Resultat besteht, wozu die [XI] kritisch verfahrende Geschichte der Philosophie in Italien gelangt ist, welche Errungenschaft als ein Fixpunkt ein für alle Mal gebührlich hätte gefestigt werden sollen, und welche als eine gesicherte Erkenntnis dem italienischen philosophischen Denken, ganz besonders aber der Philosophie von Rosmini von seiten der modernen Philosophiegeschichte recht eigentlich zuzuschreiben wäre; und nichtsdestotrotz wird dieses grundlegende geistesgeschichtliche Phänomen einer wechselseitigen Rezeptionsgeschichte innerhalb von Europa entweder aus Unkenntnis oder Unverständnis geradewegs ausser Acht gelassen, oder aber hat von seiten der Wissenschaft nicht die Beachtung erhalten, die diese unbestreitbare Tatsache verdiente, und hat die philosophischen Forschung nicht richtungweisend geprägt, weil diese Entwicklungszusammenhänge im europäischen Geistesleben nur ungenügend erschlossen und verstanden worden sind.


So hat es sich auch als vergeblich herausgestellt, unter Beweis zu stellen, dass ANTONIO ROSMINI-SERBATI, der „Priester aus Rovereto“, eben doch dem IMMANUEL KANT für Italien gleichkommt. Aber wer hätte denn unter den italienischen Philosophen bei diesem neuerlichen Aufblühen des Kritizismus nach dem Beispiel Deutschlands daran gedacht, dass es angezeigt sein könnte, sich dabei auf irgendeine Art und Weise auf Rosmini zu berufen? Also sind wir denn an dem Punkt angelangt, dass man von diesem philosophischen Vordenker fast garnicht mehr sprechen darf, wenn man sich ernsthaft der philosophischen Forschung widmet;12 und also hat man das Feld den Anhängern und Gegnern von Rosmini überlassen, um davon zu handeln und darüber zu debattieren, wobei die einen aber nicht immer oder sogar selten den Anliegen der Wahrheit verpflichtet sind, und wobei die anderen allzusehr erpicht sind, ihr Vorbild zu verteidigen, aber allzu wenig Interesse daran haben, dessen Erkenntniskritik zu vertiefen; [XII] in beiden Fällen handelt es sich um Abhandlungen und Verhandlungen, die bestimmt nicht dazu geeignet sind, die Aufmerksamkeit der ausländischen Beobachter auf das Œuvre von Rosmini zu lenken.


Wenn man der verbreiteten Meinung Glauben schenken wollte, dann wäre ANTONIO ROSMINI-SERBATI im Ausland, in Deutschland, Frankreich, England und Amerika besser bekannt und höher geschätzt, als in Italien. Nur dass die Namensnennung allein noch nicht viel aussagt über die Bekanntheit, die Einschätzung und Wertschätzung dieses philosophischen Denkers in diesen Ländern.13 Wenn man diese ausländischen namhaften monographischen und periodischen Publikationen durchsieht, dann lässt sich darin beim besten Willen nicht viel mehr erkennen, als flüchtige Hinweise und oberflächliche Andeutungen; aufschlussreich und vielsagend erweist sich denn das Bekenntnis, das vor einigen Jahren PAUL JANET, einer der bekanntesten und gelehrtesten französischen Philosophen der Gegenwart, geäussert hat, als er von der jüngsten Ausprägung der Philosophie von HUGUES-FÉLICITÉ ROBERT DE LAMENNAIS gehandelt, und der dabei im Vorbeigehen auf eine konzeptuelle Entsprechung der grundlegenden Vorstellung vom Sein des von ihm behandelten Autors und „der Auffassung von der Idee des Seins als dem Ausgangspunkt der philosophischen Theoriebildung des Abts Rosmini, bei einem illustren italienischen Philosophen, der in Frankreich kaum bekannt ist“, hingewiesen hat,14 [XIII] um der Hoffnung Ausdruck zu verleihen, dass er über dieses philosophische System bald einmal umfassender und eingehender Bescheid wissen könne, dies mithilfe einer in Aussicht gestellten und in Angriff genommenen französischen Übersetzung der Werke des italienischen Philosophen. E. SEGOND, der diese Übertragung an die Hand genommen hat, hat dann freilich bloss die „Psicologia“ von Rosmini in die französische Sprache übersetzt, und er hat selber nur von der französischen Fassung des „Nuovo saggio sull’origine delle idee“ Kenntnis gehabt, die im Jahr 1844 der Abbé C.-M. ANDRÉ angefangen, aber mittendrin abgebrochen hat.


Es ist denn an der Zeit, dass im Kontext der genannten befruchtenden Erneuerung der geistesgeschichtlichen und philosophiegeschichtlichen Forschung, die das italienische Geistesleben wieder aufleben lassen und neu stärken soll, auch wir in rein wissenschaftlich-philosophischer Absicht den vorgezeichneten Weg einschlagen, um den Entwicklungsgang nachzuvollziehen, den auch die italienische Philosophie in kurzer Zeit auf dem schwierigsten Gebiet der Erkenntnistheorie durchlaufen hat; dabei handelt es sich jedoch um einen Nachvollzug, der nicht in einer bloss gelehrten Forschungsarbeit besteht, sondern in einem gedanklichen Mitvollzug, der einer Bewusstwerdung und Bewusstmachung entspricht, worin die Grundvoraussetzung für eine erneuerte philosophische Theoriebildung liegt. Denn das Geistige, das Denken fallen geschichtlich aus, und wenn man ihre Geschichtlichkeit ausser Acht und Betracht lässt, dann geht mehr als nur die Hälfte verloren. Wenn man also derzeit die Verfassung der Philosophie in Italien bedenkt, und zwar nicht nur als eine Leistung des italienischen Geistesleben, das sich von dem anderer europäischer Länder unterscheidet, und das sich seiner eigenen Gegenstände annimmt, sondern auch und vielmehr als eine bestimmte Bewusstseinshaltung, als eine gewisse Grundeinstellung, wie sie aller Theoriebildung und Systembildung innewohnt (worin das Wesen der Philosophie recht eigentlich besteht), dann kommt man nicht umhin, einen inneren Zusammenhang zu erkennen zwischen den völligen Unzulänglichkeiten der philosophischen Theoriebildung und der ausbleibenden oder nicht abgeschlossenen Ausbildung der Kenntnisse der eigenen italienischen Geistes- und Philosophiegeschichte.


[XIV] Die Philosophie hat kein Daseinsrecht, wenn sie nicht etwas von allen anderen Wissenschaften verschiedenes darstellt, wenn sie mithin nicht eine universelle Lebensform, eine Spielart des universellen Geisteslebens ausmacht, und wenn sie nicht alle Wissensbereiche gesamthaft durchdringt, um die umfassenden Ausprägungen der höheren geistigen Vermögen des Menschen mit ihrem Geist zu beseelen. Wenn man der Auffassung ist, dass die Philosophie lediglich eine Hinterlassenschaft und ein Tummelfeld von Gelehrten sei, dann hat man von ihrer besonderen Wesensart nichts verstanden, und keine Vorstellung von den Aufgaben der Philosophie ist jemals gleich sinnlos ausgefallen, wie wenn man von ihrer schönen Gestalt alle Glieder abtrennt und sie auf weiter nichts reduziert, als auf einen leblosen Stumpf oder Rumpf, was dann geschieht, wenn man heutzutage behauptet, dass sie nach dem Muster und Modell der sogenannt positiven Wissenschaften ausgestaltet werden müsse!


Die Philosophie besteht in der Denkform des Geistigen, und nicht etwa in den Gegenständen der gedanklichen Auffassung, und wenn sie über einen bestimmten Inhalt oder Gehalt verfügt – was unzweifelhaft der Fall ist –, so liegt darin die transzendentale Hypothese der ideell-geistigen Form, ganz gemäss der Kantischen Konzeption der Kategorien, der Kantischen Lehre von den Denkformen, worauf wir im weiteren Verlauf dieser Abhandlung dringen werden. Und falls man denn als Einwand den quantitativen Charakter der konkreten Erkenntnisleistungen geltend macht, dann erwidern wir darauf, dass die Kategorien ungeachtet der Qualifikation der Erkenntnis, und ohne Rücksicht auf die Bedürfnisse bestehen, denen das Geistesleben nachzukommen berufen ist. Eine so verstandene Erkenntnisform, dieses Bewusstsein von der formalen Prägung alles Wissens kommt der Ausbildung und Entwicklung einer Ordnungsstruktur gleich, besteht in einem Prozess der Gestaltbildung, die einem geschichtlichen Entwicklungsverlauf unterliegt, wobei jede Entwicklungsstufe alle vorangehenden Stadien des Bewusstwerdungsprozesses mit einschliesst, andernfalls ein solche geistesgeschichtliche Dynamik in der Tat nicht vorstellbar, undenkbar ist. Dementsprechend erweisen sich die Philosophie in geschichtlichem Selbst-Verständnis und die Geschichte der Philosophie in ihrer Geschichtlichkeit als ein und dasselbe, sodass jede ausschliesslich gelehrte Erforschung jedes Eigenrechts entbehrt und sich als ein müssiges Konstrukt von überkommenen phantastischen Einbildungen herausstellt, wogegen andererseits jeder Versuch auf dem Gebiet der philosophischen Theoriebildung, wenn er sich nicht auf die Geistesgeschichte in einem weiteren Verständnis abstützt und darin begründet ist, ausserhalb des allgemeinen Geisteslebens verbleiben muss, um als solitäre und bedeutungslose Stimme ungehört im leeren Raum zu verhallen.


Wir sind von der tiefen Überzeugung getragen, dass die Immanenz der Philosophie im Geistesleben unabdingbar ist, dass die Lebensphilosophie in ihrem geistesgeschichtlichen Wesen unverzichtbar ist, und also haben wir uns bei unserer wissenschaftlichen Untersuchung der beiden bedeutendsten und prägendsten italienischen Philosophen davon leiten lassen; mit einigen wenigen Vermehrungen geben wir damit die Schrift in Druck, die im Jahr davor der philosophischen Fakultät der Universität Pisa als Tesi di laurea, als Inauguraldissertation vorgelegt worden ist.


[XV] ANTONIO ROSMINI-SERBATI und VINCENZO GIOBERTI haben beide zu einer Zeitepoche philosophische Theoriebildung betrieben, als in Italien das Geistesleben mit lebhafter Kraft geblüht hat, und so haben sie denn mit ihren philosophischen Systemen das italienische Geistesleben mit seinen allgemeinen Stossrichtungen zu einem grossen Teil mit geprägt, auf welchem Weg es letztlich gelungen ist, die italienische Nation konkret zu einen und faktisch zu einigen. Ihre philosophischen Lehren sind jedoch, wie schon erwähnt, weitestgehend ohne Folgen geblieben. Die Anhänger von Gioberti sind bald schon zum Schweigen gebracht worden; und die Anhänger von Rosmini haben in Tat und Wahrheit nicht Anstalten gemacht, das Heft in die Hand zu nehmen; und dennoch haben beide Richtungen sich auf die zeitbedingten, geschichtlich hinfälligen Bestandteile des philosophischen Denkens ihrer Vorbilder bezogen, um dafür dem hinfälligen Buchstaben nach ihren Vordenkern umso getreuer zu folgen zu können, und den lebendigen Sinn und fortlebenden Geist ihrer philosophischen Grundgedanken dafür ausser Acht zu lassen. Wir aber sind nunmehr der Auffassung, dass die Schule der Anhänger Rosminis dem philosophischen Denken von Rosmini keinen grösseren Schaden haben zufügen können, sogross auch unsere Wertschätzung und unsere Hochachtung gegenüber diesen Vorreitern der modernen italienischen Philosophie ausfällt, aufgrund welcher diese unseren aufrichtigen und spontanen Respekt verdienen, und gegenüber denen es (wenngleich mit allzuviel Bescheidenheit) leicht fällt, ein gewisser Nährboden für das religiöse Bewusstsein und Gewissen unseres Landes aufrecht zu erhalten. Aber das ist eine alte Geschichte, und so wurde schon behauptet, dass nicht der getreue Gefährte XENOKRATES, sondern der Rebell ARISTOTELES der eigentliche Schüler von PLATON gewesen sei, und das JOHANN GOTTLIEB FICHTE die kritische Philosophie von IMMANUEL KANT, den Kantischen Kritizismus, eher hochgehalten habe, als der Gefolgsmann CARL LEONHARD REINHOLD; und so wird es sich für Italien vermutlich so verhalten, dass man Gioberti als einen echteren Nachfolger von Rosmini hält, als etwa der Professor GIOVANNI MICHELE TARDITI.


Nur dass es sich eben so verhält, dass gleichwie man von ARISTOTELES nicht behaupten kann, dass er eine getreue Auslegung der Grundideen von PLATON vornimmt, man auch VINCENZO GIOBERTI, welcher der eigentliche Nachfolger von ANTONIO ROSMINI-SERBATI gewesen ist, für einen nicht durchwegs gerechten Kritiker des Rosminianismus halten kann. Aber immerhin hat die berechtigte Kritik zu einer unvollkommenen Revision des philosophischen Systems von Rosmini geführt; damit diese aber zu einer eigentlichen kritischen Leistung weitergeführt wird, hat man sich anzuschicken, in aller Strenge und mit gestrengem Urteil die tiefere Bedeutung des Rosminianismus herauszustellen, sowie den Anteil herauszustellen, den Gioberti dabei gehabt hat, uns zwar in der Weise, dass sich die Kritik von Gioberti letzten Endes als eine Weiterentwicklung des Rosminianismus von innen heraus darstellt, und sich als eine folgerichtige Binnendifferenzierung herausstellt.


Darin besteht denn die Thematik dieser unserer wissenschaftlichen Untersuchung, die sich mit den Geisteshaltungen von VINCENZO GIOBERTI und ANTONIO ROSMINI-SERBATI in ihrem Zusammenhang befasst, und die auf dem Weg einer kritischen Deutung des Rosminianismus darauf aus ist, eine repräsentative Darstellung der italienischen [XVI] philosophischen Theoriebildung und des spekulativ-theoretischen Grundhaltung zu geben. Die Absicht unserer Bemühungen fällt aber eher kritisch und erkenntnistheoretisch aus, auch wenn sie geistesgeschichtlich, philosophiegeschichtlich verfährt; geschichtlich, historisch fällt sie jedoch insofern aus, als sie sich auf die progressiven, graduellen Fortschritte der Grundhaltungen bezieht, welche das italienische philosophische Denken durchziehen. Es ist uns nichtsdestotrotz sehr daran gelegen, dass die Leser sich immerzu vergegenwärtigen, dass wir nicht von der Absicht getragen werden, die Wechselfälle des italienischen Geisteslebens im einzelnen auseinanderzusetzen, oder einfach nur die italienische Philosophie in einen geistesgeschichtlichen Gesamtzusammenhang zu stellen, um so ihre Einzelheiten zu erklären, wie es von den sogenannten objektiv verfahrenden Historikern betrieben wird. Im Fall von Rosmini insbesondere hat es an solchen rein historischen Darstellungsversuchen nicht gemangelt; wir dagegen haben uns vorgenommen, bei unserer Forschungsarbeit anders zu verfahren. Wir haben es stattdessen als opportun erachtet, den philosophischen Systemen von Rosmini und Gioberti auf den Grund zu gehen, um ihr Lebensprinzip und ihre Lebenskraft zu erschliessen, und um uns darum zu bemühen, die Grundsätze dieser Philosophien zu ergründen, sodass die wertvollen Errungenschaften zu gehöriger Bekanntschaft gebracht und für die Philosophie in Italien gewinnbringend veranschlagt werden können, wenn es in unserem Land mit der Philosophie wieder aufwärts gehen soll. Und so haben wir denn bisweilen anstelle einer den ursprünglichen Intentionen der beiden Urheber entsprechenden Interpretationen einer Sichtweise den Vorzug gegeben, wie sie sich aus der Eigenlogik ihrer Grundprinzipien schlüssig ergibt; und so haben wir uns denn in der Absicht getragen, diese Grundintentionen zunächst einlässlich zu untersuchen, und sie im Licht der Zeitgeschichte und der zeitgenössischen Geistesgeschichte auszumachen, um so treffende und begründete Kriterien zu gewinnen, die uns als Massgabe für eine sachgerechte Kritik dienlich sein mögen.


Und das sind denn nun auch die erklärten Beweggründe und die geistesgeschichtliche, beziehungsweise philosophiegeschichtliche Herangehensweise für unsere philosophische Forschungsarbeit, zu der wir uns an dieser Stelle gerne bekennen wollen.


Castelvetrano, 25. August 1898


Giovanni Gentile


♦


Vorwort zur zweiten Auflage von 1943


[XVII] Fünfundvierzig Jahre nach der ersten Drucklegung (grande mortalis aevi spatium!) 15 halten wir es für angebracht, dieses Jugendwerk, unsere Doktorthese in Philosophie an der Universität Pisa von 1897, die auf Veranlassung unseres unvergesslichen Lehrers DONATO JAJA entstanden ist, wieder neu im Druck erscheinen zu lassen. Seit vielen Jahren haben die Erforscher der wissenschaftlichen Fachliteratur und der italienischen Geistesgeschichte und Philosophie vergeblich nach der Schrift gesucht, und sie haben nach einem Nach- oder Neudruck verlangt, den wir immer wieder vertagt haben, und zwar weil wir den lebhaften Wunsch verspürt haben, mit gründlicherer Vorbereitung und erfahrenerem Wissen auf eine Thematik und Problematik zurückzukommen, die uns in unserer Jugendzeit ein vordringliches Anliegen gewesen ist, und die in der Folge bei unseren Gedankengängen, Überlegungen und bei unserer Lektüre stets im Hintergrund gestanden hat, woraus sich nach und nach die Entwürfe und Materialien ergeben haben, die bei einer Überarbeitung des Buchs gewinnbringend zu veranschlagen gewesen wären.


Wir haben uns in der Tat mit dem Gedanken getragen, ein gänzlich neues Buch zu schreiben, sobald wir die Zeit dafür finden würden, ein Buch, das wir uns nach all der Erfahrung auf dem Gebiet der philosophischen Forschung als von den Unzulänglichkeiten und der wachsenden Unzufriedenheit mit dem ersten Wurf vorgestellt haben, der zwar mit dem Ungestüm und Enthusiasmus der Jugend, aber mit beschränkter Vorbereitungsarbeit verfasst worden ist. Und wahrlich ist es uns zunächst nicht als angezeigt erschienen, dass wir diesen Entwurf nach Ablauf von sovielen Jahren ohne Hand anzulegen unverändert wieder in Umlauf setzen sollten, ohne eine Überarbeitung, die dazu gedient hätte, die Argumentation deutlicher zum Ausdruck zu bringen, und die summarische Dokumentation auf dem Gebiet der Kulturgeschichte und Geistesgeschichte bedeutend zu erweitern, in welchem Zusammenhang wir im Jahr 1897 die philosophischen Problemstellungen bei ANTONIO ROSMINI-SERBATI und VINCENZO GIOBERTI behandelt haben. Aber leider haben wir in der ganzen verflossenen Zeit nie die Möglichkeit gehabt, noch die Zeit gefunden, uns wieder mit dem älteren Schrifttum und mit den alten Entwürfen zu beschäftigen, auf welcher Grundlage die Überarbeitung hätte ausgeführt werden sollen. Und so wurde denn der Nachdruck mit Verspätung fällig.


[XVIII] Als wir uns aber anschickten, unsere gesammelten Werke in einer Reihe zusammenzuführen, haben wir den Eindruck bekommen, dass die Schrift über ANTONIO ROSMINI-SERBATI und VINCENZO GIOBERTI darin nicht fehlen dürfe. Und da wir eingesehen haben, dass es uns nicht gelingen würde, das Feuer wieder neu zu entfachen, das wir vor einem halben Jahrhundert in uns getragen haben, haben wir beschlossen, den Plan einer Neubearbeitung fallenzulassen, und uns stattdessen darauf zu beschränken, die Schrift in der ursprünglichen Gestalt wiederzugeben, ohne alles Zutun, was den originären Charakter der Schrift hätte verändern können. Einerseits hat uns eine gewisse Schamhaftigkeit davor bewahrt, daran Hand anzulegen, denn die formalen Korrekturen, die Behebung von Undeutlichkeiten und Unsicherheiten in der Diktion, die Tilgung von Wortreichtum und Wiederholungen, die Berichtigung der jugendlichen Arglosigkeit und der dogmatischen Strenge, sowie andere Unzulänglichkeiten auszumerzen, die uns jedesmal gestört haben, wenn wir manche Stellen im Buch neu durchgelesen haben, das bedeutet die Aufopferung der Lebenskraft, die man einem Autor nicht abverlangen kann, der nicht weiss, ob seinem Buch nach fast fünfzig Jahren noch das Glück oder Unglück beschert ist, überhaupt wieder gelesen zu werden. Und wir haben Skrupel empfunden, in die gealterte Schrift konzeptuelle Vorstellungen einzuführen, die uns erst später zu klarem Bewusstsein gekommen sind, weil solche Veränderungen dem Buch den einzigen Eigenwert, die einzigartige Bedeutung entzogen hätten, der darin besteht, dass es eines der ersten und vielleicht bezeichnendsten Zeugnisse des Widererwachens, der Wiederauferstehung der italienischen Philosophie im Fin de siècle, zur Zeit des ausgehenden Neunzehnten Jahrhunderts darstellt. In ebendieser seiner geschichtlichen Bedeutung besteht denn unseres Erachtens in Tat und Wahrheit die eigentliche und grösste Wichtigkeit dieser Schrift, worin wir erstmals bestimmte Vorstellungen, gewisse Ideen in groben Zügen erahnt haben, die wir in der Folge über eine lange Zeitspanne hinweg weiter ausgearbeitet haben, um sie zu einer systematisch geordnetere Form zu entwickeln.


Was die Interpretation der philosophischen Systeme von ANTONIO ROSMINI-SERBATI und VINCENZO GIOBERTI angeht, so sind wir seit dem Jahr 1897 mehrmals darauf zurückgekommen, und haben uns wiederholt mit dem Gegenstand befasst, sei es bei passender Gelegenheit, sei es in erklärter Absicht. Aber an dieser Stelle haben wir tunlichst darauf geachtet, das neu Entstandene nicht mit dem alt Überlieferten zu vermengen, dies umsomehr, als wir ungeachtet der Debatten und Kritik, zu denen unsere anfänglicher Interpretationsversuch Anlass gegeben hat, letzten Endes keinen Grund gehabt haben, von unserem Weg abzuweichen; was wir im Jahr 1897 zum Ausdruck gebracht haben, das entspricht denn immer noch unseren Auffassungen, wenngleich nunmehr mit neuen Überlegungen und neuen Argumenten, die uns darin bestärkt haben, den einmal eingeschlagenen Weg weiter zu verfolgen. Wir sind denn nun mehr denn je der festen Überzeugung, dass noch ein weiter Weg zurückzulegen ist, [XIX] und dass man diese beiden Dioskuren der Philosophie im italienischen Risorgimento weiterhin zu studieren und zu untersuchen haben wird. Deren Werke bedeuten eine unerschöpfliche Quelle von hochstehenden Ideen und Idealen, die von den schmeichlerischen schlechten Angewohnheiten, die in der derzeit abgehobenen und schillernden Philosophie in Italien weit verbreitet sind, nur schlecht und recht als ein philosophisches Denken alter Schule abgetan werden können, das von theologisch imprägnierten Köpfen erdacht worden sei, die längst ausser Mode gekommen sein sollen.


ANTONIO ROSMINI-SERBATI und VINCENZO GIOBERTI sind derzeit als philosophische Denker zeitgemässer als zu ihrer Lebenszeit vor einem Jahrhundert, und auch aktueller als vor einem halben Jahrhundert, als wir sie in unserer Untersuchung aufgegriffen haben. Heutzutage sehen wir uns in die Lage versetzt, sie zutreffender auszulegen, sie besser zu verstehen, um so auch ihre geistesgeschichtlichen Beweggründe für ihre philosophischen System auszumachen, dies zu einer Zeitepoche, als Italien noch auf einen Zukunftsglauben angewiesen war, um sich sittlich wieder aufzurichten, und um politisch zu neuem Leben zu erwachen. Und gewiss mögen wir nicht die Hoffnungen aufgeben und die Vorsätze durchkreuzen, von denen das italienische Risorgimento vor hundert Jahren getragen war; immerhin sind die Italiener trotzallem noch immer am Leben, und Weiterleben bedeutet, seine Hoffnung auf die Zukunft zu setzen. Und eben deshalb braucht es auch Glaubensüberzeugungen, und aus eben diesem Grund gilt es auch, philosophisch reflektierend nachzudenken.


Florenz, 4. November 1943


Giovanni Gentile


♦


Vorwort des Herausgebers zur dritten Auflage von 1954


GIOVANNI GENTILE hat die zweite Auflage von 1943 noch vorbereitet, aber nicht mehr in Druck geben können, weil ihn der Tod vorher ereilt hat. Die Korrekturen der ersten Auflage von 1897 sind vom Autor teils als Randbemerkungen ausgeführt worden, teils sind besondere Änderungen auf durchschossenen Blättern eingefügt worden. Der dadurch sich ergebende Wortlaut hat keine Lücken aufgewiesen, und er hat grösstenteils zu keinerlei Schwierigkeiten bei der Auslegung geführt, wiewohl er an manchen Stellen nicht ganz klar und restlos deutlich ausgefallen ist. So wurde es erforderlich, einige geringfügige Berichtigungen vorzunehmen dies im Bestreben, sich eng an die Deutung zu halten, die uns als die den Gedanken des Autors am besten entsprechende erschienen ist. Ein besonderer Beitrag zum veränderten Neudruck dieses Werks ist vom Herausgeber geleistet worden.


Rom, im Dezember 1954


Vito A. Bellezza


♦
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15 [Giovanni Gentile sollte nicht fünf Monate nachdem er dieses Vorwort verfasst hat, von einem Partisanentrupp auf offener Strasse ermordet und sein Ausspruch von „der langen Lebensspanne für einen Sterblichen“ erfüllt werden; Anmerkung des Übersetzers und Herausgebers.]




I. Zu Geistesgeschichte und Philosophie in Italien zwischen 1815 und 1830


[3] Wenn man eine so treffende und geistreiche Kritik des Sensualismus dargelegt hat, wie es ALFONSO TESTA in seinen „Discorsi sulla filosofia della mente“ gelungen ist – einem philosophischen Denker aus Piacenza, dessen bescheidene Lebensführung ihm nicht zu gebührender Bekanntheit verholfen hat, sodass seine Werke und Lehre eine grössere Verbreitung und besseren Ausführungen verdient haben –, dann hat man allen Grund, zum Schluss zu kommen, dass diese seine kritische Auffassung gänzlich unabhängig von der Erkenntniskritik Bestand gehabt hat, die zur gleichen Zeit ANTONIO ROSMINI-SERBATI so gewandt ins Werk gesetzt hat. Und so kommt man nicht umhin, festzustellen, dass „das gleichzeitige Aufkommen von mehreren philosophischen Lehren in verschiedenen Teilen der italienischen Halbinsel, ohne dass ihre Urheber voneinander Kenntnis gehabt hätten, von einem tieferen Bedürfnis zeugt, der Philosophie in Italien einen neuen Impuls zu verleihen, um sie von den Ketten des Sensualismus zu befreien, und darauf verweist, dass diese neu eingeschlagene Richtung der philosophischen Forschung nicht eigentlich das Ergebnis eines individuellen, persönlichen Denkanstrengung gewesen sein kann, sondern vielmehr den Ertrag des geistesgeschichtlichen Ambientes und die Errungenschaft des Geisteslebens in ganz Italien ausmachen muss. Kaum dass die Vortrefflichkeit dieses neuen Antriebs und Auftriebs zu neuartigen geisteswissenschaftlichen Forschungsansätzen allgemein anerkannt war, scharten sich manche weitere Philosophen um diese Vordenker, um die Grundsätze und Grundlagen von deren philosophischen Theoriebildungen nachzuvollziehen, zu verdeutlichen und weiterzuentwickeln, wobei sie damit eine zwar anspruchslose, aber umso zweckdienlichere und unverzichtbarere Arbeit zu vollbringen hatten, und zwar weil eben darin die neuen ertragreichen Keimzellen für eine umfassende Erneuerung des italienischen Geisteslebens enthalten waren“.16


[4] Diese Feststellung trifft durchaus zu, insbesondere wenn man die Rede von den „verschiedenen Teilen der italienischen Halbinsel“ auf Norditalien beschränkt, auf die Regionen, wo der Nährboden für das in den ersten dreissig Jahren des Neunzehnten Jahrhunderts neu aufgekommene Gedankengut empfänglicher und fruchtbarer ausfiel, und wo sich zu dieser Zeit die neuen Errungenschaften des europäischen Geisteslebens klarer abzuzeichnen begannen, als in den übrigen Provinzen Süditaliens, wo die Kultur aus mehrfachen Gründen, die an dieser Stellen nicht ausgeführt werden können, der Vergangenheit verhaftet blieben oder erst noch die Auffassungen des Achtzehnten Jahrhunderts heranzureifen hatten.


Die Stadt Mailand war damals der Mittelpunkt des intellektuellen und kulturellen Lebens in Italien, und das anerkannten selbst die besten Köpfe in der Toskana, wie beispielsweise GINO CAPPONI, der im Jahr 1820 ins europäische Ausland reiste, um dort Kenntnisse zu erwerben, die ihm dazu dienlich sein könnten, den erhofften Fortschritt in seinem eigenen Herkunftsland zu fördern.17 Dazu kommt, dass es in Mailand, beziehungsweise allgemeiner gesprochen in Norditalien, [5] parallel zum Fortschritt auf dem Gebiet der Wissenschaften und der Philosophie zu einer Erneuerung auf dem Gebiet der Literatur gekommen ist, sodass die theoretischen und praktischen Neuerungen auf beiden Gebieten zu polemischen Auseinandersetzungen und zu lebhaften Diskussionen geführt hat, was sich für ein besseres Verständnis und für eine grössere Verbreitung von neuartigen Ideen und Idealen als besonders förderlich erwiesen hat, und zwar in einem Mass, dass die Intelligenz im übrigen Italien den überkommenen Prinzipien verhaftet geblieben ist, und sich den aufgeschlossenen Tendenzen verschlossen hat, die richtungsweisenden Neuerungen nicht erhören oder nicht verstehen wollte. In Norditalien liegt denn auch die Wiege des philosophischen Denkens von ANTONIO ROSMINI-SERBATI, der die neue Ausrichtung des Geisteslebens in Italien zusammenführt, sodass wir unsere Aufmerksamkeit dieser Auffassung nicht ganz grundlos zuwenden, wenn es darum geht, die geistesgeschichtliche Entwicklung in Italien aus der französischen Vormachtstellung herauszuführen, damit sie zu einem eigenständigen, unabhängigen Geistesleben finde, und in der Folge des Niedergangs, der Auflösung der Heiligen Allianz kulturgeschichtlich allmählich erneuert und in ihren theoretisch-philosophischen Grundlagen nach und nach gewandelt werde.


Wenn man von der Heiligen Allianz spricht, dann ist das gleichbedeutend damit, in allgemeiner Weise von der Restauration der Alten Ordnung in politischen Angelegenheiten und religiösen Belangen zu sprechen, was einer Gegenreaktion gegen die liberalen Prinzipien gleichkommt, wie sie von der Französischen Revolution eingeführt worden waren, die sich zuerst zu einer künstlichen Ausgestaltung von neuentstandenen Republiken niedergeschlagen, und die sich dann in der Einheit stiftenden Vormachtstellung des Napoleonischen Kaiserreichs ausgeprägt hat. Für gewöhnlich denkt man denn vom Werk der Restauration, die in Italien ganz und gar von selbst vonstatten gegangen ist, nicht an die Einflussnahme der Heiligen Allianz, oder wenn doch, dann ohne sich darunter einen gewaltsamen Eingriff zugunsten des Rückschritts, und entgegen der natürlichen Entwicklung der italienischen Geschichte vorzustellen. Und dennoch geschieht dies, wie bei allen anderen geschichtlichen Tatsachen auch, so organisch und systematisch, dass wenn man es unter dem besonderen Gesichtspunkt der Geistesgeschichte, des Geisteslebens betrachtet, oder auch aus der Sichtweise des liberalen italienischen Patriotismus des Risorgimento, wie es oft geschieht, man Gefahr läuft, die einheitliche Entwicklung zu verstellen, sodass dabei die besondere Bedeutung für die geschichtliche Entwicklung verloren geht.


Es lässt sich nicht bestreiten, dass es in Italien um das Jahr 1820 herum zu einer allgemeinen Bewegung der Restauration gekommen ist, die in gewisser Hinsicht als ein Versuch in Erscheinung tritt, vielerlei zukunftsträchtige Ideen und Ideale im Keim zu ersticken, die grösstenteils aus Frankreich [6] nach Italien gekommen sind. Innerhalb dieser Bewegung kommt es aber fraglos dazu, dass ein bis dahin unbekannter Bürgersinn aufkommt und erstarkt, der allmählich, aber unaufhaltsam zu einem Bewusstseinswandel und zur Erhebung eines Nationalgefühls hinführt, so zu einer erneuerten Literatur in italienischer Sprache, die sich namens einer bestimmten Schule ihren Weg bahnt, um darüber hinauszuwachsen, und in literarischen Werken gipfeln, die eine neue Epoche der Literaturgeschichte anbrechen lassen, und so schliesslich auch in einer neuartigen italienischen Philosophie, der sich die liberalen Köpfe anfänglich entgegenstellen, dann aber nach und nach von den Vordenkern und Vorreitern des italienischen Risorgimento bereitwillig aufgenommen wird. Auf diese innere Widersprüchlichkeit oder Ungereimtheit hat noch niemand eine passende Antwort zu geben vermocht. Und so sind die Unzulänglichkeiten der Problemanlage nicht nur nicht ausgeräumt, sondern nicht einmal auch nur angegangen worden, worauf wir an dieser Stelle im übrigen nur hinzuweisen beabsichtigen, die wir aber nicht in der gebotenen Gründlichkeit vertiefen können; so war es denn folgerichtig, dass sich viele vom unwiderstehlichen Bedürfnis nach einer Logik der geschichtlichen Entwicklung verführt zur Auffassung gelangt sind, dass beispielsweise das literarische Œuvre von ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI, wie auch das philosophische System von ANTONIO ROSMINI-SERBATI den Grundsätzen entgegenlaufen und den Grundlagen widersprechen, von denen die jüngere Generation getragen wird, die auf Freiheit aus ist. Aber nicht dass sie sich dem Dichter Manzoni oder der Dichtung von Manzoni recht eigentlich widerstrebend wahrgenommen hätten. Und von Rosmini sind entsprechende Äusserungen von den widerstrebenden Vertretern der Philosophie vermutlich nur deshalb nicht behauptet worden, weil von diesem philosophischen Vordenker weniger die Rede war, als von seinem literarischen Zeitgenossen; beide Schriftsteller jedoch sind miteinander zuinnerst unauflöslich verbunden, und zwar in jeder Hinsicht, nicht nur durch die Bande der Freundschaft, die aus den beiden bedeutenden Intellektuellen ein bewundernswürdiges Vorbild von harmonischer Eintracht werden liess, sondern auch vor allem infolge einer wundersamen Gemeinschaft im Geist, einer Einhelligkeit im Denken, die sich nicht anders erklären und verstehen lässt, als auf der Grundlage der zeitgeschichtlichen und geistesgeschichtlichen Umstände ihrer Zeit.18


Letzten Endes wendet man sich denn nicht dem Überlebten, sondern dem Fortschritt zu, wenn man sich auf ANTONIO ROSMINI-SERBATI bezieht.


Ein reiches Vermächtnis hat Italien im Achtzehnten Jahrhundert aus Frankreich erhalten. [7] Zu einem guten Teil haben dazu ursprünglich die italienischen Autoren des Settecento beigetragen; zu einem anderen Teil haben es die französischen Schriftsteller selber nach Italien gebracht, die sich, aus der Französischen Revolution hervorgegangen, nicht mehr damit zufrieden gaben, über die politische Ordnung Italiens nach ihren Vorgaben und Vorstellungen zu bestimmen, sondern alles daran setzten, das neue Gedankengut auf Italien zu übertragen und die neuartigen Sitten und Bräuche nach Italien zu überbringen.19 Diese Ideen und Ideale waren in ihrem Ursprungsland Frankreich bereits ausgereift entwickelt und in der Lebenspraxis erprobt, theoretisch-philosophisch durch das Wirken der Vertreter der sogenannten Encyclopédie, praktisch-politisch durch die Ereignisse des Jahres 1789 und durch die „Déclaration des droits de l’homme et du citoyen“. Und nichtsdestotrotz waren diese Errungenschaften auch in Frankreich nicht auf einen Zug und von Zauberhand verwirklicht worden. Mit Fug und Recht lässt sich behaupten, dass die Revolution auf dem Gebiet der ideell-geistigen Lebensordnung zu keinen durchschlagenden Innovationen geführt habe, sondern dass die neuartige Denkordnung als eine Hervorbringung des gesamten Achtzehnten Jahrhunderts, das in den revolutionären Wirren so tragisch zuende gegangen ist, allmählich gereift und nach und nach vollzogen wurde, als ein Ergebnis eines ideologischen und ideengeschichtlichen Austauschs zwischen Frankreich auf dem europäischen Kontinent und England jenseits des Ärmelkanals. Mit der Französischen Revolution wurde denn gemäss einer jüngeren, kritischen Sichtweise nurnoch unter anderen Umständen und in anderer Form das ins Werk gesetzt, was in der Vorstellungswelt schon früher etabliert worden war, da es sich zweifellos so verhält, dass JOHN LOCKE zu einem grossen Teil das philosophische Denken von RENÉ DESCARTES aufgenommen und fortgesetzt hat. Aber diese Lehren sind in einer Weise verwandelt in Erscheinung getreten, dass es nicht eben leicht war, sie wiederzuerkennen, und wenn man heutzutage die „Lettres sur les Anglais“ von FRANÇOIS-MARIE AROUET VOLTAIRE aus dem Jahr 1734 liest – ein wahrer Meilenstein der geistesgeschichtlichen Entwicklung des Achtzehnten Jahrhunderts – dann kann leicht der Eindruck entstehen, dass es sich dabei um eine enthusiastische Konzeption gehandelt hat, womit sich die angesagtesten französischen Schriftsteller angeschickt haben, die Geisteskultur, das Geistesleben in ihrem Land in Anlehnung an die philosophischen und wissenschaftlichen Theorien in England zu erneuern und zu reformieren. So mag es im Fall von Locke und ISAAC NEWTON, den beiden heldenhaften Vordenkern der „englischen Briefe“, auf Anhieb den Anschein machen, als ob sie keinen eigentlichen oder keinen massgeblichen Einfluss auf das revolutionäre Frankreich gehabt hätten. Und dennoch verhält es sich so, dass mit ihren Lehren und Theorien ein neuer Geist in die französische Philosophie eingeführt worden ist, eine neuartige Geisteshaltung, die von einer radikalen Reformbestrebung getragen ist, die von einer tiefgreifenden Revolutionierung der Geisteshaltung, [8] von einer unvoreingenommen kritischen Grundhaltung und von einer rationalistischen Grundauffassung zeugt, die nicht nur dazu da und darauf aus sind, sich auf die philosophische Theoriebildung zu beziehen, sondern auch die Glaubensüberzeugungen, die Überlieferungstraditionen, die politischen Institutionen zu beschlagen, und vielmehr noch die Grundlagen des gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen Zusammenlebens zu betreffen. Alles und jedes wurde infrage gestellt und neu ausgehandelt. Sogar das Papsttum wurde seines Werts und seiner Bedeutung beraubt. Und die Wissenschaften und die Philosophie waren in der Theorie ebenso zu wandeln, wie auch das tägliche Leben in der Praxis. Dabei gab es keine vorweggenommenen Grundannahmen und keine sakrosankten Denkvoraussetzungen. Vielmehr hatten ausnahmslos alle Kenntnisse und Erkenntnis von der Erfahrungswelt abgezogen zu werden, und alle konzeptuell-begrifflichen Vorstellungen mussten neuerdings im Licht der Vernunft mit empirischen Gründen begründet und gerechtfertigt werden. Und also wird denn beispielsweise der kritische, umsichtige und gemässigte Empirismus von Locke in den Händen des Abbé ÉTIENNE BONNOT DE CONDILLAC zu einem uneingeschränkten Sensualismus. Diesem Einfluss waren denn sämtliche philosophischen Denker der zweiten Hälfte des Achtzehnten Jahrhunderts ausgesetzt, auch und sogar diejenigen, die sich wie JEAN-JACQUES ROUSSEAU aufgrund des idealistischen Einschlags ihrer Grundhaltung diesem Einfluss eigentlich hätten entziehen können sollen.


Der Sensualismus ist von England her nach Italien gekommen, wo JOHN LOCKE durchaus kein Unbekannter mehr war, und wo diesem infolge der Anbahnung der Geisteskultur zur Mitte des Seicento während gut hundert Jahren durch das Aufkommen der experimentellen Methoden eines GALILEO GALILEI nicht wenig Sympathien entgegengebracht worden sind, gesamthaft mithin eine Bewegung, die sich gegen die Metaphysik im allgemeinen und gegen den Aristotelismus im besonderen gerichtet hat. Das ist in Italien ebenso mühelos vonstatten gegangen, wie da zuvor auch schon die Cartesianische Philosophie zum Tragen gekommen war, die nördlich der Alpen in grossem Ansehen gestanden hat, etwa mit der gleichen Selbstverständlichkeit, mit der sich in Italien in jüngerer Zeit ein anderes philosophisches System [des Hegelianismus] verbreitet hat, und mit etwa der gleichen Ausbreitungsgeschwindigkeit und mit der gleichen Durchschlagskraft, die den berühmt-berüchtigten Gestalten normalerweise mit Bezug auf die allgemeine Bildung, auf die Geisteskultur und das Geistesleben von breiten Bevölkerungsschichten zukommt. Es ist dies der fortwährend spielerische Gang der Geschichte, wodurch die Nationen und Völker mit wechselndem Geschick die intellektuellen Leistungen und geistigen Errungenschaften des Denkens, die Werke von Wissenschaften und Philosophie ebensolchem Wandel unterworfen sind, wie auch die Güter des täglichen Gebrauchs, ein freies Spiel mit den Wechselfällen der Geschichte, infolge dessen die italienische Renaissance recht eigentlich die Lehrmeisterin der gesamten europäischen Zivilisationskultur geworden ist.


Dieser Sensualismus, die sensualistische Spielart des Empirismus, hat sich denn in Italien in der Folge des Verfalls des Cartesianismus als einer Art rationalistischer Schulphilosophie, und nach den ungelenken Halbwahrheiten der Vertreter der Richtung von NICOLAS MALEBRANCHE, sowie inmitten des durchgehenden und fortwirkenden Aristotelismus, der sich nur schlecht und recht auffrischen liess, als ein fortschrittliches Grundprinzip und als ein zukunftsgerichteter Denkansatz Geltung verschafft, solange dieser nicht zu einer seichten Theorie verkürzt wurde, [9] die sich untauglich erweisen sollte, den vitalsten Erfordernissen des menschlichen Geistes und Denkens Rechnung zu tragen. Immerhin verschaffte sie dem Geistesleben neue Freiheiten, brachte frischen Wind in die Köpfe, um auf diese Weise die Empfindung von Unbehagen gegenüber dem überkommenen Dogmatismus zu schüren, und um die Forderung nach einer kritischeren, vernunftgemässeren philosophischen Theoriebildung zu erheben, die einfacher und verständlicher, systematischer und besser nachvollziehbar sein sollte, und die auf allgemein verfügbare Denkweisen und Wahrnehmungsmodalitäten zu bauen hatte.


Dazu kommt, dass der Sensualismus den Geist, das Denken von allen möglichen religiösen und sittlichen Inhalten und Gehalten läutert, und mit seinem unausgesprochen oder erklärten materialistischen Grundzug die Glaubensüberzeugungen untergräbt und die Entschlusskraft, beziehungsweise den Fundamentalismus der Menschenseelen schwächt. Daher rührt denn der Umstand, dass kaum dass der religiöse Glaube wieder zu erstarken begann, und kaum dass die Tat- und Wirkkraft sich zu einem neuartigen Selbstbewusstsein zu erheben anfing, und kaum dass ein neuer Sinn für die nationalen Einheit Italiens zum Durchbruch gelangt war, die Geistleere, die Sinnlosigkeit des Sensualismus allsogleich bemerkt wurde, und sich das Blatt dieser philosophischen Richtung unvermittelt gewendet hat.


Es kommt zu einem Niedergang des Sensualismus zusammen mit seinen zeitgebundenen Ausprägungen innerhalb der italienischen Geistesgeschichte. Und so geht denn die polemische Auseinandersetzung mit dem Sensualismus, beziehungsweise im Namen des Idealismus und Spiritualismus wie von allein Hand in Hand mit der zeitgleichen kritischen Auseinandersetzung der neu aufgekommenen Schule der Romantik, die es auf dem Gebiet der Literatur unternimmt, gegen die Tradition des Klassizismus anzugehen. Klassik wird auf diese Weise gleichbedeutend mit Sensualismus, während die Romantik im allgemeinen mit dem Idealismus, oder zumindest mit dem Spiritualismus, mit einer Philosophie des Geistes einhergeht. Symptomatisch fällt denn ein Brief von PAOLO COSTA an CLEMENTINA DEGLI ANTONI aus, eines erbosten Klassizisten und unverbesserlichen Sensualisten, oder eines „professionellen Empiristen“ und eines Anhängers von JOHN LOCKE,20 der mit „I classici e i romantici“ überschrieben ist, worin die Romantik als „Neuauflage des Platonismus“ bezeichnet wird, ja der Romantizismus sogar sinnverwandt, wenn nicht gar gleichbedeutend mit Neu-Platonismus verwendet wird, was nach der Auffassung von Costa einer Mischung von träumerischen Wunschvorstellungen und chimärenhaften Trugbildern und trügerischen Selbsttäuschungen gleichkommt.21 VINCENZO MONTI, der Grandseigneur [10] und die Koriphäe der Schule des Klassizismus, und der Autor des nur ungenügend gewürdigten „Sermone sulla mitologia“, der eine würdige Erwiderung auf das Gedicht von FRIEDRICH VON SCHILLER über „Die Götter Griechenlands“ aus dem Jahr 1788 darstellt, hat von Pesaro aus in einem Brief vom 29. November 1816 an GIUSEPPE ACERBI, dem Direktor der österreich-ungarnfreundlichen „Biblioteca Italiana“ folgendes geschrieben: „In Kürze wird Euch als Primeur ein gelungener Artikel von Paolo Costa erreichen, betreffend einige metaphysische Schriften eines gewissen fehlbaren Priesters,22 der behauptet, dass die moderne Philosophie die Vernunft habe zurücktreten lassen, und zwar hauptsächlich aus dem Verschulden von Locke und seiner Anhänger“. GIULIO PERTICARI hat sich in Bologna die kritische Studie des besagten Costa angehört und mir versichert, dass sie gelehrt, ja weise verfasst ist“.23 Der Sensualismus eines UGO FOSCOLO ist besonders berüchtigt, weil er in seinen pessimistischen Konsequenzen, die in seinen „Sepolcri“ und in der berühmten Rede „Dell’origine e dell’ufficio della letteratura“ anklingen, in einer der ersten Schriften von ANTONIO ROSMINI-SERBATI, nämlich im „Saggio sulla speranza“ infrage gestellt wird. Darin gelangt die Gegenreaktion auf die vorherrschende Richtung des Achtzehnten Jahrhunderts in Ansätzen zu wachem Bewusstsein, an dessen Stelle in den nachfolgenden Werken vermehrt das wesensgemässe Ungestüm der tieferen religiösen Bedürfnisse und der verstärkten Empfindung tritt, die darauf aus ist, das Geistige über das Sinnliche zu erheben. Aber schon in dieser Abhandlung findet sich das eindringliche Augenmerk, der alles durchdringende Blick des Autors auf die noch so entlegenen Wurzeln und Quellen der Ideen und Ideale, der geistigen Vorstellungswelt, wodurch die sensualistischen Ursprünge des Pessimismus in der Prägung durch Foscolo demontiert werden.24


[11] Von GIACOMO LEOPARDI berichten alle immer wieder, dass seine schmerzensreiche Intuition der Lebenszusammenhänge ihren Ursprung und ihren fortgesetzten Antrieb in der sensualistischen Philosophie des Achtzehnten Jahrhunderts finde. Und vielfach werden durchaus zurecht auch unübersehbare subjektive Gründe dafür hinzugefügt, sodass man den Pessimismus sowohl bei Leopardi, wie auch bei zahlreichen weiteren zeitgleichen Schriftstellern in ganz Europa gewiss nicht ganz zu Unrecht der Enttäuschung zuschreibt, die auf soviel hoffnungsvolle Aussichten und soviele optimistische Einsichten des Achtzehnten Jahrhunderts folgten, nachdem sich die Misserfolge der Französischen Revolution unübersehbar herausgestellt hatten.25


Fast alle Studien zur Gedankenwelt von GIACOMO LEOPARDI haben jedoch dessen direkten Zusammenhang mit dem Sensualismus, Rationalismus und Materialismus in der französischen Philosophie des Achtzehnten Jahrhunderts herausgestellt und in ein helles Licht gestellt.26 Und so ist denn seine wissenschaftliche Konzeption des Lebens streng materialistisch ausgefallen, sosehr dies mit den tieferen Gefühlslagen des Dichters im Widerspruch gestanden haben muss, was zu einem tragischen, und dennoch milden, ja idyllischen Gegensatz geführt hat, der insgeheim den Reiz der Poesie Leopardis ausmacht.


Bekannt ist etwa die triste Satyre von GIACOMO LEOPARDI über „das grossartige Los, wie die fortgesetzten Wechselfälle des menschlichen Lebens“ im Gedicht „Ginestra“, das von TERENZIO MAMIANI besungen wird. Dies ist, wie es dieser Poet selber ironisch angemerkt hat, „sprachlicher Ausdruck eines modernen Menschen, wobei die dichterische Eleganz ganz und gar dem Modernismus geschuldet wird“.27 Aber nicht minder bekannt ist den das Bekenntnis zu einer sensualistischen und letztlich materialistischen Philosophie, wie es sich in den „Paralipomeni“ aus den letzten Lebensjahren findet, als die Gedanken des Autors ausgereift waren, und als sich der Autor seiner eigenen Grundprinzipien und Geisteshaltung vollends bewusst geworden war: „Non è filosofia se non un’arte / la qual di ciò che l’uomo è risoluto / di creder circa a qualsivoglia parte, / come meglio alla fin l’è conceduto, / le ragioni assegnando empie le carte... / Quella filosofia dico che impera / nel secol nostro senza guerra alcuna, / e che non guerra più o men leggiera / [12] ebbe negli altri non minor fortuna, / fuor nel prossimo a questo, ove, se intera / la mia mente oso dir, portò ciascuna / facoltà nostra a quelle cime il passo / onde tosto inchinar l’è forza al basso“.


Das bezieht sich nun offenkundig auf die Philosophie des Achtzehnten Jahrhunderts, der gegenüber der Dichter den Hochmut der neumodischen, modernen Wissenschafter und Philosophen schlecht erträgt; es betrifft die ebenso gewissenhafte wie beherzte Philosophie, der gegenüber „...valorosa e pronta / l’età nostra arretrossi, appena avvista / di ciò che più le spiace e che più monta, / esser quella in sostanza amara e trista; / non che i principii in lei né le premesse / mostrar false da sé ben ben sapesse“.28


Gewiss kein Pessimist war GINO CAPPONI, denn er vertraute vor allem in seinen jungen Jahren darauf, dass sich im öffentlichen Leben und in der sittlichen Ordnung Verbesserungen, und im Geistesleben Fortschritte erreichen lassen. Im Jahr 1819 schickte er sich deshalb an, ein „Progetto di giornale“, ein Projekt für eine Zeitschrift zu entwerfen, die in Florenz gedruckt werden sollte (nota bene in der Hochburg des verblenden Klassizismus,29 oder doch dem Zentrum des Widerstands gegen den und der Verachtung gegenüber dem Romantizismus). In diesem Entwurf hielt er seine Vorstellung für die Aufgabe, die dabei den philosophischen Publikationen zukommen soll, wie folgt fest: „Was die Philosophie anbetrifft, so soll es auf die Anwendungen auf die Gebiete der Humanwissenschaften, und auf die praktische Philosophie, die Moralphilosophie ankommen [und dabei bezieht er sich auf die antike Stoische Konzeption der Philosophie bei MARCUS TULLIUS CICERO, wie sie unmittelbar vom italienischen Humanismus weitergeführt worden ist], [13] aber keinesfalls ist uns an den abstrusen Spekulationen, an der unverständlichen theoretischen Philosophie gelegen, wie sie von den deutschen Vertretern des Fachs verkündet und gepflegt werden, die garnicht in unserem Sinn sind. Aus soviel materiellen Gegenständen der Erkenntnis sollte man zumindest gelernt haben, worüber man sich nicht den Kopf zerbrechen muss. Es ist nun nicht mehr die Zeit, philosophische Systeme zu entwerfen, da es eine experimentell verfahrende, wissenschaftliche Philosophie gibt, die zwar beim aufbringen von Zweifeln unschlagbar, aber erbarmungslos ist, wenn es darum geht, die angebliche Selbstgewissheit der Anderen zu untergraben; vielmehr ist nunmehr für sämtliche Behauptungen im einzelnen entschieden eine Grundlage in den faktischen Tatsachen zu fordern. Demnach ist durchwegs die heilsame und wohl durchdachte Philosophenschule von JOHN LOCKE, sowie der englischen und französischen Philosophen zu beachten, die eine systematische Ordnung und ein vernünftiges Denkverfahren auch und gerade da bewahrt haben, wo sie sich zum Teil von den rigorosen Grundsätzen verabschiedet haben“.30


Es trifft zwar zu, dass GINO CAPPONI damals in eigener Sache der Philosophie schon seit geraumer Zeit den Rücken gekehrt hatte, wie er im Jahr 1834 an SILVESTRO CENTOFANI, einem befreundeten Fachphilosophen geschrieben hat.31 Und dennoch ist Capponi immer noch der angesehenste Vordenker und der charakteristischste Vertreter der Philosophie in der Toskana. Mit ihm zusammen trat zu dieser Zeit GIOVANNI BATTISTA (GIAMBATTISTA) NICCOLINI in Erscheinung und hervor, der als gewichtiger Vorreiter der Philosophie verehrt wurde, und den wir nachfolgend noch behandeln werden; an dieser Stelle möchten wir immerhin vorwegnehmend den philosophischen und theoretischen Hochmut anführen, mit dem im Gegensatz von seiten der Florentiner und der Accademia della Crusca in einem Brief vom 2. Juli 1825 auf die Anfeindungen der „Proposta“ von VINCENZO MONTI lamentiert wurde, dass es auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft und Literaturkritik an grundlegenden Konzeptionen mangle, an „ähnlich beständigen und zuträglichen Lehren, wie den Theorien etwa von JOHN LOCKE und ÉTIENNE BONNOT DE CONDILLAC leider fehle“; zudem ist in diesem Zusammenhang an die melancholische Auffassung von der Philosophie bei ANTONIO ROSMINI-SERBATI zu erinnern, geschweige denn dessen „abgrundtiefe Abneigung“ gegen die Schule der Neo-Guelfen insgesamt.32


[14] Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, was JEAN GEORGES FARCY, ein junger französischer Philosoph und Schüler von VICTOR COUSIN beobachtet hat, der also, dem dieser die Übersetzung der „Nomoi“ PLATONs gewidmet hat, als dieser schon allzu jung verstorben war, anlässlich der Juli-Revolution, bei der Einnahme der Tuilerien, „en combattant pour les lois“. Geboren im Jahr 1801, war er erst zwanzig Jahre alt, als er nach Italien reiste, um sich in Florenz aufzuhalten, wo er von ALPHONSE DE LAMARTINE, dem französischen Gesandten beim Grossherzog von Florenz, in die gebildete Gesellschaft dieser Stadt eingeführt wurde. Von da aus schrieb er in einem Brief vom 7. April 1827 an seinen Lehrer Cousin, dass er sich wundere, sich gleichsam in Paris wiederzufinden, wo er doch so weit von seiner Heimatstadt entfernt sei: die Theater- und Opernaufführungen, die Cafés und Restaurants, die Zeitungen und Zeitschriften, die Bibliotheken und die Buchhandlungen, die literarischen Kabinette, alles was er in Paris zurückgelassen habe, werde ihm in Florenz bis zum Überdruss angeboten. Es mochte ihm gar scheinen, als ob es ihm in Florenz nicht mehr gelänge, das Italienische und die Italiener auszumachen. „Demeurer à Florence, c’est à peine sortir de Paris; spectacles, journaux, cafés, bibliothèques, cabinets littéraires, fournis des nouveautés, on y retrouve tout ce qu’on a laissé là-bas, jusqu’au dégoût. L’Italie et les Italiens se perdent; le déluge d’étrangers qui y viennent chercher la vie confortable et qui y vivent entre eux, ne communiquant guère avec les habitants que dans certaines maisons, qui sont là comme un champ neutre, et les Italien ouvrant beaucoup moins facilement leur intérieur à ceux qui vont et qui viennent par leur pays“. Aber nichtsdestrotrotz, „en fuyant les Français, j’ai rencontré quelques Italiens instruits, qui ne se trouvaient eux-mêmes à Florence que par accident. Ils connaissent votre nom et rien de vos oeuvres. Ils ont entendu parler de la réforme philosophique qui‘ s’essaye chez nous [damit ist die von PIERRE ROYER-COLLARD unternommene Reformierung, die von Cousin mit soviel Geschick fortgeführt worden ist]; et sur le seul soupçon de Platonisme et de spiritualismeils la méprisent profondément. Ja’i eu l‘occasion de m’appercevoir que la plupart des Italiens en sont à ce point. Le souffle physique a soufflé aussi fort ici que chez nous, et c’est de chez nous qu’il y a pénétré. L’idéologie, la [15] philanthropie et la statistique accomplissent le cercle des connaissances morales et philosophiques; leur chet et maître, celui qui l’a dit, c’est ANTOINE LOUIS CLAUDE DESTUTT DE TRACY; ils le lisent et s’en nourrissent. Ils parlent aussi de JOSEPH MARIE DEGÉRANDO, mais plutôt par ouï-dire. Ils ne savent de la philosophie Écossaise que le nom, et ne vont pas même jusqu’à PIERRE LAROMIGUIÈRE. Dans cette connaissance et cette adoration exclusive d’un seul système, ils ne songent seulement pas au doute, commencement de la sagesse. En politique, comme des hommes dont la pratique n’a pas contrarié les systèmes, et à qui ce qu’ils ont devant le yeux donne de l’humeur, je leur ai trouvé à tous les idées abstraites des premiers temps de notre révolution, et le langage d’un peu plus loin“.33


JEAN GEORGES FARCY konnte sich nicht einmal mehr eine wirklichkeitsgetreue Vorstellung davon bilden, welches zu dieser Zeit die in der Toskana, und insbesondere in Florenz vorherrschenden philosophischen Lehren gewesen sind. Auf dem Gebiet der Philosophie war man noch tief im Achtzehnten Jahrhundert stehen geblieben, und auf dem Gebiet der Literatur war man noch nicht über den Klassizismus hinausgelangt. „J’ai connu quelques personnes qui coopérent à la rédction de l‘‚Anthologie‘. La tendance en est tout à fait classique, pour parler le langage reçu. On dit beaucoup de bien de JEAN-PIERRE VIEUSSEUX, rédacteur en chef, fort instruit, mais opinâtre dans l’ancien système, et ne voulant entendre à rien de ce qui s’appelle innovation. Les autres sont bien disposés à quelques sacrifices pour renouveler et ranimer un peu les formes extérieures de la poésie, par exemple, qu’il consentent à trouver usées; mais pour l’esprit de philosophie spiritualiste et religieuse qui s’y introduit, pour les élans un peu hasardées de l’immagniation rêveuse, pour cette nouvelle langue poétique plus intime, plus profonde dans le sentiment et souvent moins arrêtée dans l’expression, ils comprennent à peine tout cela, [16] et ce qu’ils en aperçoivent, ils s’en moquent. J’ai vu aussi que c’est pour eux un affaire d’amour-propre national, et qu’ils y voient une autre sorte de conquête des barbares du Nord. Ils gémissent d’apprendre que la France, avec qui ils ont vraiment tous fait amitié du fond du coeur, dont ils reçoivent volontiers les exemples, en se défendant en paroles contre les prétentions qu’ils lui trouvent à l’empire de toutes choses, s’engage dans ces nouveautés, parce qu’ils ne se sentent plus appuyés, et comprennt qu’elle les entraînera malgré eux. ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI a peu de crédit quprès de pareils juges, et pour parler du genre lyrique, où on le dit supérieur, ils le trouvent souvent incorrect, inintelligible même dans l’expression; d’une harmonie fort grande, sans doute, mais trop facile dans ses moyens, monotone, et très loin de l’harmonie riche et variée des grands maîtres. C’est pour eux un beau talent naturel, perverti par de méchants exemples“. Das sind nun durchwegs feinsinnige und zutreffende Beobachtungen, die wir an dieser Stelle integral haben wiedergeben wollen, weil sie die allgemeine Verfassung des Geisteslebens in der Toskana erstaunlich gut nachzeichnen, und weil sie die Verbindung zwischen der philosophischen Grundausrichtung und der literarischen Strömung leicht nachvollziehbar machen, deren parallele Entwicklung nicht von ungefähr kommt.


Was sich in der Toskana als eine verbreitete Tatsache herausstellt, ist bei einzelnen Schriftstellern aus anderen Landesgegenden aber nicht von geringerer Bedeutung, und man darf sagen, dass sich dieses Muster durchgehend wiederholt. Man könnte als Beleg dafür etwa auch PIETRO GIORDANI anführen, ebenfalls ein Klassizist und allen literarischen Neuerungen gegenüber skeptisch eingestellt, wenn man sich zu Gemüt führt, was VINCENZO GIOBERTI in einem Brief vom 25. Mai 1841 an GIUSEPPE MASSARI über diesen Schriftsteller geschrieben hat, veranlasst durch gewisse philosophische Einschätzungen von GIACOMO LEOPARDI: „Ich bin langsam der Auffassung, dass Leopardi in dieser Angelegenheit nurnoch als ein blosser Vorwand fungiert, und dass sich der unglückliche Giordani mit mir anlegen will, weil meine Auffassungen von den seinen verschieden ausfallen. Der arme Giordani, der in seinem „Panegirico a Napoleone“ noch Mittel und Wege findet, wie das Unsagbare im sprachlichen Ausdruck in Gedanken gefasst werden kann, beurteilt an einem anderen Ort ein dürftiges Büchlein von ÉTIENNE BONNOT DE CONDILLAC als magistral, als meisterhaft, dieser bemitleidenswerte Giordani erweist sich als ein Materialist, und geht heftig gegen die christlichen und Katholischen Glaubenslehren an, dies in einer Art und Weise, [17] die vor etwa fünfzig Jahren in Frankreich in Mode gestanden hat, während sie in Italien wie auch überall sonst kaum beobachtet werden konnte, sodass solche Rasereien gegen die Glaubensüberzeugungen nunmehr in Misskredit geraten und nicht mehr im Umlauf sind, und demzufolge die Kirchenväter des Achtzehnten Jahrhunderts von ihrem Einfluss auf die öffentliche Meinungsbildung verloren haben, was sie gegen die Moderne aufgebracht hat“.34


Es scheint so zu sein, dass sich der Klassizismus auf dem Gebiet der Künste, der Literatur, und der Sensualismus nach dem Muster und Modell von JOHN LOCKE auf dem Gebiet der Philosophie nicht auseinanderdividieren lassen. Demungeachtet ist allgemein bekannt (ab Jove principium!), dass ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI, der bedeutendste romantische Dichter in Italien, ein erklärter Gegner des Sensualismus und ein aktivistischer Gegenspieler des Empirismus gewesen ist, recht eigentlich ein Vertreter eines Platonismus, oder wie es PAOLO COSTA ausdrückt, ein regelrechter Anhänger der philosophischen Lehren von ANTONIO ROSMINI-SERBATI, einer der sich dazu noch seinen eigenen Rosminianismus ersonnen hat, und der soweit gegangen ist, im Autor der „Osservazioni sulla morale cattolica“ und im Dialog „Dell’invenzione“ unter dem Denkmantel des Idealismus in der Ausprägung von Rosmini geradewegs einen reinen und lauteren Positivismus auszumachen.35 Dabei tut es nichts zur Sache, dass man, wenn man so trivial argumentiert, sogar aus Rosmini einen Positivisten machen kann, und was für einen! Entscheidend ist, dass Manzoni die wesentlichen Unterschiede und Neuerungen des philosophischen Systems von Rosmini gegenüber dem Sensualismus klar benannt und deutlich erkannt hat, und so zeugt denn der Dialog „Dell’invenzione“ von einem vertieften Bewusstsein der systematischen Aneignung der philosophischen Denkzusammenhänge des Freundes, zu dem er sich hingezogen fühlte, dies ausgehend von einem einstigen Ideologen in seinen Jugendjahren, auf dem Umweg über Jansenistische Einflüsse, in einen geläuterten Katholizismus mündend, und zu einem tieferen Verständnis der geistig-spirituellen Lebenszusammenhänge geführt, getrieben vom Bedürfnis, seinen sittlichen Einsichten und religiösen Eingebungen eine vernunftgemässe und systematisch geschlossene Form zu verleihen.


In diesem Zusammenhang sind jedoch abgesehen von ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI noch weitere unbedeutendere, aber geistesgeschichtlich nicht weniger bedeutsame Namen zu erwähnen. Etwa der von HERMES VISCONTI, der als einer der hauptsächlichen Befürworter und Verfechter der Romantik gilt, deren theoretische Grundlagen er [18] mit angemessener Ausdruckweise behandelt hat, und der im Kontext dieser berühmten Kontroverse einer der besten Schriftsteller gewesen ist;36 dieser Autor hat jedoch auch für das Gebiet der Geistesgeschichte, des Geisteslebens beachtliches geleistet, dies mit seinen in Vergessenheit geratenen „Saggi filosofici“, die noch vor dem „Nuovo saggio sull’origine delle idee“ von ANTONIO ROSMINI-SERBATI erschienen sind,37 und die unter anderem „Del problema agitato nelle suole ideologiche, come l’anima umana discopra l’esistenza dei corpi“ und „Dell’origine e della progressiva formazione delle idee nella mente dell’uomo“ oder „Della nozione di causa“ handeln,38 dies in einer analytischen Untersuchung, die durchwegs scharfsinnig und einfallsreich ausgefallen ist, und die sich vor allem vom Sensualismus verabschiedet, der damals noch immer in Blüte gestanden hat, dies dank der Autorität, in deren Genuss damals philosophische Schriftsteller wie MELCHIORRE GIOJA oder GIAN DOMENICO ROMAGNOSI gekommen sind. Und in der Tat hat dieser denn auch in der „Biblioteca Italiana“, in der Zeitschrift, der er zu dieser Zeit als Herausgeber vorgestanden hat, ein ungünstiges Urteil darüber abgegeben.


GIAN DOMENICO ROMAGNOSI selber, welcher für die Schule der Romantik Partei ergriff, war nun nicht mehr der getreuliche und konsequente Verfechter des Sensualismus, für den man ihn immer wieder gehalten hat, auch wenn er sich davor verwahrt hat, dies öffentlich zum Ausdruck zu geben. Gewiss stellt er in seiner Darstellung des Kantianismus, die er auf Veranlassung der „Lettere filosofiche“ [19] von PASQUALE GALUPPI verfasst hat,39 unter Beweis, dass er die Werke von IMMANUEL KANT nur unzureichend, und teils überhaupt nicht verstanden hat.40 Aber auch ohne sich dessen bewusst zu sein, oder jedenfalls ohne es zu Erkennen zu geben, nimmt er nichtsdestotrotz etwas apriorisches als Grundlage der Erkenntnis an, dem im Hinblick auf das von der sinnlichen Wahrnehmung beigebrachte Material der Erfahrungswelt eine Ordnungsfunktion zukommt, und zwar selbst wenn diese Konzeption bei ihm noch nicht ausgewiesen, geschweige denn vollends entfaltet und entwickelt in Erscheinung tritt. Immerhin ist dieser Riss innerhalb des Grundgefüges des Sensualismus in der Ausprägung von Romagnosi dem geschärften Blick seines Landsmanns ALFONSO TESTA nicht entgangen, der diese Ungereimtheit in seinen „Discorsi sulla filosofia della mente“ seiner Kritik unterzogen hat. Entgegen der Auffassung von GIUSEPPE FERRARI, dem gemäss Romagnosi „die philosophischen Lehren von ÉTIENNE BONNOT DE CONDILLAC sehr wohl hinter sich gelassen habe, um sie mit unzweckmässigen und abstrakt ausfallenden Bezugnahmen ernstlich zu verkomplizieren“, stellt Testa denn heraus, dass „sich Romagnosi sowohl auf CHARLES BONNET, wie auch auf Condillac gestützt hat, wenn er eine vernunftgemässe Innerlichkeit proklamiert hat; ein solche Erklärung kommt aber nicht weniger als einem gänzlich verschiedenen philosophischen System gleich auch wenn dies vielen Betrachtern nicht so erscheinen mag. Wir möchte dazu nur anfügen, dass sich Romagnosi dabei nur den ersten und alten Vorlieben zuwendet, gleich wie ins Alter gekommene Liebende, womit er nur zu Erkennen gibt, dass die Wahrheit, die Erkenntnis keinen Zwang dulden, um eine seiner Ausdrucksweisen zu verwenden. Aber die wahre Erkenntnis obsiegt immer über den Affekt, über das Gefühlsleben, über das Sinnesleben, sodass er eben unfreiwillig und uneingestanden doch eine Transzendentalphilosophie vertritt, wenngleich fast etwas contre coeur“.41


[20] Wenn wir später die Bildung und Entwicklung der Geisteshaltung von VINCENZO GIOBERTI behandeln, die für die geistesgeschichtliche Entwicklung seiner Zeit exemplarisch ausgefallen ist, dann werden wir im einzelnen auseinandersetzen, wie harmonisch die literarischen Theorien der Romantik und die philosophischen Lehren der Platonismus dabei im Einklang gestanden haben, wie sich Gioberti auszudrücken pflegte.


Dabei versteht sich fast von selber, dass diese Bezugnahme zwischen der literaturhistorischen und philosophiegeschichtlichen Entwicklung alles andere als unkompliziert ausgefallen ist. Das wird jedoch erst dann deutlicher zutage treten, wenn die Geschichte der Romantik auch für Italien besser erforscht sein wird, die trotz zahlreichen monographischen und bio-bibliographischen Studien bis zum heutigen Tag Desiderat geblieben ist, wenn mithin einmal die grundlegenden Prinzipien und die hauptsächlichen Inspirationsquellen dieser Richtung ausfindig gemacht worden sind, deren Bedeutung nur unzureichend eingeschätzt und zu gering veranschlagt werden kann, wenn man sie lediglich als einen Zusatz zur Romantik in anderen europäischen Ländern betrachtet, und wenn man nur darauf aus ist, in Italien Ähnlichkeiten und Entsprechungen zur Literaturgeschichte der Länder nördlich der Alpen auszumachen; denn wenn sie die Geschichtswissenschaft die charakteristischen Eigenschaften einer geschichtlich bedeutsamen Tatsache entgehen lässt und sich nicht eng an die spezifischen Differenzen der einzelnen geschichtlichen Phänomene hält, dann lassen sich nur allzu gut Vergleiche anstellen mit der Situation an anderen Orten und zu anderen Zeiten.


Die gewinnende Neugierde der Vorläufer und Präzedenzfälle ist denn auch diesmal dazugetreten, um ein wenig Licht auf den Gegenstand der Romantik zu bringen, aber auch nicht wenige Vorurteile und Vorverständnisse gegenüber dem Romantizismus aufkommen zu lassen, und während man zuerst der Auffassung war, dass diese Reformbewegung auf dem Gebiet der Literatur eine Begebenheit zu Anfang des Neunzehnten Jahrhunderts gewesen sei, hat es in jüngerer Zeit nicht an kritischen Stimmen gefehlt, die dafür gehalten haben, dass die Auflehnung gegenüber den althergebrachten Stilvorschriften schon viel früher angefangen habe, und dass es bereits im Achtzehnten Jahrhundert einige kühne literarische Talente gegeben habe, die mehr oder weniger unmissverständlich und im vollen Bewusstsein Ideen und Lehren entwickelt und ins Werk gesetzt haben, die daraufhin in den ersten Jahrzehnten der folgenden Zeitepoche lebhaft diskutiert worden, zum Tragen und zum Durchbruch gekommen sind. Noch wieder andere Literaturhistoriker sind bis auf das Sechzehnte Jahrhundert oder noch weiter bis ins Vierzehnte Jahrhundert zurückgegangen, oder haben sogar bis zur klassischen antiken Literatur zurückgegriffen, um aufzuzeigen, wie es zur Forderung [21] nach einer Erneuerung der Künste auf der Grundlage einer wahrhaft empfundenen und unvermittelt zur Geltung gebrachten literarischen Eingebungskraft gekommen ist. Und wie liesse sich diese Inspirationsquelle auch leugnen? In dieser Hinsicht bringt der Zeitenlauf nichts neues hervor! Es lässt sich nun aber auch wieder nicht in Zweifel ziehen, dass solche Forderungen des Geisteslebens, der Geistesgeschichte – wie etwa das wiederholte Bedürfnis der Literaten, die Überlieferung hinter sich zu lassen, oder die Stile und Gattungen beiseite zu lassen, um die literarischen Formen und Modelle immer wieder neu auf die tatsächlichen Gegebenheiten zurückzuführen, und sie nicht einfach von rational begründeten Prinzipien und Begriffen herzuleiten, oder wie das Grundbedürfnis der Künstler, sich bei ihrem Schaffensprozess unmittelbar auf die künstlerische Vorstellungskraft zu beziehen, die sich auf die eigene Beobachtung und Erfahrung bezieht, oder die im Fall der Literaturwissenschaft auf ihre eigenen geistigen Idealvorstellungen verweist –, mithin Forderungen, wie sie zu verschiedenen Zeiten an unterschiedlichen Orten in Erscheinung treten, ein immer wieder neues Gepräge, eine besondere Ausprägung aufweisen und sich insofern beträchtlich voneinander unterscheiden können. Allein diese Feststellungen reichen schon aus, ohne dass weitere naheliegende und auf der Hand liegende Erwägungen anzuführen, um sich davon zu überzeugen, dass die Bewegung der Romantik, die in Italien in den 1820er Jahren zur Entstehung kommt, und auch wenn sie manche Ähnlichkeiten mit den Ideen und Idealen aufweist, die zu anderen Zeiten Verbreitung gefunden haben, und auch wenn sie unbestreitbar von seiten der literarischen Praxis und der literaturkritischen Debatten im europäischen Ausland gelegentliche Impulse erlangt hat, in Tat und Wahrheit eine Tatsache darstellt, die in einem engen Zusammenhang mit der geistesgeschichtlichen Entwicklung in Italien zur Zeit der Restauration gestanden hat, als unter den reaktionären Verhältnissen erstmals eine fortschrittliche und freiheitliche Geisteshaltung und ein zukunftsweisender und freiheitsliebender Bürgersinn neu aufgekommen ist. Diese Entwicklung lässt sich kennzeichnen durch das Erwachen von geistigen Wirkkräften und sittlichen Tatkräften, die sich gegen die unwirklichen Vorstellungen und artifiziellen Konstrukte der Heiligen Allianz wirkungsmächtig durchsetzen sollten, um schliesslich eine geschichtliche Begebenheit von einer so umfassenden Bedeutung und so unverkennbaren Tragweite wie das italienische Risorgimento aus der Taufe zu heben.


Im Inneren dieser komplexen und doch einheitlichen geschichtlichen Entwicklung der literarischen Romantik und des philosophischen Idealismus sind geistesgeschichtlich zwei Stossrichtungen aufgegangen, um sich aus unterschiedlichen Beweggründen zu einer einzigen Geisteshaltung innerlich miteinander zu verbinden, nämlich einmal eine politische und zeitgeschichtliche Tendenz, die man mit Fug und Recht zusammen mit VITTORIO ALFIERI als „misogallismo“, als „Abneigung gegenüber allem Französischen“ bezeichnen kann, und sodann eine logische und geistesgeschichtliche Tendenz, die sich als Inklination zum freiheitlichen Denken und liberalen Gedankengut bezeichnen lässt, [22] worin nach der Vertreibung der Franzosen aus Italien eine bedeutende und vorherrschende, wenn nicht die beherrschende und bedeutendste Prägung der Epoche der nationalen Einigung Italiens, sowie der aufkommenden Neuordnung des italienischen Geisteslebens und der neuen Grundverfassung der italienischen Geistesgeschichte zu erkennen ist.


Ein französisches Gepräge hatte in der Sichtweise der Italiener sowohl der abgetragene Sensualismus der Epigonen eines ÉTIENNE BONNOT DE CONDILLAC, der dem Empirismus von JOHN LOCKE in Frankreich heimisch gemacht hat, indem er diesen dem französischen Schlag nach simplifiziert hatte, als auch der rigide, rigorose Klassizismus, gegen den sich die Erneuerer in Italien auflehnten, und zwar weil der Klassizismus zwar aus der italienischen Renaissance und ihrer Neubearbeitung der „Poesie“ des ARISTOTELES hervorgegangen war, aber recht eigentlich erst von NICOLAS BOILEAU in Frankreich kodifiziert und von den Dichtern aus der Zeit von König LOUIS XIV. veranschaulicht worden war, sodass sich ihm endlich sogar die avantgardistischen Schriftsteller anheimstellten. Als Beleg dafür reicht es, die Vorbehalte von JEAN-FRANÇOIS AROUET VOLTAIRE anzuführen, die dieser in seinen „Lettres anglaises“ gegen WILLIAM SHAKESPEARE als einen „einfallsreichen Barbaren“ erhebt, wo diese Briefe doch sonst durchwegs von einer Begeisterung für die Lehren und Theorien der Engländer getragen sind.


Unter anderen Gesichtspunkten bedeutete die Kampfansage gegen den Sensualismus ein Ringen um die materialistische Auffassung, beziehungsweise eine Geltendmachung der Freiheitlichkeit des Denkens und des substantiellen Charakters des Geistes, die nicht auf einen solchen Mechanismus verkürzt werden sollten, als was ihn die Vertreter des Sensualismus inszenierten. Darin lag die mehr oder weniger deutliche und bewusste Selbst-Vergewisserung über das Selbst-Verständnis des Menschen als einem Wesen, das über die sinnliche Wahrnehmung oder Erfahrung hinausgeht, deren Abklatsch und Diener er nach dem Sensualismus und Materialismus sein soll. Es wird erstmals geltend gemacht, dass der Mensch ein eigenes Wesensprinzip habe, das die menschliche Wesensnatur erst begründet, aufgrund der der Mensch sich von der ihn umgebenden Gegenstandswelt unterscheidet, und infolge der er überhaupt erst frei und verantwortungsvoll handeln kann in einer Umwelt, deren Urheber er aus freien Stücken darstellt. Und was hat denn die Romantik im wesentlichen eingefordert? Freiheit war ihre Losung! Frei-Sein von fremdbestimmten Regeln, von heteronomen Normen, Befreiung von Denkformen, Ausdrucksstilen und Gegenständen oder Stoffen, die sich aus der klassischen Literatur nach Belieben ableiten liessen, und die für die Dichtkunst als essentiell erachtet wurden, die sich jedoch für den Wirklichkeitssinn, für das ungebundene Denken und für die spontanen Eingebungen des Dichters zum Nachteil erwiesen, der dafür dazu verurteilt sein sollte, auf allen freiheitlichen Ausdruck seiner eigenen Empfindungen und auf alle unverstellten Bezeugungen seiner eigenen Persönlichkeit Verzicht zu leisten, [23] ja letztlich gar seine Spontaneität und Eigenständigkeit zu unterdrücken. Auch und gerade auf dem Gebiet der Künste bedeutete die Zuerkennung von Freiheit eine Anerkennung der Freiheitlichkeit des Geisteslebens, kam einer Geltendmachung der Eigengesetzlichkeit, der Autonomie der Kunstformen gleich, die nun nicht mehr nach einem Schaffensprinzip ausser sich selber zu verlangen hatten. Aber war dies denn nicht auch die neuerlich erhobene Forderung der sich über den Sensualismus erhebenden philosophischen Theoriebildung?


Wenn Theorien in der Folge ihrer philosophischen Ausarbeitung in die Hände von frivolen Journalisten geraten und wie gewöhnlich in Zeitungen und Zeitschriften verhandelt werden, deren Debatten am Wert und an der Bedeutung der verhandelten Gegenstände straks vorbeigehen, dann verkommen philosophisch begründete Ideen und Ideale, wie allgemein bekannt ist, zu polemischen Auseinandersetzungen, fallen sie Richtungsstreitigkeiten anheim, erfahren sie schülerhafte Zuspitzungen und parteiische Entstellungen, die bisweilen ebenso lachhaft, wie trivial ausfallen. Aber diese Übertreibungen und Verirrungen sind es nicht, worauf es für die Geistesgeschichte und Philosophiegeschichte ankommt. Diese nehmen sich vielmehr Dokumenten von herausragender Bedeutung an, wie etwa der berühmten „Lettera semiseria di Crisostomo“ von GIOVANNI BERCHET, oder etwa auch der „Lettera sul romanticismo“ von ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI an die Adresse von CESARE TAPARELLI D’AZEGLIO, worin die namhaftesten Darstellungen des Gedankenguts der italienischen Romantik enthalten sind.


Darin besteht denn auch der tiefere Grund, weshalb die idealistische, sich gegen die Vorherrschaft des Sensualismus auflehnende Romantik eine geschlossene, einheitliche Bewegung darstellt, worin viel Strömungen zusammenlaufen, die sich im Grunde genommen darin einig sind, dass der Geist des Menschen, das Geistesleben der Menschheit mehr als nur einen Transformationsprozess der sinnlichen Wahrnehmung oder Erfahrung ausmachen, und dass es einen grundlegenden Unterschied, eine unüberwindliche Verschiedenheit zwischen dem Menschen und den übrigen Lebewesen gibt, sodass das menschliche Leben, das gesellschaftliche Zusammenleben, mithin die geschichtliche Welt nicht auf die materialistischen Weltauffassung hinauslaufen, und sodass sich Ethik und Moral nicht egoistisch auffassen und sich das menschliche Leben, die menschliche Lebensführung nicht auf atheistische Weise erklären und verstehen lassen. Alles das kumuliert in einer Abneigung gegen das Achtzehnte Jahrhundert im allgemeinen, und gegen alles Französische im besonderen, wobei dieses Werk der Franzosen, das ganz nach dem Plan des königlich-kaiserlichen Österreich-Ungarn, und das ganz im Sinn der italienischen Stadtstaaten ausgefallen war, die unter deren Anführerschaft und Herrschaft gestanden haben, zunichte gemacht werden sollte.


Damit ist die allgemeine Windrichtung bezeichnet. Aber nicht dass die Abneigung gegen alles Französische in Italien mit den politischen Konstrukten von KLEMENS WENZEL NEPOMUK LOTHAR, Fürst von METTERNICH gleichzusetzen wäre. Vielmehr gibt es noch andere naheliegende und tiefere Beweggründe und andere erklärte Absichten und verborgene Intentionen.


Wenn ausserdem nichts anderes stattgefunden hätte, und sich weiter nichts erhellen liesse, dann würde das nachfolgende Datum und Faktum zur hinreichenden Erklärung ausreichen, wonach die in Mailand auf Kosten der Österreicher im Bestreben begründete Zeitschrift, den Sinn und Geist der Italiener, die sich ihrem Herrschaftsanspruch anheimstellten, nach Belieben zu beeinflussen [24] (man rufe sich die ad usum Delphini zurechtgestutzten Hähne bei GIUSEPPE GIUSTI in Erinnerung!), also das literarische Organ der Restauration, wofür die „Biblioteca Italiana“ steht, das Bollwerk sowohl der Verfechter des Klassizismus in der Kontroverse über die italisch-italienische Literatur und Dichtung gewesen ist, als auch der Vertreter des Sensualismus in der theoretisch philosophischen Streitfrage, auch wenn im zweiten Fall die Reihen derer, die sich um GIAN DOMENICO ROMAGNOSI geschart hatten, nicht ganz so geschlossen waren.42 Und so hat denn KLEMENS WENZEL NEPOMUK LOTHAR, Fürst von METTERNICH an FRANZ JOSEPH, Graf SAURAU, dem Gouverneur von Mailand, in einem Schreiben vom 11. März 1811 erklärt, „qu’il serait désiderable que ce journal combatte les idées révolutionnaires, qui ne fermentent encore que trop en Italie“.43


Das ist nun ein Leitgedanke, der dazu dienen mag, durch die italienische Geistes- und Kulturgeschichte dieser Zeit zu führen, als sich der ungeahnte Wandel und die neuartige Revolutionierung des Denkens erst anbahnte; wenn man diesem Strang folgt, dann lassen sich verschiedenste Anzeichen für die beiden eigentlichen Neuerungen im Geistesleben Italiens ausmachen, die sich von unterschiedlichen Standpunkten aus als die beiden bedeutendsten geistesgeschichtlichen herausstellen sollten, nämlich für die Romantik auf dem Gebiet der Literatur und für den Idealismus auf dem Gebiet der Philosophie. Diese beiden geschichtlichen Entwicklungen stehen zueinander wie selbstverständlich in einem inneren Zusammenhang, sodass sie nicht nur in Italien zusammen auftreten. Gleiches oder ähnliches geschieht denn zur gleichen Zeit auch in Deutschland und Frankreich. Erinnern wir uns nur an die Antrittsvorlesung von GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL zur Eröffnung des akademischen Jahrs in Berlin vom 22. Oktober 1818,44 oder an die vorteilhaft erneuernden Auswirkungen der Werke und Lehrtätigkeit von VICTOR COUSIN in Frankreich,45 oder auch an die spiritualistische, geisteswissenschaftliche Schule der „klassischen Philosophie“, [25] die daraus hervorgegangen ist, und der nicht nur bemerkenswerte Verdienste zukommen für die Kritik und die Überwindung der philosophischen Theoriebildung des Achtzehnten Jahrhunderts, sondern auch für den grossartigen philosophischen Fortschritt, die sich daraus für die geistesgeschichtliche Erforschung der antiken und neuzeitlichen Philosophie ergeben haben, eine Entwicklung, im Verlauf der die französischen Theorien zusehends ernster und vertiefter ausgefallen sind.


In Italien jedoch erweist sich der intrinsische Charakter dieser Erneuerung des Geisteslebens, der Geistesgeschichte, sowie die innere Verbindung der literarischen Reformbewegung und der neu aufgekommenen philosophischen Richtung umso ausgeprägter, weil diese Entwicklung mit dem Erwachen des Nationalbewusstseins und in der Folge mit der Bildung einer politischen Gruppierung zusammenfällt, die dazu entschlossen ist, die Unabhängigkeit und Einigung Italiens anzustreben. Der Weg dahin fällt verschieden aus, je nach der Wesensart und Geisteshaltung der beteiligten Einzelpersonen. Im grossen und ganzen aber geben sich ausnahmslos alle italienischen Liberalen dieser Zeit, ob sie eine gemässigte oder radikale Richtung vertreten, ob sie Monarchisten oder Republikaner sind, als Romantiker und Idealisten.


Unter den Vertretern des Romantizismus sind SILVIO PELLICO und FEDERICO CONFALONIERI hervorzuheben, sowie die ganze Gruppe um den „Conciliatore“, die von Österreich-Habsburg verfolgt wurden, die den Anlass zu den Prozessen des Jahres 1821 gaben, und die also mittelbar auch die Ursache für das Martyrium am Spielberg abgaben. Und weiterhin sind GIUSEPPE MAZZINI und VINCENZO GIOBERTI anzuführen, von denen wir noch ausführlicher darstellen werden, wie sie an der literarischen Reformbewegung ihrer Zeit Anteil genommen haben.


Übertrieben ist ganz gewiss, was SILVIO PELLICO im April 1829 an EDOARDO PORRO geschrieben hat: „Wenn man in Turin, aber auch in den anderen Toskanischen Städten, von Liberalismus spricht, dann meint man unterschiedslos Romantik, während der Klassizismus zum Synonym von Reaktion, Spionage und Inquisition geworden ist“. Und zwar handelt es sich dabei um eine Überzeichnung, weil es auch unter den Vertretern des literarischen Klassizismus Patrioten und Liberale gegeben hat; man erinnere sich beispielsweise an GIOVANNI BATTISTA NICCOLINI. Und nichtsdestotrotz hat es sich im wesentlichen genauso verhalten, und die Kunde von Pellico ist insofern aufschlussreich, als sie davon Zeugnis ablegt, dass es unter den Zeitgenossen allgemein als unumstössliche Tatsache erachtet wurde, dass Romantik und Liberalismus miteinander Hand in Hand gegangen sind; einige Klassizisten mögen zwar liberal gesinnt gewesen sein, aber dies trotz und nicht aufgrund ihrer literarischen Grundhaltung, und auch nur in Landstrichen wie der Toskana, wo der neu aufgekommenen [26] literarischen Erneuerungsbewegung kein Erfolg beschert war,46 weil die Geisteskultur dort noch ganz geordnet in traditionellen Bahnen verlief. Mit der gleichen Regelmässigkeit kennzeichnet die Liberalen wie schon erwähnt ein lebhaftes religiöses Empfinden und ein tief verinnerlichtes religiöses Bewusstsein,47 demzufolge sie den Materialismus bekämpfen und eine spiritualistische und idealistische Welt- und Lebensauffassung vertreten. So gehört etwa GIUSEPPE MAZZINI, der Verkünder eines neuen geeinten Italiens, zu den am meisten religiös geprägten Vordenkern, die es in Italien jemals gegeben hat. Im verein mit ihm befindet sich VINCENZO GIOBERTI, wenngleich mit den Schwankungen in der Geisteshaltung, die für die Jugendzeit typisch sind. Gleiches trifft aber in besonderer Weise auf ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI zu, der kein Mann der Tat gewesen ist, und der dennoch zu den glühendsten Befürwortern der nationalen Einigung und Unabhängigkeit Italiens gehört hat; und so etwa auch ANTONIO ROSMINI-SERBATI selber, ein überaus gemässigter Kopf, und also auch gemässigt in seinen liberalen Ambitionen, der aber immerhin im Jahr 1848 ebenfalls seinen Beitrag zum Werk der nationalen Einigung geleistet hat. Im Gefolge sind auch die weniger bedeutenden, aber zahlreichen Repräsentanten des Liberalismus summarisch zu nennen, etwa CESARE BALBO, NICCOLÒ TOMMASEO und RAFFAELLO LAMBRUSCHINI, sowie die ganze Schar der Neo-Guelfen, die das liberale Gedankengut verbreiteten, um es von der Überhöhung der politischen Utopien in die Niederungen der politischen Praxis und der Zeitgeschichte herabzuführen; damit erschufen sie aber erst das geistesgeschichtliche Ambiente, das sich für die neuartige philosophische Theoriebildung als förderlich erweisen sollte, als deren bekanntester Verkünder sich Rosmini herausstellen sollte.


Im Verlauf dieser Entwicklung erschliesst sich denn allmählich auch der tiefere Grund für einen gewissen Nationalismus, beziehungsweise für einen bestimmten Nationalstolz oder ein Nationalbewusstsein zur Zeit des italienischen Risorgimento, worin ein ebenso hervorstechendes, wie charakteristisches Kennzeichen der philosophischen Theoriebildung in Italien gelegen ist, was sich aber eigentlich eher auf die Form, als auf den Gegenstand der vertretenen philosophischen Lehren bezieht, gleichsam auf eine Eigenlogik der Sache, wonach sich das philosophische Denken aller Länder und aller Zeiten als ein einheitliches Geistesleben und als eine geistesgeschichtliche Bemühung und Errungenschaft darstellt, woran alle ihren Beitrag leisten. Demgegenüber macht eine oberflächliche Betrachtung und eine flüchtige Aufmerksamkeit Halt bei der äusseren, formalen Ausprägung der jeweiligen philosophischen Gedanken, wodurch später unüberwindliche Schranken errichtet und eine eingebildete nationale Autonomie vorgegeben werden, die es auch und gerade auf dem Gebiet der Philosophie [27] zu verteidigen und zu bewahren gelte. Das ist nun eine Kontroverse, woran sich die Geister des Risorgimento in Italien ereifert haben, um Vorurteile aufzubauen und Vorverständnisse zu vertiefen, die auch heute noch nicht überwunden sind, deren man sich aber zu entledigen hat, um auf dem Gebiet der Geistesgeschichte, der Philosophiegeschichte zu seiner gewissenhaft theoretischen, recht eigentlich wissenschaftlichen und wahrlich philosophischen Sichtweise zu gelangen.48


Wir haben die Religiosität der Liberalen angesprochen. Und in der Tat erweist sich das italienische Risorgimento als die Zeit der Renaissance des Katholizismus, was man nicht ausser Betracht und Bedacht lassen kann, ohne sich das tiefere Verständnis zwar vielleicht nicht der Dichtung von ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI, aber doch der Philosophie von ANTONIO ROSMINI-SERBATI oder VINCENZO GIOBERTI zu verbauen, dies zu einer Zeit, in der durchaus auch andere philosophische Ansätze gepflegt worden sind, und zwar von Köpfen von grossem Geniereichtum wie etwa CARLO CATTANEO oder GIUSEPPE FERRARI, Ansätze jedoch, die sich in der Folge als Holzwege erwiesen haben, auf denen die zukunftsweisende geistesgeschichtliche Entwicklung der Philosophie eben gerade nicht verlaufen ist. Diese Rückbesinnung der damals führenden Philosophen auf den Katholizismus entbehrte nicht des hoffnungsfrohen Wunsches, das Glaubensleben zu erneuern, das Seelenleben aufzufrischen, und ist nicht mit einer zufälligen Anwandlung oder mit einem gekünstelten Einfall von gläubigen Katholiken zu verwechseln. Das Einhergehen der Katholischen Reform mit den politischen Bestrebungen, die vom aufkommenden Nationalgefühl geweckt wurden, und das Zusammengehen des erneuerten Katholizismus mit der literarischen Reformbewegung, beziehungsweise mit der Neuorientierung der philosophischen Theoriebildung und der Neuausrichtung des Geisteslebens, stellt denn die geschichtliche Gesetzmässigkeit und zugleich eine Entsprechung mit einem ebenso verbreiteten, wie praktischen Bedürfnis der führenden Geister unter Beweis; die allgemeinen Forderungen der Zeit schlagen sich so in den Werken und im Wirken der bedeutenden Vordenker und Vorreitern nieder, aber nicht weniger in gewissen verbreiteten Phänomenen der italienischen Zivilisationskultur.


Nachfolgend sei ein Dokument beigebracht für dieses Phänomen, das sich [28] in einem Brief von ANTONIO ROSMINI-SERBATI an den Marchesen CESARE TAPARELLI D’AZEGLIO, an den auch schon der Brief über die Romantik von ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI adressiert gewesen ist. Der Brief aus Rovereto datiert vom 7. Juli 1821, und gibt der Freude des gottesfürchtigen Philosophen über die ihm erstattete Nachricht Ausdruck, „wonach eine Gesellschaft ins Leben gerufen worden ist, die zum Zweck hat, hauptsächlich mittels der Publikation und Verbreitung von erbaulichen Büchern das Gute unter den Menschen und das Wohlergehen der Menschen, sowie den rechten Glauben an JESUS CHRISTUS zu fördern“. Darin verleiht der Autor folgender Überzeugung Ausdruck: „Eine solche Verbreitung von Druckerzeugnissen erweist sich als eine Waffe der Ungläubigen, die verheerende Auswirkungen zeitigen kann. Ich habe dies mehrmals bei mir selber beobachten können, und der Herr allein weiss, wieviele Fürbitten ich für die Errichtung einer solchen Büchergesellschaft gemacht habe. Ihr werdet es Euch gerade noch vorstellen können, aber die Durchführung dieses Unternehmens hätte meine Kräfte bei weitem überstiegen, auch wenn ich darauf mein Vertrauen gesetzt hätte. Als ich dann die Nachricht vernehmen durfte, dass eine solche Gesellschaft bereits existiert, und dass sie sowohl in Turin, als auch in Rom bereits in die Wege geleitet ist, und als ich erkannt habe, dass diese Pläne, wie ich sie auch gehegt habe, sogar noch den Namen tragen, womit ich mich auch in meinem Geist getragen habe, gereichte mir dies zu unverhoffter Ermutigung und zu grosser Genugtuung“.49


Und so ist es in der Tat auf Veranlassung einer solchen Gesellschaft, die sich als „Pia Associazione dei buoni libri“ bezeichnete, zur Drucklegung eines schmalen Bandes gekommen. Es handelt sich um eine Schrift, die am Sitz in Venedig veröffentlicht wurde, mit Datum vom August 1828, wobei jeden Monat eine neue Ausgabe erscheinen sollte. Darin enthalten ist eine Abhandlung von ANTONIO CESARI, überschrieben mit „Dissertazione sopra i beni grandissimi che la religione cristiana porta a tutti gli Stati degli uomini“, eine Schrift, die im Preisausschreiben der „Religiösen Gesellschaft“ des Jahres 1827 beehrt worden war.50 Aus der kurzen Einleitung zum Band geht hervor, dass die Büchergesellschaft im Jahr 1826 in Venedig gegründet worden war, um „sich vorzusehen gegen die drohende Gefahr für die heutige Welt, die von den Ungläubigen ausgeht“. Dieses Dokument stellt sich als ein bedeutsames Zeitzeugnis heraus, wenn man in Betracht zieht, dass im „Catalogo dei signori associati“, in der Auflistung der dieser Büchergesellschaft angehörenden Mitglieder, zusammen mit dem Namen von Papst LEO XII. auch die Namen [29] der Fürsten von Österrich-Habsburg, Böhmen, Spanien und Ungarn aufgeführt waren, nebst den Namen von bekannten Italienern aus allen Städten des Landes.


Es genügt aber auch schon, irgendeine bibliographischen Übersicht durchzusehen, wie man sie in den bedeutendsten Fachzeitschriften der Zeit findet, um sich eine Vorstellung von der grossen Menge von religiösem, apologetischem und asketischem Schrifttum zu machen, das in der Zeit des Risorgimento in Italien in Sammlungen, Anthologien und anderen verbreiteten Reihenwerken zum Druck gelegt worden ist, in einer Auswahl von kleinen Schriften und Aufsätzen, die reihenweise Traktate und Abhandlungen abgedruckt haben, aber auch ausgewählte Stellen aus bekannten monographischen Werken. Es gab keine Stadt, die nicht eine eigene solche Schriftenreihe gehabt hätte, wobei sich eigens gegründete Gesellschaften um die Verbreitung in den Provinzen bemühten. Dabei handelt es sich zwar um von aussen besehene Tatsachen, die aber immerhin handfeste Zeichen einer allgemeinen Geisteshaltung abgeben, und die von einer weit verbreiteten Gefühlsverfassung in der Tiefenschicht der Gesellschaft zeugen; es ist denn auch dieses Grundgefühl, das die hochstehenden literarischen Ausdrucksformen eines ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI oder das philosophische System eines ANTONIO ROSMINI-SERBATI getragen haben.


Als besonders bedeutungsvolles Kennzeichen dieser Zeitepoche mag eine Schrift von GIOACCHINO VENTURA erscheinen, eines berühmten sizilianischen Philosophen und namhaften Theatiners, eines redegewaltigen Geistlichen von hohem Ansehen.51 Diese Abhandlung ist in zahlreichen Zeitschriften der Zeit abgedruckt worden, darunter auch in den „Memorie di religione, di morale e di letteratura“ der Stadt Modena, in einer Reihe, worin auch ANTONIO ROSMINI-SERBATI seine ersten Wortmeldungen veröffentlicht hat.52 Der Titel dieser Schrift lautet „Della disposizione attuale degli spiriti in Europa rispetto alla religione, e della necessità di propagare i buoni principii per mezzo della stampa“; [30] dabei beschränkt sich der gute Katholik Ventura nicht nur auf Italien, sondern richtet sein Augenmerk auch auf Europa, und zwar weil die betreffende Gegenreaktion auf den Atheismus des Achtzehnten Jahrhunderts durchaus nicht auf die italienische Halbinsel beschränkt gewesen ist. Und also beginnt der Autor damit, die Auffassung zu kritisieren, wonach die gegenwärtige Zeit der Religion abgeneigt sei, wie noch kaum jemals, und wonach die besten Köpfe dem christlichen Glauben gegenüber feindlich eingestellt seien; man solle nicht meinen, dass es angezeigt sei, einem ANTOINE LOUIS CLAUDE DESTUTT, comte de TRACY, JEAN-DENIS LANJUINAIS oder einem BENJAMIN CONSTANT (um nur die Namen zu nennen, die auch Ventura anführt), ausgezeichnete Schriftsteller vom Rang und Namen von HUGUES-FÉLICITÉ-ROBERT DE LAMENNAIS, FRANÇOIS-RENÉ DE CHÂTEAUBRIAND, LOUIS-GABRIEL-AMBROISE DE BONALD, JOSEPH DE MAISTRE, DENIS-ANTOINE-LUC DE FRAYSSINOUS, GEORGES-BONAVENTURE BATTUR oder JACQUES-MAXIMILIEN BENJAMIN BINSSE, comte de SAINT-VICTOR, gegenüberzustellen; vielmehr habe man dahin zu gelangen, „alle noch so eifrigen Versuche als zwecklos und hinfällig zu missbilligen, die förderlichen Prinzipien zu propagieren“. Und Ventura fährt fort: „Wir Italiener aber sind wohlgesonnen und freundlich, und wir haben sehr wohl mancherlei treffende Überlegungen zur aktuellen Verfassung der Gesellschaft und der Gemeinschaft angestellt, und sind dabei zur gegenteiligen Überzeugung gelangt, dass es nunmehr an der Zeit sei, die heilsamen Lehren und Theorien mit viel Gewinn zu verbreiten“.53 Der Autor gibt sich als ein Bewunderer von Bonald und Lamennais, wobei er den erstgenannten mehrmals als „den tiefsinnigsten Publizisten und vermutlich den gründlichsten Philosophen unserer Zeit“ erwähnt.54 Aber da er ein orthodoxer Katholik ist, überschreitet seine Einschätzung von Zeitgenossen hier und dort die Grenzen eines wohl begründeten Urteils. Und nichtsdestotrotz finden sich im Verlauf der Entwicklung seiner Ansichten scharfsinnige Beobachtungen, und es gelingt ihm bisweilen, grundlegende Gesichtspunkte des seinerzeitigen Geisteslebens treffend zu bezeichnen und eigentliche Grundzüge des zeitgenössischen Gedankenguts auszumachen: „Die gläubigen Seelen befinden sich im luftleeren Raum. Sie empfinden ein dringliches Bedürfnis nach heilbringenden Lehren und Theorien, und diese Disposition lässt sich in ihren Gesichtern ablesen, wenn man sich darauf versteht, ihre Befindlichkeit zu ergründen, inmitten des Unbehagens, der tiefen Verunsicherung und der beständigen Beunruhigung, [31] die gemeinhin für ein Symptom von Unruhe und Unordnung gehalten wird, die aber im Grund genommen nichts andere ist, als das der besorgte Wunsch und das sorgenvolle Verlangen nach Ordnung, die sich nur bei einem Volk, nur bei einer Nation einstellen, die sich im Vollbesitz der Wahrheit befinden“. Darin kommt wenn auch nicht in elegantem Stil, so doch mit einiger Eindringlichkeit die angesprochene Grundverfassung des italienischen Geisteslebens der betreffenden Zeit zum Ausdruck, mithin das Grundbedürfnis einer geistig-sittlichen Erholung und Erhebung, einer Erneuerung des italienischen Geisteslebens und eines Widerauflebens der italienischen Nation, worin die wirkungsmächtigste Auflehnung gegen die Vorstellungswelt und die Sitten und Gebräuche des Achtzehnten Jahrhunderts besteht. Diese Grundbefindlichkeit erweist sich in der Tat als weitestgehend unabhängig von der politischen Restauration, die von den Regierungen betrieben wird, was dem zeitgeschichtlichen Weitblick des Autors nicht entgeht. Der Verfasser des berühmten „Discorso pei morti di Vienna“ hält fest, dass diesem weit verbreiteten Grundbedürfnis nachzukommen sei, um die sich abzeichnende Verwirrung zu berichtigen, und um die Unordnung wieder zu beheben, die allen festgefügten Gewissheiten und allen beständigen Wahrheiten entbehrt, zu welchem Zweck es lediglich erbaulicher Schriften und zuträglicher Glaubenssätze bedürfe, und er äussert die folgenden beachtenswerten Überlegungen: „Die geistige Ordnung lässt sich immer nur mittels geistiger Ideen und Ideale begründen, und also erweist es sich als absurd, ein irregeführtes Volk, eine verirrte Nation mittels Waffengewalt wieder auf den guten Weg bringen und zum rechten Glauben führen zu wollen, gleichwie es unsinnig ist, einen physischen Organismus mithilfe einer Predigt beeinflussen oder sezieren zu wollen. [...] Ein solches Ergebnis lässt sich nur auf dem Weg über die Verbreitung der Wahrheit erreichen, allein mittels einer Förderung und Tröstung des geistigseelischen Menschen erlangen, wogegen das tägliche Brot für den physischen Menschen gedacht ist; aus genau diesem Grund verlangt das Volk von seinen Herrschern nicht mehr und nicht weniger als Religiosität, nach Wahrheit des christlichen Glaubens im Sinn von geistiger Nahrung, was eine berechtigte und begründete Forderung darstellt, was aber gemeinhin auf Unverständnis trifft, gleichwie die tieferen Bedürfnisse eines beunruhigten Kleinkindes; stattdessen meint man zu verstehen, dass es nach sogenannten liberalen Institutionen verlange. [...] Daraus geht dieses sehnsüchtige Begehren nach der Lektüre von erbaulichen Büchern hervor, das tagtäglich lebhafter in Erscheinung tritt, und worin der ausschlaggebende Grundzug unserer Epoche gelegen ist, wie das brennende Verlangen nach verderblichen, ja verderbten Büchern die charakteristische Eigenart des Achtzehnten Jahrhunderts ausgemacht hat“.55
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