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  Dem Gedenken




  an




  Sigrid




  „Wo ist mehr Wahrheit,




  im Unklaren oder im Klaren?“




  Wolfgang Pauli




  Nobelpreisträger für Physiki




  „Die letzte Schlussfolgerung der Vernunft ist, dass sie einsieht, dass es eine Unzahl von Dingen gibt, die ihr Fassungsvermögen übersteigen.




  Sie ist nur schwach, wenn sie nicht zu dieser Einsicht kommt.“




  Blaise Pascalii




  Vorwort zur 2. Auflage




  Ist es nicht ein Anachronismus, sich angesichts der Aufgeklärtheit des modernen Menschen, der enormen wissenschaftlichen und technologischen Fortschritte und der knallharten Sachprobleme des Überlebens einem Thema zuzuwenden, das weithin als überwunden und ausgestorben galt? Ist nicht das, was man ein „spirituelles Bewusstsein“ nennt, eher ein Überbleibsel aus einer mittelalterlichen Welt, das allenfalls noch als Kuriosität toleriert werden könnte? Ich habe nach Erscheinen dieses Buches unterschiedliche Erfahrungen mit Lesern gemacht: Die einen waren so stark in der Sachlichkeit des materiellen Lebens verhaftet, dass sie zunächst nur verlegen und sprachlos waren, gewissermaßen von einer anderen Welt Kenntnis zu erhalten, einer unsichtbaren Welt. Andere fühlten sich in ihren Ahnungen bestätigt, dass das moderne Leben trotz seiner unbegrenzten Möglichkeiten doch nicht das Wahre ist, um wirklich Sinn finden zu können. Wiederum andere reagierten mit voller Zustimmung und waren beglückt von den Einzelheiten und der Vielfalt spiritueller Realität auch in diesem unserem Leben.




  Das hier Gemeinte kann mit einem Blick in die Lebensgeschichte eines bekannten Physikers verdeutlicht werden, Stephen W. Hawkings. Sein Lebensweg ist nicht nur durch seine hervorragende wissenschaftliche Begabung und Forschung bestimmt gewesen, sondern auch durch eine krankheitsbedingte schwere Schädigung seiner Physis, verbunden mit einem hohen Grad an Pflegebedürftigkeit. Was er zu dieser außergewöhnlichen Herausforderung in einem Interview erklärte, klingt geradezu verblüffend: Er empfinde sich subjektiv als normal und sei heute glücklicher als vor seiner Krankheit. „Bevor ich (diese) bekam, hat mich das Leben gelangweilt. Doch die Aussicht auf einen frühen Tod brachte mir zu Bewusstsein, wie wertvoll das Leben ist. […] Natürlich habe ich sehr viel Glück gehabt, aber jeder kann etwas erreichen, wenn er es intensiv versucht“ (170). „Die Physik ist wunderbar, aber völlig kalt. Ich käme mit meinem Leben nicht zurecht, wenn ich nur die Physik hätte. Wie jeder andere Mensch brauche ich Wärme, Liebe und Zuneigung. Und auch hier habe ich großes Glück, weit mehr Glück als andere Menschen mit meiner Behinderung, weil mir viel Liebe und Zuneigung zuteil wurde. Auch die Musik ist sehr wichtig für mich“ (161). Auf die Frage, wie sich die Bedeutsamkeit solcher inneren Werte, Liebe und Glauben, erklären lasse, wenn sie von der Wissenschaft nicht beachtet würden und zugleich angenommen wird, dass Gott nicht existiere, antwortete Hawking: „Liebe, Glaube und Moral gehören einer anderen Kategorie an als die Physik.“




  Genau um diese eigene, aber existenziell unabdingbar zugehörige Kategorie geht es, wenn von spirituellem Bewusstsein die Rede ist. Man kann in ihm gegenüber dem kalten physischen Universum ein wärmendes Licht erkennen, das ins einzelne reale Leben hineinstrahlt, es innerlich beglückt und letztlich über den Tod hinaus reicht ins Unendliche und Allverbindende.




  Mich persönlich hat dieses Thema, verbunden mit eigenen übersinnlichen Erfahrungen, so sehr ergriffen, dass ich ständig neue Perspektiven sehe, die mein Welt- und Menschenbild erweitern. Ich sah mich deshalb veranlasst, diese neuen Inhalte in einer zweiten Auflage zu publizieren. Dafür wurden einige Kapitel gestrafft., damit sich der Umfang des Buches nicht allzu sehr vergrößert.




  Danken möchte ich meinen Kindern und Freunden, die mich mit Anregungen und Hilfen verschiedener Art begleitet und unterstützt haben. Besonderer Dank gilt dem Stuttgarter Maler Michael Lesehr für die großherzige Genehmigung, einige seiner Bilder hier wiederzugeben, und auch der Biberacher Verlagsdruckerei für die Bilddateien.




  Otto Speck, Ostern 2015




  „Ich komme, ich weiß nicht woher,




  Ich bin, ich weiß nicht wer,




  Ich sterb`, ich weiß nicht wann,




  Ich geh`, ich weiß nicht wohin,




  Mich wundert`s, dass ich fröhlich bin:“




  Mittelalterliche Sentenziii




  Aktuell gefragt: „Ist das alles, was ist?“




  Spiritualität ist ein reales Phänomen menschlichen Erlebens. Sie ist von zentraler Bedeutung für den Menschen und seine unauflösbare Verbundenheit mit dem großen Ganzen – dem All. Sie ist evident beobachtbar, also nichts „Übernatürliches“. Sie reicht über das Sinnliche hinaus, entzieht sich aber einer näheren, rationalen Erklärbarkeit. Sie lebt von einer inneren Dynamik, die auf eine verborgene Welt oder einen Sinnhorizont verweist, der das eigene Ich überschreitet. Sie ist Selbsttranszendenz. Das Verstehen dieses Phänomens ist deshalb schwierig, weil es den Menschen mit Wirklichkeiten konfrontiert, die seinem gewohnten rationalen Denken widersprechen. Wenn er sich diesen unerklärlichen Phänomenen heute trotzdem und in verstärktem Maße stellt, so deutet dies darauf hin, dass er ein Urbedürfnis hat, in ihnen sinnerfüllende Wahrheiten zu suchen – Wahrheiten, die das eigene Weltbild zu einem all-einenden Ganzen erweitern.




  Wollte man einen metaphorischen Ort für dieses Vermögen der Spiritualität benennen, so wäre es das „Herz“ – verstanden vor allem als Gegengewicht zur einseitig rational bestimmenden Dimension des „Kopfes“. Das Herz gilt über alle Zeiten, Kulturen und Religionen hinweg als der spirituelle Wesenskern des Menschen. Es stellt das eigentliche Selbst dar und verbindet den Menschen mit dem Ursprung alles Seins und dem gesamten Universum. Es spiegelt und formt das spirituelle Erleben des Lebensganzen, wenn auch auf eine unerklärliche Weise. Im Begriff des Herzens verbinden sich Biologisches, Seelisch-Geistiges (Metaphysisches) und damit Religiöses – also auch Geheimnisvolles und Nicht-erklärbares. Karl Rahner (1947) sprach vom „Geheimnis des Herzens“. Alles, was der Mensch aus seinem Innersten und Persönlichsten heraus sage, tue und wolle, stamme aus dieser seiner Mitte. Deren Geheimnis liege zutiefst in der All-einigkeit des Menschen mit Gott, dem Herzen der Welt. „Alles innige, alles umfassende und das ganze Wissen, das mehr ist als eine Summe von Gleichgültigkeiten, (sei) Wissen des Herzens“ (162). Dieses umfasse erlebtes und erlittenes Wissen könne der tiefe und dunkle Grund aller seiner Taten sein, aber auch eine Fülle von Liebe und Frieden.




  Wenn sich dabei das Problem des Unerklärlichen stellt, so darf zurückgefragt werden: „Wo ist mehr Wahrheit, im Unklaren oder im Klaren?“ Diese Frage hatte 1952 in einem Gespräch zwischen drei Atomphysikern und Nobelpreisträgern der Physik Wolfgang Pauli gestellt. Niels Bohr zitierte Friedrich Schiller: „Im Abgrund wohnt die Wahrheit.“ Heisenberg fragte zurück, ob dieser Abgrund auch etwas mit der Frage nach Leben und Tod zu tun habe, und stellte fest, wenn der wissenschaftliche Positivismus lehre, die Welt sei einzuteilen in das, was man klar sagen könne, und das, worüber man zu schweigen habe, so ergäbe sich eine unüberbietbare, unsinnige Philosophie – „denn man kann ja fast nichts klar sagen. Wenn man alles Unklare ausgemerzt hat, bleiben wahrscheinlich nur völlig uninteressante Tautologien übrig“ (Heisenberg 1976, 250). – Was den „Abgrund“ betrifft, so kann ein Wort von F. W. J. Schelling in seiner „Freiheitsschrift“ (1809) das Gemeinte erhellen: Der Weg zum Himmel führe nur über den Abgrund.




  Spiritualität ist für viele heute zu einem dynamischen Trendwort geworden. Stärker als hierzulande spricht man im angelsächsischen Raum von einem „spiritual turn“. An sich ist spirituelles Erleben so alt wie die Menschheit. Es war die längste Zeit ein vollkommen integrierter Bestandteil menschlichen Lebens, in seiner unmittelbaren Verflochtenheit mit dem Ausgeliefertsein an „übernatürliche“ Mächte, in welchem auch das „Religiöse“ mitbegründet ist. Noch 1997 wurde im dtv-Lexikon „Spiritualität“ als „christliche Frömmigkeit“ umschrieben.




  Das hat sich inzwischen geändert. Es ist zwar ein allgemeiner Schwund an religiösen Bindungen eingetreten, das Spirituelle aber hat sich nicht nur behauptet, sondern gewinnt auffallend an Bedeutung im Leben. Diese Entwicklung ist auch darin zu erkennen, dass sie sich gegenwärtig in zunehmendem Maße auch auf Menschen bezieht, die nicht religiös gebunden sind. Dies deutet darauf hin, dass wir es mit einem universalen Wert zu tun haben, der nicht verzichtbar und deshalb neu zu bestimmen ist.




  Einer, der die Bedeutsamkeit einer göttlichen Einheit der Welt bzw. die Gefahr deren Verlustes für den Einzelnen schon früh erkannt hatte, war Hermann Hesse. In seinem Buch „Kurgast“ aus dem Jahre 1925 bekannte er: „Ich glaube nämlich an nichts in der Welt so tief, keine andre Vorstellung ist mir so heilig wie die der Einheit, die Vorstellung, daß das Ganze der Welt eine göttliche Einheit ist und daß alles Leiden, alles Böse nur darin besteht, daß wir Einzelne uns nicht mehr als unlösbare Teile des Ganzen empfinden, daß das Ich sich zu wichtig nimmt.“




  Den Gründen für diesen Wandel ist sehr differenziert und ausführlich der kanadische Philosoph Charles Tayler in seinem Werk „Ein säkulares Zeitalter“ (2009) nachgegangen. Außer theologischen Einseitigkeiten benennt er vor allem sozio-kulturelle Veränderungen: Aufklärung, Industrialisierung und Postmoderne hätten das Glaubensverständnis des Menschen erschüttert, bedrohten aber inzwischen auch den eigenen Lebenswert. Es sei zu einem bedrohlichen Übergewicht versachlichender und verfremdender Lebensformen sowie zu einem innerlichen Unbefriedigtsein gekommen. Die vorherrschende immanente Orientierung habe den eigenen Erlebnisraum eingeschränkt und das Leben leer und flach werden lassen (845). Diese Verluste wiederum hätten dazu geführt, dass vermehrt bewusst nach dem Sinn und der Zukunft des Ganzen und nach überdauernd Gültigem oder „Heiligem“ gefragt werde.




  „Is that all there is?“ Soll das, was heute das Leben bestimmt, alles sein, was ist? Leben muss mehr sein, als individuelle und soziale Erfolge hergeben. Es wird nach einer neuen Ganzheit und nach der Freiheit des Selbstes gesucht, nach mehr Raum für das Innerliche, für wirkliche Freude am Leben. Was gerade junge Menschen ersehnen, sei nicht (mehr) einfach „Spaß“, sondern mehr „Harmonie, Gleichgewicht, Strömen, Integration, Einheit und Ausgewogenheit“ (846). Diese Suche nach „spiritueller Ganzheit“ sei auch mit einem ausdrücklichen Streben nach mehr körperlicher und seelischer Gesundheit verbunden, u. a. auch mit einer Distanzierung gegenüber den einengenden Autoritätsansprüchen der Kirchen.




  Diese neuen spirituellen Impulse, gepaart mit einer stärkeren Betonung der Subjektivität, stoßen zwar vielfach auf Befremden, seien aber ernstzunehmen. Sie hätten nur am Rande etwas mit banalem Egoismus, Privatismus und ausgerichteter Selbstbespiegelung zu tun. Es sei im Wesentlichen eine „Spiritualität der Suche“. Erste empirische Aufschlüsse gab u. a. eine englische Studie mit dem Titel „The Spiritual Revolution“ (Heelas a. Woodhead 2004), von der Tayler berichtete. Dabei zeigte sich, dass selbst religiös distanzierte Menschen ihrem Gefühl Ausdruck geben, dass es gegenüber der erlebten Alltagsmühle „etwas darüber Hinausgehendes“ geben müsse. Verunsichernd wirke zudem die verbreitete Vielfalt der Normen und Werte, das Erleben abgenutzter religiöser Formen und Konformismen oder vorübergehender sozialer Utopien. Vor allem aber die Erfahrung, dass sich die gegenwärtigen Probleme nicht mehr in der bisher gewohnten rationalen Manier lösen lassen, sondern statt dessen immer neue Probleme hervorrufen. Die Grenzen der Rationalität werden immer sichtbarer. Der Grundtenor lautet: „So, wie bisher, kann es nicht weitergehen.“




  Als aktuelles Beispiel dafür, dass es sich um eine ernst zu nehmende und zugleich weltumspannende geistige Bewegung handelt, sei hier nur erwähnt, dass der SPIEGEL-Verlag eine ganze Ausgabe seines Journals „Wissen“ dem Thema der spirituellen Sehnsucht gewidmet hat (2/2013), betitelt: „Mein Glaube. Auf der Suche nach einer höheren Wahrheit“. „Ob Christentum, Buddhismus oder Islam: Viele Menschen in Deutschland suchen nach einer höheren Wahrheit und finden sie in religiösen und spirituellen Gemeinschaften.“ Verwiesen wird in diesem Heft u. a. auf das 33. Internationale Treffen von Taizé 2011 in Berlin, wo 30.000 junge Christen aus aller Welt und verschiedener Konfession tagelang Gemeinschaft und Gottesdienst feierten: „Gott macht glücklich!“




  Diese neue spirituelle Bewegung wird durch aktuelle Ergebnisse einer Befragung – durchgeführt von einem Nürnberger Marktforschungsinstitut – nicht abgewertet, sondern eher aufgewertet, wonach sich fast 40 % der Bundesbürger, darunter vor allem junge Menschen, überhaupt nicht für die Frage nach einem „Warum“ und dem Sinn des Ganzen interessieren. Es soll auch nicht übersehen werden, dass unter Spiritualität heute eine Vielfalt von Formen zu verstehen ist, die von „Spiritualität ohne Religion“ über „Glaube ohne Zugehörigkeit“ bis zur „mystischen Gottsuche“ reicht. Auf jeden Fall ist es bedeutsam, dass Spiritualität als Gegengewicht zu dominanter Fremdbestimmung, Sachlichkeit und Rationalität und als ein tiefes Bedürfnis nach authentischer Sinnhaftigkeit empfunden und angestrebt wird. Dabei geht es nicht um eine spirituelle Einseitigkeit auf Kosten von Rationalität, sondern um eine neue Balance zwischen beiden Gewichten.




  Das Suchen nach neuen Formen spirituellen Lebens äußert sich auf der einen Seite in einem erweiterten Interesse an spirituellen Kulturen anderer Länder, auf der anderen in einer Wiederbelebung althergebrachter Riten, Symbole und Feste, sowie in Ansätzen einer neuen Religiosität (Graf 2007, Bolz 2008). Auch die Wissenschaft schließt sich nicht mehr völlig in ihrem selbstdiktierten rationalen Gehege der Widerspruchsfreiheit ein, sondern beginnt, sich auch für scheinbar unerklärbare Phänomene zu öffnen, die sie bisher ignoriert hat.




  Dass ein solches Umdenken sich im Aufbruch auch verselbstständigen und gedanklich ins Uferlose oder Abwegige führen kann und deshalb vielen Zeitgenossen als weltfremd erscheint, ist an sich nichts Neues und schlechthin Beunruhigendes. Vielmehr lädt es zur Klärung ein. Dies bezieht sich u. a. auf das gesteigerte Interesse an kulturellen Besonderheiten, wie z. B. „alternativen“ Heilmethoden, den Inhalten östlicher Religionen und Weisheitslehren.




  Dieses Interesse dürfte auch im Zusammenhang mit der gegenwärtigen Krise der monotheistischen Religionen und dem Suchen nach einer neuen Religiosität stehen. Schließlich gibt es keine Religiosität ohne Spiritualität, reichen doch die Wurzeln der Spiritualität weit in die Zeit vor der Gründung der Religionen zurück, sodass ursprüngliche Gemeinsamkeiten gegeben sind. Dies erklärt auch die Tatsache, dass eine geistige Neuorientierung heute in den verschiedenen Kulturen und Religionen zu beobachten ist. Weltweit werden mehr universale „sakrale“ Werte und transzendierende Haltungen gesucht, die nicht nur über die trennenden Muster der Religionen hinausreichen, sondern auch Gegengewichte zur allzu veräußerlichten Welt der bloßen Fakten, der Diktatur der funktionalen Erfordernisse und der bloßen rationalen Organisation des gesellschaftlichen Zusammenlebens darstellen (Dalai Lama 2000).




  Aus dieser neuen Innenperspektive heraus könnte man – im Widerspruch zu M. Weber, der einst der Welt eine „Entzauberung“ von allem Glauben und Aberglauben durch die fortschreitende Rationalisierung und Verwissenschaftlichung verheißen hatte – von einem ausdrücklichen Bedürfnis nach „Wiederverzauberung“ sprechen, wie sie der amerikanische Historiker Morris Berman schon 1985 im Auge hatte. Gemeint ist nicht ein Austauschen des Einen durch das Andere, sondern der Versuch einer Überbrückung von „Heiligem und Säkularem“, von „Kopf und Herz“ (Berman 297) und damit die Wiedereinsetzung des Spirituellen in seinen unverzichtbaren Wert für ein sinnvolles Leben. Bei diesem durch Spiritualität bereicherten neuen Bewusstsein geht es nicht um ein sich abgrenzendes Selbst, sondern im Gegenteil um das „Herz“, das weiß, dass auf eine ganz besondere Weise „alles aufeinander bezogen und lebendig ist, daß nichtkognitives Wissen […] in der Tat Wissen darstellt, dass Gesellschaften wie menschliche Wesen organischer Natur sind und der Versuch, beide zu verplanen, zerstörerisch ist“ (298).




  Dass in diesem Zusammenhang auch auf Nahtod-Erfahrungen eingegangen wird, könnte ungewöhnlich und befremdend wirken. Das Thema „Tod“ wird heute in auffallendem Maße gemieden, was aber den Menschen durchaus nicht glücklicher macht. Zumeist ist Angst im Spiel, etwa bezogen auf die Frage, was nach dem Tod sei. Hierzu können gerade Menschen, die in Todesnähe (Herzstillstand oder Koma) für kurze Zeit solche außergewöhnlichen Erfahrungen gemacht haben, berichten, dass sie ihre Angst vor dem Tod nun verloren haben. Solche Erfahrungsberichte sind wissenschaftlich erforscht. Sie lassen den Einzelnen eine faszinierende und beglückende Welt erleben. Ihr spirituelles Bewusstsein weitet sich über Raum und Zeit hinaus und erhellt einen Bereich, der den Menschen heute nahezu fremd geworden ist, jedoch grundlegende Einsichten in Zusammenhänge erschließt, die ihn zutiefst bewegen und ihn Sinn erleben lassen.




  Derartige Berichte sind also nicht einfach Einbildungen oder befremdliche Stories, die man wie interessante Anekdoten zur Kenntnis nimmt und dann weglegt, sondern sie können bildhafte und stark motivierende Grundlagen für eine orientierende Vorstellung von einem sinnerfüllten menschlichen Leben sein und angesichts der Beschwernisse und Unsicherheiten der Gegenwart Zuversicht anbieten. Bedeutsam ist dabei, dass diese Nahtod-Erfahrungen wissenschaftlich-empirisch begründbar sind. Ihr Wert für das Verständnis des Gesamtthemas Spiritualität ist so groß, dass sich ohne deren Miteinbeziehung der Wert von Aussagen über Spiritualität generell reduzieren müsste.




  Das sich inzwischen leicht erhöhende wissenschaftliche Interesse am Verstehen spiritueller Nahtod-Erfahrungen drückt sich u. a. darin aus, dass diese in Verbindung mit Erkenntnissen der Quantenphysik gebracht und diese Spitzenwissenschaft als Erklärungshilfe herangezogen werden kann. Die Analogien von Nahtod-Erfahrungen und Folgerungen aus der Quanten- oder Mikrophysik sind evident, sodass sie von der Wissenschaft nicht mehr ignoriert werden dürften, auch wenn von der Quantenphysik keine „Beweise“ für die Existenz und Funktion spiritualer Phänomene oder das Wesen der spirituellen Welt erwartet werden können. Auch können quantenphysikalische Erkenntnisse nicht einfach mit dem Wesen von Spiritualität gleichgesetzt werden. Von diesen Hindernissen abgesehen können diese aber gute Dienste für Annäherungsversuche an dieses Phänomen leisten.




  Ich bin mir darüber im Klaren, dass ich als Nicht-Physiker nur über eine begrenzte Legitimität verfüge, derartige Aussagen zu machen. Ich kann zwar nicht experimentelle physikalische oder chemische Vorgänge und Ergebnisse beurteilen, darf mich aber auf allgemeine Aussagen bedeutender Quantenphysiker stützen, deren Erkenntnisse nicht nur auf das eigene Fachgebiet der Physik oder insgesamt der Naturwissenschaften beschränkt, sondern auch philosophisch artikuliert sind und damit deutlich machen, dass Verbindungen und Analogien zwischen „Materiellem“ und „Geistigem“ bestehen, die bisher weithin ausgeblendet wurden. Es ist immerhin bemerkenswert, dass auch Quantenphysiker ihre Forschungsergebnisse nur in Bildern und Metaphern präsentieren können. Sie haben darin Ähnlichkeiten mit der Spiritualität, bei der es ebenfalls um etwas „Unsagbares“ oder „Unerklärbares“ geht.




  Das Unsagbare ist aber nicht das Undenkbare. „Wo Erkenntnis aufhört, hört das Denken nicht auf“ (Jaspers 1970, 17). Karl Jaspers wandte sich in seiner letzten Vorlesung 1961 den „Chiffren der Transzendenz“ zu. Sie seien „schwebend, vieldeutig, nicht allgemeingültig. Ihre Sprache nicht hörbar für unseren Verstand, nur (fühlbar) für uns als mögliche Existenz“ (97). Derartige „Spuren“ seien im Menschen irgendwie verankert. Er erlebt sie als „subjektive“ Erfahrungen. Zu ihnen gehören auch spirituelle Erfahrungen. Kennzeichnend für sie ist, dass sie nicht durch unsere Sinne zu Stande kommen. Wir sprechen daher von übersinnlichen Erfahrungen. Die Vernunft kann sie zwar rational ablehnen, nicht aber widerlegen, was aber nicht heißt, sie hätten keinen Erkenntniswert. I. Kant sprach von spekulativer Vernunft, die auf das Übergreifende, auf „Ideen“ gerichtet sei. Als „Begriffe des Übersinnlichen“ nannte er drei: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Diese sah er (irgendwie) mit der Natur des Menschen verknüpft; sie seien auch an realen Wirkungen erkennbar. Wir hätten gewissermaßen ein Prinzip in uns, das es uns ermögliche, die Idee und das heißt den Sinn des Übersinnlichen (in uns und auch außer uns) erkenntnismäßig zu deuten (Bd. X, Krit. d. Urteilskraft, 442).




  Damit stellt sich die Frage, ob diese außergewöhnlichen Erfahrungen tatsächlich und ausschließlich nur als „subjektive“, also als von der Außenwelt abgetrennte Phänomene zu verstehen sind. Zu denken wäre etwa an mystische oder an parapsychische Wahrnehmungen, wie z. B. das Hellsehen. Es ist sehr aufschlussreich, wenn ein so bedeutender Quantenphysiker, wie Pascual Jordan, derartige Erscheinungen durchaus auch als objektivierbar und damit als „etwas durchaus Normales“ hielt (1970, 164). Dass derartige, wenn auch nicht für jeden verfügbare Fähigkeiten und Erscheinungen mit unserer Natur (irgendwie) verbunden sind, also nicht schlechthin als „übernatürlich“ zu gelten haben, belegen u. a. die heute viel beachteten Forschungen an Erfahrungen, die bei einem vorübergehend eingetretenen Herzstillstand entstehen, sogenannte Nahtod-Erfahrungen (Siehe Kap. V!). Sie können weder als sinnlich entstanden noch als bloße Erscheinungen einer subjektiven Innenwelt abgetan werden.




  Manchmal genügen ein paar Takte Musik –




  Und ich bin in einer anderen Welt.




  Manchmal genügt eine Blume –




  Und ich entdecke die Erde und den Himmel.




  Autor unbekanntiv




  I. Die spirituelle Dimension




  Spiritualität ist eine im Menschen prädisponierte, nicht erst extern erworbene, sondern eine aus dem Inneren heraus wirkende (intrinsische) Eigenschaft, die sich auf Phänomene und Erfahrungen bezieht, die über die allgemein sinnlich erfahrbare Welt hinausreichen. Sie gilt als eine universelle Grundkategorie menschlichen Lebens. Was Spiritualität im Einzelnen ist, lässt sich allerdings nur schwer sagen. Etymologisch leitet sich der Terminus „Spiritualität“ vom lateinischen Wort „spiritus“ = Geist (gleich Atem, Odem, Hauch oder Seele) ab. Eine differenzierte etymologische Analyse findet sich bei R. Ruhland (2008). Inhaltliche Ähnlichkeit besteht mit den griechischen Begriffen „pneuma“ und „psyche“.




  Wenn auch der Begriff Spiritualität heute an Bedeutung gewinnt, so gilt dies eher für einen kleineren Teil der Menschen. Im Allgemeinen wirkt er veraltet und befremdend. Er ist auch erst seit wenigen Jahrzehnten im Gespräch. Das aber heißt nicht, dass sein Inhalt bis dahin keine Bedeutung gehabt hätte. Im Gegenteil: Das, was wir heute unter „spirituell“ verstehen, war Jahrhunderte lang wie selbstverständlich voll in das Bewusstsein und das Erleben der Menschen aller Kulturen und Religionen integriert. Unter Spiritualität lässt sich eine Grundeigenschaft des Menschen verstehen, die darauf gerichtet ist, über das physisch-materiell Vorgefundene und sinnlich Wahrnehmbare hinaus Sinnhintergründe und universale Gültigkeiten zu „sehen“ oder zu erleben, die dem eigenen Leben mit seiner Begrenztheit und Vergänglichkeit ein geistiges Gegengewicht und bereichernde Orientierung geben können. Sie wird als Intuition, als Ergriffensein, als Ahnung oder als „plötzliche Idee“ erlebt, für die wir keine hinreichende Erklärung finden. Als Beispiele für spirituelles Erleben oder Bewusstsein seien kurz genannt:




  

    	das Ergriffensein von der Herrlichkeit der Welt angesichts eines Sonnenaufgangs,




    	das innere Bewegt-sein von einer wunderhaften Heilung oder von einer nicht zu erwarten gewesenen Problemlösung („Zufall“),




    	übersinnliche mystische Erfahrungen, Visionen bis zu Ekstasen,




    	religiöser Glaube und Gebet,




    	das Verwandelt-werden durch ein Kunstwerk (Musik, Dichtung, Malerei u. ä.).


  




  Vielleicht können kurz zwei Strophen des Gedichtes „Mondnacht“ von Josef v. Eichendorff deutlich machen, was gemeint ist:




  

    

      	Es war, als hätt der Himmel



      	Und meine Seele spannte

    




    

      	Die Erde still geküsst,



      	Weit ihre Flügel aus,

    




    

      	Daß sie im Blütenschimmer



      	Flog durch die stillen Lande,

    




    

      	Von ihm nun träumen müsst.



      	Als flöge sie nach Haus.

    


  




  Das spirituelle Bewusstsein erweitert unser Wachbewusstsein. Man könnte von einem Überbewusstsein sprechen, einem Terminus, der schon seit Anfang des vorigen Jahrhunderts zur Kennzeichnung „übernatürlicher“ Erfahrungen verwendet wurde und einen Unterschied zum „Unterbewusstsein“ markieren sollte. Über Intuition, Ahnungen oder sonstige unerklärliche Begebnisse erfährt der Mensch eine tiefe Verbundenheit mit einer erweiterten Wirklichkeit. Sie reicht über das eigene Ich und über materielle Bedeutsamkeiten des Lebens hinaus bis in „kosmische“ Ganzheiten und letztgültige Wahrheiten. Über die Antenne des spirituellen Bewusstseins erschließt sich ihm eine transzendentale Dimension, über die er den begrenzten Wert der Alltagsdinge erkennen kann. Das Unerklärliche dieser subjektiven Erfahrungen, die aber von den betreffenden Menschen als absolut real erlebt werden.




  Über das spirituelle Bewusstsein Erlebte oder Erkannte stellt sich letztlich eine religiöse Beziehung ein. Der Mensch erlebt ein Verbundensein mit dem Ganzen, mit einer „zentralen Ordnung“ bzw. einer numinosen oder göttlichen Macht, die sich als Urquelle von Sinn erweist. Über das Verhältnis von Spiritualität und Religion bestehen unterschiedliche Auffassungen. Der amerikanische Religionspsychologe Kenneth Pargament (1997) versteht unter Spiritualität die „höchst individualisierte Suche nach dem Sinn einer Verbindung mit einer transzendenten Macht“ (zit. b. Oser a. o. 953). Für den Münchener Religionswissenschaftler Michael von Brück beruht Spiritualität auf „etwas Allgemein-Menschlichem“, was den Menschen veranlasst, der Frage nachzugehen, „was die Welt im Innersten zusammenhält“ (Brück 2013, 19). Diese Frage sei letztlich eine „zutiefst religiöse Frage“, auch wenn sie unter Umständen von einem Atheisten gestellt würde. Es lässt sich zwar faktisch eine Spiritualität ohne Religiosität beobachten, aber es lässt sich keine Religiosität ohne Spiritualität denken.




  Die Fähigkeit zu spirituellem Erleben verdanken wir unserem Bewusstsein, einem Begriff, der schwer erklärbar ist; denn es handelt sich nicht um ein physikalisches Phänomen. Bewusstsein besteht nicht aus Materie. Materie besitzt kein Bewusstsein. Man kann es nicht wie materielle Objekte beobachten, messen und wiegen. Es beruht auf subjektiver Erfahrung. Trotzdem sind wir absolut sicher, dass es das Bewusstsein gibt. Insofern kann man in ihm eine Anomalie gegenüber der materiellen, physikalischen Welt sehen (Russell 2009).




  Um zu verdeutlichen, was wir unter Bewusstsein als einer Fähigkeit verstehen, innere Erfahrungen zu machen, vergleicht der englische Physiker und Psychologe Peter Russell diese mit dem Licht eines Projektors: Das Bewusstsein erhellt und interpretiert die Bilder, die „im Geiste“ erscheinen, auch wenn sie nicht objektivierbar sind. Sie stellen deshalb für die Wissenschaft ein hartes Problem dar, da sie nach deren bisher geltendem Paradigma die Phänomene unserer inneren Welt, also unseres Bewusstseins, nicht erklären kann. Das Bewusstsein ist aber allgegenwärtig. Russell (2009) spricht von „einer fundamentalen Qualität der Natur“. Sie kann nicht aus der Materie stammen, da diese unempfindsam und erfahrungsunfähig ist.




  Die Inhalte des Bewusstseins beziehen sich auf Wahrnehmungen, Empfindungen, Gefühle oder Träume in verschiedenen Intensitäten. Als spirituelles Bewusstsein, das über sinnliche Erfahrungen hinausreicht, lässt sich durch intensive Meditation sogar bis zum sogenannten reinen Bewusstsein steigern, das heißt bis zu einer „Befreiung“ von aller an Raum und Zeit gebundenen Erfahrung. Was bei einer solchen „Erleuchtung“ erlebt wird, bezieht sich auf keinerlei Objekte, sondern ist ein Gewahrwerden von Unendlichkeit, ein Eintauchen in eine ewig gültige Bewusstheit, in den Bereich des Göttlichen. Reale Belege dafür lassen sich bei Yogis, Mystikern oder Heiligen aus allen Jahrhunderten finden (Russell 2009).




  Das Außergewöhnliche an diesem Befund liegt darin, dass diese alten Einsichten den Erkenntnissen der Quantentheorie entsprechen. Mystiker beschrieben ihre spirituellen Gipfelerfahrungen mit Begriffen des Lichts. Sie wurden als „Erleuchtete“ bezeichnet. Gott als das Licht ist zentraler Bestandteil der Religion. Von der Quantentheorie wissen wir, dass das Bewusstsein auf der Basis von Licht funktioniert. Es wird sogar mit ihm gleichgesetzt. Es ist ebenso wie Licht nichts Materielles und bewegt sich mit Lichtgeschwindigkeit. Es hat keinen Ort oder Raum. Durch das Bewusstsein werden Raum und Zeit transzendiert. Dies belegen u. a. auch Nahtod-Erfahrungen.




  Dabei ist anzumerken, dass unser Dasein und unsere Weltsicht zwar an die Bedingungen von Raum und Zeit gebunden sind, dass aber das, was wir über die Sinne und über die Bedingungen von Raum und Zeit über die physische Welt um uns herum erfahren, nur von uns konstruierte Abbilder sind. Es handelt sich also bei dem, was wir sinnlich wahrnehmen, überhaupt nicht um die wirkliche physische Welt. Schon Immanuel Kant hatte festgestellt, dass „die Dinge an sich“ nicht erfahrbar sind. Das heißt, dass das Bewusstsein, insbesondere das spirituelle Bewusstsein, eine Brücke in diese andere Welt darstellt, und dass wir somit auch Teile dieser anderen Welt sind. Licht und Bewusstsein sind demnach fundamental wichtige Größen. Wenn das physische Licht im Universum fundamental ist, so gilt dies auch für das Bewusstsein. Ohne das Licht gäbe es keine Erfahrung (Russell 70). Das heißt: „Wir benötigen heute dringender als je zuvor ein Weltbild, welches die spirituelle Suche im unbegrenzten Raum mit einbezieht. Auf dem Brachliegen der spirituellen Kräfte in unserer Zeit beruhen so viele unserer Krisen (111). Was heute gefragt ist, wäre eine gegenseitige Annäherung von Wissenschaft und Religion, um ein neues Weltbild entstehen zu lassen.




  
Spirituelles Bewusstsein im Wandel




  Die Inhalte, Ausdrucksformen und Bedeutsamkeiten spirituellen Lebens haben sich im Laufe der Geschichte gewandelt und fortgebildet. Es ist davon auszugehen, dass die Menschen schon in den ersten Jahrtausenden in einer magisch-religiösen Welt, d. h. in einer geradezu unmittelbaren Verbindung mit „übernatürlich“ wirkenden Mächten gelebt haben. Die dabei entstandenen inneren Bilder sind später z. T. auch in die Religionen eingegangen und bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben, wie der bekannte US-amerikanische Religionssoziologe Robert N. Bellah in seinem Werk „Religion in Human Evolution“ (2011) aufgezeigt hat. Es bleibt dabei zu beachten, dass es Gott oder Gottheit schon vor den Religionen gegeben hat.




  Nach Jean Gebser, einem bedeutenden Kulturphilosophen in der ersten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts, lassen sich vier Stufen dieser Entwicklung unterscheiden: eine magische, eine mythische, eine mentale und eine integrale Stufe. In der magischen Phase lebte der Mensch in einer naturhaften Beziehung zu – und damit im Bann einer unmittelbaren Abhängigkeit von – Geistern oder Mächten, denen er in starrer Verehrung oder Beschwörung begegnete. Dieser „archaische“ Bewusstseinszustand entwickelte sich dann zu einem mythischen Empfinden und Erfassen, das – vereinfacht ausgedrückt – von einer Personifizierung der übergeordneten Mächte und Götter samt ihren „Geschichten“ – den „Mythen“ – gekennzeichnet war. In der mentalen Phase entwickelte sich dann das Bewusstsein über die dominante oder passive Abhängigkeit hinaus. Es emergierte eine „Kreativität von GEIST-in-Aktion“, wie es der Spiritualitätsforscher Ken Wilber (2011) nannte. Es entwickelte sich mehr Welt-Zugewandtheit, Erkenntnis von Kausalitäten und kreativen Problemlösungen.




  Der Wandel der Formen und Inhalte des Spirituellen bzw. Mystischen innerhalb der institutionalisierten monotheistischen Religionen vollzog sich jeweils in Abhängigkeit von bestimmten geistigen und kulturellen Entwicklungen in der Lebenswelt, und zwar als Antwort auf eine Bedrohung bestimmter „heiliger“ Güter, z. B. der ganz persönlichen und „heiligen“ Verbundenheit und Beziehung mit Gott als ursprünglich festem Bestandteil religiöser Frömmigkeit. In der jüdisch-christlichen Religion war der Begriff der „Seele“ oder des Spirituellen schon im Schöpfungsbericht verankert, und zwar im Bild vom Einhauchen einer Seele in den Leib durch Gott, also in einem dualistischen Bild von Leib und Seele. Der monotheistische Glaube war im Besonderen darauf gerichtet, den archaischen Geister- und Götterglauben zugunsten einer personalen Beziehung zwischen Gott und den Menschen zu überwinden.




  Die Weiterentwicklung zu einem stärker werdenden „mentalen“ Bewusstsein der Beziehung zur Gottheit oder Gott bedeutete allerdings nicht, dass alles Bisherige an magisch-mythischem Bewusstsein seine Bedeutung verloren hätte. Jede neue Entwicklungsphase konnte sich nur entfalten, wenn zugleich auch bis dahin bedeutsame Erfahrungen und Bilder erhalten blieben. Generell gilt also: Entwicklungsphasen sind stets Phasen mit überlappenden Inhalten und quasi „doppelten Gesichtern“. Als Beispiel für solche Überlagerungen bzw. Restbildungen kann der Hinduismus genannt werden, in dem einerseits „der einzige und alleinige Gott“ in der „ewigen Dreieinigkeit von Brahma, Vishnu und Shiva“ verehrt wird, gleichzeitig aber auch eine Vielzahl von „Göttern“ ihre Geltung bis heute behalten hat. Auch im Christentum waren magische Reste und mythische Phänomene und Praktiken noch lange Zeit lebendig, z. B. der Hexenglaube. Da oder dort werden auch heute noch Dämonenbeschwörungen oder Teufelsaustreibungen (Exorzismus) praktiziert.




  Von derartigen Resten magischen Denkens, die sich heute noch in einem fundamentalistischen Religionsverständnis antreffen lassen, zu unterscheiden sind außergewöhnliche spirituelle oder mystische Phänomene, die auf direkten inneren Erfahrungen einzelner, vielfach „weiser“ Menschen beruhen, von denen schon im Altertum berichtet wird (Pythagoras, Platon). Es sind Phänomene des persönlichen spirituellen Bewusstseins, des eigenen übersinnlichen „Gewahrseins“ (Wilber), die nicht jedem unmittelbar zugänglich und deshalb auch nicht allgemein anerkannt sind. Im Unterschied zur Außenbestimmtheit, z. B. durch Gesetz, Sitte oder Glaubensvorschriften, also „exoterische“ Richtgrößen, sind mystische Phänomene etwas „Esoterisches“ (griech. esoterikos = innerlich, verborgen) in dem Sinne, dass sie auf subjektivem, unmittelbar innerlichem Erleben beruhen und doch als sicheres oder reales Wissen wahrgenommen werden, vornehmlich im Gebet oder in der Meditation. Als Beispiel aus dem frühen Christentum kann die „Geheime Offenbarung“ des Apostels Johannes genannt werden.




  Ein Höhepunkt religiös-spirituellen Lebens und Erlebens bildete sich im Mittelalter aus, und zwar unter dem Begriff der „Mystik“. Sie kann als Gegenbewegung gegen die damals stärkere Betonung des Rationalen in der scholastischen Theologie (im Anschluss an die griechische Philosophie) und damit auf die erste Verwissenschaftlichung der Theologie verstanden werden, in der „die (heilige) Schrift“ gegenüber Formen und Inhalten einer subjektiven Gottesbeziehung bestimmend geworden war, sodass nicht alles zureichend zur Geltung kommen konnte, was für den Einzelnen als geistig/geistlich wesentlich angesehen wurde. Hinzu kam das Problem, dass die „Heilige Schrift“ nur in lateinischer Sprache vorlag, also nur einer gebildeten Elite zugänglich war, nicht aber der Masse aller Gläubigen. Wie der französische Theologe Michel de Certeau (2010) herausgearbeitet hat, ging es – demgegenüber – damaligen „Mystikern“ zum einen um eine jedem Menschen angemessene sprachliche Vermittlung der Glaubenswahrheiten. (So hielt Meister Eckhart bewusst Predigten in deutscher, gewissermaßen in „vulgärer“ Sprache, um kein bloßer (lateinischer) „Lesemeister“, sondern „Lebemeister“ zu sein.) Zum anderen sollten in neuen Sprechweisen, auch „mystischen Phrasen“ genannt, spirituelle Inhalte vermittelt werden, die über die tradierte Schrift hinausgingen und gewissermaßen „Unaussprechliches“ enthielten.




  Diese Entwicklung – über eine starr gewordene Tradition hinaus zu mehr Geltung des Einzelnen – verstärkte sich in der Zeit der Renaissance, der beginnenden Neuzeit. Die eigene Vernunft und das individualisierende Denken gewannen an Bedeutung und die „göttliche Ordnung“ begann zu zerfallen. Die Kirche büßte an Autorität ein und spaltete sich sogar. Es verbreiteten sich politische und wirtschaftliche Macht, Kriege und die harte Logik des Eigennutzes. In diesem babylonischen Chaos einer sich zerteilenden Welt waren die Mystiker bemüht, die Einheit wiederherzustellen. Sie wollten Widersprüchliches versöhnen und „alles auf eines zurückführen“ (Certeau 255). Dabei hatten sie mit Widerstand vonseiten der tradierten, etablierten und zugleich fragwürdig gewordenen Legitimationsinstanzen zu rechnen. Ihnen gegenüber waren sie im Wesentlichen auf sich selbst angewiesen, befanden sich also in einer relativ schwachen Position. Ins Zentrum ihres Strebens rückte zunehmend das Subjekt, das Innere, die Seele – ihr wurde mehr Autorität zugesprochen. Was diese Mystiker auf Grund ihrer außergewöhnlichen Erfahrungen zu sagen hatten, musste sich durch sich selbst, genauer gesagt durch den Geist autorisieren, der aus ihnen sprach. Ihre inspirierten Aussagen enthielten nur das, was sie gehört und gesehen hatten, und sie taten dies nur im Dienste ihres Glaubens (a. a. O. 293).




  Eine weitere spirituelle Bewegung mit neuen Akzenten bildete sich im 19. Jahrhundert aus, und zwar als Folge der wissenschaftlichen und technologischen Fortschritte und naturwissenschaftlichen Geltungsansprüche. Sie ging in der Romantik einerseits von der Kunst aus, die mit ihrer Poesie und Mythologie ein Gegengewicht zu den neuen industrialisierten Lebensformen setzen wollte, und andererseits von gehobenen bürgerlichen Kreisen der Gesellschaft, wo magische, okkulte und spiritistische Phänomene auffallend verbreiteten Zuspruch fanden. Für diese neue „Geistigkeit“ kam der Begriff „Esoterik“ in Mode. 1875 wurde in den USA die „Theosophische Gesellschaft“ (Theosophie = göttliche Weisheit) gegründet, die weltweites Ansehen erlangte. Diese Bewegung war auch mit einer Lockerung der hergebrachten Bindungen an die Religion und durch den Versuch gekennzeichnet, eine philosophisch begründbare und zugleich wissenschaftlich objektivierbare universale Religionseinheit zu etablieren. Diese ist noch heute die Grundidee esoterischer Weltanschauungen (Zander 2013)1. Aus dieser „Theosophischen Gesellschaft“ ging später in Deutschland durch Rudolf Steiner die „Anthroposophische Gesellschaft“ hervor. Dieser suchte wieder die Nähe zum Christentum und sprach u. a. von einem „esoterischen Christentum“.




  Die gegenwärtige Welle neuer spiritueller Interessen ist global im Zusammenhang mit mehrfachen ökologischen Bedrohungen des Lebens auf der Erde zu sehen, aber auch mit einem ausgesprochenen individuellen Unbehagen der Menschen, für die das Leben immer oberflächlicher zu werden droht und in dem sie immer weniger Sinn finden können. Die Religion steht dabei zwar verbreitet im Hintergrund, gewinnt aber für sich einen neuen fruchtbaren Boden. Soweit sich diese neue Spiritualität im Ganzen gesehen als ein „Boom“ mit einer irritierenden Vielfalt „esoterischer“ Formen und Inhalte darstellt, besteht die Gefahr, dass der Begriff der Spiritualität verwässert oder verfärbt wird. Durch diese „Esoterik-Boomeritis“ droht der Begriff zu einem „Containerbegriff“ zu werden, der eher ein Hindernis für eine wirkliche spirituelle Neubelebung werden kann. Auch wenn sich die Begriffe Esoterik und Spiritualität überlappen, so sind sie doch auch zu unterscheiden, zumal in der postmodernen Gesellschaft des Westens, wo der Modebegriff „Esoterik“ weit verbreitet auch als „religionsfrei“ verstanden wird, und wo vor allem individualistische Bedürfnissen nach Selbstoptimierung bedient und in auffallendem Maße von Kommerzialität bestimmt werden. (Der „Esoterik-Markt“ bedient allerdings am ehesten die Vermögenderen.) Im Mittelpunkt „esoterischen“ Verständnisses und Interesses stehe eher das Ich, genauer gesagt, das Private: „Ein Weltreich für mich allein“ (Steinfeld 2013). Auf diese Weise ist eine verwirrende Fülle vereinzelter Bewusstseinszustände entstanden, die letztlich nur wenig mit dem ursprünglichen Inhalt von „esoterisch“zu tun haben, nämlich dem inneren Geheimnis des transzendierenden Suchens nach Herkunft und Sinn des Lebensganzen.




  Von diesem postmodernen, vor allem auf den physischen Körper zentrierten und eher narzisstischen „Esoterik“-Verständnis oder „esoterischem Allerlei“ ist Spiritualität in einem tieferen und allumfassenden Sinn abzuheben, ohne dass dies eine notwendige Auseinandersetzung mit diesem postmodernen Trend ausschließen sollte. Diese lässt den Menschen teilhaben an einem verbindenden größeren Ganzen, in dem er erfüllenden Sinn finden kann. Eine solche universelle und tiefgründige Spiritualität entspräche nicht nur der geschichtlichen Herkunft dieses Begriffes, nämlich dem Wurzelboden der Religionen und ihrer Mystik, sondern auch der Notwendigkeit, mittels begrifflicher Klärungen neue und tragbare geistige Brücken über ein konfessionell gebundenes Spiritualitätsverständnis hinaus zu bauen. Als Beispiel für den Beginn dieser neuen Entwicklung kann die 1926 als „Forum für Geistliche Theologie, christliche Mystik und ihre spirituelle Praxis“ gegründete „Zeitschrift für Aszese und Mystik“ genannt werden (Schönfeld 2007), die seit 1947 den Titel „Geist und Leben“ trägt .




  Wenn sich gegenwärtig der Begriff Spiritualität über das Religiöse hinaus entwickelt, so bedeutet dies nicht, dass er seine ursprüngliche Verbindung ganz verloren hätte. Im Mittelpunkt des Interesses stehen nach wie vor Fragen nach dem Sinn des Daseins, der Welt und der eigenen Existenz in einer sich grundlegend gewandelten Gesellschaft. Einer humanistischen Spiritualität – ohne Gottes- oder Transzendenzbezug – geht es um eine geistige Haltung bzw. um ein erweitertes Bewusstsein, das auf eine „Heiligkeit“ oder „Göttlichkeit“ auch der Natur und allen Lebens gerichtet ist, also auf Phänomene, wie Gerechtigkeit, Mitgefühl, Liebe, Demokratie oder Menschenrechte. Renate Ruhland versteht aus erziehungswissenschaftlich-psychologischer Sicht unter Spiritualität „eine sinnstiftende, existenzielle, auf ethisch-moralischen Werten basierende Grundhaltung des Eingebettetseins in einen größeren Zusammenhang […] sowie die übungsabhängige Fähigkeit eines erfahrungsmäßigen Zugangs zum transpersonalen Bewusstseinsraum“ (2008, 211). Es wären demnach (theoretisch) eine mit Religiosität identische und eine von Religiosität (relativ) unabhängige, mehr philosophisch-anthropologisch orientierte Spiritualität zu unterscheiden, die sich zumeist überlappen.




  Aus der heutigen, insgesamt kritisch gewordenen Situation heraus ist es folgerichtig, dass diese Entwicklung zu einer neuen Stufe der Wirklichkeitserfahrung geführt hat, vom bisher vorherrschenden rationalen Bewusstsein zur Koexistenz des spirituellen Bewusstseins. Es geht um eine Überwindung der Vorherrschaft des Rationalen als auch um ein integrales Bewusstsein (Gebser, Wilber), das die bisherigen Bewusstseinstufen integriert und zwar unter dem dominierenden Bezug auf den Ursprung und den Sinn des Ganzen. Das spirituelle Bewusstsein bezieht deshalb auch das Unendliche und Ewige ein. Das gemeinsame Schicksal aller Menschen und die Überwindung der Ichhaftigkeit erhalten eine zentrale Bedeutung. Eine solche „integrale“ Spiritualität bringt Gläubige und Nicht-Gläubige einander näher, integriert aber auch verschiedene und moderne geistige Sichtweisen, Lehren und Wissenschaften – selbstverständlich auch die Vernunft. Integral und von Vernunft bestimmt ist diese Spiritualität auch in der Weise, dass sie sich auch für Spitzenergebnisse der Naturwissenschaften öffnet, für die Quantentheorie. Dadurch könnte es auch zu einer Transformation der Natur und damit zu einem neuen Aufstieg des Menschen der Zukunft kommen, der sich wieder Gott nähert.




  Aus dieser Situation heraus erscheint es notwendig, für begriffliche Klarheit zu sorgen, um zu verhindern, dass sich der Spiritualitätsbegriff verflüssigt. In diesem Sinne wird hier ein engerer und eigentlicher Begriff von Spiritualität verwendet. Er wird in einem offenen und verbindenden Sinn verstanden und bleibt in seinen Urwurzeln letztlich mit den Religionen verbunden.




  Verbundenheit – Über das Ich hinaus




  „Alles ist eins, und das eine ist im Anderen“ (Blaise Pascal). Spiritualität transzendiert das Ich zu einer Verbundenheit mit dem All-Sein und damit auch mit dem „Geheimnis, das wir Gott nennen“ (Rahner). „Eines zu sein mit Allem, das ist Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Menschen“ (Friedrich Hölderlin). Es wäre eine Schein-Spiritualität, wenn es um eine bloß subjektive Übersteigerung des Ich-Erlebens ginge, ein esoterischer Narzissmus, der darauf angelegt wäre, das eigene Wohlergehen zu optimieren. Ein Beispiel:„Meine Spiritualität ist meine. Sie ist privat und meine Angelegenheit. Meine Beziehung zu Gott ist meine Aufgabe, und ich will nicht die Religion anderer Leute. Ich möchte die Weisheit, um die Dinge zu verstehen, die mir widerfahren sind“ (zit. aus O’Connor 1997, in: Wuckelt 2009, 96). Hier ist das eigene Interesse bewusst auf eine sinnenhafte Ästhetisierung des eigenen Lebens gerichtet. Der Mensch macht sich als Individuum zum eigenen „Kultzentrum“, das ihm zu einer „Religion der Einmaligkeit“ wird: durch „Selbstverwirklichung“ zur „Selbsterlösung“ (Bolz 2008, 48). Der Medienwissenschaftler N. Bolz erklärt sich das auffällige Interesse am Buddhismus hierzulande mit einem stark ausgeprägten Selbstinteresse, das im Grunde dem wahren Buddhismus nicht entspricht und an sich eher dem Narzissmus dient (Wilber 2011). Es ist auch schon mal von „Zen-Snobismus“ gesprochen worden.




  Was dabei innerlich vor sich geht, wenn der Mensch sich selbst als die letzte Instanz sieht, hat der Soziologe Ulrich Beck als „sich vergotten“ bezeichnet (1986). „Ich handle so, wie ich will!“ Der Mensch löst sich aus der Bindung an die Gesellschaft und seine gemeinsame Verantwortung und macht sich zum eigenen „Willkürgott“ (Bolz 2008, 50), der sich selbst das Heil verheißt. Bolz spricht vom „Götzendienst des Ich“: Das Selbst als Seelenersatz fasziniere in der modernen Gesellschaft. Gesucht werde die Selbsterlösung durch Selbstbezüglichkeit. „Wer sich selbst sucht, findet sich (nur sich) – das ist seine Strafe“ (Bolz 50).




  Hegel hatte dieses Für-sich-sein des selbstbewussten Individuums als „Unzucht mit sich selbst“ bezeichnet. Ein solcher Mensch verstehe unter dem Wahren im Grunde „das Gesetz des (eigenen) Herzens“ und zwar auf der Basis von „Lust und Genuss“, nicht aber „die freie allgemeine Wirklichkeit“ (Hegel o.J. 300). Schon in der Antike war der Mensch aufgefordert gewesen, sich selbst zu erkennen, was aber nicht bedeutete, sich bezüglich seiner Selbstverwirklichung zu „beobachten“, sondern zu erkennen, dass es „Wichtigeres gibt als dich selbst“. In diesem Sinne ist es eine uralte Gewissheit, dass man in der Selbstvergessenheit seinem Selbst näher kommt als in der „Selbstverwirklichung“.




  Ein abschreckendes Gegenbild zum Hegelschen Menschen hatte F. Nietzsche gezeichnet. In der Vorrede zu „Also sprach Zarathustra“ (1883 – 1885) beschreibt er verächtlich und sarkastisch „den letzten Menschen“, d. h. die Zukunft, nachdem „wir alle“ Gott getötet haben. Während Nietzsche noch in seinem Werk „Die fröhliche Wissenschaft“ (1882) die Schreckensvision vom Tode Gottes mit der Vorstellung eines nun nachfolgenden Irrens durch ein unendliches Nichts, durch einen leeren und kalten Raum verbunden gesehen hatte, in welchem es immerfort nur Nacht gebe und damit das bisherige geistige Fundament weitgehend zerstört sein werde, ist „der letzte Mensch“ hier einer, der alle Differenzierungen und Profilierungen abgeschliffen hat, sich aller transzendierenden Sehnsüchte entledigt hat und nun, benebelt durch Drogen, sich einem langweiligen und stumpfsinnigen Alltagswohlbehagen hingibt:




  „‚Was ist Liebe? Was ist Schöpfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?‘, so fragt der letzte Mensch und blinzelt. Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hüpft der letzte Mensch, der alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am längsten. ‚Wir haben das Glück erfunden‘ (nicht „gefunden“, also selber gemacht!) – sagen die letzten Menschen und blinzeln. Sie haben die Gegenden verlassen, wo es hart war zu leben: denn man braucht Wärme. […] Man arbeitet noch, denn Arbeit ist eine Unterhaltung. Aber man sorgt, daß die Unterhaltung nicht angreife. Man wird nicht mehr arm und reich: beides ist zu beschwerlich. Wer will noch regieren? Wer noch gehorchen? Beides ist zu beschwerlich. Kein Hirt und eine Herde! Jeder will das Gleiche. Jeder ist gleich: Wer anders fühlt, geht freiwillig ins Irrenhaus. ... Man ist klug und weiß alles, was geschehen ist: so hat man kein Ende zu spotten. Man zankt sich noch, aber man versöhnt sich bald – sonst verdirbt es den Magen. Man hat sein Lüstchen für den Tag und sein Lüstchen für die Nacht: aber man ehrt die Gesundheit“ (Nietzsche o. J. 12).




  Der nur auf sich bezogene Mensch mit seinem unabhängig fühlenden Ich nimmt immer nur bestimmte Einzeldinge wahr. Es konzentriert sich auf den ihm gegebenen Realitätsbereich und reagiert primär auf bestimmte Reize der Außenwelt, die er entsprechend der Ähnlichkeit mit eigenen Interessen zusammensetzt und sich verfügbar macht. Das, was nicht dem eigenen physischen Realitätsbild entspricht, wird nicht wahrgenommen. Da diese Distanzierung nicht immer klar zu vollziehen ist, muss das Ich immer wieder um seine Unabhängigkeitsposition fürchten. Er versucht deshalb immer wieder, diese zu verteidigen. Einsichten und Fragen, die über die eigene physische Realität hinausreichen, Fragen nach Liebe, Schöpfer, Sehnsucht oder Sinn, werden als sinnlos bzw. beschwerlich empfunden. Man könnte auch von einer typisch westlichen Mentalität sprechen, bei der das Bewusstsein vornehmlich auf sich selbst und äußere Dinge bezogen ist und all das verneint, was bisher religiös und philosophisch unter Erkenntnis, Sinn, Wahrheit oder Werten verstanden werden konnte. Der Philosoph Robert Spaemann spricht von einem „banalen Nihilismus“, bei dem jeder „nur noch seine eigenen subjektiven Zustände“ kennt und „mit der Manipulation (der) eigenen Lustzustände beschäftigt ist“ (2007, 52 f, 165).




  Bewusstseinserweiterung – Spiritueller Reichtum




  Das wachsende Interesse an mehr innerem und spirituellem Leben entspricht dem Bedürfnis der Menschen, über das sinnlich angebotene und materiell bestimmte Leben und seine Beschwernisse hinaus etwas zu finden, was geistigen Halt und Sinn geben könnte. Durch die Verbindung realer Wahrnehmungen und spiritueller Erfahrungen erlebt der Mensch eine Erweiterung und Bereicherung seines Bewusstseins. Seinen Gipfel findet dieses Sehnen und Erleben in einem tiefen Ergriffen-sein oder „Erleuchtet-sein“ von der Größe und Einheit des Ganzen, in welchem sich der Einzelne als dessen Teil geborgen und tief greifend verbunden fühlt mit allem Leben und mit einer höheren Macht, mit dem Göttlichen, einem umgreifend Letztgültigen oder Heiligen – mit Gott. Im Vordergrund des Bewusstseins steht das Erleben geschenkter Glückseligkeit, das Ergriffensein von der Verbundenheit mit dem Schöpfer und Ursprung des Ganzen, dem „Subjekt des Absoluten“, dem Geist, dem „allein Wirklichen“ (Hegel o. J. 27), zugleich aber auch die Teilhabe am Glück der Anderen. Spiritualität ist demnach im Besonderen ein Bindungs- oder Beziehungsbegriff (Bucher 2007a), aber es bleiben immer nur Umschreibungen, mit denen sich die Bedeutung von Spiritualität für das menschliche Leben aufzeigen lässt.




  Voraussetzung für spirituelles Erleben ist ein intuitives Sich-öffnen über das eigene Ego hinaus und damit eine Selbsttranszendenz, die den Menschen gewahren lässt, dass es „etwas weit Größeres als uns gibt, das dieses Universum und das Leben erschaffen hat“, und das höchstes Verstehen und absolute Liebe für uns bedeutet (Kübler-Ross 2010, 47). Ein solches Sich-öffnen, das zum Geschenk werden soll, ist aber nicht als ein bloßes Passiv-sein zu verstehen. Der Theologe J. B. Metz (2013) hat betont, dass eine neue Mystik – vor allem die christliche – sich weder auf private Abgeschiedenheit noch auf eine „elitäre Minderheit spirituell bevorzugter Einzelner“ beschränken dürfe, sondern „eigentlich eine populäre Angelegenheit aller Frommem“ sein sollte und eine „Mystik der offenen Augen“. Diese Spiritualität müsse Wachheit und Verantwortlichkeit für das reale Geschehen mitbringen. Sie würde auf Gottes Liebe und Gerechtigkeit beruhen und dürfe das himmelschreiende Unrecht auf der Welt nicht verschleiern. Vielmehr bliebe sie offen und wachsam gegenüber den unschuldig Leidenden und stellte sich deren Antlitz. „Im Entdecken, im ‚Sehen‘ von Menschen, die in unserem alltäglichen Gesichtskreis gerne gemieden werden, und die deshalb zumeist unsichtbar bleiben, beginnt der Vorschein, beginnt die Sichtbarkeit Gottes unter uns, befinden wir uns in seiner Spur“ (19). Wichtig sei nicht nur eine Mystik im Sinne einer spirituellen Selbsterfahrung, sondern auch im Sinne einer spirituellen Solidaritätserfahrung“ (18).




  Was hier als spirituelle Öffnung angesprochen wird, kann auch als die Fähigkeit zur Achtsamkeit verstanden werden, und zwar sowohl für die eigenen Lebensumstände als auch für alle wesentlichen Dinge im eigenen Umfeld, vor allem für die Anderen und auch für die Natur. Diesem Achtsam-sein dürfte in gewisser Beziehung auch der Jahrhunderte alte Begriff der „Gewissenserforschung“ entsprechen, soweit damit eine kontemplative Selbstreflexion oder Rückschau auf das eigene Tun und Erleben gemeint ist. Achtsamkeit setzt Freiheit voraus, das Freisein von Nötigungen und Zwängen, auch von ideologischen Einengungen.




  Das Herz als spirituelles Organ




  Das Unbegreifliche und die tragende Subjektivität spiritueller Erfahrungen bringen es mit sich, dass der Zugang zum Spirituellen auf verschiedenen Wegen gefunden werden bzw. sich öffnen kann. Für den einen ist es die Musik, für den anderen die Lyrik, die bildnerische Kunst, die Einsamkeit, die Religion, die Natur, der Himmel oder das Füreinander, die ihn als Menschen „inspirieren“. Die dabei erlebten inhaltlichen Gewichtungen sind generell und individuell verschieden, auch die Häufigkeit ihres Eintretens.




  Zu beachten ist auch, dass das Spirituelle generell nicht in den terminierenden (abgrenzenden) Formen der Sprache gefasst erlebt wird, sondern in „Bildern“. Diese „sprechen“, klingen, leuchten, erhellen, erheben, (mich) ergreifen, erfüllen bzw. können „Beseligendes“ erschließen oder erahnen lassen. Es können aber auch manchmal bloße bestimmte Wörter sein (ein „Zauberwort“), die subjektiv eine spezifische innerliche Bewegung oder Gewissheit auslösen, ohne dass diese in „Termini“ (= begrenzende Begriffe) zu fassen wären. Das Wesentliche an diesem „Empfangen“ aber ist das Staunen. Mit ihm wird eine spirituelle Qualität erlebt von etwas, das unerklärlich und eigentlich unsagbar ist, z. B. eine „Spontanheilung“, ein „Wunder“, von dem ich beschenkt werde, das mich demütig und dankbar macht, ein Naturerlebnis, das mich überwältigt, mich innerlich wandelt, herausfordert und bereichert.




  Näher verstehen lässt sich das Spirituelle über den Begriff des Herzens. „Herz“ ist metaphysisch gesprochen das Zentrum für spirituelles Erfahren und Agieren. Wie bereits in der Einleitung angesprochen, war für den Theologen Karl Rahner das Herz „die Mitte des Menschen“. „Herz nennen wir […] jenen letzten Grund des Wesens eines Menschen, aus dem heraus er in die Vielfalt seines Wesens, Denkens und Tuns ausgeht, aus dem sich all das entfaltet, was er ist und wirkt, und in dem dieses alles doch ursprünglich eins war.“ In diesem inneren Grund fände der Mensch sein Alles in einem, sei er „all-ein“. Diese „All-einigkeit“ offenbare und verhülle sich in allem, was der Mensch sonst noch tue oder sei. Mit seinem Herzen sei er „unwiederholbar er selber und er ganz selber sein einmaliges Schicksal, (und zwar) dort, wo er nicht mehr sich und sein Werk in Stücken auf den Markt des Alltags tragen kann, das immer nur je sich selbst und dem Gott (gehört), der es erschaffen hat“ (1947, 161). Im Herzen erfahre er, was er eigentlich ist, grenze aber auch direkt an die Unendlichkeit des Seins.




  Die Wortwahl Rahners „all-ein“ ist insofern bemerkenswert, als damit auch zum Ausdruck kommt, dass der Mensch als Einzelwesen in der Beziehung zu Gott nie „allein“ im Sinne von „einsam“ ist. Er ist vielmehr immer „all-ein“, d. h. eins mit Allem. Insofern ist „all-ein“ ein ausdrucksstarker spiritueller Begriff spiritueller Verbundenheit (u. a. im Begriff des „Eremiten“ von griechisch „eremos“ = einsam“). Dieser wählt nicht die bloße Vereinzelung oder Abgeschiedenheit an sich, sondern die Möglichkeit einer vertieften Verbundenheit oder eines Eins-werdens mit dem Ganzen der Schöpfung und dem Schöpfer, mit der Alleinigkeit jenseits der Ablenkungen durch das lebensweltliche Allerlei.




  Wenn Rahners Sprache vom „Geheimnis des Herzens“ auch idealisiert klingen mag, so gibt sie doch eine uralte „Wahrheit“ wieder: Immer schon – etwa für die Ägypter vor dreitausend Jahren – galt das Herz, nicht der Kopf oder das Gehirn, als das Zentrum des Menschen. So heißt es etwa, was einer als Mensch wert ist, das sei er von seinem Herzen her. Das Herz galt auch schon immer als Sitz der Liebe. „Es ist das Herz, das Gott spürt, und nicht der Verstand. Das ist der Glaube: Gott spürbar im Herzen und nicht in der Vernunft“ (Blaise Pascal, Pensées 278). Pascal merkte aber auch kritisch an, dass viele ihre bloße Einbildung für ihr Herz hielten (275).




  Es ist bemerkenswert, dass sich über das Herz – etwa im Gegensatz zum Kopf oder Gehirn – mit Abstand die meisten Sinnsprüche finden lassen, z. B.:




  

    	Mir geht das Herz auf




    	Auf sein Herz hören




    	Jemanden ins Herz schließen




    	Sich ein Herz fassen




    	Ein Herz und eine Seele sein




    	Ein großes Herz haben




    	Großherzig sein




    	Aus vollem (oder tiefsten) Herzen




    	Aus dem Herzen gesprochen




    	Etwas kommt von Herzen




    	Mit dem Herzen dabei sein


  




  Spiritualität kann als unaussprechliche Weisheit des Herzens verstanden werden. Literarische Zitate:




  

    	„Mancher findet sein Herz nicht eher, als bis er seinen Kopf verliert.“ (Friedrich Nietzsche)




    	„Es muss von Herzen kommen, was auf Herzen wirken soll.“ (Johann Wolfgang von Goethe)




    	„Man kann sich wohl in einer Idee irren, man kann sich aber nicht mit dem Herzen irren.“ (F. M. Dostojewski)




    	„Die menschliche Vernunft lehrt nur die Hände und die Füße, Gott aber das Herz“ (Martin Luther)


  




  Die besondere Bedeutung des „Herzens“ findet sich auch in philosophischen Ableitungen. So weist etwa I. Kant darauf hin, dass die „Fähigkeit oder Unfähigkeit (des Willens), das moralische Gesetz in seine Maxime aufzunehmen oder nicht, das gute oder böse Herz genannt werde“ (Kant, in: Religion, Bd. VIII, 676). In ähnlichem Sinne befasste sich G. W. F. Hegel ausführlich mit dem „Gesetz des Herzens“ als der „unmittelbaren Einheit des einzelnen Herzens mit dem allgemeinen (moralischen) Gesetz.“ „Das Wahre ist das Gesetz des Herzens“ (Phän. d. G., 303).
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