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Alkusanat - Kolikon kolme puolta


Usein kuulee väitteen, kuinka Suomi on sisäsiittoinen, byrokraattinen ja tasapäistävä. Etenkin innovaatiotoiminnassa professoriryhmä väitti kuinka toimijamme ovat hajallaan ja tukimuotoja on tuhansia. Kansainvälistymistä tulisi tukea ja yrittäjäpohjaa vahvistaa. Laatikoiden sisällä häärii monta päällekkäistä julkisen vallan toimijaa.


Aihe on tuttu minulle innovaatiopolitiikkaa käsittelevästä toisesta väitöskirjastanikin. Edellinen tuli luonnontieteiseen tiedekuntaan, tämä jälkimmäinen yhteiskuntatieteiseen ja samalla ihmistieteiseen tiedekuntaan. Molemmissa tiedekunnissa kykenin kuitenkin käyttämään samaa tietokoneen tekoälyä. Se yhdistää tiedekuntien rajat.


Innovaatiopolitiikassa pätee sama kuin ilmastopolitiikassa: kaikki toiminnat on arvioitava päämäärän mukaan. Hallinnon logiikka ei saa ohjata Suomen Akatemiaa koskevaa lainsäädäntöämme. Se ei saa horjuttaa parasta osaamista ja olla tärkeämpää kuin parhaan osaamisen suojelu.


Samaa pätee vaikkapa tärkeintä välinettämme viestittää, ajatella ja nähdä unemmekin, eli kieltämme. Suomen kieli rapautuu kaiken aikaa emmekä piittaa tästä ilmiöstä rahtuakaan yhden tiedekunnan kapea-alaista osaamista seuraten ja osaamistamme siinä syventäen tutkijoina. Samalla kielemme pirstaloituu, yksinkertaistuu ja muuttuu alakulttuurien mongerrukseksi. Meiltä puuttuu virallinen kielipoliittinen ohjelma.


Kaikki puhuvat jonkin sortin englantia ja jopa Suomen Akatemia pisteyttää tällä kielellä julkaistut tekstit korkeammalle kuin suomenkieliset. Se on hirvittävä virhe. Oikeastaan Euroopassa puhutaan lopulta vain kolmea kieltä, slaavia, romaania ja germaania. Suomi on kielenä aivan omanlaisensa, mikä tarjoaisi kulttuuriselle ja taloudelliselle luovuudelle, innovoivuudelle, ainutlaatuisia mahdollisuuksia.


Suomen yleiskieli on syntynyt vuosisatojen kuluessa alkaen siitä, kun kirjakielemme perustajanero Mikael Agricola (1507-1557) kirjoitti Varsinais-Suomen murteeseen pohjautuvaa suomea.


Hän joutui käännöstyössään keksimään satoja uusia suomenkielisiä sanoja, ja myöhemmin kirjakieleen otettiin aineksia yhä enemmän myös muista murteistamme, ei vähiten Elias Lönnrotin Kalevalan runojen kautta ja itämurteita kieleemme lisäten. Moni koki muutoksen olevan poliittisen, kielestä tuli samalla onomatopoeettinen, luonnon ääniä matkiva ja omaan aikaamme erityisen hyvin sopiva.


Vai rohkeneeko joku väittää, ettei oma aikamme ole juuri luontoa ja sen ääntä kuunteleva? Samalla syntyi myös suvuton ja tähän hetkeen erityisen hyvin sopiva kielemme, jonka sanojen järjestystäkin voit kohtuullisen vapaasti vaihdella ja tulla silti varmasti ymmärretyksi Suomessa eläen ja alkamatta plagioida slaavia, romaania tai germaania.


Yleiskieltämme on jatkossa pidettävä yllä kielenhuollon keinoin. Muuten on riski, että variaatioiden lisääntyminen johtaa kielen pirstaloitumiseen ja samalla köyhtymiseen, lakkaamme ymmärtämästä toisiamme.


Vieraat vaikutteet eivät toki ole uusi ilmiö kielessämme ja sen synnyssä ja kehityksessä. Kieleemme on omaksuttu kaiken aikaa uusia sanoja ja vaikkapa sana ”äiti” on alkujaan germaaninen sana ja ” vesi” lainausta indoeurooppalaisesta kantakielestä.


Helsingin Sanomat julkaisi suomalaisille teemanumeronsa vihkosen 5/2021, jonka kannessa Ismo Leikola kertoo, kuinka hänen mielestään paras kielemme sana on ”puliukko”. Jotta tuo käsite säilyisi, englanti ei saa jyllätä ja kielioppimme horjua. Ismo Leikola palatkoon Yhdysvalloista ja maailmaa kiertämästä sekä pitäytykööt omassa maassaan puhuen myös puliukoille tarkoitettua kaunista kieltämme sillä meitä naurattaen. Kun kyseessä on kulttuuriteko, siitä on myös miestä palkittavakin.


Ranska on valtio, jonka historian me tunnemme ja samainen Hesarin julkaisema teemavihkonen numero 6/2021 julkaisi kannessaan kuvan mysteeristä nimeltä Macron. Samalla tuo mysteeri kertoo kuinka ”Ranska on suomalaisille kuin musta aukko” ja kuinka Ranska on Euroopan uusi johtaja. Jopa Venäjän presidentti ja tsaariksi mainittu Putin pitkän pöytänsä ääressä viettää viisituntisen kuunnellen tuon mysteerin puhetta.


Aikanaan röyhkeä painostus Pariisista harmitti itseään Mauno Koivistoa Suomen Turusta ja tausta tuolle painostukselle selviää tutustumalla Napoleonin tapaan nousta aikanaan kenraaliksi ja itsevaltiaaksi. Se miten Putin hakee valtaansa hänkin juuri historiasta, on tälle ajallemme tyypillistä. Se on syytä havaita meilläkin Suomessa. Uutta kun rakennetaan vanhan ja vahvan perustan päälle. Vain paradigmainen maailmankuvien muutos muuttaa tätä käytäntöä.


Se miten Ranska on hajallaan ja kuinka elitismi on osa heidän mysteeriään ja hänen ääniään, on mahdollista välttää Suomessa pitäytymällä omassa kielessämme ja sen synnyssä, juuriamme arvostaen. Näiden tärkein ylläpitäjä on juuri kielemme ja sen luontoon sidottu ylivertainen kauneus. Puliukko kauneimpana sananamme Leikolan Suomessa.


Suomessa ei ole Ranskan tapaan akatemian kaltaista yleiskielen säätelijää. Meillä vaatimaton kielitoimistomme voi vain antaa suosituksia. Näin myös kirjakieleemme syntyy koko ajan uusia tekstilajejakin - pitkälti kaiken muunkin synnin niskaansa saavan internetin vaikutuksesta. Ja sen sisällä tietysti sosiaalisen median ja sen alustojen kautta kieltämme pilaten. Toki puhutulle kielelle ominaiset piirteet ovat lisääntyneet myös perinteisessä mediassamme, ei vähiten sanomalehdissämme.


Takavuosina kieltämme muutti etenkin kirjallisuus. Toki muuttaa edelleenkin, olkoonkin että Shakespearen näytelmien pääteemat kateus, valta, kosto, rakkaus ja kuolema ovat säilyttäneet asemansa 400 vuoden ajan ja ylikin. Kieli muuttuu mutta ajatukset tai oikeammin tunteemme säilyvät. Ajatukset me joudumme nekin pukemaan aina sanoiksi.


Alamme puhua ja ajattelemme sitten vasta sanatulvan jälkeen mitä sanoimme. Moni katuu tätä tapaansa ainakin poliitikkona itsensä elättäen. Pyytää myöhemmin anteeksi, jos on kovin pahasti ihmisiä loukannut tai sanonut ääneen sellaista, mitä oikeasti ajatteleekin ja tuntee. Sosiaalisen median sisällä tätä tapaa pyytää anteeksi tapaa harvoin, jos ollenkaan.


Etenkin sellaiset poliittiset liikkeet, Suomessa tai Ranskassa syntyneet, ovat ongelmissa, joiden kohdalla sanat ja käsitteet alkavat olla vanhahtavia. Niinpä vaikkapa Erkki Tuomioja tai Ville Niinistö, Paavo Arhinmäki miehinä joutuvat pohtimaan sanojaan tarkemmin kuin valtaosa naisista poliitikkoinamme. Kieli kun on feminiini sukuaan myös Suomessa sitä käyttäen ja naiset osaavat sanoja moninkertaisen määrän miehiin verrattaessa.


Näin naispoliitikko voi muuttaa sanansa aina tilanteen mukaan ja tarkoittaa kuitenkin likimäärin samaa kuin vielä edellisenä päivänäkin. Tulkinta kun jää kuulijalle ja vaikeankin aiheen voi sivuuttaa peitellyin sanakääntein. Savolainen kieli on siten rikkaampaa kuin vaikkapa hämäläinen ja pohjalainen, jonka myös Sakari Topelius ja monet muut ovat havainneet Suomea kartoittaen ja kartalle piirrettävää yleismaantiedettä kulttuuri- ja sosiaalimaantieteeksi muuttaen.


Luonnon- ja kulttuurimaantiede ovat vedenjakajia myös Suomessa aluetieteistä puhuessamme ja monet muut erikoistieteet niiden tukitieteinä välttämättömiä. Koululaitoksemme on suosinut yhdistää biotieteet maantieteen lehtorin opetettavaksi ja siinä on oltu kaukaa viisaita.


Oman aikamme luonto ja luonnon lait, biotieteet nyt etenkin, ovat maantieteen opettajalle välttämätön keino yhdistää oman aikamme vaikeimmat myös yhteiskunnalliset ja taloudelliset aiheet, taloustieteet ja sosiaalitieteet, sosiologia ja psykologia, tärkeimpään perustieteeseen. Jos ne ovat sanoineen ja käsitteineen kadoksissa, kovin vaikea meidän on selvitä niistä ongelmistamme, joiden taustalla ovat luonto ja sen biologiset ilmiöt sekä luonto lakeineen.


Monitieteisyys tarkoitta eri asiaa kuin poikkitieteisyys käsitteenämme. Edellinen merkitsee tieteiden välistä yhteistyötä, jossa erikoistieteiden edustajia kuullaan erikseen. He voivat myös koota ohjelmia, joita hoidetaan verkostona ja usein nykyisin ymmärtäen myös käsite ”tekoäly” ja sen tapa toimia.


Poikkitieteisessä taas sama henkilö on ottanut tehtäväkseen erikoistua useampaan tieteeseen ja niiden käsitteisiin sekä toimintakulttuuriin. Käytännössä siis väitellen tutkijana tohtoriksi toisistaan hyvinkin erilaisesta taustasta syntyvien tieteitten kohdalla erikseen. Näillä kun on hyvinkin erilainen historia mutta myös symboliikka ja tutkimusvälineistö, ei vain kohde, jota tutkivat. Tämä koskee myös sanoja, laboratorioita tai vaihtoehtoisesti työympäristönä onkin kirjasto ja pölyiset arkistomme.


Nykyisin yhteistä on etenkin välineistö, josta syntyy ns. tekoäly ja sen käyttämä kielemme ja symboliikka. Koulussa me tutustuimme siihen perustieteittemme kautta matematiikkaa ja fysiikkaa, kemiaa jne. opiskellen. Sen sijaan luonnon ja ihmisen lait ovat nekin eri tieteen ja tiedekuntien kautta syntyviä, olkoonkin että ihmisen lait eivät voi kohtuuttomasti loukata luonnon meille asettamia esteitä lakeineen.


Näin edelliset ovat ikään kuin alisteisia jälkimmäisille. Kun niitä rikomme, syntyy konflikteja, joista tänään tyypillisiä ovat ilmastomuutos tai muut luonnosta syntyvät ja myös omaa lajiamme uhkaavat taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset jne. tekomme.


Vuoden 2022 alku ja sen neljä ensimmäistä kuukautta ovat olleet poikkeuksellisen merkittäviä koskien juuri luontoa ja sen toimintaa, pandemiaa viruksena sekä omia toimiamme globaalisti ja paikallisesti torjuessamme sen synnyttämiä monen tieteen kautta pohdittavia ongelmiamme. Ei vähiten juridisina kysymyksinämme lääketieteen rinnalla ja talouttamme pohtien.


Samaan aikaan näitä poikkitieteisesti lähestyttäviä kysymyksiä ovat häirinneet sellaiset ihmisen käyttäytymiseen liittyvät kysymykset, joita Euroopassa ei ole koettu sitten toisen maailmansodan. Ukraina ja siellä käytävä sota, Venäjän kohdalla syntyvä levottomuus kohdistuen sen rajanaapureihin, on tuonut tutuksi sellaiset kartat ja kartografian, jollaista emme ole tarvinneet medioissamme tai turvallisuutemme takaajina liki vuosisataan. Usein ne ovat nykyisin lisäksi satelliiteista ohjailtaviakin.


Sodan kasvot ja kauhut sekä niihin liittyvät käsitteet ovat tiedettä nekin. Se miten näitä käsitellään ja kuinka Venäjän naapurustossa sijaitsevat valtiot ovat asennoitumassa medioineen eurooppalaiseen sotaan ja sen kauhuihin, on rinnan pandemian ikään kuin väärässä järjestyksessä syntyneitä.


Takavuosinamme pandemiat syntyivät pääsääntöisesti sotien seurauksena ja heikentyneitten armeijojen kautta leviten ympäri globaalia maailmaa. Espanjantauti sai sekin nimensä espanjalaisista medioista, jotka kertoivat tämän taudin luonteesta ja julmuudesta etenkin eturintaman sodan ja haavoittuneiden sotilaitten kautta leviten.


Ilmiöstä kirjoittaminen oli kiellettyä mutta ei koskenut sodan ulkopuolelle jäänyttä Espanjaa, jonka kohdalla media saattoi tehdä sellaisia havaintoja, jotka lopulta vaikuttivat mielialoihin rintamalla. Sotien kulkuun ovat aina liittyneet rintamaolojen ongelmat ja kulkutaudit. Niin nytkin vuonna 2019 (Covid 2019) mutta saaden alkunsa muualta kuin suurten armeijojen rintamaoloistamme. Olimme jopa voittamassa pandemian tai sen luonne oli muuttumassa pääosin rokotusten seurauksena vähemmän vaaralliseksi.


Ukrainan sodan myötä medioitten huomio kääntyi etenkin meillä Suomessa ja Itämeren tuntumassa, Venäjän rajanaapurina, vanhaa maailmankuvaamme ravistelevaksi. Oma historiamme ja kokemuksemme sekä Venäjän historiaa moneen kertaan pohtiessamme, rajojen merkitys nousi uudelleen eurooppalaisena ilmiönämme geopolitiikan tutkijoiden pöydältä myös perinteisen median agendalle. Kuten virukset ja niiden käyttäytyminen vain pari vuotta aiemmin.


Samalla omalla kohdallamme käsite turvatakuista, EU:n hallinnon byrokratiasta ja Naton osuudesta myös oman ja Ruotsin turvallisuuden takaajana olivat hetkessä ajankohtaisia. Niinpä myös se mitä kirjoitat ja millaista tietoja mahdollisesti juuri nyt kaivataan, ohitti aiemmat aiheet myöhemmin käsiteltäviksi. Vuosittain julkaistavasta kirjasta tuli siitäkin muutaman kuukauden välein julkaistava.


Tieto ja sanat, joita käytämme, ovat muuttuneet nekin ja välineet, joista niitä avaamme, ovat koko ajan reaaliaikaisia. Oleellista on, että Euroopassa järjestetään edelleen normaalit vaalit, elämme pohtien omaa tulvaisuuttamme joutumatta paniikkiin ja hakemalla sellaisia ratkaisuja, jotka ovat liioiteltuja ja muuttuneen mediayhteiskunnan tuotetta.


Kolikon kolmas puoli on sen pyörivä kylki. Emme voi tehdä ratkaisuja ottamatta huomioon aika- ja paikkatieteittemme muuttunutta kieltä ja tekoälymmekin. Kolikko vaihtaa pyörien kaiken aikaa paikkaansa mutta sen kuvaaminen on aina mahdollista. Pysähtyykö se ja jää kyljelleen on kuitenkin käsitteenä mahdoton.


Suomi ja kielemme ei rakennu sellaiseen pysähtyneeseen maailmankuvaan, jossa valinta olisi joko kruuna tai klaava. Aika kulkee eteen- ja taaksepäin, hidastuu ja pysähtyykin. Emme voi valita vanhempiamme, emme geenejämme, emme kulttuuria ja kielialuetta, johon syntyä. Emme me tietämme valitse, tie valitsee meidät. Sen sijaan omassa valinnassamme on se, miten nopeasti toimimme ja kuinka uusia välineitä kykenemme käyttämään osana geenejämme, kieltämme ja yhteistä kulttuuriamme. Nopeilla on edelleen tapana syödä hitaita.




Klusteriartikkelit keväälle 2022



Cluster article faktoreineen presidentin


puheen tulkintana - 01.01.2022



Vuoden 2021 neljännen kirjani kannessa on nimenä sen sisällöstä puhutteleva: ”Klusteri politiikan, talouden ja taiteen välineenä – Cluster Policy, Economy and Art. Cluster Articles 2021, part 2”. Kirja oli järjestyksessään 120. monografinen kirjan asuun saatettu ja julkaistu teos, jolloin mukana olivat myös vaikkapa monografiset väitöskirjanikin. Käsite klusteri faktoreineen oli mainittu jo ensimmäisessä pro gradu -opinnäytetyössäni, jossa Siuruanjoen varressa, Iijokilaakossa, Siuruan ja Kollajan kylissä asuvat taloudet, etenkin maatilat, oli tyypitelty käyttäen apuna faktorianalyysiä, tiloille saatuja faktoripisteitä ja näiden klusterianalyysillä tuotettuja ryhmiä, klustereita.


Nämä klusterit luonnehtivat samaan homogeeniseen ryhmään kuuluvia talouksia ja niiden myös monia sellaisia ulottuvuuksia, joita kymmenet kysymykset ja tilaa tai taloutta kuvaavat ilmiöt oli etsitty joko tilastoista, kartoilta tai tilan pitäjää haastatellen. Sadoista havainnoista syntyi yhtenäisiä ilmiöitä, joiden löytäminen ja kuvaaminen ei olisi ollut mahdollista ilman tietokonetta ja ns. monimuuttujamenetelmiämme.


Tulokset, faktorianalyysit ja -akselit, niiden kiertäminen, rotaatio, sekä jokaiselle maatilalle ja taloudelle saadut faktoripisteet oli saatu Oulun yliopiston tuliterän tietokoneen hoitamana jo vuonna 1973 ja tuolloin se oli uutta muuallakin kuin Suomessa. Etenkin kun tähän ei tyydytty vaan jatkettiin näiden tulosten jalostamista kohti samaan ulottuvuuteen kuuluvien ryhmien eli klustereiden syntyä seuraten.


Ilmiön kuvaaminen ja suorittaminen oli tuolloin myös ymmärrettävä matemaattisena ja geometrisena, tarvittaessa se myös kuvaruudulle siirtäen, faktoriakseleita kiertäen, rotatoiden, tai käyttäen apuna muita sellaisia välineitä, joita aiemmin vaadittiin geometriseen kuvaukseen piirustuspöydällä.


Mutta ei nyt enää 1970-luvun tietokonetta käyttäen. Ilmiö oli kuitenkin ymmärrettävä toisin kuin tänään, jolloin digiajan teknologia on helpottanut tutkijan työtä. Olkoonkin ettei hän aina tiedä mistä nämä ilmiöt oikein syntyvät. Perustieteet ja niiden tuntemus on jäänyt välistä pois kokonaan. Se on vahinko, jota ei voi korjata. Meillä kun ei ole taipumusta mennä tieteemme synnyn historiaan ja tuntea sellaista, joka säästää nyt aikaa ja vaivaa.


Nykyisin vastaavia tuloksia syntyy mm. käyttäen vaikkapa algoritmeja ja hakien samaan klusteriin kuuluvia sosiaalisen median käyttäjiä kaupalliseen tarkoitukseen. Ilmiö ei ollut siten uusi enää 1970-luvun alussa ja sen kehittely poikkitieteiseksi muodostui osaksi omaa tutkijan uraani. Se edellytti vain vaikkapa väitöskirjojen laadintaa sekä luonnon- että ihmistieteissä, kunhan ensin oli käyty läpi näiden perustieteittemme alkeetkin ja alkaen niiden mm. filosofian ja historian synnystä sekä tavasta hakea oma paikkansa tieteittemme pirstaleisessa kentässä. Tässäkin auttoi kyky yhdistää näitä fragmentteja toisiinsa ja havaita klustereita, jotka olivat kirjavan tiedekenttämme yhdistäviä.


Presidentti Sauli Niinistön puhe on kuultu ja analysoitu medioissamme jo moneen kertaan. Poikkean niistä ja kuvittelen puheen syntyneen haastatellen tuhansittain suomalaisia sekä tehden näistä vastauksista aluksi faktorianalyysin. Sen tulos voisi olla kolmen faktorin tulkintana vaikkapa tällainen:


Presidentin uudenvuoden noin 13-14 minuuttia vienyt puhe muistutti klusteria, jossa mukana oli kolme faktoria ja neljäs, jonka jokainen löysi sen alusta ja lopusta. Presidentti käynnisti puheensa siteeraten F.E. Sillanpäätä ja päätti toivottaen Jumalan siunausta. Välillä oli myös lainaus Henry Kissingerin puheesta. Jo alusta saattoi ennakoida, ettei vuodesta 2022 tule likimainkaan sellaista kuin mennyt vuosi oli klustereineen edustanut. Presidentillemme tulee työtä ja tarvetta, jollaista juuri presidentiltä odotetaankin myös maailmaa kiertäenkin.


Normaalisti kaksi kautta istuvan presidentin pari viimeistä vuotta ovat jo ikään kuin laskien lentokoneensa laskutelineet jo vähin erin alas. Ilmiö, jota mediat kutsuvat väheksyvästi ja kirjoittelevat ja puhuvat rammasta ankasta. Alkavat hakea valikoidusta ryhmästä sopivia uusia kandidaatteja virkaan. Nyt näin ei näyttäisi käyvän. Vuodesta 2022 on tulossa istuvan presidentin ehkä tärkein vuosi. Nyt otetaan miehestä mittaa.


Ensimmäinen faktori presidenttimme puheessa oli odotettu eli pandemia. Sen kulun kuvaus ja kolmannen vuoden käynnistyminen olivat luonnollisesti välttämätönkin sijoittaa alkuun. Tämän faktorin nimeäisin sitkeyden ja suvaitsevaisuuden faktoriksi. Faktori oli ensin yhteinen kansallinen haaste ja mukana oli hyvää tahtoakin. Nyt, viruksen villiintyessä, mukana on myös eripuraa, riidan haastamista. Riidan taustalla on kuitenkin jotain joka yhdistää, eikä se ole pandemia ensinkään.


Faktorilatauksissa näitä asenteita ja arvoja mittaavat muuttujat näyttäytyvät jopa eri merkkisinä, toiset plussana ja toiset miinuksena. Mihin oma johtaa, kysyi presidentti ja vastasi kuinka yhdessä voitetaan. Hyvä tahto ja suojaus, sitkeys ja suvaitsevaisuus, tiede ja terveys ovat toistuneet käsitteinä ja tulevat olemaan myös jatkossa tämän ensimmäisen faktorin johtavia teemojamme. Niissä saisi olla enemmän plus merkkisiä ja samalla myös numeerisesti korkeampia latauksia. Olemme tosipaikan edessä Venäjän naapurina.


Nyt ei näytä oikein hyvältä. Kansalaisia haastatellen vuoden 2020 analyysi oli paljon positiivisempi kuin nyt 2021 suoritettu haastattelun faktorointi. Ryhmitellen ja klusteroiden vastaukset, ryhmiä löytyisi liki sama määrä kuin maassa on puolueitakin. Ne eivät synnyt kuitenkaan poliittisen nelikentän mukaan vaan kuvaavat kokonaan muuta kuin oikeistoa ja vasemmistoa tai konservatiiveja ja liberaaleja arvojamme. Nyt otetaan mittaa perusarvoistamme, sellaisista jotka tulivat tutiksi talvisodan aikoihin.


Toinen faktori on usein kääntöpuoli ensimmäiselle ja presidentin puheessa se oli suurvaltapolitiikan uudet etupiirijaot takavuosien tapaan niitä elätellen. Ne eivät kuuluisi olla enää 2020-luvun teemoja ensinkään. Ne kun tuovat mieleen menneen maailman ja kylmän sodan aikamme. Tässä keskustelussa Eurooppa on ollut ikään kuin kuulolla. Etenkin medioitamme seuraten ilmiö muistuttaa ensimmäisen faktorin kaltaista asenneilmastoa. Moni joutuu nyt tarkistamaan näitä arvojaan. Faktori kuvaa sellaista, josta presidentti ei ole itsekään vielä tässä vaiheessa selvillä tammikuun alkupäivinä.


Niinpä presidentti korosti kaiken varalta malttia ja dialogia, jota Suomi edustaa. Se ei ole sama kuin suomalainen media tai sosiaalinen mediamme. Tämän faktorin sisältö on sekin myös suvaitsevaisuudessa mutta myös itsemääräämisoikeudessa. Suomi liittyy Natoon, jos Suomi niin päättää. Turvallisuutemme on vakaa. Lainaukset Henry Kissingerin suunnalta ja Bidein sekä Putinin keskusteluista sekä Etykin hengestä tukivat tätä toisen faktorin rakennetta suomalaisittain sen ymmärtäen. Faktorin voisi nimetä vaikkapa kuulolla olon ja itsemääräimisoikeuden faktoriksi. Jos piru pääsee irti olemme siihen valmiina ja se ei meitä yllätä.


Kolmas faktori koski nuoria ja sotasukupolven ikäisen näkökulmasta sitä seuraten. Suuri ikäluokka on ikääntynyt ja sai aikanaan myös paljon. Opimme kuitenkin samalla elämään tulevaisuuden kustannuksella. Presidenttimme puhujana edusti tätä ikäluokkaa ja tiesi mistä puhui. Ensimmäisen faktorin tapaan oikea-aikaisuus ja tarkkakorvaisuus korjaisi siinä missä näköalattomuuden poistaminen, ymmärrys ja empatia vähentäisivät nuorten näköalatonta maailmankuvaa.


Lainaukset Sillanpäältä olivat siten kohdallaan. Suurten valtioiden tai ikäluokkien tapa ravistelee eniten juuri pieniä valtioita ja ikäluokkia sekä yhdisti ensimmäisen ja kolmannen faktorin samaan ulottuvuuteen mutta eri aiheeseen.


Näin kolmas faktori syntyy usein juuri ensimmäisestä mutta selittää hiven muita yhteiskunnallisia ilmiöitämme. Klusteroiden faktoripisteet havainnoittain nämä kyllä sitten löytyvät suurestakin aineistosta tietokoneen avustamana. Nimeä tälle kolmannelle faktorille ei ole syytä antaa. Se ei ole kovin pysyvä ja liian lähellä ensimmäistä faktoria. Faktoreita avatessa elämä muistuttaa sipulia, sen kuorimista, kerros kerrokselta, välillä itkien.


Lopuksi presidentti toivotti tapansa mukaan kansalaisille Jumalan siunausta, joka kertoo hänen arvoistaan, ja on siten poikkeava vaikkapa Urho Kekkosen tavasta lopettaa uudenvuoden puheensa. Jos oikein muistan, presidentti Martti Ahtisaari käytti samaa ilmaisua. Tarja Halonen tai Mauno Koivisto eivät tätä käyttäneet.


Presidentille on tulossa uusia velvollisuuksia. Elämä ilman velvollisuuksia on löyhää ja ryhditöntä; se ei pysy koossa. Sama pätee kansakuntaankin. Se on saamassa nyt sellaista purtavaa, jossa mukana on muutakin kuin vain muistamista ja toivomista.




Aluetalouden ja -vaaliemme mallit kaukana


optimista - 04.01.2022


Raha kiertäköön Hämeessä kuin sadevesi


Miksi Forssan talousalue on tyhjenemässä, vaikka sen sijainti on keskellä ruuhkasuomen ydintä? Miksi kaikki muutkin kymmenet seutukaupunkimme ja niiden maaseutu on yllättäen kokemassa saman kohtalon?


Kirjoitin aiheesta vuonna 2006 ja sitä on luettu nytkin eilen runsaasti. Ilmiö kun liittyy innovaatiopolitiikkaan ja tapaamme luokitella talous- ja sosiaalipolitiikassa alueitamme tavalla, joka ei vastaa lainkaan enää omaa aikaamme. Käydäänpä siis läpi, miksi tämä vanha malli toimii myös tänään robottien ja tekoälyn aikana ikään kuin eläisimme edellisen vuosisadan puolella. Tällä kun on dramaattinen merkitys etenkin vuoden alussa käydessämme ensimmäisissä aluevaaleissamme.


Miksi alueet ovat niin keinotekoisia ja kaukana perinteisistä maakunnistamme? Miksi alueita on vaaleissamme niin paljon (21) kun uskottavaan maakunnalliseen kehittämiseen vaadittaisiin satojen pienten kuntiemme rinnalle suurehkoja, taloudellisesti vahvempia alueita.


EVA esitti perustellusti maakuntien lukumääräksi kymmenen, ja niille myös verotusoikeutta sekä samalla mahdollisuutta toimia itsenäisesti, Sveitsin kantonien tapaan, tai kuten Ahvenanmaa tänään. Voiko kukaan väittää, että aiemmin köyhä saaristo olisi itsenäisine malleineen tänään heikosti menestyvä Ahvenanmaalla?


EVA:n mallissa mainittiin hieman liioitellen sen olevan liittovaltiomallin, kun se oli lähempänä vaikkapa juuri Sveitsin kantoneita. Nykyinen malli aluevaaleissamme Forssan ja Lounais-Hämeen näkökulmasta on kehnoin mahdollinen. Se köyhdyttää edelleen viiden perinnemaakunnan reunalla olevaa vaurasta talousaluetta, vieden myös pieniltä kunniltamme tosiasiallisen mahdollisuuden ylläpitää itsenäisyyttään ja aktiivisuutta panostaa oman talousalueen etenkin pienten kyliemme yhteisöllisyyteen. Kun maalaiskunta liitetään kaupunkikuntaan, siitä ei saa tehdä kaupungin viheraluetta, saati kaupunginosaa. Uutta lääninhallintoakaan me emme kaipaa.


Samalla lähtöviivalla Lounais-Hämeen kanssa on maassamme yli 50 seutukuntaa pienine seutukaupunkeineen ja maaseutukuntineen. Näillä alueilla asuu liki miljoona suomalaista. Maaseutukyliä löytyy yhteisöineen liki 3000. Tapa, jossa köyhät pannaan riitelemään keskenään, ja ilman riittävää maakunnallista vastuuta, on kehnoin mahdollinen malli aluehallinnoksemme 21 maakunnan mallina ja ilman verotusoikeuttakin sekä vastuuta omasta kehityksestään.


Maakunnat kun voivat myös erikoistua. Se taas edellyttää riittävää kokoa ja panoksia, josta myös itse vastataan myös sosiaali- ja terveydenhuollossa, mutta toki myös kaikessa muussa aluetalouden ja teknologian ylläpidossa. Eikä tämäkään vielä riitä. Regionaalisen alueen rinnalla hoidetaan myös spatiaalista aluetta ja sen kulttuuria, identiteettiä ja tätä suomalaisten on joskus vaikea oivaltaa, koska jo pelkät spatiaalisen alueen ja sen identiteetin käsitteet puuttuvat kielestämme. Sellainen voi halvaannuttaa alueen innovaatiopolitiikan kokonaan.


Suomi on jo muutenkin ajautunut taloutensa kanssa muista Pohjoismaista liki vararikon partaalle, eikä syynä ole pelkästään korona ja sen seuraukset. Taustalla on menetetty vuosikymmen ja sen yli kymmenen hallitustamme. Yhteiskunnan hybridivaiheeseen herättiin myöhään, ja meiltä puuttuivat nopeasti reagoivat sekä taloudellisesti riittävän vahvat perusmaakunnat, joita muualla Pohjolassa tavataan siinä missä jokaisessa Euroopan osavaltioiden liittovaltioissa ja Sveitsin kantoneissa. Olemme jäämässä pahasti jälkeen Euroopan johtavista valtioista.


Kuvaavaa on, ettei onnettomuuden keskus Helsinki osallistu aluevaaleihin lainkaan. Liittovaltion kaltaisen valtion pääkaupungin paikkaa olisi sitäkin tullut pohtia, kuten Brasiliassa 1970-luvulla. Syrjässä suuresta maasta sijainnut Rio ja Sao Paulo eivät sopineet maan hallinnollisiksi keskuksiksi. Se rakennettiin rohkeasti keskelle ei mitään, pannen kolme alansa johtavaa arkkitehtia töihin.


Olen heitä tavannutkin. Uuden pääkaupungin kaava muistutti perhosen siipiä ja sinne kaavailtiin byrokraatteja noin puolen miljoonan kaupunkina. Nykyisin väkiluku on toki moninkertainen. Sitä ei modernin kaupungin keskustassa toki havaitse. Vanhaa ja ruuhkaista, Helsingin kaltaista keskustaa ei ole olemassakaan. Keskellä metropolia on pelkkä suuri viheralue. Modernissa kaupungissa liikutaan vain autoilla.


Olen siellä vieraillut kutsuttuna usein ja osana ns. agropolis - strategiaa sekä verkosto- ja klusteritalouden toteutusta. Suomessa tämä vaihe oli vaikea hyväksyä, syynä maaseudun suoranainen pilkka ja halveksuntamme suuren ikäluokan itsenäistyessä 1970-luvulla. Tehtyjen virheiden korjaaminen uusien, mutta kovin pienten sukupolvien toimesta, on osoittautunut uuvuttavaksi taisteluksi tutkainta vastaan. Keskustelu on käännetty nostalgiaan ja pohtien medioissamme Urho Kekkosen ajan Suomen ilmiöitä ja kylmän sodan aikaista historiaamme. Sen jatkuva pohdinta ei hyödytä meitä lainkaan, päinvastoin. Kylmän sodan palaaminen ja sitä ruokkien on vain vaarallista leikkiä tulella. Meillä on idässä naapuri, joka on arvaamaton ilman härnäämistäkin.


Innovaatio maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksessa -


26.toukokuuta 2006


Innovaatiot voidaan jakaa innovaatiotutkimuksen näkökulmasta typologioihin, jotka palvelevat myös maaseutu- kaupunkivastakkainasettelua. Usein kyseessä on aika- ja tila-aspekti, innovaation leviäminen (diffuusio) tai Schumpterin alun perin esittämä luokitus (lähteet ks. Luostarinen 2005). Tällöin innovaatiot jaetaan esim. teknologisiin innovaatioihin, hallinnollisiin tai organisatorisiin innovaatioihin ja markkinainnovaatioihin.


Eri kulttuureissa innovaatiolla ymmärretään hyvinkin erilaisia asioista ja omassamme lähinnä taloutta palvelevia tuotteita tai prosesseja, usein myös diffuusiota ja oppimistapahtumia. Tällä on ratkaiseva merkitys aluetalouden hoidolle ja kehitykselle. Mistä tämä johtuu?


Alkujaan innovaatio on ollut käsitteenä oleellisesti laajempi ja pitää sisällään myös kulttuuriset ja symboli-innovaatiot ja monesta suurkielestä ilmiö puuttuu kokonaan ja se korvautuu käsitteellä “talouspolitiikka”. Kaikki talouspolitiikka on siis samalla innovaatiopolitiikkaa.


Suppeammassa merkityksessä (esim Alarinta 1998, Harisalo 1984) innovaatioissa on eritelty Clar & Stautonia (1989) mukaillen (ks. Luostarinen 2005, lähteet) tieteellisteknisen merkityksen mukaan perus- tai radikaali-innovaatiot sekä sovelletut tai vähittäisinnovaatiot. Näistä maaseutuun liitetään meilläkin helposti jälkimmäiset.


Toiseksi hyödynnettävän tiedon tai taidon mukaan voidaan puhua teknologiseen kehitykseen perustuvasta tai tarjontalähtöisestä innovaatiosta sekä markkinoiden vetoon perustuvasta innovaatiosta. Ne eivät oikein ole olleet perinteisen maaseutumme käsitteitä ja sama ajattelu on säilynyt myös tälle vuosituhannelle. Se on ymmärrettävä silloin, kun alueita yhdistetään toisiinsa.


Maaseutu koetaan, tai on perinteisesti koettu, usein tuotantoalueena ja kaupunki taas jälkimmäisen innovaation prosessoijana. Muodikkaampaa on ollut puhua kulutuksesta innovaation lähtökohtana. Kuluttaja siis ohjaa innovaatiota ja sen syntyä ja hänhän on metropolissa asuva suomalainen. Jos ei ole niin siirrettäköön sitten sinne. Syntyy ongelma ympäristöllemme, jonka olemme itse osaamattomuuttamme aiheuttaneet. Sen kun olisi voinut myös välttää.


Kolmanneksi innovaatiot voidaan jakaa liiketaloudellisen merkityksen mukaan, jolloin voidaan mainita esim. tuotantojärjestelmiä koskevat innovaatiot ja autonomiset innovaatiot. Systemaattisempaa työtä on tehty edellisten kohdalla mutta molempia suosii perinteisessä ajattelussa urbaani ympäristö tai ainakin taajamoitunut ja tiheä asutus. Jos sellainen sitten puuttuu, tehtäköön siis sellainen. Sellaisena se palvelee myös uutena sotealueenakin ja sen ytimenä. Mieluiten niitä saisi olla mahdollisimman vähän. Suomessa enintään kymmenen, joista yksi on Ahvenanmaa.


Neljäntenä jakotapana voisi olla kohteen mukainen innovaatio, jolloin puhumme tuoteinnovaatioista, prosessi-innovaatioista, organisatorisista innovaatioista tai vaikkapa markkina- tai markkinointi-innovaatioista. Nykykäsityksen mukaan näillä ei ole erityistä kaupunkiin tai maaseutuun sidottavaa toimintalogiikkaa. Suomessa on kuitenkin toisin. Me uskomme, että myös nämä innovaatiot ovat metropolialueiden tuotetta. Ja jos ei ole niin tehtäköön ne sellaisiksi. Ilmastomuutos vaatii, jos ei muuta keksitä. Näin olemme pahentaneet omaa ilmastokuormaamme pelkkää osaamattomuuttamme.


Viides luokitustapa olisi syntyprosessin mukainen ja tällöin oleellista olisi innovaation jatkuvuus, ajoittaiset innovaatiot, iteratiiviset prosessit ja innovaation tietoinen kehittäminen. Syntyprosessi suosii lähinnä alueen taloushistoriaa, toimintaympäristön logiikkaa, verkostojen ja etenkin klusterien toimivuutta. Joskus kyseessä voi olla myös hiljainen tieto, sosiaalinen pääoma ja alueellinen “muisti” (ks. käsitteet Luostarinen www.clusterart.org).


Innovaation diffuusiossa kyse on muutoksesta, viestintäprosesseista ja omaksumisesta klassisen Hägestrandin tai Rogersin mallien mukaan (lähteet ks. Luostarinen 2005).


Perusmalleja ovat S-käyrä, hierarkiamalli, kaskadidiffuusio, naapuruusefektit ja epidemiamallit sekä näiden alueelliset sovellukset.


Näistä maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen näkökulmasta tärkein on keskus- ja vaikutusaluejärjestelmämallit sekä hierarkiamallit. Viestintä- ja kommunikaatiomallit sekä nykyinen informaatioyhteiskunta vei mallit uuden kriittisen tarkastelun kohteeksi. Robotit ja tekoäly alkoivat jopa suosia ympäristöjä, jotka olivat maaseutumaisia. Suomessa tästä on vain vaiettu.


Kyseessä on poliittinen valinta ja monen hallituksen yhteinen vanhahtava talouspolitiikka. Se syntyi jo edellisen vuosisatamme aikana. Miksi tätä tuetaan nyt tekemällä alueita, joita jatkossa joudumme huoltamaan varoen lisääntyvää ympäristörasitettamme? Innovaatiot ja niiden diffuusio (leviäminen) kun määritellään nykyisin uudella tavalla.


Innovaation diffuusioon liitetään nykyisin samoja elementtejä kuin itse innovaation syntyyn. Nykyinen viestintä ja sen vastaanotto on oleellisesti monivivahteisempi tapahtuma kuin mitä perinteinen diffuusiomalli oletti. Lisäksi tärkeitä ovat ne olosuhteet ja toimintaympäristöt, joissa diffuusio tapahtuu. Kyseessä ei ole yksiselitteinen viestintätapahtuma lähteeltä vastanottajalle. Esimerkkinä viruksen leviäminen ei ole tiedon, taidon tai vaikkapa musiikin ja visuaalisesti vastaanotetun viestin leviämistä, omaksumista ja ymmärtämistä sekä sen muokkaamista ja käsittelyä. Taas kerran taustalla on vanhahtava teoria ja sen mallit talouspolitiikan ohjaajana aluepolitiikassamme. Miksi Suomi ei seuraa viimeisintä tiedettämme ja sen sovelluksia?


Tärkeämpää kuin luokitella “alueita” (regionalismi) on luokitella innovaatioita, niiden tyyppejä ja kyky vastaanottaa niitä. Se miltä tasolta innovaatio otetaan vastaan, ratkaisee prosessin, jolla ko. innovaatio kyetään saavuttamaan. Tässä apuna käytetään tiimejä, verkostoja, klustereita jne. Spatiaalisena yksikkönä voi olla yhtä hyvin kaupunki kuin maaseutumainen ympäristö. Alueet eivät innovoi vaan verkostot, klusterit ja niiden yhteiset toimijat. Sosiaalinen pääoma on näiden yhteistä vuorovaikutusta ja mahdollisesti joskus myös alueellista muistia, jopa pääomaa.


Pääsääntöisesti innovaatiotoiminnassa “löydetään”, ei keksitä. Newton ja Einstein eivät keksineet luonnonlakeja vaan löysivät ne. Pääsääntöisesti innovaatio on jo olemassa ja globaalisti läsnä missä tahansa samanaikaisesti. Sillä ei ole mitään tekemistä löydetäänkö ilmiöt urbaanissa tai maaseutumaisessa ympäristössä, kaupungissa tai maaseudulla. Robotit ja tekoäly eivät valikoi mitenkään tätä ympäristöämme. Omat kirjoitukseni luetaan aivan samalla tavalla robottien välittämänä ja niille myös ohjattuna tekstinä ja kuvina, minä tahansa tuotteena.


Suomessa maaseutuyritysten innovaatioprosessia ovat käsitelleet mm. Esa Storhammar ja Seija Virkkala (2003) (lähteet ks. Luostarinen 2004). Tutkimuksessa maaseutu on jaettu neljään perinteiseen vuorovaikutusmalliin. Ne eivät ole mitenkään muuttuneet tultaessa vuoteen 2018. Vain tekoäly ja robotit ovat kehittyneet entisestään. Ne on syytä hallita silloin kun kyseessä ovat alueet ja niiden sisällä tapahtuva toiminta. Se ei ole poliittista kaupankäyntiä ja kompromisseja. Virukset eivät sitä ymmärrä, eivätkä innovaatioiden ympärille rakentuvat ja ympäristön kuormitusta välttelevät yhdyskuntamallit.


Ensimmäisessä ns. jäännösmallissa maaseudulla ei ole itseisarvoa innovaatioiden tuottajana. Tässä mallissa kaupungit nähdään innovaatioiden tuottajana ja maaseutu on niiden vastaanottajana. Innovaatio edellyttää mallin mukaan tiheää vuorovaikutusta. Maaseutua voidaan kehittää vain lisäämällä innovaatiotoimintaa taajamissa, josta ne leviävät myöhemmin myös maaseudulle. Kiintoisaa tämän mallin kohdalla on, että pääosa teknologiakeskuksista ja tiedepuistoista on syntynyt jo useamman vuosikymmenen ajan joko pieniin taajamiin tai maaseudulle.


Malli on syntynyt alun perin hierarkkisista rakenteista ja ajatuksesta, jossa innovaatio leviää maaseudulle pääkaupunkiseuduilta ja metropoleista hierarkkisesti portaittain suodattuen. Kyseessä ovat 1800-luvun keskus-periferiamallit ja vaikutusaluejärjestelmät. Osa näistä malleista syntyi jo 1600-luvulla ja useimmat niistä ovat analogioita luonnontieteen historiaan (esim. Newton ja painovoimamalli, gravitaatio). Ne ovat totta mutta vain tuossa ajassa ja ympäristössä. Emme elä siinä enää 2000-luvulla. Jopa biologiset viruksetkin leviävät syrjäiseen Suomeen Etelä-Afrikasta hetkessä.


Kahtiajakautumismallissa on kaksi näkökulmaa: konsensusnäkökulma ja riippuvuusnäkökulma. Edellisessä korostetaan perinteistä työnjaon näkökulmaa ja funktionalismia. Maaseutu nähdään maahan sidottujen (=areaalisten) elinkeinojen toimijana ja kaupunki lokaalisten elinkeinojen sijaintipaikkana. Malli on vanhahtava ja sen taustalla on ajatus maaseudusta luonnonvarojen tuottajana ja kaupungista jalostajana ja palvelujen tuottajana. Innovaatiotkin tämä alun perin 1800-luvulta oleva malli jakaa maaseudun ja kaupungin innovaatioihin. Nämä mallit on syytä unohtaa myös Suomessa. Niitä ei pidä esitellä pelkästään poliittisena keinona saada kannatusta.


Koko maailmankuvamme ja sen käsitteet perustuivat tähän käsitteistöön, jolloin siitä luopuminen oli myöhemmin liki mahdotonta muuttamatta ensin myös käsitteistöä oikeaan suuntaan. Kyse oli paradigmaisesta muutoksesta, johon internet ja tekoäly robotteineen meidät johdatteli. Syntyi uusi ajaton ja paikaton maailma sekä hybridiyhteiskunnan kouristelu. Vanhat mallit menivät romukoppaan. Graduja eivät voineet opettajatkaan enää kopioida toisiltaan oli siellä viitteet oikein tai väärin. Virhe oli yhtä suuri.


Riippuvuusnäkökulma korostaa tässä mallissa konfliktiteorioita ja kahden saarekkeen välinen vuorovaikutus oli dikotominen myös luokkarajoineen ja sosiaalista eriarvoisuutta korostava. Sama ilmiö löytyy perinteisistä keskus- ja vaikutusalueteorioista, joissa yhtymäkohtia oli haettu kolonialismin tai imperialismin toimintaperiaatteista. Ilmiön viljely on jopa geopoliittisesti arveluttavaa ja vaarallista.


Vuorovaikutus syntyi ja kehittyi keskuksen ehdoilla sekä kehittyi samalla periferian kustannuksella. Innovaatioprosesseissa löytyvät siten heikosti innovatiiviset alihankintasuhteet, innovatiivisten ja osaavien poismuutto sekä horisontaalisen liittoutumisen esto keskusten varjellessa omia periferioitaan, emämaan omia siirtomaitaan. Malli on ikivanha mutta se toimi silloin kiitettävästi. Tänään se on vain poliittisen pelin väline ja tapa hakea kannatusta sekä siirrellä varoja ikivanhoja menetelmiä käyttäen. Mallin liittyy myös historiallista painolastia, jota on syytä pelätä.


Jatkuvuusmallissa kaupunki ja maaseutu kuvataan samalla jatkuvasti muuttuvalla janalla. Innovaatiotoiminta ja mm. tutkimus kohdistuu kuitenkin janan kaupungin puoleiseen päähän. Huomio kiinnittyy yksittäisiin toimintoihin, joista tärkeimmät suuntautuvat kaupungista maaseudulle. Koulutus, televiestintä ja palvelut ovat tällaisia innovaatioprosessin käynnistymiselle välttämättömiä tarpeita ja niiden tuli siis sijaita metropolissa. Jatkuvuusmalli ei tuo uutta kahteen edelliseen.


Nykyinen aluepoliittinen keskustelumme (kuntauudistus) on osa tätä mallia maakuntineen ja sote samaa ilmiötä ongelmineen. Tätä ei ole edes pohdittu. Vasta kun huomaamme, miten tolkuttoman kallis tuo malli on, me avaamme silmämme liian myöhään. Nyt siitä on kerrottu ja varoitettu vuosikymmenet. Tehty väitöskirjoja ja taisteltu tutkainta vastaan. Ikivanha sosiaalinen pääoma ja muisti kun ei noudata luonnon lakeja tai tieteen tuomaa uusinta teknologiaa. Venäjällä nämä vanhat historiaan rakentuvat mallit ovat ikivanhaa geopolitiikkaa ja vaarallisia.


Sekoitusmalissa kaupunkia ja maaseutua ei edes pyritä erottamaan innovaatioiden näkökulmasta. Olennaista ei ole sijainti vaan innovaatioiden kilpailukyky. Itse ehdot innovaatioiden synnylle olisivat informaatioyhteiskunnan ympäristössä (JIT, JIP) samat riippumatta fyysisestä ympäristöstä. Vain eräänlainen “innovaatioprofiili” voisi rippua alueen elinkeino- ja toimialarakenteesta. Niinpä sitä korostetaankin koko ajan, profiilia ja metropolialueen imua pelkän profiilin esittelynä. Robotit ja tekoäly eivät ymmärrä sitä lainkaan. Vielä vähemmän Kaliforniassa raivoavat tulipalot tai Floridassa tuhoaan tekevät hurrikaanit. Virukset eivät nekään ymmärrä totella uusia soteja maakuntarajojamme.


Malli korostaa maaseudun toimintaympäristön mosaiikkia ja on lähinnä nykyistä käsitystä globaalista toimintaympäristöstämme. Edellisessä lähtökohtana taas oli toiminnat ja niiden jakautuminen, ei niinkään toimintaympäristön kehittäminen sinänsä ja tekoälyn oivallus.


Muiden mallien kohdalla maaseutua voidaan kehittää vain joko riippuvuuden murtamisella (emansipaatio), kokonaan uusilla elinkeinoilla tai prosessi-innovaatioilla (Niche-tuotanto) tai keskittymällä yksinomaan innovaatioiden leviämisen soveltamiseen lisäten panoksia taajamiin. Tämä tie on ilmeisesti käyty jo loppuun.


Mehän hukkaamme miljardeja, tuhansia miljardeja, hylkäämällä sellaista infrastruktuuria ja luontoa, jonka olemme saaneet joko lahjaksi tai jo rakentaneet vuosituhantisen ajan kansamme kodiksi nyt viimeinkin tekoälyn poistaessa digiajan tuotteena etäisyyden, ajan ja paikan kirot. Niistä tulisi olla tieteelle kiitollinen ja toimia noudattaen sen pelisääntöjäkin.




Tammikuun alun media-antia - 11.01.2022


Vuoden 2021 lopun artikkelini esitteli käsitettä ”Cluster Article”. Kun googlaat, löydät sen liki kahdeksan miljardin joukosta. Sen enempää lukijoita et sitten voi enää jutullesi saada. Lukevien määrän ymmärrys alkaa, kun seuraat vuoden alun Helsingin Sanomien kirjoituksia ja television ykköskanavan uutisantia.


Sunnuntain lehti kirjoittaa ”Tapaus Turtiaisesta” (HS 9.1.2022). Lehden mukaan Ano Turtiainen on laskenut politiikan tekemisen riman alemmaksi kuin koskaan. Kuka häntä tukee? Mihin hän pyrkii? Ja mitä asialle pitäisi tehdä? kyselee toimittaja lehdessään. Jolle lehti antaa kaiken tukensa neljän sivun analyysillä.


En käy tuota neljää sivua avaamaan. Suurikokoisia miehiä on eduskunnan käytäviä kulkenut ennenkin ja niistä on tehty artikkeleita, jotka päättyvät lopulta surullisesti. Median kautta maineensa saava ilmiö on suurikokoisellekin miehelle liian rankka paikka kannettavaksi.


Sama pätee uusiin sijoittajaguruihin, josta sama lehti jatkaa heti Turtiaisen mainossivujen jälkeen. ”Sekä kokeneet että kokemattomat tekevät sijoitusvirheitä. Kiinnostavaa on, että kokemus ei itse asiassa kovin paljon opeta.” Kirjoittaa todella kokenut toimittaja Marko Junkkari nuorista sijoittajistamme, jotka laittavat innolla rahaa osakkeisiin ja kryptovaluuttoihin.


Millainen sähkösopimus kuluttajan kannattaa valita, kysyy samainen media seuraavana aamuna (HS 10.1.2022) toimittaja Anni Lassilan analyysinä. Kun jouduin nuorempana laskemaan sähkön tuottajien tapaa hakea taloudelleen katetta joko ydinvoimaa tuottaen tai säätöenergiaa koskista valjastaen, kuluttajan kohdalla viisainta on ostaa sellaista sähköä, jonka hinta ei synny arvokkaan säätöenergian aikaan, jolloin padot avataan koskissamme ja tekoaltaiden vesi päästetään juoksemaan talvipakkasessa, vapauttaen näin syksyn tulvavedet kohti Kemijoen Isohaaran viimeistä voimalaa. Säätöenergia on kallista eikä ydinenergiaa voi varastoida altaisiin.


Tieteen älykkäästä pyhimyksestä kirjoittaa samainen lehti kulttuurijuttunsa ja kohteena on, kukapas muu kuin jälleen kerran Stephen Hawkingin elämää ruotiva uusin kirja-arvostelu. Kolme sivua sitä on tunteikasta kerrontaa kuvineen hengen ja ruumiin käymästä kamppailusta, jota ulkopuliset avustajat ja rahastajat olivat jenkkityyliin ylläpitämässä. Toki tiedettiin, kuinka mies oli jo 1990-luvulla sivuraiteilla siinä missä Urho Kekkonen viimeiset vuodet ja vuosikymmenet, mutta omalle tieteelleen ja tukijoilleen mies oli käyttökelpoinen hamaan hautaan saakka ja joskus sen jälkeenkin. Elämme mediayhteiskunnan niitä aikoja, joista syntyy seuraava maailmansotakin.


Tarinantekijän kasvuvuodet George Clooneyn ohjaamana draamakomediana on ammattilaisen työtä ja juuri sitä toimittajat ja mediat hakevat myös itsestään. ”The Tender Bar” on tarina pojasta, joka saa alkuopit mieheyden filosofiaan tyyliin: naisia ei lyödä, auton rengas on osattava vaihtaa ja lompakossa kuuluu olla jemmaseteli.


Palkitut kirjoittajatkaan eivät aina onnistu edes George Clooneyn ohjaamassa leffassa. Edellinen Clooneyn leffa kuvasi maailmanlopun viimehetkiä, ja niissä on helpompi onnistuakin. Elämme aikaa, jossa yleinen ja yhteinen pelko ja ahdistus ovat tällaiselle elokuvalle otolliset ja nyt niitä tehdään pilvin pimein. Oma kirjani ”Arctic Babylon 2011” oli leimallisesti historiaan ja käsitteeseen ”cluster article” rakentuva useamman ukottuvuuden ja Mayakansan ennusteiden tuote.


Se syntyi vain Suomessa ja väärään aikaankin, jo 1970-luvulla, oli tuolloin liian vaikea ja painoon sen sain Saksaan vasta 2000-luvun alussa. Tänään se toki jo oivalletaankin, olkoonkin että kaikki nuo ennustetut tapahtumat ovat samalla totta. Toteutuva ennuste on kirjana rankka kokemus lukijalleen. Lukija haluaa onnellisen lopun, olkoonkin ettei pandemia ja sen viimeisin virus olekaan yhtään sen helpompi hoidettava kuin alkuperäinen. Tutkainta vastaan on turha potkia edes pakkokeinoin. Elämme aikaa, jolloin hyvä juttu vaatii kolmannen maailmansodan ainekset ja niille sopivan poliittisen johtajankin. Millainen kulttuuri sellaisen johtajan synnyttää?


”Uusi vuosi on julmien diktatuurien urheilujuhlaa” otsikoi Helsingin Sanomat pääkirjoituksensa (10.1.2022) ja siinä kaikki on sanottu oikein ja kiertelemättä. Olympialaisten isäntämaassa tähtiurheilijatkin katoavat. KOK:n korruptoitu ”hiljainen diplomatia” vaientaa myös urheilijat ja jalkapallon MM-kisojen näyttämöksi valittu Qatar on siirtotyövoimalla rakennettu temppeli. Qatarissa on kuollut yli 6500 vierastyöläistä Intiasta, Pakistanista, Nepalista, Bangladeshista ja Sri Lankasta. Kuolinsyyt ovat karmeita.


Omikronin ja valuuttojen kanssa kamppailevia aluevaalien ehdokkaitamme Jaakko Lyytinen (HS 9.1.2022) lohduttaa ruotsalaisen munkin opetuksella. Unohtakaa Björn Borg ja Abba-Björn. Ruotsin lahja pohjoismaisille pusertajille on entinen metsämunkki Björn Natthiko Lindeblad, kirjoittaa Lyytinen.


Kirjoitus viikon lopuksi herätti minut jälleen juurilleni, luostarilaitoksen lampuoitien eli veronmaksajien arvokkaaseen elämäntapaan. Jonkunhan heidätkin piti elättää. Sinun kun on opittava jakamaan omistasi muille. Björn piti puhetilaisuuksia. Konsepti oli yksinkertainen: Björn istui näyttämöllä vieressään Buddhapatsas ja herätyskello. Hän puhui yhteen menoon kaksi tuntia ja ilman ennakkosuunnitelmaa. Ruotsalaiset rakastivat sitä.


Älä usko kaikkea mitä ajattelet. Kun viimeinen hengenvetoni lähestyy – ja kun se koittaa – älkää vain pyytäkö minua taistelemaan. Tehkää sen sijaan kaikki voitavanne, että minun olisi helpompi päästää irti, päättää Jaakko Lyytinen minulle niin tuttujen munkkielämään erikoistuneiden ihmisten maailmankuvan. Kun tuo maailmankuva on täysin vino ja vailla muuta kuin itäisen naapurimme viisainta miestä, olemme kohta hukkua hänen viisauteensa.




Kiusaajasta kertova teksti luetuttaa -


12.01.2022


Kiusaamisesta kirjoittaminen luetuttaa suomalaisia enemmän kuin mikään muu aihe ikinä.


Mikä kiusaamisessa on etenkin Suomessa koettuna edelleen meitä ahdistava ja aihe, joka kiinnostaa vuodesta toiseen. Se on samankaltainen ikivihreä kuin takavuosien listaykkönen, aikamiesten laulama ”Iltatuulen viesti”.


Kerron sen nyt. Se on runsaasti tutkittu ja siihen löytyy peräti 25 syytä. Ei vain yksi tai kaksi vaan uskomattoman suuri joukko selittäjiä.


Kiusaamiseen voi myös välttää ja siihen riittää puolet noista nyt esiteltävistä syistämme.


Kiusaaja kuntayhteistyössä – aluevaaleissamme


Workplace Bullying instituutti teki laajan tutkimuksen kiusaamisesta työpaikoilla. Olen kirjoittanut kiusaamisesta paljon. Suomi kun on kiusaajien yhteiskunta. Kiusaaminen on jopa aikamme pahin syöpä, yhteiskuntaa kalvava krooninen tauti. Koko ajan saa seurata niin perinteisen kuin sosiaalisen median kautta ilmiöitä, jotka ovat pelkkää kiusaamista.


Kiusaamista ovat työsyrjintä, ikäsyrjintä, seksuaalinen häirintä, koulukiusaaminen ja lopulta poliittiset liikkeemme ja niiden tapa provosoida kiusaajat liikkeelle, loanheittoon ja ala-arvoiseen elämöintiin. Ohessa kirjoitus, jolla on ikää pian kymmenen vuotta. Se ei ole vanhentunut päivääkään. Jälleen kerran kuulemme, kuinka suomalainen mies on syyllistynyt kiusaamiseen ja hänet erotetaan suurella vaivalla hankkimastaan työpaikasta. Mukavan oloinen mies mutta eikös vaan alkanut kiusata naisia.


Kiusaajan 25 strategiaa


Luettelen seuraavassa 25 yleisintä Workplace Bullyingin luettelemaa keinoa tai taktiikkaa, strategiaa, jolla kiusaajat toimivat työpaikoillamme, mutta toki myös nyt kuntavaalien, maakuntavaalinen jne. kentillä, turuilla ja toreilla, sosiaalisen median avoimilla kanavilla. Pohdi oletko itse törmännyt yhteenkään näistä ilmiöistä? Jos mukaan tulee useampia, jos olet jopa itse niiden kohteena, on aika tehdä asialle jotakin. Jos taas tunnistat olevasi kiusaaja, epäilen, oletko vilpitön? Pääsääntönä on kuitenkin narsismin häiriöt ja sen havaitseminen omalla kohdalla taitaa olla mahdotonta?


1) Yleisin (71 %) kiusaajan taktiikka on syyttää kiusattua sellaisista virheistä, joita ei oikeasti ole olemassakaan tai jotka ovat niin tavallisia, ettei niihin kukaan edes kiinnitä huomiota. Kiusaaja siirtää kiusatulle sellaisia moraalisia ja eettisiä velvoitteita, joita ei ole muussa kuin ehkä vanhatestamentillisessa mielessä vuosituhansia takaperin. Näin kiusatulta odotetaan pyhimyksen käyttäytymistä. Kukaan kun meistä ei ole virheetön.


2) Vihamielisyys ja uhkaava käytös, provosoivat eleet ja temput ovat toinen tapa ja strategia, jolla kiusaaja vainoaa uhriaan (68 %). Kun pääosa meidän tunnemaailmastamme leviää sanattomana, aggression voi osoittaa ja suunnata kohteeseen käyttäen kehon kieltä. Poliitikot osaava nämä kaksi tapaa kiusata vastustajaansa ja saavat sitä kautta pisteitä omilta kannattajiltaan. Seuratkaapa eduskunnan lähetekeskusteluja tai vaalipaneeleja, oman puolueesi edustajien reaktioita vastapuolen puheisiin. Aluepolitiikka ja -suunnittelu, aluehallinto ja - talous ovat toki muutakin kuin kritiikkiä ja kiusaamista.


3) Kolmas tapa kiusata (65 %) on pyrkiä mitätöimään uhrin ajatuksia ja tunteita kokouksissa, työyhteisön yleisissä tiloissa, medioissa, sosiaalisen median lyhyissä huudahduksissa, jossa tuhansia vuosia vanha filosofinen oppirakennelmakin on mahdollista mitätöidä tyyliin “voi voi ja huh huh“. Näin menee Einsteinin suhteellisuusteoriakin nurin. Suomalainen poliitikko ei oikein muuta näytä osaavankaan kuin hihkaista “populismia, populismia”.


4) Eristäminen ja pois sulkeminen, mykkäkoulu (64 %) on sekin myös Yhdysvalloissa tutkien hyvin yleinen eikä vain suomalainen tapa kiusata lähimmäistään. Politiikassa siihen näyttävät syyllistyvän niin oikean kuin vasemman laidan kulkijat, niin konservatiivit kuin liberaalitkin arvomaailman edustajat. Arvomaailma ei kerro mitään poliitikon persoonallisuudesta, lahjoista, taipumuksista, koulutuksesta, luovuudesta ja innovatiivisuudesta tai sosiaalisista kyvyistä.


Ota niistä selvää. Älä äänestä kiusaaja oli hänen arvomaailmansa mikä tahansa. Kiusaaja yhteisten asioitten hoitajana on yhteiskunnalle kallis sijoitus demokratiassa. Nyt ei ole varaa valita kiusaajia. Kuntien ja kuntayhtymien budjetti kipuaa jo lähelle valtion budjettia, ja velanotto on ollut tyypillistä jopa syömävelkana. Narsismiltaan häiriintyneet egoistit eivät ole oikeassa paikassa kuntapäättäjinä maakuntahallinnossa.


5) Hallitsemattomat mielialan vaihtelut ja niiden esittely ärsyttäen tarkoituksella (61 %) kiusattua ja uhria on taitavalle kiusaajalle helppo nakki. Siihen ei vaadita kuin hitunen teatraalista taitoa ja alan koulutusta. Kaikki edellä kuvatut tapaukset kuitenkin jokainen meistä on tavannut vaikkapa kouluympäristössään. Näin ainakin, jos koulu käytiin 1950-luvulla ja yliopistoon siirryttiin 1970-luvun alussa. Kumpikaan ympäristö ei ollut Suomessa sotien jäljiltä erityisen sofistikoitunut.


6) Omien sääntöjen tekeminen lennosta kiusatulle (61 %) on yhtä yleistä kuin teatraalinen provosointi. Kiusaaja välittää itse piut paut näistä keksimistään säännöistä ja on muutenkin omalakinen olento. Kun on joutunut vuosikymmeniä ihmisiä syvä haastatellen nauhoittamaan, tuhansia ja taas tuhansia keskusteluja näin tallentaen, niiden kuuntelu on joskus huvittavaa etenkin psykopaatin kiusaajan ja narsistin päästessä täyteen vauhtiinsa kertoen satujaan ja tarinoitaan, teatraalista elämää ja sen mutkikkaita, itse aiheutettuja onnettomuuksia.


Älä ikinä mene äänestämään teatraalista hysteerikkoa istumaan politiikan teon ja yhteisten asioitten hoidon pitkäpiimäiseen seuraan. Älä ikinä katso ihmisten ulkonäköä, kun pohdit, miten nämä voisivat hoitaa tuhansien ihmisten yhteisiä asioita. Ellet pidä Nikita Hruštševia tai Winston Churchillia erityisen viehättävinä persoonallisuuksina, ruman komeina miehinä.


7) Häiriköivä kiusaaja haluaa huomion omaan työhönsä ja saavutuksiinsa, vaikka näyttöjä ei ole nimeksikään (58 %). Kun tällaisen kanssa istutaan yhteisissä kokouksissa, pääosa ajasta tahtoo mennä narsistisen persoonallisuuden hoitoon. Jos mukana on vielä ihmisillä leikittelevä persoonallisuus, narsistia naurattava nauru naamainen olento, päätöksiä ei synny ja alkaa uuvuttavat neljä vuotta, jonka aikana kunnat köyhtyvät ja budjetti sen kuin vain paisuu paisumistaan ja sinä maksat.


Varo äänestäessäsi, ettei avainpaikoille hallitukseen synny tällaisia tutkapareja. Olet kyllä tavannut sellaisia avioliittoina, jossa tuloksena ei tule olla uudet tuhannet työpaikat tai kuntien yhteiset sote-alueet, kaavoituksen hoito ja sen aktiivinen seuranta. Perhe-elämän strategia ei sovi maakuntahallitukseen ja kuntien lautakuntiin.


8) Kun narsisti ei saa riittävää huomiota omalle työlleen alkaa ankara ja jatkuva kritisointi kohdistuen kaikkia muita kohtaan (57 %) joilla on eri tavoite kuin hänellä itsellään. Näin kaikki kaavoituksesta vastaavat ovat yhden ihmisen mielipiteen vankina, vaikka tämä ei tunne kaavakartan merkintöjäkään. Mieti onko ihminen, jota äänestät, varmasti narsismiltaan terve ja kypsä ihminen eikä vain huomion- tai vallanhaluinen narsisti.


9) Perättömiä huhuja ja juoruja levittelevä ihminen on kiusaajista Suomessa tavallisin (56 %). Terve ihminen ei levittele ikäviä juoruja lainkaan. Jos ihmisistä ei ole hyvää sanottavaa, silloin ollaan hiljaa. Terve ihminen ei hae rauhaa itsensä ulkopuolelta. Hyvä neuvo kuuluu niihin loukkauksiin, jotka poliitikon on parasta unohtaa. Jos tiedät ihmisen levittelevän juoruja, jätä pois äänestettävien joukosta saman tien. Näin teet palvelun yhteiskunnalle ja kuntayhteisöllesi.


10) Kiusattua uhria vastaan kannustavat ihmiset ovat vaarallinen ryhmä työyhteisössä, koulussa ja politiikassa (55 %). Nämä ihmiset eristävät juuri innovatiivisimmat ja luovimmat tapaukset sivuun ja jäljelle jäävät tyhjät raamit, toisinaan ajattelijat ja jälkiomaksujat. Sillä vauhdilla ei kunnan markkinointi edisty siten kuin pitäisi ja maakunta jää vaille maaseutuaan. Se että pysytään liikkeellä ei auta veturin asemaan joutunutta kaupunkia. Muut kun menevät myös ja kehittyvät.


Kunta ja politiikka kuntien välillä muistuttaa formulakisoja. Forssa, ikävä kyllä, on jäänyt siinä viimeisten joukkoon Suomessa asuen. Sellainen talli vaatii melkoisia korjauksia alkaen tallipäälliköstä ja edeten renkaitten vaihtajiin. Pelkkä Kimi Räikkönen kuskina ei auta, jos talli on Heikki Kovalaisen talli.


Jokainen yksityiskohta on hiottava kuntoon ja moottorin toimittajan on oltava senkin insinööreineen ykkönen. Ei mikä tahansa tusinatoimittaja. Nyt menneellä kaudella rikottiin jopa karkeita tallimääräyksiä ja omat kuskit kolaroivat ja vielä oman tallin varikolla. Sille naurettiin kansallisissa medioissammekin.


11) Sosiaalinen ja fyysinen eristäminen työtovereista on Suomen laissa jo kriminaalia ja sellaista ei tapahdu, voisi ainakin luulla (54 %). Se on kuitenkin Yhdysvalloissa kiusaamisena yleinen ja helppo osoittaa käräjillä. Kun vaalit oli viimeksi ohi, alkoi Forssassa tuttu suhmurointi, jota kiusattu ei unohda ikinä. Älä ikinä valitse sellaisia ihmisiä päättämään yhteisistä asioista, joiden visio oman kunnan ja talousalueen, maakunnan, yhteisistä eduista ei ulotu edes yli yhden vaalikauden. Sellaisen ihmisen moraali ja eettinen selkäranka ei ehkä sisällä mitään arvomaailmaa.


12) Ihmisten tulosten mitätöinti ja niistä julkinen valehteleminen ja vähättely ovat osa kiusaajan strategioita (53 %). Politiikassa vaalien aika on juuri tätä ja siihen osallistuvat etenkin mediat. Jokaisella toimittajalla on omat poliittiset mieltymykset ja intohimot. Ne näkyvät kyllä vaalikiiman kohotessa huippuunsa. Kun äänestät, varo aina rahalla ostettua huomiota. Se on kaikkein turhinta, mitä yhteisten asioitten hoidossa luottamustehtävissä vaaditaan.


13) Huutaminen, vähättely ja naurunalaiseksi saattaminen (53 %) on kiusaajan keinona tuttua etenkin koulusta mutta toki myös työpaikoilta. Yllättäen tämä nousi esille vielä vaiheessa, jolloin perussuomalaisia kasvoja nostettiin esille netissä. Se kertoi kuinka luokkayhteiskunta elää vielä ja voi hyvin.


Luokkayhteiskunnassa kiusaaminen on osa kasvatusta ja elämä itse. Jos haluat pitää luokkayhteiskunnan rajoja ja lisätä niitä, äänestä kiusaajia. Mitä tylsempi ja halveksittavampi tapaus, sitä enemmän ääniä hänelle.


14) Kunnian varastaminen muiden tekemästä työstä, imitointi ja plagiointi, on tyypillistä yhteiskunnallista kiusaamista (47 %). Jos alat epäillä, ettei ko. henkilö ole ehkä aivan itse tehtävästä suoriutunut, rakentanut lentokenttää, tuulimyllypuistoa tai tietä Helsingistä Poriin, älä heti mene antamaan ääntäsi hänelle. On mahdollista, että hänen töihinsä kuuluukin pyrkiä vaikuttamaan poliittisesti juuri työpaikkojen luomiseen ja asuinympäristön viihtyvyyden lisäämiseen jne. Ei niistä pidä niin kauheasti toitottaa.


15) Tyypillisintä kiusaamista Suomessa on valehdella uhrin työsuorituksista (46 %). Jos joku on saanut aikaa jytkyn ja toista odotetaan, kaikki kunnia hänelle ja hänen osaamiselleen. Jos jytky on levinnyt myös maan rajojen ulkopuolelle, sitä aletaan arvostaa, se on harvinaista herkkua suomalaisessa politiikassa. Pelkällä imitoinnilla se ei siirry muihin puolueisiin. Jokaisella puolueella on puoluekartallamme kohtuullisen selkeä paikka missä toimia ja tehdä tulosta. Jos paikka on väärä voi vaaleissa vaihtaa aina puoluetta. Se on demokratian tarjoama keino ja vahvuus.


16) Kun muuta ei enää osata, häirikkö alkaa jurnuttaa kuinka uhri ei tottele hänen mielivaltaisia käskyjään. Jos tällainen pääsee pahaksi, syntyy jopa puoluehajaannus. Kaikki kun eivät ole välttämättä häirikön ja kiusaajan kanssa samaa mieltä. Jos työyhteisö kaipaa koko ajan pahaan oloonsa uhria, se jatkaa tätä samaa menoa aina maailman tappiin saakka. Takavuosina meillä oli puolue, joka eli näin ja sai myös tukea äänestäjiltä. Kuitenkin koko ajan aina vain vähemmän. Jos jotain on kiusattava, olkoon sitten Putin Venäjällä. Hänellä kun on siihen pätevät syytkin ja aseet millä puolustautua.


17) Luottamuksellisten tietojen levittely kiusatusta ja uhrista on sekin yksi keino ja melkoisen yleinen (45 %) Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan. Politiikassa luottamus on tärkeää ja äänestäjän on syytä pohtia, voiko muut luottaa hänen äänestämänsä henkilön kykyyn pysyä ikävissäkin asioissa luottamuksen arvoisena. Jos valtaa on viety, syntyy helposti kiusaus vaikeuttaa koko yhteisön elämää pyrkien nöyryyttämään jakaen luottamuksellista tietoa.


18) Jos kiusattu ja uhri tekee valituksen kiusaamisestaan, se kostetaan (45 %). Käytännössä näin tapahtuu aina. Kiusaamista kun ei olisi ilman siihen liittyvää persoonallisuutta ja työympäristöä, yhteisöä, joka sen on sallinut tapahtuvan.


Demokratiassa vaalit kuitenkin tarjoavat mahdollisuuden puhdistaa ilmapiiriä vaihtamalla kiusaajat ja pyrkien oikaisemaan tulehtunut työilmapiiri, poliittisesti umpikujaan ajautunut yhdyskuntarakenne. Nyt sellaisen paikka on juuri Forssassa ja Lounais-Hämeessä, Hämeenlinnassa maakunnan keskuksena. Forssa ei mene sellaisiin vaaleihin kuin moni muu kaupunki Suomessa karttaan tutustuen ja rajoja silmäillen. Viisi maakuntarajaa kivenheiton päässä. Ja niitä kiviä ei todellakaan ole vuosikymmenien saatossa säästelty.


19) Herjaaminen ei kuulu vain koululaisten maailmaan. Sukupuoli, puhe, ikä, kieli, vammaisuus jne. ovat tavallisia pilkan kohteita myös Suomessa (44 %). Usein yhdenkin oikean henkilön läsnäolo lopettaa tällaisen lyhyeen. Se on kuin arvostetun rehtorin saapuminen luokkaan.


Joillakin on karismaattinen kyky lopettaa pilapuheet, kiusaaminen. Jos löydät karismaattisen henkilön, jolla on halua toimia kuntapolitiikassa, sellainen on harvinainen lisä ja vauhdittaa päätöksenteon prosesseja.


20) Toisarvoisten töitten määrääminen on narsistisen kiusaajan tyypillisin tapa pitää kiusattua yhteisön sylkykuppina (44 %). Hänen työaikojaan voidaan vaikkapa seurata samalla ja tehdä niistä minuuttiaikataulu. Luottamustehtävissä tätä on vaikea toteuttaa niin, etteikö sylkykuppi häviä yhden kauden valtuutettuna istuttuaan ja sen kokemuksen viisaampana.


Sen sijaan virkamiesten kohdalla myös luottamusjohto joutuu seuraamaan, miten työt tehdään ja kuinka virkamiehet suoriutuvat tehtävistään. Kun luottamushenkilöstöä valitaan, on hyvä muistaa, että valittavilla on myös kokemusta vaikkapa johtajana olemisesta ja myös hyvin erilaisista työyhteisöistämme. Maailmaa monelta suunnalta nähneet luottamushenkilöt tahtovat vain olla harvassa. Aikaa ei oikein riitä poliittisiin tehtäviin.


21) Epärealistiset vaatimukset ovat kiusaajan työkalupakin tuttuja välineitä (44 %). Kun määräät yksin puurtavan ja eristetyn hankkimaan vaikkapa virastolle rahaa palkkansa verran kerrottuna se sadalla ja kieltäen tätä samalla poistumasta huoneestaan, syntyy luultavasti ongelmia.


Kun työmäärät, määräajat ja vastuu eivät kulje käsi kädessä, kyse on varmasti ammattikiusaajan helvetiksi muuttamasta työyhteisöstä ja sen surullisista seurauksista. Jos niihin ei puututa, vaalit ovat aina oiva keino puhdistaa ilmapiiriä.


Vaaleilla on omituinen merkitys koko yhteiskunnan koneistoon, sen rasvaamiseen, ja nyt kaivataan uutta potkua ja uusia näkökulmia, aluevaalien kaltaista kilpailua maakuntien välillä, ei sisällä. Ikävä yllä niitä on nyt vain liian monta ja vailla verotuksen tuomaa vastuuta. Sveitsin kantonit olisivat olleet kohtuullinen esimerkki, valmis malli, kuinka toimia Suomessakin.


22) Kun perätön kampanja kiusatun savustamiseksi on jo käynnistetty (43 %) eikä työnantaja ole puuttunut asiaan, johtaja ja johtoryhmä on silloin osa ongelmaa. Demokratiassa sen vaihtaminen on yhtä helppoa kuin vaaleissa käyminen.


Se on demokratian hyviä puolia ja tekee siitä niin arvokkaan ja arvostetun valtiomuotona ja nyt myös paikallishallinnon oikeutenamme. Siitä ei pidä tinkiä. Keskenään riitelevät poliitikot aluehallinnossa on pahinta mitä vaaleilla voidaan saada nyt aikaan.


23) Kiusatun uhkailu ja erottaminen ovat sairauden viimeinen vaihe (43 %). Sen saavuttamiseksi on tehtävä vahinkoa, joka kunta- ja aluetaloudessa on ongelma lopulta koko yhteisölle. Kun väki alkaa kaikota, yritykset hakea muualta parempaa sijoittumispaikkaa, jotain on varmasti vinossa.


24) Kun kiusatun ja samalla koko tiimin työpanosta aletaan sabotoida, yhteisö alkaa tehdä itsetuhoisaa työtä ja se muistuttaa jo laajennettua itsemurhaa. Kun koko yhteiskunnallinen toiminnan relevanssi katoaa ja vanha puolueet eivät löydä enää paikkaansa uudessa yhteiskunnassa, ne joutuvat kriisiin.


Puolue instituutiona alkaa hävitä ja sen rinnalla myös demokratia alkaa oireilla. Politiikan palauttaminen politiikan sisälle on silloin äänestäjän käsissä. Jos hänkin lyö sen laimin, mitään ei ole enää tehtävissä.


25) Kun äänestäjäkin jättää työnsä tekemättä tai tekee sen kehnosti, kiusatun uhrin asema on mahdoton (40 %). Kun avainpalaajien kiusaaminen johtaa heidän työnsä sabotointiin yrittäjä katoaa kaupungista ja maakunta alkaa tyhjetä. Tällöin ollaan jo yhteiskuntarakenteen viimeisellä portilla. Ihmiset ovat kyllä edelleen olemassa, ainakin vanhukset, mutta eivät enää elä.


Tätä tarkoitusta varten kirjoitin kuntavaaleja varten 12 teesiä. Varoin kirjoittamasta manifestia tai reformia. Ne on jo moneen kertaan luettuja ja kehnoiksi koettuja. Tulivat ne sitten idästä tai lännestä.


Kuntarakenneuudistuksen teesit:


1) Kuntauudistuksen keskiössä on ihminen, kuntalainen.


2) Kuntien erilaisuus on suomalaisen innovaation, uudistumisen, tärkein elementti


3) Kuntarakenneuudistus, rajojen siirto, ei pelasta julkista talouttamme. Lypsävää lehmää ei saa teurastaa.


4) Globaalia ja euron ongelmaa ei poisteta kunnissa. Ajattele globaalisti toimi lokaalisti, ei päinvastoin


5) Opetusta ei pidä leikata ja ikääntymisestä on tehtävä vahvuus. Ne ovat ainoita todellisia vahvuuksiamme.


6) Kuntien yhteistyötä ei pidä kriminalisoida. Suurempi kuntakoko vain lisää sen tarvetta, ei päinvastoin. Rajat säilyvät aina kiroineen. Laput silmillä vaihtoehto on vaarallisin


7) Ylhäältä annetut ohjeet rapauttavat kansalaistaidon ja ovat vaarallisia, ylimielisiä. Sosiaalinen pääoma kunniaan ja kiusaaminen kuriin. Asiantuntijoita ei saa pelätä.


8) Poliittiset virkanimitykset, nepotismi ja harmaa talous lopetettava. Parhaat voimat töihin.


9) Lähiyhteisössä opitaan lähiyhteisön taidot, käyttäytyminen ja pelisäännöt. Tätä kansalaistaidon oppia ei saa rapauttaa virtuaaliyhteisön opeilla. Luovuus, yrittäjyys, moraalinen selkäranka syntyy tästä pohjoismaisesta hyvinvointi-ideologiasta.


10) Kaikkea ei ratkaista politiikalla. Kanasalaistaidot on nostettava kunniaan ja yksilöille siirrettävä vastuuta arkijärven terveessä käytössä. Tämä ei maksa mitään mutta muuttaa kaiken.


11) Suomalainen ottavat vastuun myös moraalisesta ja eettisestä auttamisesta. Jokaisella on vastuu ihmisenä ja jokainen elämä on pyhä. Kun rajoja muutetaan, tehtäköön se tieteen keinoin ja ekologisesti kestävällä tavalla, minimoimalla liikkumista


12) Luottamus omaan elämään ja demokratiaan on palautettava. Jokainen ajamassa omaa etuaan ei ole suomalainen arvo ensinkään. Eikä epäonnistuminen kaiken loppu. Kunta ja maakunta on ystävyyttä, kaveruutta, suvaitsevaisuutta, työtä ja palveluja yhdessä toimien.




Sanat eivät riitä kertomaan - 20.01.2022


Olen juuri koonnut vuoden 2021 tapahtumia ja vertaillut niitä samalla takavuosien kirjoihini. Nykyisin se käy helposti ja sähköisten kirjojen kautta tekstejä vertaillen. Vain muutama vuosi sitten tämä kaikki oli työläämpää ja vaikkapa maantieteessä tapahtuneita muutoksia oli kiistatta vaikea osoittaa.


Suurimmat muutokset liittyvät kuitenkin käsitteistöön. Maantiede tieteenä, ei tietona, ja sen käsitteet ovat löytäneet kielemme huomattavan myöhään. Toki sama pätee myös muihin tieteisiin, myös aluetieteitä lähellä oleviin aikatieteisiin, kuten historiaan.


Niinpä käsityksemme myös aikatieteissä, historiassa, saattaa vääristyä olettaessamme kielemme ja symbolien olleen joltisenkin samoja kuin omassa käytössämme. Näinhän ei tietenkään ole ollut. Yllättävän tavallisetkin oman aikamme sanat ovat syntyneet vasta omana aikanamme, digiajan tapaan kovin myöhään pohdittavaksemme.


Kuitenkin me puhumme ja ajattelemme, näemme unemmekin symboleiden kautta, siis sanojen avulla. Omat ajatuksemme taas jäsentyvät kunnolla vasta kun alamme kirjoittaa. Kun kirjoitat joka päivä itsenäisesti ajateltuja lauseitasi muutaman liuskan verran joka päivä, toistat sen viikosta toiseen, vuodesta vuosikymmeniin, tämä kyky ajatella johdonmukaisesti alkaa olla osa persoonallisuuttasi. Se kyllä huomataan.


Jotta en pitkitä tekstiäni turhaan, kerron esimerkin väitöstilaisuudesta, jonka tallensin vain muutama hassu vuosi takaperin. Tänään tuo väitöstilaisuus hoidettaisiin toisin. Tosin sen tulokset olisivat pääosin samankaltaisia. Menetelmät ovat kuitenkin koko ajan muuttuvia ja vertailu tapahtuu siten muidenkin kuin vain sanojen kautta tiedettä arvioiden. Tämä koskee etenkin poikki- ja monitieteisyyttä sekä tieteiden välistä yhteistyötä.


Huomasitko? Kolme eri tapaa kertoa kolme eri asiaa; poikkitieteinen, tieteiden välinen ja monitieteinen. Niillä tarkoitetaan aivan eri asioita. Sitä miettiessäsi minä jatkan kirjoittamistani poikkitieteisesti. En monitieteisesti enkä tieteiden välisesti.


Mutka on leweämpi, awonainen lahti, ei toki ase


Ihmisen ja kulttuurin sivistyksen mitta on sanojen määrä ja käytettävyys


Sain kutsun väitöstilaisuuteen Turun yliopiston humanistiseen tiedekuntaan. Näitä kutsuja tulee nykyisin enemmän kuin väitellessäni itse ensimmäisen kerran Oulun yliopiston filosofisessa tiedekunnassa. Väittelijöiden määrä on kolmen vuosikymmenen aikana yli kymmenkertaistunut. Pidän sitä myönteisenä ilmiönä.


Kansakunnan menestyksen mitta on sen sivistyksen ja kulttuuri tasossa, sen leveydessä ja laadussa. Hälyttävä on se tieto, jossa nuoret eivät nykyisin enää arvosta koulutusta siinä määrin kuin vuosikymmen aiemmin. Näille nuorille ei ole kerrottu kuinka elämän kokemuksellinen sisältö ja sen rikkaus on sanoissa ja symbolien avautumisessa. Ne eivät avaudu ilman sen eteen tehtävää työtä.


Alun perin väitös oli väittelijän keino osoittaa tuntevansa opettajansa ja professorin tutkimustyötä ja hän puolusti väitöstilaisuudessa juuri kustoksen löydöksiä. Ei omaansa, kuten nykyisin on laita, ja usein monesta jo hyväksytystä tieteellisestä artikkelista koottua nippua.


Sellaista en oikein pidä väitöskirjana ja väittelynä lainkaan. Väittelijän on kyettävä mielestäni edelleenkin osoittamaan väittelijän taitonsa ja puolustamaan julkisesti uutta löydöstään tieteen kentässä. Ani harvoin uutta väiteltävää löytyy ja nipussa ne on jo moneen kertaan luettuja löydöksiä. Tiede ja sen eteneminen on reaaliaikainen prosessi. Käsitteet hybridiyhteiskunta ja sen kouristelu kirjani nimessä tai kyberturvallisuus tai -hyökkäys ovat oman aikamme tuotteita nekin.


Päivi Laine kertomassani väitöstilaisuudessa väittelee ihan oikealla monografialla ja suomen kielestä tiellä sivistyskieleksi. Hän on tutkinut maantieteen sanastoa ja sen kehittymistä 1800-luvulla. Keskeisiä käsitteitä ovat leksikologia ja terminologia.


Maantieteen sanasto liittyy erikoissanastoon ja sitä ovat kehittänet tiede, ammatti ja harrastukset. Sanojen rakenne ja merkitys, käsitteiden luokitus on tapahtunut hyvin konkreettisen käytön välineenä ja välttämättömänä keinona ymmärtää ympäristöään.


Nykyisin se on erityisen tärkeää ja poikkitieteistä, globaalia, mutta myös paikallista oivaltamista. Maantiede elää uutta renessanssiaan yhdessä historiatieteiden kanssa, ja sen sanasta kasvaa valtavalla vauhdilla.


Maapalloa ei oikein tunnettu vielä Suomessa 1800-luvun alussa oman kielen välineenä ja kartografia oli kehittyvälle sivistyskielelle vieras. ”Werkkosilmiä tulee ympäri koko maapallon, niin että niitä myöden sitten woi jokaisen sirkkelin graadit ja warsin tarkasti määrätä itsekunkin paikan sijan” kartantekijä kertoi vuonna 1845.


”Kumpikin puolikas jaetaan päiwän-tasaajan kanssa yhtä suuntaa kulkewilla wanoilla 90:neen yhtälaiseen osaan, joita kutsutaan lewy-asteiksi” opasti maantieteilijä Granlund vuonna 1849 oppilaitaan.


Leveyspiirejä kutsuttiin rinta- tai tasaympyröiksi, yhdensuuntaisiksi pyöriksi tai paralleliksi, leveyspykäliksi. Luode oli pohjoislänsi, luodepohjanen, luodeilma tai länsipohja vuosikymmenestä riippuen. Etelä pooli oli etelään päin ja pohjas pooli pohjaseen.


Mineralia löytyi enemmän kuin muissa mailman-osisa, maaosassa, maapiirin osassa jne. Nyt me tarkoitamme samalla käsitteellä maanosaa. Maapallo muotoutui käsitteistä maan kluutu, maanpiiri, globi, klootu, maapalli, maalimanklootu, palli.


Tyypillisiä olivat suorat käännökset ruotsista. Kun maapalloa ei oikein tunneta, tärkeää ei ole globalisaatio, meren ja mantereen välinen ero, vaan erilaisten paikkojen ja alueiden kuvaaminen.


Syntyy kohoumia, vuoria, vuorimaita, kukkuloita, sisämaata, rantamaata, saaristoa ja särkkää. Laaksot, rotkot, alangot ja aavikot tulivat kieleemme 1930-luvulla. Etenkin 1840-luvulla veden ja maan erilaiset kategoriat, käsitteet sekä niiden alakäsitteet alkoivat yleistyä kartan yleistymisen myötä. Harjanteet, harjut, selänteet ja vaarat tulivat kieleen siinä missä koski, vesiputous, pääjoki, sivujoki sekä kylmä, lauhkea ja kuumavyöhyke, talven alue ja tropiikki.


Topelius maantieteilijänä ei liikkunut kongresseissa ja konferensseissa jokaisen maanosaan ristiin rastiin kulkien. Ei hän tiennyt jääkausista ja niiden aiheuttamista muodoista tuon taivallista. Silti hänen ”Maamme kirjaa” on painettu jo yli 50 painosta ja uutta tulee koko ajan lisää. Itse joudun omat juttuni kustantamaan Saksassa. Elämme eri aikaa ja Topeliuksen aikana tiede kiinnosti suurta yleisöä Suomessakin. Kansaa oli valistettava muutenkin kuin sosiaalisen median sivuilla kirjoitellen. ”Maamme kirjan” kirjoittajia on nyt pilvin pimein.


Käsitteiden määrän räjähdysmäinen kasvu tapahtui kuitenkin vasta 1860-luvulla, jolloin maassa alettiin julkaista maantieteellisiä pitäjänkirjoja ja -kertomuksia sekä oppikirjoja. Laskeuman rinnalle tuli rantamaa, notko ja syvänne sekä laakso, alanko ja sola. Dyyni sai rinnalleen suiston, porrasmaan, rannikon ja kannaksen. Suomalaiset oppivat tuntemaan savannin, aron, aavikon, keitaan, suola-aavikon, hiekka-aavikon ja preerian. Globaaliin suomalaiseen maapalloon tuli maan akseli, karttapallo, pituuspiiri, kääntöpiiri, päiväntasaaja, kravun ja kauriin kääntöpiirit.


Vuosisadan jälkipuoliskolla ilmansuunnat ja väli-ilmasuunnat saivat nykyiset symbolinsa ja maantiede tieteenä toi mukanaan myös erikoissanastonsa. Tuolta ajalta ovat vaikkapa kasvillisuus- ilmastovyöhykkeet, jäätiköt, pustat ja pasaatituulet, föhnilmiö sekä Golfvirta, pampa, monsuuni, alppimaa ja hamada.


Kuumat lähteet ja koralliriutat, tulivuoret ja kehäriutat alkoivat rikastuttaa suomalaisten elämää kosteikkojen, laguunien, marskimaan, viidakon ja sademetsän ohella. Saimme hetkessä satoja uusia käsitteitä kieleemme. Luonnonmaantiede kulki edellä ja kulttuurimaantiede hieman sen jäljessä. Sanastoon tuli dynamiikkaa, jossa maa alkoi vyöryä, kohota, syntyi hautavajoamia ja suistomaita, eroosio ja tornado. Suomalaisten kansainvälistyminen ja talouden teollistuminen näkyi maantieteen sanastossa.


Omana aikanamme venäläiset kirjoittavat omasta maastaan ja maanosasta omalla tavallaan ja Länsi-Eurooppa seuraa tapahtumia Ukrainassa viestitellen pommituksista kuvaten myös maasta pakenevia miljoonia pakolaisia, naisia ja lapsia, vanhuksia. Tiede on edennyt huikeasti ja sivistys näkyy pommituksen ja teknisesti taitavien ohjusten räjähtäessä lähellä Ukrainan hallinnollista keskusta.


Itäinen osa Ukrainaa on liki hävitetty, Odessa Mustan meren helmenä on seuraava pommitettava. Tiede ja sen käyttäjät ovat ihmeellisiä neroja keväällä 2022. Ylpeys ihmisen evoluutiosta on kaikkien nähtävillä oman aikamme upeissa medioissamme, digiajan laitteissa. Kaikessa näkee tieteen huikean edistymisen.


Maantieteen perussanastostamme liki 80 % on syntynyt 1800-luvulla ja tärkeimmät kuvaavat maan pinnanmuotoja ja maantieteellisten ilmiöiden nimityksiä. Näitä on kielessämme lähes 60 %. Suomen maantieteelle vieraat ilmiöt ovat saaneet meiltä vain noin kymmenen prosentin osuuden ja liki saman määrän olemme poimineet kieleemme maapalloa kuvaavaa nimistöä.


Kiintoisaa on, että ennen 1870-lukua suomalaiset eivät ole voineet käyttää omassa kielessään ja sen symbolijärjestelmissä sekä viestinnässä vaikkapa sellaisia käsitteitä kuin hiekkasärkkä, hyökyaalto, järviylänkö, jäälohkare, laskuvesi, mannerilmasto, matalikko, pasaatituuli, sisävesi, suistomaa, vesiputous, ylätasanko, niemennokka, pohjoinen leveys. Ne tulivat meille tarpeellisiksi vasta vuosisadan lopulla. Tai oikeammin ne korvattiin muilla käsitteillä. Tuon ajan ihmisitä kukaan ei ollut kuulutkaan sosiaalisen median kielestämme, saati ydinräjähteistämme, mannerten välisistä ohjuksista. Sivistys kulki kaukana edessä.


Niinkin myöhään kuin 1890-luvulla ensiesiintymän saivat käsitteet harjuselänne, hiekkavalli, jokilaakso, jääkenttä, lumikenttä, maanpinta, maanvieremä, napaseutu, pengerrys, pallonpuolisko, sisämaa, soramaa, suihkulähde, tunturiylänkö, uoma, vieremä, viljelysalue, yläjuoksu tai äkkijyrkänne. Ekologisesta viljelystä ja tieteellisestä viljelykierrosta, ekokatastrofista kukaan ei tiennyt mitään. Sivistys odotti vielä kauan vuoroaan myös maailman onnellisimman maan kohdalla.


Niinpä nykyisin globalisaation ja internetin aikaan mahdollisuutemme onnistus viestinnässä ovat edelleen kielen omia keinoja joko löytää vanhalle nimitykselle uusi käyttö, keksiä uusia sanoja, symboli-innovaatioita, sepittää niitä tai hakea käännöslainoja, lainata suoraan pääsääntöisesti nyt englannin kielestä.


Huomattava osa sanoistamme on jatkossakin luontoon läheisesti liittyviä, sitä matkivia (lirisee, lorisee, särisee, surisee jne.) sekä monella tavalla taloudellista, jossa kielen ohjaava merkitys toimillemme on kaiken muu avaava ja tulkitsijansa mittainen tapahtuma, sivistyksen mitta.


Siinä merkityksessä väittely ja opiskelu on kielen avaamista ja oppimista, uuden rikkaamman maailman hakemista ja muille sen jakamista. Tästä näkökulmasta Päivi Laine on päässyt omissa opinnoissaan tutkijana pitkälle ja ansaitsee tohtorin hattunsa. Hän lisää paitsi kielen historian, myös kieltä puhuvan ja kirjoittavan yhteisön sivistyshistoriansa tuntemusta. Tätä läntisen maailman ja Venäjän välistä sivistyksen ehtymätöntä virtaa on jokainen meistä liikuttuen seurannut keväällä 2022 pohtien käsitettä NATO ja turvatakuut.




Hyppy pimeään - 22.01.2022


Keskusalueet ja syrjäiset seutukunnat muutamine äänineen ovat menossa sunnuntaina ensimmäisiin ns. aluevaaleihin. Syntyy vaikutelma poliitikoista, jotka eivät ole näitä periferian alueita varten vaan nämä alueet ovat heitä varten. Se ei ole narsismin häiriö vaan psykopaatin tapa elää ja hakea itselleen kannatusta sieltä, mistä ääniä saa eniten. Tätä kutsutaan oman aikamme aluepolitiikaksi, jossa mukana ovat niin terveydenhuoltomme ja sosiaalihallinnon yrittäjät ja duunarit, valtaosin naiset, hälytystehtävää hoitavat palo- ja pelastustoimen miehetkin.


Aikaa ja rahaa ei kannata uhrata muutamaan kyläpahaan maakunnan reunalla. Valta kun ei asu siellä. Tiedän tämän aluehallintomme tutkijana ja moni tietää sen ilman tutkimustakin. Tämän verran tutkimukseni kuitenkin avaavat silmiä ja tutkijoiden tarjoamiin tuloksiin voi jopa uskoakin. Tiedän mistä kirjoitan.


Syrjäisen seudun äänillä et saa poliittista valtaa. Vaaleissa taas haetaan juuri valtaa. Sitä saadaan suurista keskuksistamme. Valta taas sokaisee, täydellinen täydellisesti. Seuratkaa vaikka Yhdysvaltain presidentin tai suomalaisen pääministerin puheluja. Venäjän presidentin ja hänen sisäpiirinsä puuhasteluja sotineen, joista yksi on käynnistymässä vain hetken kuluttua Ukrainassa.
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