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	Den machiavelliske eliten bak de sosiale opprørene!
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	Hvem som helst kan lansere et manifest om ulikhet i en befolkning, men uten bidrag fra en borgerlig, eller viktig personlighet, ender det sosiale opprøret ALLTID i fiasko. Faktisk er det behov for fysiske, intellektuelle og til og med politiske midler  for å starte en storskala bevegelse som er i stand til å forstyrre den forhåndsbestemte orden. Politikk har alltid vært offentlig markedsføring! Ville den franske revolusjonen ha blitt så godt fulgt hvis det øvre borgerskapet, da mye sterkere enn aristokratiet som hadde aviser, tankeklubber, produsenter, ikke hadde funnet interesse for det? Revolusjoner, eller rettere sagt, sosiale opprør er rent og enkelt frustrasjonen til folket med ulikheter tatt i hendene på enkeltpersoner (andre i den forhåndsbestemte sosiale orden) som i dette finner en  fordel å fortrenge lederen og dermed registrere seg som en monark. Selv i dag er det svært naivt å tro at individer, ganske gode forhold, støtter og forstår eller til og med representerer "folket" midt i et plutokratisk regime uten baktanker! Det er også ganske naivt å tro at senior fagforeninger ikke er etterkommere av plutokratiet som ikke nyter en frontlinjepolitisk posisjon med sine fordeler, under argumentet om samme handel. Så jeg vil ikke slutte å si det igjen: sosiale opprør er rent og enkelt gjenstand for en annenrangs elite som ønsker å krone seg selv! 

	 

	 

	Den nåværende økonomiske og sosiale situasjonen er enda mer alvorlig fordi det er viktig å være forsiktig. Inflasjonen som totalt eksploderer kjøpekraften til middel- og folkeklassen, den økonomiske lavkonjunkturen forårsaket av flere faktorer, og den mulige betingelsen for den neste økonomiske krisen, er alle avgjørende faktorer for utseendet til store sosiale bevegelser over hele verden. Ofte videresender gjennom sosiale nettverk, som virker lederløse   som forverring av hele befolkningen, er de mye farligere av varslerens anonymitet, og noen ganger hans taushet i møte med gjenopptakelsen av initiativet fra populistiske politiske partier.
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	Frigjøring er et ord som betyr alt og ingenting. Å frigjøre seg selv er fremfor alt å frigjøre seg fra autoritet, fra åket, fra andre eller som noe har på vår person. Å frigjøre seg selv er derfor med andre ord å finne sin vei, sin uavhengighet, hva man skal si i en mer global forstand: ens frihet. Frihet, her er også en selvmotsigelse, å finne sin frihet er det virkelig nødvendig, effektivt og enkelt. Det er langt borte og likevel nært eller til og med eksisterende, verden der opplysningstidens filosofer forestilte segå ha et samfunn der individet er i sentrum, tankesentrum og i sentrum av friheter. Hvor individet er fri fra fødselen, og for resten av sin eksistens, selv under Guds autoritet, til døden når Gud overtar mennesket, og får mennesket til å passere under åket av en høyere myndighet, åndelig for noen, vitenskapelig og naturlig for andre. Uansett, drømmen om opplysningstiden gikk i oppfyllelse, og enda mer sprer den seg i dag. Født i 1789 i Frankrike presset og inspirert av landet Liberty som Tocqueville vil prise der å vite   ankomsten av hans frihet i 1776: USA ... igjen og igjen ... Myk makt, selv om den er anakronistisk, synes å ha eksistert  lenge før den dukket opp og drev menneskets uavhengighet  under sitt åk. For  jakobinernes og fjellklatrernes  tid var full av   åk både bokstavelig og billedlig. Samfunnet var delt, hva skal man si helt oppdelt av de forskjellige klassene. Dermed ble hver mann født inn i en klasse tvunget og resignert til å forbli der hele sitt liv, noe som undergravde sjansene for sosial frigjøring. Den franske revolusjonen var da den mest logiske og rettferdige kampen i et samfunn som begynte å bli seg selv under autoritet av andre europeiske nasjoner, militært og spesielt økonomisk i møte med en epoke uten meritokrati med   maktpersoner som ikke var i stand  til å  styre. Den franske revolusjonen ser derfor ut til å være meritokratiets vugge, denne  verdien som Frankrike, men spesielt USA, på papiret, prøver å videreføre. Men dette er fremfor alt å glemme at den franske revolusjonen var gjenstand  for en elite, og for store sosiale  bevegelser,   adelen svekket i møte med en industriell og intellektuell borgerlig elite  somhadde  både produksjonsmidlene og kunnskapen hvis episenter varå finne.   i litterære salonger og klubber, det som i dag kan beskrives vulgært som  Tenker takk, de stedene hvor tanker og ideer regjerer som guruer   for å frigjøre seg selv ... i hvert fall intellektuelt. Slik er  den store bevegelsen i   det franske samfunnet den hvis samfunn vil holde et dypt spor i konfliktløsningen ifølge P. Fra Iribarne,   Æreslogikken, blir ikke fremveksten av sosial og individuell frigjøring, men ifølge Karl Marx, Louis Bonapartes 18 Brumaire, begynnelsen på det borgerlige monarkiet, hvor ideer, kunnskap regjerer, og den som ikke eier dem,   finner seg slik at vi  den borgerlige elitens slaveri. Men en mann, som starter fra ingenting, født i Ajaccio kort tid etter at den ble  avstått til   Génois til Frankrike, lykkes bragden, for å stige til de høyeste militære og politiske sfærene i   landet,  er denne mannen Napoleon. Napoleon grunnlagt av sin personlige historie, men også fordi han bærer  pragmatisme som en kvalitet, meritokrati i høyeste grad, selv anerkjent av Karl Marx, 18 Brumaire av Louis Bonaparte. Dermed ble kappløpet om sosial oppstigning født som et emblem for imperiet, hvis romaner florerer med mer eller mindre objektive fortellinger, fra   Stendhals Rouge et le Noir, til Rougon-Macquart  for det andre imperiet til en av de største franske naturalistiske forfatterne  Émile Zola. Så går årene, og meritokratiet, bærer av sosial frigjøring, forvandles til en Proust madeleine i samfunnet. Jeg vil til og med si at alle  er klar over og vitner om viktigheten vis-à-vis det, samtidig som de er klar over at det forsvinner mer ogmer. I tillegg til noen bestselgende  dystopi scenarier fra det tjueførste århundre, la oss forbli i formalitet og objektivitet historisk og vitenskapelig. På globalt og landsnivå har få fattige land blitt industrialisert, som Kina. Befolkningen i disse landene,   hvorav mange   kommer fra en periode med total  slaveri av de ledende   nasjonene med slaveri, befinner seg fortsatt vasaller av de utviklede landene. De er faktisk den store glemmer en globalisering, og likevel er de viktigste som er rammet av dårlig global økonomisk politikk, en multipolar geopolitikk, deres rike og billige arbeidskraft et tegn på moderne slaveri og enda verre tegn på globaliseringens slaveri som de er fratatt alle fordelene, deres gruvedrift og    oljeressurser er pilarer av de industrialiserte landene.  å angivelig  beskytte dem  , som de industrialiserte landene allerede har stjålet dem fra og utnyttet    dem av all rikdom voldsomt og undergravd enhver   utsikt til økonomisk og sosial utvikling, kriminalitet, terrorisme eller ethvert forsøk på statskupp av små grupper som ønsker å utvikle og risikere Thukydids felle. . Mens på vestlig, nasjonalt og individuelt nivå, er frigjøring mindre og mindre til stede. Vi er til og med mer og mer, og mer eller mindre utviklet i noen land, en viss sosial syklus  der bare  aktørene endrer seg. Gårsdagens vasaller er dagens sieurs, som om historien om sosiale fakta i virkeligheten bare er en ond hevnsirkel, som det fremgår av fenomenet Cancel Culture ekte svøpe av moderne og vestlige samfunn. Denne bevegelsen, født under en god vilje, den som anerkjenner rollen til en del av befolkningen som er foraktet i den   økonomiske utviklingen av vestlige samfunn: det afroamerikanske og svarte samfunnet, har i dag blitt den truende trusselen i våre samfunn. Ledet av noen få ekstremistiske grupper, ønsker denne bevegelsen ganske enkelt å plassere de tidligere "underdanige" av samfunnet på de høyeste   offentlige og   private  myndighetene , og glemme noe meritokrati. Vi har dermed sett utviklingen av et reelt tilgjengelighetsskille ved verdens høyeste universiteter, inkludert Harvard, som nylig ble klarert av det amerikanske rettssystemet angående den nye tilgjengelighetsskalaen i henhold til kandidatens etnisitet.  Det skal imidlertid også bemerkes at jo mer samfunnet, forstått av dette,   svekker middelklassen på nivået av kraften til individuell frigjøring og gevinster og individualisme, den øvre og svært øvre klassen på sin side samler mer og mer, og sosialiserer, "gothaens ghettoer"  i henhold til uttrykket til Monique Pinçon-Charlot. , hvor bringer sammen i de vakre nabolagene i de store byene overklassen og  gir resten av samfunnet mulighet til å finne seg sosialisert mellom "person av samme klasse", prestisjetunge skole fra barnehage til videregående skole, Forberedende klasser til Grandes Ecoles, Grandes Écoles, fritid, klesmerker ble   måten for den nye generasjonen å identifisere seg som fra samme "verden"   Alt er klassifisert i henhold til sosial klasse, for en sosial reproduksjon som har en tendens til å bli mer og mer perfektfavorisert av   den dydige sirkelen av grandes écoles som skaper en ekte "statsadel" i ordene til Pierre Bourdieu, som driver våre store selskaper og vårt land. Det er imidlertid en ting som alle er underlagt i våre industrialiserte samfunn, industrialisering begynte  i det attende århundre så for å selge sitt lager av varerankomsten av   den største underkastelse av sivilisert mann: markedsføring.  Favorisert av globalisering, deretter av nye  selskaper, markedsføring, enten merker, selskaper er overalt, det   er ikke noe sted i et industrialisert land og enda mer med forurensning, hvor merkevarer ikke er der. Fra New York til Tokyo blir metropolene i økende grad modellert, et virkelig utstillingsvindu for kapitalisme og globalisering, de konsentrerer i sine sentre en   multikulturalisme, en konsentrasjon av sosiale hovedkvarter for  store transnasjonale firmaer  samlet i glasskontorer i forretningsdistrikter. , avenyene og boulevardene  er de samme, de er ikke steder for passasje, men steder for forbruk, til  venstre og høyre for de viktigste trafikkårene  erstore  reklametavler som viser med smerte de nyeste produktene designet for  å være ditt  "middel til frigjøring og frigjøring etter en dårlig dag "    For å gi deg komfort, på begge sider av de store hovedveiene er globale fastfood-restauranter,   banker, designerbutikker  og kjøpesentre. Kort sagt, alt har blitt forbruk og fremmedgjøring fra friheten generert   av forbruk, og jeg vil si enda mer med Johannes ord. K  Galbraith, forbruk er det rene objektet for bedriftsmanipulering.  La oss fortsette vår lille økonomiske historie, disse store sjefene i industrien ser at   fortjenesten vokser eksponentielt, spesielt ved å gi litt mer frihet til arbeiderne til  å   føle seg som en aktør  i selskapet og medlem av et samfunn  noe som Taylorism i sin første form ikke tillot og ved å  øke lønningene litt i    bildet av  "fem dollar om dagen"   av Henry Ford for å gi arbeidere tilgang til forbruk. Disse kolossale inntektene tillot dem å utvikle   konglomeratvekststrategier for å utvide sine aktivitetsområder og dermed deres innflytelse, og dermed født  lobbyaktiviteten   hvis opprinnelse er det beryktede eksemplet på Rockefeller med valget av McKinley i USA.                  
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