

[image: cover]




Als Asperger-Autist blickt der junge Autor und Student Joshua Beck von außen auf unsere Gesellschaft. Er schaut verwundert, manchmal verärgert und enttäuscht auf die vergangenen zwei Jahre zurück. In seiner persönlichen Perspektive schildert er seine Wahrnehmung, sein Empfinden und seine Gedanken, mal erheiternd, mal sehr ernst.


Sein Buch ist nämlich zugleich auch eine intensive Aufarbeitung der Krise, von der wir durch die Pandemie ergriffen wurden. Er fragt: Was waren die gesellschaftlichen Konflikte in der Pandemie? Wie sehr litten Kinder und Jugendliche? Wie kann Aussöhnung gelingen?


Das Buch ist der Versuch, einen Beitrag zur Aufarbeitung der Corona-Krise zu leisten, um aus der Geschichte zu lernen. Es ist eine Ermutigung, unsere Zukunft gemeinsam aktiv zu gestalten und auf kommende Krisen besser vorbereitet zu sein. Für Beck ist besonders wichtig, dass wir in der Krise nicht den Blick für das Soziale und Zwischenmenschliche verlieren.




Es war die beste aller Zeiten, es war die schlimmste aller Zeiten,


es war das Jahrhundert der Weisheit, es war das Jahrhundert der Torheit,


es war die Epoche des Glaubens, es war die Epoche des Unglaubens,


es war die Jahreszeit des Lichts, es war die Jahreszeit der Dunkelheit,


es war der Frühling der Hoffnung, es war der Winter der Verzweiflung,


wir hatten alles, wir hatten nichts vor uns,


wir steuerten alle unmittelbar dem Himmel zu und auch alle unmittelbar in die andere Richtung.


– Charles Dickens, Eine Geschichte aus zwei Städten (1859)
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Prolog


Die Not-wendigkeit des Vertrauens


Vertrauen ist nicht nur eine Fähigkeit, sich jemandem oder etwas anzuvertrauen oder diesem zu folgen. Vertrauen ist auch eine Grundvoraussetzung für ein gelingendes menschliches Miteinander. Ohne Vertrauen gibt es keine Sicherheit, dafür Unsicherheit, Flüchtigkeit und Ungewissheit. Vertrauen bedeutet, dass man keine Angst vor jemandem oder etwas haben muss, weil man weiß, dass man beschützt wird und nicht hilflos ist. Ohne Vertrauen gibt es keinen Schutz, wohl aber Schutzlosigkeit, Hilflosigkeit und Angst. Vertrauen hat einen doppelten Sinn. Einerseits fordert es dem einen ab, sich auf jemand anderen einzulassen. Nur wenn man jemandem vertraut, ist man bereit und fähig, seinem Rat zu folgen. Man vertraut darauf, dass er etwas sieht oder weiß, was man selbst nicht sehen oder nicht wissen kann, und dass die gegebenen Hinweise so angelegt sind, dass sie einem selbst nicht schaden, sondern in Notlagen retten können.


Darin steckt zugleich aber auch die zweite Dimension des Vertrauens. Derjenige, dem man vertraut, muss verantwortungsvoll mit dem ihm entgegengebrachten Vertrauen umgehen. Wenn er willkürlich, rücksichtslos oder fahrlässig Anweisungen erteilt, handelt er eben nicht in einer großen Umsicht, die dieses Vertrauen in ihn begründen würde. Seine Verantwortung besteht also darin, eben viele der Dinge, die andere nicht sehen und nicht wissen können, selbst zu erkennen und so zu übersetzen, dass seine Erkenntnis anderen in Not helfen kann.


Derjenige, dem Vertrauen entgegengebracht wird, ist eine Autorität. Seine Verantwortung besteht darin, dieser Autorität gerecht zu werden. Ein Beispiel ist der Feuerwehrmann, der in einem brennenden Hochhaus eingeschlossenen Menschen zurufen muss, dass sie aus dem Fenster springen sollen. Sie selbst können nichts sehen, weil der Rauch ihre Sicht vernebelt. Vertrauen sie dem Feuerwehrmann nicht, werden sie verbrennen oder an giftigen Gasen ersticken. Sie können aber nur dann sicher springen, wenn sie vertrauen können. Das bedeutet, dass sie selbst ein gesundes Urvertrauen zu sich und anderen ausbilden konnten, aber es bedeutet auch, dass der Feuerwehmann seiner Verantwortung gerecht werden muss. Er muss abwägen: Wie hoch ist der Sprung aus dem Fenster? Welche Personen müssen springen? Wie gefährlich ist ein Sprung? Ist das Auffangnetz richtig ausgerichtet, um die Springenden aufzufangen?


Ein Mensch, der als wenig verantwortungsvoll bekannt ist oder als nicht besonders fähig gilt, Lagen richtig einzuschätzen, kann dieser Autorität nicht gerecht werden. Wie aber verhält es sich, wenn er einen Fehler macht, der das Vertrauen in ihn erschüttert? Was wäre, wenn der Feuerwehrmann etwa nicht die Windstärke oder das Gewicht eines Springers berücksichtigt hat, und dieser beim Aufprall schwer oder sogar tödlich verletzt würde? Die nachfolgenden Springer würden das Vertrauen in ihn verlieren. Wenn sie aber springen müssen, werden sie wahllos aus den Fenstern springen.


Vertrauen bedeutet also auch immer, die Realität des Risikos zu bedenken und menschliche Fehler gegebenenfalls zu verzeihen. Die Medizinethikerin Christiane Woopen sagte einmal: „Keiner hat die Pflicht, überhaupt kein Risiko für andere Menschen zu sein. Wir haben allerdings die moralische Pflicht, auf die Gesundheit anderer möglichst gut aufzupassen und sie nicht willkürlich zu gefährden.“1 Petra Bahr geht sogar noch einen Schritt weiter und erklärt, dies sei überhaupt nicht möglich.2 Eine risikoaverse Gesellschaft sei eine Gesellschaft, in der man sich auch nicht mehr verlieben würde. Unsere Tage belegen, wie wichtig Vertrauen ist und wie schwer es sein kann zu verzeihen. Vertrauen sei wie ein Eiswürfel, sagte einmal Dieter Hallervorden: Einmal geschmolzen komme er nicht wieder. Vertrauen wiederherzustellen, ist sehr schwierig. Es bedarf des Erwachens, sich dessen zu stellen, was sich als falsch erwiesen hat. Verzeihen ist nur durch Einsicht möglich, und nur durch das Verzeihen kann Vertrauen wiedererlangt werden. Aber auch Erwachen setzt Vertrauen voraus, nämlich das Vertrauen darin, dass Dinge richtig analysiert, sachlich vorgetragen und umsichtig betrachtet werden, immer in dem Sinne, dass das Versprechen abgegeben wird, in Zukunft die Fehler der Geschichte nicht zu wiederholen und aus der Vergangenheit zu lernen.




Vorwort


Zum Aufbau dieses Buches


In diesem Buch blicke ich verwundert, verärgert, manchmal erheitert, manchmal entsetzt auf unsere Gesellschaft und wie sie sich in den letzten beiden Jahren entwickelt hat. Für die Zukunft erwarten uns große Herausforderungen, was uns zum Handeln in der Gegenwart zwingt. Um die Zukunft zu gestalten, müssen wir aus der Vergangenheit lernen können.


Entstanden ist dieses Buch ab dem Frühjahr 2021, als wir in Deutschland gerade vom zweiten in den dritten Lockdown stolperten. Der Winter 2020 war sehr lange, kalt und kräfteraubend. Immer wieder keimte ein leichter Hoffnungsschimmer auf, dass auch diese Jahreszeit zu Ende gehen würde. Wann genau der zweite Lockdown eigentlich endete und wann genau der dritte anfing, ist mir etwas schwammig geblieben. Überhaupt muss ich feststellen, dass es für mich als Mathematik-Student an der Technischen Universität Darmstadt ganz allgemein auch nur einen einzigen Lockdown gab: von März 2020 bis September 2021. Manche sagen, es hätte nie einen echten Lockdown gegeben. Das wirft für mich die Frage auf: Was ist ein Lockdown und wenn ja, wie viele?


Als Student und Asperger-Autist war ich persönlich und sozial von den „Corona-Schutzmaßnahmen“ stark betroffen. Es ist heute aber auch nicht mehr zu übersehen, dass im Grunde eine ganze Generation belastet ist. Dieses Buch handelt also von einem sehr ernsten Thema und bringt daher bis auf ein paar amüsante Anekdoten wenig Erheiterung.


Im Wesentlichen besteht dieses Buch aus zwei Teilen.


Im ersten beschreibe ich als Asperger-Autist meine ganz persönlichen Erlebnisse und mein ureigenes Empfinden während der Pandemie. Der Erfahrungsbericht ist zwar aus einer persönlichen Perspektive geschrieben, beinhaltet aber auch allgemeine Fragestellungen der Pandemie. Dabei verbinde ich meine eigenen Erfahrungen mit einer chronologischen Beobachtung von Politik und Gesellschaft während der Pandemie und beziehe auch gelegentlich zu einzelnen Debatten Stellung. Hier habe ich versucht, das Allgemeine im Großen und Ganzen auf die direkten Auswirkungen für den Einzelnen aufzuzeigen. Auch wenn sich der Text damit weniger biographisch lesen lässt, so bietet er dennoch seinen ganz eigenen Reiz.


Der zweite Teil ist weniger persönlich, sondern mehr sachlich geschrieben. Anders als der erste Teil ist dieser weniger erzählend, als vielmehr in Themen geordnet. Hier setze ich mich mit gesellschaftlichen Entwicklungen auseinander, die mir Sorgen bereiten.


Beide Teile sind so verfasst, dass sie eigenständig und unabhängig voneinander gelesen werden können. Dem Leser, der beide nacheinander liest, werden also an der ein oder anderen Stelle vereinzelt Doppelungen auffallen. Bei diesen Gelegenheiten möchte ich jedoch auch die Chance ergreifen, gleiche Sachverhalte unter anderen Blickwinkeln in einem neuen Licht beleuchten zu können.


Für mich persönlich ist dieses Buch in seiner Form auch Teil meiner eigenen, ganz persönlichen Lebensgeschichte. Aber vielleicht hilft mein Erfahrungsbericht anderen Menschen, die von Einsamkeit, Depressionen oder Zukunftsängsten betroffen sind, Kraft, Mut und Hoffnung zu schöpfen. Das betrifft sowohl autistische wie neurotypische Menschen. Niemand soll Angst haben, nur er selbst sei mit seinen Problemen überfordert und bei anderen würde immer alles glatt gehen. Wir müssen als Gesellschaft lernen, offen über Gefühle sprechen zu können. Die Pandemie-Erfahrungen geben uns die Chance dazu, weil das gleiche Gefühl von uns allen geteilt wird. Wir müssen nur selbst zueinander finden.




Teil 1


Generation Lockdown


Und der Winter der Welt


[image: ]




Vorrede


Dieser Text ist aus einer großen Sorge heraus ab dem Herbst 2021 entstanden und bis zum Januar 2022 immer wieder aktualisiert und erweitert worden. Es ist die anhaltende Sorge, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt, der ohnehin bereits aufgeweicht ist, vollständig zu verschwinden droht. Es ist auch die Angst, dass psychosozial vorbelastete und seelisch betroffene Menschen wie auch Kinder, Jugendliche und Studierende immer weiter belastet werden und schließlich gar nicht mehr weiterkönnen.


Dieses Buch versucht, Fehler offenzulegen und zu kritisieren. Es geht um nicht weniger als die Frage, was wir als Gesellschaft aus der Vergangenheit für die Zukunft lernen können. Nun muss man sich klar machen, dass es leicht ist, in der Rückschau auf Fehler zu zeigen. Aber weil es eben so leicht ist, wäre es unklug, ja geradezu leichtsinnig und fahrlässig die Chance zum Lernen verstreichen zu lassen. Es gab auch solche Fehler, die einfach nichts anderes sind als fahrlässig und unverantwortlich. Besonders über diese möchte ich schreiben. Diese Verfehlungen sind mitnichten schönzureden , sondern müssen in aller Klarheit benannt werden.


Personen, denen Fehler angelastet werden, könnten sich dadurch gekränkt fühlen. Dennoch habe ich mich dazu entschlossen, da sich in den letzten eineinhalb Jahren gezeigt hat, dass freundliches und höfliches Bitten zu keinem Erfolg führten. Es muss offen und in aller Klarheit benannt werden, wenn Missstände von Verantwortlichen einfach übersehen und vernachlässigt werden.


An den Leser möchte ich appellieren zu versuchen, solidarisch mit dem Autor zu sein. Die Begründung, man brauche sich mit Argumenten und Kritik nicht zu befassen, weil einem die Form, in der sie vorgetragen wird, nicht gefällt, halte ich für eine Ausrede. In einer solidarischen Gemeinschaft, in einer Demokratie ist es wichtig, Argumente zuzulassen, denn „wenn jede Kritik diffamiert wird, radikalisieren sich die Menschen“, wie Nida-Rümelin treffend formulierte.3 Im demokratischen Diskurs geht es vor allem darum, dass wir einander zuhören und uns auf die Argumente des anderen nicht nur einlassen, sondern dass wir einander helfen, uns zu artikulieren, wie Fromm erklärt: „Das Gefühl der Solidarität ist eine der wichtigsten therapeutischen Erfahrungen, die wir einem Patienten ermöglichen können. In diesem Augenblick fühlt sich der Patient nicht mehr isoliert. [...] In dem Augenblick, in dem er fühlt, dass ich dies mit ihm teile und sagen kann: »Dies bist du«, und ich sage dies weder freundlich noch unfreundlich, bedeutet dies ein Befreitwerden aus seiner Isolation. Denn ein anderer Mensch sagt ihm: »Dies bist du«, steht zu ihm und teilt dies mit ihm.“4


Viele Erfahrungen in den vergangenen zwei Jahren waren frustrierend und machen wütend, alles in allem aber sind sie erschöpfend und machen müde. Sprache ist ein Kondensationspunkt menschlicher Gefühle, und umgekehrt ist es sehr schwer, etwas zu fühlen, für das Sprache keinen Ausdruck bietet. „Mütend ist das neue pandemische Kollektivgefühl“, schreibt die Süddeutsche Zeitung im März 20215 und nimmt dabei Bezug auf ein Wort, welches in sozialen Medien entstanden ist und schon bald durch viele Talkshows wanderte: „mütend“. Es ist die Kombination von müde und wütend. Es drückt etwas aus. Zum einen eine Pandemie-Müdigkeit, zum anderen aber auch die Wut über vieles, was schlecht oder falsch gelaufen ist. Diese Wut richtet sich besonders gegen „die Politik“ und die Regierung.


Diese Mischung von Müdigkeit und Wut kenne ich persönlich nur zu gut. Als Student habe ich die Krise während drei digitalen Semestern aus einer sehr eigenen Perspektive erlebt. Der Lockdown wollte nicht enden. Der Winter wurde ganzjährig. Immer zu fragte ich: Wann wird es Frühling?


Natürlich hatte ich meine ganz eigenen Gedanken in der Corona-Krise. Einige drücken Einsamkeit aus, andere Wut und ja, auch Zorn – das gebe ich offen zu. Die allermeisten jedoch Entsetzen. Vielleicht mögen einige Textstellen drastisch erscheinen, aber ich habe versucht nach bestem Wissen und Gewissen sachlich in der Kritik zu bleiben. „Wir müssen einander viel verzeihen“ – und auch ich bitte um Verzeihung, sollte sich jemand durch unschöne Feststellungen gekränkt fühlt.


Mir ging es nicht darum, jemanden persönlich anzugreifen oder zu diffamieren. Gleichwohl richtet sich meine Kritik schon an die gesamte Gesellschaft, denn die Frage stellt sich: Wieso vergeht der zweite Sommer, ohne dass eine Sicherheit besteht, dass im Herbst Schulunterricht sicher und unbedenklich stattfinden kann? Aber dass Fußballstadien und Reisen möglich sind, ist schon längst in trockenen Tüchern?


Hier appelliere ich auch an jeden Einzelnen. Auch wenn man selbst nicht von einem Problem betroffen ist oder man selbst kein Ministerpräsident oder Bundesminister ist, so lade ich jeden doch herzlich ein, wenigstens etwas zu versuchen, um auf Missstände zumindest hinzuweisen oder solidarisch Petitionen zu unterstützen (statt nur zu sagen: „Mir geht es selbst nicht so schlecht, also will ich nichts beklagen“, „Es ist halt so. Da kann man nichts machen“ oder „Jeder ist für sich selbst verantwortlich.“). Kinder haben kein Stimmrecht, aber sowohl Eltern als auch Großeltern, ja sogar Nachbarn können dennoch darauf aufmerksam machen und so etwa an einen Abgeordneten schreiben, dass es unendlich wichtig ist, Bildung für junge Menschen, Kinder, Studierende, Auszubildende, sicher möglich zu machen und sich nicht auf den erreichten Erfolgen in der Krise auszuruhen.


Wenn es einen konkreten Vorwurf gibt, den ich erhebe, dann der, dass die meisten Mensch bei Problemen zu oft von vorneherein einfach nur danebenstehen und sagen: „Da kann man nichts machen.“ Es gibt Situationen, in denen das zutrifft. Aber auch solche, in denen man sehr wohl etwas tun kann. Oder es zumindest versuchen kann. Tatenlosigkeit kann genauso gefährlich und tödlich sein wie Gedankenlosigkeit. Füreinander einzustehen und nicht aus Bequemlichkeit untätig zu sein, das ist gelebte Solidarität.




I. Frühjahr 2020


Kein Curry King


Zu Beginn der Krise machte sich ein seltsames Gefühl breit. Die eigentliche Bedrohung ging zwar von dem Virus aus, jedoch kann ich mich erinnern, dass ich mich weniger vor einer schweren Erkrankung fürchtete, als vielmehr davor, im Falle eines positiven Tests nicht an einer Klausur teilnehmen zu können. Ich bin mir nicht sicher, ob es eine Form von Verdrängung oder eine Art der Projektion war. Tatsächlich aber glaube ich, dass es vielen Menschen ähnlich ging.


Es war wohl weniger die Angst, an dem Virus zu sterben oder jemanden zu kennen, der daran stirbt, als vielmehr eine generelle Unsicherheit darüber, was ein Lockdown überhaupt bedeutet. Es kam zu Hamsterkäufen und Menschen prügelten sich in Supermärkten um Toilettenpapierrollen. Es war Anfang März, als ich mit einem alten Schulfreund an einem Samstagabend noch einkaufen ging, weil er ein Geschenk für seine Tante brauchte, die am nächsten Tag Geburtstag hatte. Es war ein befremdliches Gefühl, vor leeren Regalen zu stehen. Mehl, Zucker, Brot, Eier, Toilettenpapier und Küchenrollen – all das war vergriffen. Auch Nudeln, Reis, ja sogar der Curry King im Kühlregal waren praktisch ausverkauft. Dass selbst der Curry King ausverkauft war, vermittelte ein Gefühl von Endzeitstimmung. Eine Bemerkung, die aber nur halb ironisch gemeint ist. Daraufhin stellte sich mein Begleiter hin, riss die Arme hoch und rief: „Wir werden alle sterben.“ Eine ältere Frau mit Einkaufwagen blickte uns an und rannte weg. Daraufhin schaute ich zu ihm und meinte nur: „Den kenne ich nicht.“


Das Problem war nicht, dass es keinen Zucker, kein Mehl, kein Toilettenpapier, keine Nudeln, keinen Reis, kein Brot und keinen Curry King mehr gab. Das Problem war, dass all diese Produkte schneller gekauft wurden, als sie hätten nachgeliefert und in die Regale eingeräumt werden können. Dennoch kam ein Gefühl auf, dass wir als wohlhabende Industrienation schon lange nicht mehr kannten: Unverfügbarkeit. Die Debatte um eine Mangelverwaltung fand auch über die Impfstoffknappheit und den Diskurs der Triage ihren Weg zurück in unsere Gesellschaft, die einen unverblümten Kulturschock erleben musste.


Wenige Tage später schlossen die ersten Geschäfte und die Universität setzte Klausuren und Prüfungen bis auf unbestimmte Zeit aus. Was folgte, waren etwa vier Wochen der Ungewissheit. In meiner Heimatstadt Dieburg fuhr fast täglich ein Auto mit der Sprachdurchsage des Bürgermeisters durch die Straßen: „Bleiben Sie zu Hause.“ Und auch wenn Virologen beteuerten, wie wichtig es ist, Kontakte zu reduzieren, führte dies in meinem Umfeld vielmehr zu einer absoluten Kontaktvermeidung. Die Familie als soziologische Instanz erlebte eine Renaissance. Freundschaften gingen hingegen zunehmend verloren.


Zwar machte ich Vorschläge, dass man sich ja im Freien treffen könne und insbesondere der große Schrebergarten meiner Großeltern bot dazu eigentlich eine gute Gelegenheit. Aber so irgendwie war die Grundstimmung, dass es sicherer ist, sich gar nicht zu treffen. Das führte dazu, dass ich in dieser Zeit der Unsicherheit emotional ein engeres Verhältnis zum Kassierer an der Supermarktkasse hatte, als zu meinem engsten Freundeskreis. Auch persönliche Telefonate sind obsolet geworden. Von Zeit zu Zeit eine andere als die eigene Stimme zu hören, war beruhigend. Ein Satz, den man nur in Corona-Zeiten sagen kann, ohne als schizophren abgetan zu werden.


Für mich erschien die Aufregung als aktionistische Überreaktion auf die tatsächliche Lage. Dabei habe ich schon ganz zu Beginn der Krise die Notwendigkeit von Maßnahmen zum Gesundheitsschutz der Bevölkerung betont. Einen Lockdown sah ich dennoch kritisch. Mit der Zeit konnte die tatsächliche Gefahrenlage zwar besser eingeschätzt werden, aber der Panikmodus blieb.


Erste Frustration


Regelungen, die keinen Sinn ergaben. Auch missverständliche Kommunikation und Medienberichterstattung haben für Unsicherheit gesorgt. Ein Enkel durfte seine zwei Großeltern besuchen, aber die beiden Großeltern nicht den Enkel? Man durfte in Parks nicht auf Sandplätzen Federball spielen, aber zwei Meter nebendran auf der freien Wiese. Durch das „Verweilverbot“ darf man am Flussufer entlang laufen, aber nicht dort stehen bleiben? Insgesamt glaube ich, waren wir alle mit der Situation überfordert und dass Bürokratien ihren eigenen Irrsinn produzieren, ist ja fast schon eine Selbstverständlichkeit.


Für Bordelle gab es plötzlich strikte Hygieneregeln, wie zwischen den Kundenwechseln zu lüften, das Bett frisch zu beziehen oder sich die Hände zu waschen. Man fragte sich entsetzt: Was hat man denn vorher sonst gemacht? Die allgemeine Etikette, sich die Hände zu waschen, in die Armbeuge zu nießen oder anderen Menschen nicht ins Gesicht zu husten, vermittelte den Eindruck, unser generelles Sozialverhalten sei nicht das einer fortgeschrittenen Zivilisation, sondern eher das von abartigen Kreaturen. Während das Rülpsen zu Tisch in anderen Kulturen als Kompliment aufgefasst wird, so ist uns doch keine Kultur zu keiner Zeit bekannt, in der es als freundlich galt, seinem Gegenüber – am bildlichsten noch mit vollem Mund – ins Gesicht zu husten, was ebenfalls die Frage aufwirft: Was hat man denn vorher sonst gemacht?


Ich erinnere mich an einen Tag, als mir ein Glas Honig auf den Fußboden fiel und zerbrach, was mir unglaublich spannend vorkam. Neben Einsamkeit war auch Langeweile ein Nebeneffekt des Lockdowns. Es gab aber auch sehr grausame Einschnitte. Die Besuchsregeln auf Palliativstationen und in Hospizen waren sehr restriktiv und starr. Mir ist von einem Fall berichtet worden, dass Angehörige, die noch etwas länger bleiben wollten als die vorgeschriebenen Minuten, mit den Worten „Die Menschen wollen an ihrer Krankheit sterben und nicht an Corona“ förmlich hinausgeworfen wurden. Viele Beerdigungen fanden unter dem Eindruck eines großen Schildes „Von Beileidsbekundungen ist Abstand zu nehmen” statt. Was wie Galgenhumor klingt, war bitterer Ernst. Es war demnach auch eigentlich zu erwarten, dass sich sogar Trauergruppen mit fünf Personen unter Beachtung der Hygienemaßnahmen (Abstand, Maske) nicht treffen durften. Das Infektionsrisiko wurde einfach als viel zu hoch eingeschätzt.


Wann genau eigentlich das Tragen einer Maske empfohlen wurde, daran erinnere ich mich nicht mehr genau. Schon im Mittelalter hatten die Menschen ein natürliches Verständnis davon, sich bei Erkrankungen, die die Atemwege betreffen, etwas vors Gesicht zu halten. Weil wir hierzulande jedoch sehr unvorbereitet von der Krise getroffen wurden und dementsprechend nicht ausreichend Masken in Reserve hatten, redeten wir uns ein, das Tragen einer Maske würde ohnehin nichts bringen.


Wie effektiv diese leichten Hygienemaßnahmen sein können, zeigte sich sowohl beim Lebensmitteleinkauf als auch später ab Juni, als Präsenzprüfungen an der Uni wieder möglich waren. Einige meiner Prüfungen musste ich aussetzen. Wirklich gut konzentrieren konnte ich mich beim Lernen nicht.


Ende April begann das digitale Sommersemester. Es war eine ganz neue Erfahrung, täglich alleine vor dem Rechner zu sitzen. Für Vorlesungen, Übungen, Hausübungen und Sprechstunden kamen wir auf etwa acht Stunden am Tag. Hinzu kommt, dass private Kontakte auch oft nur digital erhalten wurden. Und in der Freizeit eine Serie zu schauen, machte den digitalen Tag eigentlich komplett.


Für mich persönlich hatte das nicht nur Nachteile. Ganz prinzipiell begrüße ich digitale Vorlesungen und von Fällen anderer autistischer Studierender ist mir bekannt, dass sie sich bei digitalen Übungen auch besser konzentrieren konnten als in vollen Übungsräumen. Doch der Preis war der Verlust von Routinen, Strukturen und gewohnten sozialen Kontakten. Das alles hat mich sehr getroffen und aus der Bahn geworfen. Eigentlich kam ich mit dem Lernen überhaupt nicht mehr hinterher. Genau genommen kam ich mit gar nichts mehr hinterher. Mein Schlafrhythmus war gestört, an manchen Tagen konnte ich gar nichts mehr essen und ganz generell nahm einfach meine Depressivität ungeheuer zu.


Im Laufe des Semesters verflüchtigten sich dann auch private Kontakte immer mehr. Die meisten meiner Kommilitonen kannte ich ohnehin nur oberflächlich. Meine engeren Kontakte verloren die Lust am Telefonieren oder über TeamSpeak zu sprechen. Der Frust durch eine allgemeine Mehrbelastung durch das Onlinestudium war bei vielen sehr hoch. Man darf nicht vergessen, dass die ausgesetzten Klausuren nun während des Semesters nachgeholt wurden. Neben dem regulären Betrieb musste man so also auch noch für Prüfungen lernen. „Soziale Isolation“ ist am zutreffendsten für diesen Zustand.


Als ich beschloss, mein Testament neu zu schreiben, dachte ich an einen Freund, mit dem ich gelegentlich Snooker spielte, eine Variante des Billardsports. (Ich gehöre zu den Menschen, die gerne vorsorglich Sicherheiten herstellen wollen, wenn nicht gerade ein besonderer Aufwand dazu erforderlich ist.) So schrieb ich, dass mein besagter Freund mein Snooker-Queue erben sollte, wenn mir etwas zustieße. Als ich ihm davon erzählte, fragte er nur: „Was soll ich denn mit dem Queue ohne den Billardtisch dazu?“


Unter Studierenden war wirklich eine enorme Entfremdung zu erkennen. Ich konnte abends immer ein Fußbad nehmen und eine Cola mit Eis trinken, um mir etwas Lebensqualität zu erhalten, doch die Einsamkeit wurde dadurch nicht weniger erdrückend und der Lebensalltag nicht weniger anstrengend und kraftraubend.


Die Bürokratie war dabei keine Hilfe. Zwar gab es verschiedene Sonderregelungen, die Studierenden das Leben etwas leichter machen sollten, wie das Annullieren von misslungenen Drittversuchen in Prüfungen, nach denen eigentlich eine Zwangsexmatrikulation folgt; doch insgesamt bringt ein Meme sehr treffend die Unbeweglichkeit der universitären Verwaltung auf den Punkt:


[image: ]


Ein Physik-Student, mit dem ich zusammen Abitur gemacht habe und dem ich dieses Meme weiterleitete, antwortete mir: „Erinnert mich an die [Fortgeschrittenen Praktika]-Situation in Physik. Man hat alle Versuche in die letzten sechs Wochen gepackt, will jedoch keine Versuche in die vorlesungsfreie Zeit verlegen; dies mit der Begründing, dass die Studienverordnung es nicht erlaubt. Dass dies eine einzigartige Krisensituation ist und viele Studenten deshalb Probleme haben, ihren Bachelor rechtzeitig abzuschließen, wird komplett ignoriert.“


Viele Entscheidungsträger ignorieren auch bis heute eine Spannung in der Gesellschaft, die sich seitdem mehr und mehr aufbaute. Während Gesundheitspersonal beklatscht wurde und der Einzelhandel vor Existenzängsten stand, mussten Aktionäre nicht einmal auf Dividenden verzichten, wenn ein Großkonzern Staatshilfen erhielt. Die Automobilindustrie ist mit hunderttausenden Beschäftigten und Millionen Beschäftigten im Zuliefererbereich die vielleicht wichtigste Industrie, die wir in Deutschland haben. Richtig ist, dass diese Unternehmen zuvor Beiträge in die Sozial- und Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben. Richtig ist auch, Arbeitsplätze zu erhalten und nicht verloren gehen zu lassen. Dennoch ist die Lage ökonomisch wie gesellschaftlich kritisch und tut einer sozialen Marktwirtschaft nicht gut. In anderen Bereichen des wirtschaftlichen Lebens standen immer mehr Menschen vor dem Abgrund, die Automobilbranche fuhr trotz Krise zu Teilen Rekordgewinne ein und rief nach staatlichen Subventionen.6 „Für Milliardäre gleicht Pandemie einem Goldrausch.“7


Der Hass nahm zu, besonders auf die Regierung. Der Feind ist das Virus, aber das Virus sperrt keine Geschäfte zu. Das ist der entscheidende Punkt.


Der Lockdown wurde gefühlt immer weiter verlängert. Man konnte sich zwar wieder in Kneipen treffen, aber inwieweit Treffen im Privaten erlaubt waren, war sehr ungewiss. Die ganzen Regeln waren sehr unüberschaubar und uneinheitlich geworden. Das sorgte für große Unsicherheit. Wir alle hatten die Hoffnung, dass mit dem Frühling das Virus schwinden und Normalität wieder erlebbar wäre. Diese Hoffnung wurde enttäuscht, der erste Frühling fiel aus. An der Uni ging bis Ende Mai oder Anfang Juni noch die Hoffnung um, dass im Laufe des Semesters bis Mitte Juli vielleicht doch noch Präsenz möglich werden würde. Diese Hoffnung sollte enttäuscht werden.


Das Uni-Leben blieb wie in einer Eiszeit erstarrt. Wenn sich mehr als zwei Professoren zusammensetzen wollten, etwa für die Studienorganisation und Lehrveranstaltungsplanung, erforderte dies eine Sondergenehmigung durch den Kanzler der Universität. Allgemeine Hygieneregeln selbstverständlich vorausgesetzt. Zu dieser Zeit hatten wir bundesweit an manchen Tagen nur wenige hundert Neuinfektionen.




II. Sommer 2020


Die große Depression


Die Mitteilung der TU Darmstadt, dass der Rest des Sommersemesters und auch das kommende Wintersemester komplett digital ablaufen werden, kam an meinen Geburtstag Mitte Juni. Es war eine sehr ernüchternde, ja niederschmetternde Nachricht. Eine Geburtstagsfeier fand ohnehin nicht statt, und wenn es eine gegeben hätte, vermutlich mit gedämpfter Stimmung.


Private Treffen waren sehr stark reduziert worden und viele verzichteten auch auf Umarmungen. Dies war auch ein Stück weit der epidemischen Lage geschuldet, dennoch empfand ich Absagen oder auch eine gewisse soziale Distanzierung als sehr unmenschlich. Manchmal fühlte ich mich wie ein Ausgestoßener. Telefonieren, Skypen oder über TeamSpeak sprechen – all das gab es auch nicht mehr. Für die meisten drehte sich die Welt weiter. Wenn man früher zwischen oder nach Übungen noch beim Laufen auf dem Campus miteinander gesprochen hatte, so bezog sich der private und persönliche Austausch mit Kommilitonen nach Übungen nunmehr auf ein „Bin dann mal off“.


Im Juni bekam ich auch starke kognitive Probleme. Nichts machte mir mehr Freude, alles ödete mich an, selbst das Gärtnern und besonders die Mathematik. Ich konnte mich nicht konzentrieren und manchmal auch nicht bewegen. An manchen Tagen hatte ich Probleme, aus dem Bett zu kommen. Digitalen Veranstaltungen wie Vorlesung konnte ich nicht mehr folgen. Es fühlte sich an, als würde ein Güterzug durch eine Dynamitfabrik fahren – in meinem Kopf. Später erfuhr ich, dass es ein Phänomen gibt, das sich „depressive Pseudodemenz” nennt.


Dabei zeigt ein Mensch, der an starken Depressionen leidet, ähnliche Symptome wie bei einer Demenz. Das Kurzzeitgedächtnis gleicht einem Schweizer Käse, das Langzeitgedächtnis aber funktioniert noch recht gut. Zwar wusste ich am Mittag nicht mehr, was und ob ich an einem Tag gefrühstückt hatte und beim Austragen von Flyern für örtliche Wahlen kam es auch vor, dass ich mich zwischen den Straßennamen verirrt hatte. Jedoch konnte ich mich sehr gut an Details eines Schulausfluges erinnern, der zehn Jahre zurücklag. Besonders bei älteren Menschen muss daher untersucht werden, ob Demenzsymptome beispielsweise auf Alzheimer zurückzuführen sind, oder doch auf eine Depression. Mit meinen gerade einmal zweiundzwanzig Jahren konnte eine Demenzerkrankung jedoch auch ohne Untersuchung ausgeschlossen werden.


Es ist ein Gefühl, als würde das Gehirn absterben. So konnte ich mich nicht konzentrieren, ich vergaß viele Dinge und war allgemein eher geistesabwesend. Weder war ich als Kind besonders sportlich, noch handwerklich begabt. Für mich war analytisches Denken immer die größte Stärke. Während in der Schule die anderen Kinder immer stolz erzählten, wie viele Tore sie am Wochenende im Fußballverein geschossen hatten oder eine Medaille im Turnen gewonnen haben, gewann ich immer die Mathematik-Preise. Dieses Vorsich-hinvegetieren ist so unwürdig, dass es nur schwerlich etwas geben kann, was so demütigend ist. Es war das Gefühl, alles zu verlieren, was mich ausmacht. An Tagen, an denen es besonders schlimm war und ich mich auch nicht mehr richtig körperlich bewegen konnte, wünschte ich, lieber tot zu sein, als in Würdelosigkeit die Schmerzen der Einsamkeit ertragen zu müssen. Eigentlich war ich bereits halb tot und meine biologische Hülle existierte nur weiter fort, weil lebenserhaltende Funktionen wie Atmung autonom ablaufen. Die Frage, ob Selbstmord ein Ausweg wäre, um wenigstens einen Rest an Selbstbestimmung und Würde wiederzuerlangen, stellte sich mir nicht. Vielmehr war ich der festen Überzeugung, dass eines Tages mein Körper von sich aus entscheiden wird, auch diese Funktionen einzustellen.


Johanniskraut etwa hilft, die Gehirnaktivität zu fördern. Tatsächlich fühlte ich mich vitaler und konzentrierter. Dennoch fiel mir das Lernen im Juli für die Prüfungen im August schwer. Was ich damals feststellte, war, dass ein kurzes persönliches Treffen mit Leuten, mit denen ich studierte und die ich gut kannte und mochte, sich auf meine Motivation, Lebensfreude, Konzentration und Vitalität um ein Vielfaches so stark positiv auswirkte, wie jedes Medikament es könnte.


Mr. Bean als Vorbild?


Dieser Mangel an Kreativität und Tatkraft zeigte sich aber auch ganz allgemein in unserer Gesellschaft. Wer will , findet Wege. Wer nicht will, findet Gründe – warum etwas nicht geht. Bequeme „Lösungen“ sind Lösungen innerhalb des Problems, das selbst aber nicht gelöst wird. Dieses Symptom unserer Zeit geht voll und ganz auf in dem Sketch von Mr. Bean, der seinen Koffer packt und in den Urlaub fahren möchte. Das Problem ist, der Koffer ist viel zu klein. Anstatt das Problem zu lösen und sich einen größeren Koffern zu besorgen, schneidet er seine lange Hose kurz, anstatt eine kurze zu suchen. Diese findet er kurze Zeit später zufällig. Am Ende bemerkt er, dass sein Buch nicht mehr in den Koffer passt. Da findet er einen größeren Koffer und ärgert sich. Doch anstatt umzupacken, entscheidet er sich aus Bequemlichkeit dazu, den kleinen Koffer in den großen Koffer zu packen und das Buch einfach oben drauf zu legen. Alle kleinen Probleme, welche sich ergeben haben, dass er nur eine statt zwei Badeschlappen, nur zwei statt fünf Hemden usw. mitgenommen hat, bleiben bestehen.


Nichts anderes als Mr. Bean haben wir im Management einer Jahrhundertkrise getan: Nach dem zwanzigsten Montag haben wir uns daran gewöhnt, dass die offiziellen Infektionszahlen „nicht stimmen“, weil über das Wochenende viele Gesundheitsämter Zahlen erst verzögert übermitteln. Eine Woche nach Ostern 2021 wies das RKI immer noch daraufhin, dass es aufgrund geringerer Testungen über die Feiertage zu einer Verzerrung der Fallzahlen komme. Im Herbst 2021 wurde bekannt, dass die tatsächliche Impfquote, der eine sehr große Bedeutung im Hinblick auf die „Notwendigkeit von Maßnahmen“ zugeschrieben wurde, ein gutes Stück höher war als angenommen. Hintergrund war, dass nicht alle betriebsärztlichen Impfungen vom zentralen System erfasst werden konnten.


Das Gleiche gilt auf für die Impfterminvergabe. Im Sommer 2021 wird viel geschimpft werden über Leute, die einen vereinbarten Termin nicht absagen. Nicht wenige fordern Geldbußen. Tatsächlich aber war es technisch nicht so leicht, sich in einem Impfzentrum abzumelden, wenn man etwa zuvor bei seinem Hausarzt geimpft wurde. In anderen Fällen konnten Personen über die Nachrückerliste im Impfzentrum dazwischen geschoben werden und erhielten kurze Zeit später nach vielen Wochen Wartezeit einen Termin für die erste und zweite Impfung. Es war nicht möglich, eine geimpfte Person im System zu erfassen, sodass sie nicht erneut Termine zugeteilt bekommt.


Dabei haben die Menschen in den Zentren sehr engagiert gearbeitet. Bei vielen Millionen Terminen kann es natürlich zu Fehlern kommen. Aber die Vielzahl an mir bekannten Fehlern lässt mich darauf schließen, dass es ein erhebliches Problem gab, was einem wirtschaftlich starken und modernen, digitalem Industriestaat unwürdig ist. Da nützt es auch nicht, wenn Politiker das Gesundheitspersonal verteidigen oder sich dahinter verstecken wollen, dass ein so schnell verfügbarer Impfstoff ein großes Glück für uns ist. Ein schnell entwickelter Impfstoff, der nicht verfügbar ist, ist eben nicht besser als einer, der erst spät auf den Markt kommt.


Dazu wäre es nicht gekommen, wenn man bereits ein Jahr zuvor nach echten Lösungen gesucht hätte. Schon sehr früh zu Beginn des Jahres, als es hieß: „Wir sind wachsam und vorbereitet“, hätte man Masken beschaffen müssen, statt erst im späten Frühjahr dann zu überhöhten Preisen darum „zu pokern“. Ein befreundeter Unternehmer berichtete mir, dass er der hessischen Landesregierung ein Angebot über Masken zukommen ließ, die er vertrieb. Nach langer Zeit und vielen Nachfragen lautete die Antwort schließlich: Seine Masken können nicht erworben werden, weil sie das Anforderungsprofil übersteigen. Kurze Zeit später – nachdem er aufgrund des Lockdowns keine Einnahmen mehr hatte – beantragte er Staatshilfe und die Bundeswehr „verlor“ sechs Millionen Masken irgendwo in Afrika.8


Nein, wir waren nicht vorbereitet. Zu keiner Zeit. Und der wirkliche Wille, Fehler auszubessern und aufzuholen, war in Behörden und Bürokratien nicht erkennbar, sondern wurde auf Pflegepersonal und Lehrkräfte abgewälzt. Bequemlichkeit ist wirklich ein großes Problem in unserer Gesellschaft. Kant sagte, Aufklärung sei der Ausgang des Menschen aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit, weil es ja für ihn bequem sei, einfach diejenigen Meinungen zu übernehmen, welche man ihm von außen zuträgt. Es ist bequem, einfach die Meinung aus dem Fernsehkommentar zu übernehmen und über Impffaulenzer zu schimpfen, statt nach den tatsächlichen Ursachen dieses Problems oder sogar Lösungen zu suchen, oder wie Schopenhauer einmal schrieb: „Denken können sehr Wenige, aber Meinungen wollen Alle haben: was bleibt da anderes übrig, als daß sie solche, statt sie selber zu machen, ganz fertig von Andern aufnehmen?“9


Bequemlichkeit ist insofern aber auch ein Problem, als dass es für Universitäten etwa kein intrinsisches Interesse daran gibt, wieder Präsenzlehre stattfinden zu lassen, im Gegenteil: Onlinelehre spart Heizkosten, Stromkosten, Reinigungskosten, man muss sich nicht mit Hygienekonzepten rumschlagen, man muss sich nicht für Neuinfektionen verantworten, es ist bequem. Und für die Folgeschäden ist man nicht verantwortlich, weil wenn Studierende psychische Probleme bekommen, müssen sie sich selbst Hilfe suchen. Dass psychotherapeutische Praxen vollkommen überlaufen und Wartelisten in der Länge bald um den ganzen Globus reichen, dafür ist man ja nicht verantwortlich.


Gewalt als Lösung?


Dass in Zeiten, in denen das Leben gegen Angriffe verteidigt werden muss, die Liebe zur Gewalt erwächst, kann ich auch aus einer persönlichen Erfahrung als Gärtner bestätigen. Damit meine ich nicht solche Tage, an denen man etwas zerstören muss, um sich besser zu fühlen, indem man etwa eine Zucchini-Pflanze, die nicht so gut wächst, herausreist.


Zur Zeit des ersten Lockdowns war nicht sicher, ob im Laufe des Jahres die Nahrungsmittelversorgung (besonders von Gemüse) gesichert werden kann. Der Anbau des eigenen Gemüses im Garten stellte also eine Lebensnotfallversicherung dar. Allerdings wächst nicht jedes Gemüse von Schädlingen unbekümmert. Da ich bereits in früheren Jahren beobachten konnte, wie eine Feldmaus immer wieder in meinen Hochbeeten sich an den Brokkoli-Blättern der Jungpflanzen vergreift, habe ich nun radikale Schutzmaßnahmen ergriffen und ein kleinen Fort Knox errichtet:


Im Hochbeet habe ich zusammen mit meinem Vater, der als Schreinermeister sehr geschickt in der Holzverarbeitung ist, eine zusätzliche Holzverschalung eingezogen. Um die Jungpflanzen darin stellte ich zudem Drahtgestelle, um die Pflanzen zu schützen, solange sie noch klein sind. Wenn sie größer werden, wachsen sie dann nach oben aus dem Gestell heraus. Damit auch keine Vögel von oben Schaden anrichten können, legte ich zusätzlich ein Gemüseschutznetz über die ganze Beetkonstruktion.


Als das alles nichts half und die Mäuse dennoch ihren Weg zum Brokkoli fanden, musste ich schließlich kleine Mausefallen aufbauen. Nachdem Lebendfallen nichts genutzt haben, musste ich schließlich eine klassische Falle einrichten. Der Anblick der Maus einige Tage später, wie ihr Schädel von dem Schlagbolzen zerquetscht war, war einer der unappetitlichsten und grausamsten, die man beim Kleingärtnern erleben kann.


Mit der Zeit verschwand jedoch die Angst, verhungern zu müssen, und so nahm ich weitere Ernteausfälle entspannter hin. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass wenn Menschen sich lebensexistenziell bedroht fühlen sie mit Hass auf Angreifer und Bedrohungen reagieren und insbesondere auch gewaltbereit sind und aggressiv reagieren können.


Hier handelt es sich um reaktiven Hass und eine Aggression, die der Selbstbehauptung dient. Allerdings ist hierbei kaum ein Unterschied festzustellen, ob eine Gefahr nur eingebildet oder real ist. Die psychologischen Mechanismen sind die gleichen und im Verhalten des Einzelnen wirken sie sich gleichermaßen aus.


Jemand, der in diesem Zustand bereit ist, einen Mord zu begehen – und sei es nur, dass er eine Feldmaus tötet –, wird später wahrscheinlich sagen, er habe in Notwehr und Selbstverteidigung gehandelt, es sei notwendig gewesen und nicht anders gegangen. So läuft er nicht Gefahr, mit sich selbst in moralischen Konflikte zu geraten. Zeigt man ihm dann Alternativen auf, würde dieses Bild zu Staub zerfallen, weshalb er aggressiv und feindselig auf Anschuldigungen reagieren wird, er habe unbegründet gehandelt. Diese Überlegung wird im weiteren Verlauf der Pandemie noch von Bedeutung sein.


In Dänemark etwa wurden achtzehn Millionen Nerze getötet, weil man eine Übertragung des Coronavirus auf den Menschen fürchtete.10 Dabei wurden schwere Fehler gemacht und die Regierungschefin Mette Frederiksen erklärte später gegenüber der Bevölkerung sinngemäß, „wo gehobelt wird, da fallen Späne“, man solle damit klar kommen, dass auch Fehler gemacht würden.11 (Zumindest der Landwirtschaftsminister musste daraufhin zurücktreten.)


Insgesamt war das Jahr 2020 sehr anstrengend, aber es gab auch positive Dinge. So beispielsweise eine Rekordernte in meinem Gemüsegarten. Ein Kürbis brachte es auf zweiundfünfzig Kilogramm und fast zwei Meter Umfang. Zu einem alten Schulfreund, den ich seit dem Abitur nur selten sah, fand ich wieder mehr und regelmäßigen Kontakt. Er arbeitet im pharmazeutischen Bereich im Schichtdienst. Mal trafen wir uns vormittags und mal fuhren wir spät am Abend noch eine Runde um den Block. Als im August wieder Snooker-Turniere möglich waren und die Weltmeisterschaft in Sheffield ausgetragen wurde, die im April abgesagt werden musste, kam auch wieder ein Gefühl von Spannung und Mitfiebern mit dem persönlichen Favoriten auf. Ein Gefühl, dass monatelang fehlte. Neben Kultur und Bildung war nämlich auch der Profisport größter Leidtragender der Pandemie.


Auch entschloss ich mich, das Schicksal der endlosen digitalen Lehre nicht einfach zu akzeptieren, sondern einen Brief an die Präsidentin der TU Darmstadt zu schreiben. Darin beschrieb ich, dass es nach einem weiteren digitalen Semester im Winter sehr wichtig sein wird, Perspektiven und Präsenzmöglichkeiten für das folgende Sommersemester 2021 anzugehen. Zunächst aber stand ein harter Herbst und ein noch härterer Winter bevor.




III. Winter 2020


Einsamkeit


Der Start ins Wintersemester verlief eigentlich ganz gut. Wenn ich in meiner Freizeit Serien sah, vor allem Alf, wunderte ich mich, warum niemand eine Maske trägt. Da Alf als Außerirdischer ja nicht nach draußen kann, spielt sich das meiste Geschehen im tannerschen Haushalt ab. Und als Kate und Willi einmal ausgehen wollten, wunderte ich mich: Wohin denn? Es hat doch alles zu. Dann fiel mir wieder ein, dass es eine Serie aus den 80er Jahren ist und logischerweise der Paketbote beim Betreten des Hauses auch keine Maske tragen muss.


Abgesehen von ein paar „Corona-Psychosen“ bemerkte ich auch einen ungewöhnlichen Sauberkeitswahn, der selbst für mich als hygienebewussten Asperger-Autisten bemerkenswert war. Ich glaube, wir alle haben auf die ein oder andere Weise kleine Neurosen entwickelt. Im Coronaland ist die höchste Gottheit das Desinfektionsmittel geworden. Ein Schelm, wer darauf hinweist, dass die Übertragung selten über Oberflächen stattfindet und einige Desinfektionsmittel gar nicht gegen Corona wirken.


Immerhin gelang es mir, mich auf meine Aufgaben zu konzentrieren und auch die Freude an der Mathematik fand ich wieder. Dass Vorlesungen online abgehalten wurden, bot durchaus Vorteile für mich. Nach einigen Wochen jedoch war so ziemlich bei allen die Belastungsgrenze erreicht. Hausübungen wurden nicht mehr abgegeben, Übungen nur noch halbherzig gemacht, die inhaltliche Aufarbeitung des Stoffes auf die Zeit nach der Weihnachtspause verschoben.


Die sozialen Kontakte hatten sich zu diesem Zeitpunkt schon fast zur Gänze aufgelöst. Einen Freund, mit dem ich studierte, fragte ich, ob wir uns zum Bearbeiten der Hausübungen treffen wollen. Die Motivation jedoch war nicht da, er wollte lieber über Discord online über die Aufgaben sprechen. Mit steigenden Infektionszahlen setzte sich auch zunehmend wieder „Team Vorsicht” durch, sodass selbst Spaziergänge an der frischen Luft vielen als zu gefährlich erschienen.


Es war eine sehr einsame Zeit und mich befiel ein ganz neues Gefühl, was ich bis dahin noch nicht kannte. Nämlich ein Gefühl von Suizidalität, jedoch nicht aus Depression, sondern aus Angst. Angst ist anders als Furcht nicht konkret, sondern diffus. Daher ergibt die Frage: „Angst, vor was?” keinen Sinn. Sie bezieht sich immer auf etwas Unsichtbares. In einer Epidemie ist das Virus ein solches Unsichtbares, vor dem man in der Tat Angst haben kann. Fragt man aber genauer, so bleibt unklar, „vor was“ genau die Angst besteht? Eine schwere Erkrankung? Der Tod eines Angehörigen? Der nächste Lockdown? Die allgemeine Unsicherheit in der Gesellschaft? Die fehlende Planbarkeit im eigenen Leben?


Es war ein Gefühl von Verlassenheit, Einsamkeit, Unsicherheit und Zukunftsängsten und Menschen, die mir wichtig waren, nicht erreichen zu können. Aber auch nicht zu wissen, wann ich sie wieder erreichen kann und ganz grundsätzlich wieder an ihrem Leben teilhaben zu können. Ich befürchtete, das Studium nicht zu bestehen oder überhaupt später in der Arbeitswelt nicht Fuß fassen zu können, weil es mir nicht gelingt, mich richtig zu konzentrieren.


Aber es war auch die Angst, dass etwa den Großeltern etwas passiert. Auch hatte ich die mir neue Angst, in Panik und in einer Überschlagsreaktion mich selbst zu gefährden. Es war das Gefühl eines Fluchttriebes. Puls, Atmung, Erregtheit, so als würde ich schnell rennen. Aber wohin? Es gab kein Entkommen. Der Lockdown mit seinen Schulschließungen führte auch dazu, dass zu dieser Zeit meine Ergotherapie entfiel, die ich im Herbst als Unterstützung begonnen hatte. Mir persönlich hat es sehr geholfen, auf das Wissen von Erich Fromms Büchern Anatomie der menschlichen Destruktivität oder Die Furcht vor der Freiheit zurückgreifen zu können, um zu verstehen, welche Kräfte und Mechanismen in solchen Situationen greifen. Jemand, dem ein gewisses psychologisches Grundverständnis fehlt aber, kann hier leicht überfordert sein von dem Gefühl: Was passiert eigentlich gerade mit mir?


Lockdown und Destruktivität


sondern als die Folge ungelebten Lebens. Wo Leben unterdrückt wird, flüchtet der Einzelne in die Destruktivität. Der Mensch, der sein Leben nicht leben kann, muss etwas zerstören. Das zeigt sich auch bei Alf. Sein Alltag erstickt an Einsamkeit und in der resultierenden Langeweile seiner immer wiederkehrenden TV-Programme von Gilligans Insel über Bonanza zu Captain Känguru, die täglich Stunden laufen und in drei Wochen drei Mal wiederholt werden.


Er gibt offen zu: „Mein Motto ist: Ich mache alles kaputt.“ Küchengeräte, Vasen, Gläser, Geschirr, Fensterscheiben – nichts ist vor ihm sicher. „Er hat Feuer im Wohnwagen gelegt, er hat unseren Christbaum zersägt, das Fenster zerstört, das Bild vernichtet, den Garten verwüstet, den Wagen gestohlen, das Klavier beerdigt, er hat mich verhaften lassen, Kreditkarten hemmungslos und illegal missbraucht, er hat den Fernseher kurzgeschlossen, die Katze terrorisiert und ließ die Küche explodieren“, zählt Willi Tanner auf und Kate resigniert: „So richtig destruktiv wird er erst während Hockey Saison“ und „Jede Minute ist man alarmiert, was er als nächstes anstellt.“ Die Feuerversicherung stiegt von 300 auf 3000 $ im Jahr. Alfs Lebensphilosophie ist: „Schaue niemals zurück. Du ersparst dir den Blick ins Chaos.“





	
Alf:

	„Was wir nicht verstanden haben, haben wir kaputt gemacht. Wer mit Gewalt anfängt, kriegt auch gewaltig eins drauf.“





	
Willi:

	„Weißt du denn nicht mehr, was mit deinem Planeten passiert ist?“





	
Alf:

	„Er ist gewaltsam in die Luft geflogen. Wieso?“





	
Willi:

	„Siehst du denn da überhaupt keine Zusammenhänge?“





	
Alf:

	„…da hängt nichts mehr zusammen.“







Alfs Ernte im Garten ist mager und seine Ameisen-Haustiere lässt er in der Sonne verbrutzeln. Aber auch seine Ernährung in maßlos großen Mengen, die er konsumiert, ist ungesund und damit destruktiv. Er frisst alles zusammen, was er in die Finger bekommt: Klebstoff, Puzzleteile, Tennisschläger mit Katzenhaaren, Sonnencreme, Zahnpasta, Knetmasse, Wolle. Man darf nicht vergessen, dass es Menschen waren, die seine Folie erdachten. Alf ist damit eine Projektionsfläche für menschliche Verhaltensweisen. Die seelischen und geistigen Folgen des Lockdowns wie auch die psychischen Belastungen in langen Krisenzeiten hätten in der Pandemie-Politik von großer Bedeutung sein müssen.


Diese Grundkenntnisse um die Seele des Menschen fanden aber auch in der Pandemie im Allgemeinen zu wenig Beachtung. Die Spots der Bundesregierung empfand ich als ungeheuerlich und menschenfeindlich. Die Regierung sah Studierende als Lebensmittel an, die verschimmeln. Die Ausgangssperren in Hessen haben es nicht besser gemacht. Ich ging oft lange noch spazieren, auch gegen Abend. Manchmal, wenn ich nachts nicht schlafen konnte, wäre ich gerne auch noch spazieren gegangen. Zur Ablenkung. Mit den Ausgangssperren war dies nicht möglich. An manchen Tagen glaubte ich, den Verstand zu verlieren. Alles kam mir so surreal und unwirklich vor, doch dann fiel mir ein, dass die Realität tatsächlich so war.


Maßnahmen zum Gesundheitsschutz waren sicher notwendig, aber einige davon waren nicht nur wirkungslos, sondern schlichtweg implausibel. Man denke so etwa an die Ausgangssperre an Silvester 2020. Tatsächlich war dies auch für mich persönlich eine sehr schmerzliche Erfahrung. Mit einem alten Schulfreund konnte ich mich zu zweit bis etwa halb neun Uhr am Abend treffen. Den eigentlichen Jahresübergang, der nach einem so schweren Jahr nicht leicht war, musste ich alleine bestreiten. Aus virologischer Sicht machte es keinen Unterschied, ob mein Freund erst um neun Uhr oder um Mitternacht nach Hause ging. Bemerkenswert ist, dass es regelkonform gewesen wäre, wenn er bis fünf Uhr morgens an Neujahr bei mir geblieben wäre.


Trotz dieser Regelung hatten wir hohe Todeszahlen in Alten- und Pflegeheimen. Es mag sein, dass in manchen Situationen ziviler Ungehorsam gerechtfertigt gewesen wäre, und man sich hätte darüber hinwegsetzen können. Aber neben der Angst vor dem Virus gab es bei vielen auch eine solche vor einem Missachten der Regeln.


Ab dem Winter 2020 bis weit in den Sommer 2021 hinein litt ich unter wiederkehrenden und heftigen Panikattacken und Angstzuständen. Mein Puls schoss nach oben und ich schnappte nach Luft wie ein Marathonläufer. Mich überkam der starke Trieb wegzulaufen, aber wohin?


Ein Urlaub oder Wegfahren als Ausbruch aus dem Gefängnis waren lange nicht möglich. Restaurants, Museen und vieles andere war geschlossen. Wäre ich an die Nordsee gefahren, hätte ich irgendwie eingesperrt in einem Hotelzimmer gesessen. Dann wäre dies mein Gefängnis gewesen. Fraglich war aber auch, ob ein Beherbergungsverbot oder die Einschränkung des Bewegungsradius nicht auch dies unmöglich machen würden. Manchmal fühlte ich mich wie Alf. Ein Bild sagt mehr als tausend Worte:
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„Humor hilft heilen“: Alf auf der Couch – Wie weit wird die Regierung den Bewegungsradius noch einschränken?





Der Lockdown zog sich in die Endlosigkeit, so fühlte es sich an. Mit den Ausgangssperren in 115 Ländern weltweit während der Corona-Pandemie ist Vereinzelung kein Phänomen mehr, „sondern zum globalen Status quo avanciert.“12 Die Hoffnung, dass mit Fortschreiten der Impfkampagne das Jahr 2021 besser werden kann – zumindest nicht schlechter als das Jahr 2020 – war groß.




IV. Frühjahr 2021


Das Ende der Hoffnung


Ende Dezember begann die Impfkampagne. Das machte Hoffnung, dass mit zunehmendem Schutz der Risikogruppe Öffnungen und auch Präsenzlehre an Universitäten wieder möglich werden. Die große Enttäuschung bestand darin, dass weder die Impfkampagne noch Testkonzepte flächendeckend wirklich gut liefen. Schnelltest und Selbsttest, die in Deutschland produziert wurden, konnten nur nach Österreich exportiert werden, weil sie hierzulande noch nicht zugelassen waren – während die in anderen Ländern bereits Schulbetrieb und Öffnungen ermöglichten. Um diesen Missstand zu überspielen, war es dann natürlich zwingend notwendig, als deutscher Politiker Öffnungen in Nachbarländern scharf zu verurteilen und als „Gefahr für unsere Erfolge in der Pandemie-Bekämpfung“ einzuordnen. Vor den Kommunalwahlen sollte niemand genauer nachfragen, weshalb eigentlich vergleichbare Konzepte nicht auch in Deutschland umgesetzt oder zumindest geplant werden.


Tatsächlich wurde der Bundesregierung erst im März 2021 klar, dass das Entwickeln einer Teststrategie sinnvoll sein könnte, um auch in Pandemiezeiten Leben verantwortungsvoll stattfinden lassen zu können. Gelöst war das Problem aber noch lange nicht, stattdessen verzankten sich Bund und Länder über die Zuständigkeiten. Die Antwort auf die berühmte Frage: „Warum soll ich jetzt die Tests bestellen?“ lautete am Ende: Aldi. Was die Politik für unlösbar hielt, setzte ein Discounter einfach in die Tat um.


Die Panikmache „Wir sind heute noch sicher, und morgen schon ein Hotspot“ einiger Politiker, die Corona eine „Pestlizenz“ bescheinigten – offenbar ohne zu wissen, dass Calvin von der Selbstliebe als „Pestlizenz“ sprach – hat das gesellschaftliche wie oft auch innerfamiliäre Klima „verpestet“. In Krisenzeiten zeichnet sich Führungsstärke dadurch aus, dass es einem Anführer gelingt, den Menschen Mut zu machen. Man stelle sich vor, Churchill hätte während der Luftangriffe auf London im Zweiten Weltkrieg den Menschen nicht Mut zugesprochen, sondern Sätze gesagt wie: „Wir sind heute noch sicher, und morgen schon tot.“ Innenpolitisch hätte Großbritannien kapituliert.


Nein, Führungsstärke meint nicht sich als „Team-Vorsicht“ überall durchsetzen zu müssen und Corona-Regeln dadurch ins Lächerliche zu ziehen, als dass man bei einem Onlinemeeting vor dem Bildschirm mit Maske sitzt. „Krise können“ meint nicht, alles zuzusperren und neue Worte für Lockdowns und Öffnungsmatrizen zu erfinden, während man sich darüber lustig macht, dass viele Menschen mit „ihren Problemen“ vollkommen überfordert seien, obgleich man selbst ihnen diese auferlegt hat. Führungsstärke meint den Mut, die Risiken des Lebens zu tragen und im Angesicht einer Gefahr nicht den Mut zu verlieren und handlungsfähig zu bleiben, statt sich zu Hause einzuschließen und weder Freunde zu treffen, noch mit Nachbarn zu sprechen. Wir alle hatten die Hoffnung, dass mit dem Frühling das Virus schwinden und Normalität wieder erlebbar wäre. Diese Hoffnung wurde enttäuscht, der zweite Frühling fiel aus.


Für mich war es eine niederschmetternde Erkenntnis, dass bereits ab Ende Februar 2021 aus studentischer Sicht klar war, dass auch dieses zweite Jahr praktisch komplett verloren ist, obwohl es gerade erst angefangen hatte. Diese Perspektivlosigkeit war vielleicht das Schlimmste. Die Zustände zwischen Bett und Rechner hin und her zu pendeln, waren unerträglich. Aber am grauenvollsten war diese Aussichtslosigkeit und das Gefühl, weder gehört noch ernst genommen zu werden. Über Kitas und Schulen ist in den Medien viel gesprochen worden. Aber praktisch ein Jahr lang nicht über Universitäten und die Notlage von Studierenden. Meiner Psychotherapeutin erzählte ich all diese Dinge. Ich war froh, außerhalb der Familie noch mit jemanden sprechen zu können. Jedoch lauteten ihre Antworten oft: „Ja, ich weiß auch nicht, wieso man dafür keine Lösung finden kann.“ Das brachte für mich die Frage auf, ob tatsächlich ich derjenige bin, der „krank“ ist und deshalb „zur Therapie gehen“ muss.


Für mich war dies das Ende der Hoffnung und so beschloss ich, in den Kampf gegen die Windmühlen zu ziehen. Ich nahm die Kommunikation mit der Universitätsleitung auf, die ich im Anhang beigefügt habe. In meinen Schreiben verwies ich darauf, dass Perspektiven, wie Präsenzlehre auch in Zukunft wieder stattfinden kann, unerlässlich sind. Ich verwies auf die Folgen für Studierende und ihre psychische Belastung. Aber an der Universität redete man sich ein, dass diese Probleme nicht existieren und es sich um Einzelfälle handelt. Die Universität sah ihre wichtigste Aufgabe im Gesundheitsschutz ihrer Studierenden und ignorierte, dass durch ihre Überregulierung und Verbotspolitik nicht nur das Grundrecht auf Bildung und die Freiheit der Lehre verletzt wurden, sondern dass sie mit ihrer sogenannten Gesundheitspolitik die Menschen krank machte.


Auch versuchte ich meine Anliegen an die Politik heran zu tragen. Die Bundespolitik verwies auf die Landespolitik, die Landespolitik auf die Universitäten, die Universitäten verwiesen auf die Politik, und studentische Hochschulgruppen fühlten sich nicht zuständig, um für die Interessen und Anliegen ihrer Studierenden einzutreten. Mein Engagement führte mich sogar in den Hessischen Landtag, wo ich mit der CDU-Abgeordneten Sandra Funken einen intensiven Austausch führte. Aber am Ende versank die Zuständigkeit für die Anliegen der Studierenden irgendwo in bürokratischen Hürden. Am schlimmsten war das Gefühl, nicht gehört zu werden oder einfach nicht wichtig zu sein. Aber auch die Demütigung, dass sich Politiker in ihren dünnen Antworten bei mir für mein „bewundernswertes Engagement“ bedankten, aber man nichts tun könne oder nicht zuständig sei.


Die Universität verbot alle Präsenzveranstaltungen (außer Prüfungen) bis Ende Juni und als fünfundzwanzigtausend Leute zur Fußball-EM in ein Stadion gehen konnten, erlaubte die Universität gerade einmal wieder mündliche Präsenzprüfungen. Ein Prüfling, ein Prüfer und ein Schriftführer. Maske, Abstand, Lüften. Trotzdem war der Rat der Universität, mündliche Prüfungen über Zoom abzuhalten. Warum man eine Prüfung in einem großen Hörsaal mit Hygienekonzept schreiben, aber keine Übung abhalten kann, bleibt mir bis heute schleierhaft.


Vertrauensverlust


In den Medien setzte sich etwas durch, was man als eine Strategie der Panikmache bezeichnet könnte. Es hieß, mit der britischen Mutante seien wir im Grunde in einer neuen Pandemie angekommen. Auch Kinder könnten jetzt schwer erkranken. Einige Monate später stellte sich heraus, dass das keineswegs der Fall war. Nicht einmal das so sehr gefürchtete Long Covid-Syndrom ist bei Kindern eine reale Gefahr. Natürlich ist es irgendwie erleichternd, dass der Gau nicht eintrat. Aber zwischen den Prognosen und der Realität lag eine derartig gewaltige Diskrepanz, dass sich die Frage stellt, wie man vorher eine Apokalypse befürchten musste, und hinterher überhaupt nichts passierte. Für mich persönlich war auch dies mit ein Grund, weshalb ich das Vertrauen in Fachleute immer weiter verlor.


Der Vertrauensverlust war auch Resultat einer wissenschaftlich und statistischen stümperhaften Arbeit. Bei der Frage, ob Menschen „an oder mit“ Covid gestorben sind, wurde darauf verwiesen, dass bei etwa vierzigtausend Covid-Toten die Übersterblichkeit im Jahr 2020 auch etwa bei vierzigtausend liegt. Jedoch muss man bei dieser Berechnung viele andere Faktoren mitberücksichtigen. Das macht es sehr kompliziert. Zu beachten sind etwa Veränderungen bei anderen Erkrankungen wie Herz-Kreislauf-Schwächen, Krebs oder Schlaganfällen, Verkehrsunfälle, Suizide und so weiter. Auch spielt der demografische Wandel eine Rolle. Dass diese Faktoren nicht kommuniziert wurden, warf die Frage auf, ob sie überhaupt Berücksichtigung fanden. Das alles wirkte auf mich nicht professionell und ich hatte das Gefühl, Politiker und Experten wissen eigentlich gar nicht mehr, was sie da tun.


Das betrifft insbesondere auch eine Sensibilität um Kollateralschäden. Eine Abgeordnete schrieb mir, man könnte Schulen jetzt nicht öffnen, um Kinder nicht noch mehr zu belasten. Sie seien ohnehin schon belastet und wenn sie jetzt noch ihre Großeltern verlieren würden, wäre das unzumutbar. Nida-Rümelin wies schon im Jahr 2020 daraufhin, das flächendeckende Lockdowns weniger wirkungsvoll sind als gezielte Schutzmaßnahmen von Risikogruppen. Hinzu kommt auch, dass die einfach als Kollateralschäden akzeptierten Folgen dramatisch zunahmen. Während Politiker stolz darauf verwiesen, dass mit den ergriffenen Maßnahmen die Lage auf den Intensivstation unter Kontrolle bleibt, entglitt diese Kontrolle in der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Maßnahmen wurden hier nicht eingeleitet, um Kinder und Jugendliche zu schützen. Von Studierenden wurde gar nicht erst gesprochen. „Sind wir wirklich unwichtiger als Baumärkte oder Spielcasinos?“, titelte der Spiegel erst im Sommer. In dem Artikel kommt ein Student zu Wort: „Mich stört an dem ganzen Thema nicht so sehr die Tatsache, dass sich Studierende noch nicht impfen lassen können oder die Klubs noch zu haben. Mich stört viel mehr, dass man das Gefühl hat, vergessen zu werden und in der Gesellschaft keine wichtige Rolle zu spielen. Ein bisschen fühlt man sich wie ein Mensch zweiter Klasse. Ein Paradebeispiel dafür ist die Aussage meines Ministerpräsidenten Kretschmann, der im März sagte, für Studierende gebe es keinen Grund depressiv zu werden. Das zeigt für mich einfach die Ignoranz der überwiegend älteren Politik gegenüber den Jungen. Wir sind die, die nur Party machen wollen, sich solidarisch verhalten sollen und auch mal ein Jahr auf einen Urlaub verzichten können. [...] Mich stört einfach, dass uns nicht zugehört wird und unsere Interessen ständig unter den Tisch fallen. Ohne Lobby wird das wahrscheinlich auch so bleiben.“13


Über die seelische Notlage von Studierenden und das bizarre Phänomen, dass sich viele immer mehr an „Onlineleere“14 gewöhnen, berichtete der Spiegel immer öfter. So auch im September.15 Zwar ist das Wegfallen von Fahrtzeiten zur Uni ein Vorteil, aber soziale Defizite und seelische Beschwerden sind der Preis dafür. Mehr als die Hälfte der befragten Studierenden gab an, darunter zu leiden.


Im Frühjahr allerdings war das Thema in den Medien faktisch nicht präsent. Das obige Zitat des Studenten ist aber auch symptomatisch für den Umgang mit jungen Menschen während der ganzen Pandemie.


Anfang Februar 2021 stellte Kai Lanz in der Sendung bei Markus Lanz, die ich zu dieser Zeit sehr gerne sah, das Projekt Krisenchat vor. Kai Lanz, selbst Abiturient, wollte einen Weg finden, um jungen Menschen in der Not zu helfen. Das Projekt ist ein ehrenamtliches. Als er Hilfe beim Familienministerium anfragte, entgegnete dieses jedoch „datenschutzrechtliche Bedenken“. Das bedeutet, dass der Bundesregierung Datenschutzgesetze wichtiger waren, als jungen Menschen in Not zu helfen.


Dennoch blieb der gesellschaftliche Aufschrei aus. In der Sendung wunderte man sich über diese Starrsinnigkeit, aber niemand benannte das Problem konkret. Kurze Zeit später war es vergessen. Wochen vor der Bundestagswahl sah ich Lanz erneut in einer TV-Wahlarena. Dort berichtete er erneut, wie schon im Februar, dass insbesondere Suizidalität ein großes Problem ist, mit dem der Krisenchat konfrontiert ist. Er berichtete auch, dass der tatsächliche Bedarf hundert bis fünfhundert Mal so hoch ist, wie das Projekt tatsächlich bewältigen kann.


Pandemie als Krieg?


Canetti schrieb über die Epidemie: „Sobald die Epidemie anerkannt ist, kann sie in nichts anderes münden als in den einen, gemeinsamen Tod aller. Die von ihr ergriffen werden, erwarten – da es kein Mittel gegen sie gibt – die Ausführung des Urteils, das über sie verhängt ist. Nur die von der Epidemie Ergriffenen sind Masse: sie sind gleich in bezug auf das Schicksal, das sie erwartet. Ihre Zahl nimmt mit wachsender Beschleunigung zu. Das Ziel, auf das sie sich hinbewegen, ist in wenigen Tagen erreicht. Sie enden in der größten Dichte, die menschlichen Leibern erlangbar ist, alle zusammen auf einem Leichenhaufen.“16


Den Sinn dieser Worte habe ich erst in der Corona-Pandemie begriffen. Eine Epidemie ist immer wie ein „totaler Krieg“. Ein aggressives Virus ist eine dem (menschlichen) Leben feindlich gesinnte Lebensform. Verhandeln mit ihm ist unmöglich. Da Politik also nicht stattfinden kann und diese aber der einzige Krieg ist, welcher physische Gewalt ausschließt, ist der Kampf mit und gegen das Virus ein Krieg auf Leben und Tod. Er macht vor nichts und niemandem halt. Jeder kann von der Gefahr ergriffen werden. Das Militär nicht weniger als die Zivilbevölkerung oder die herrschende Klasse. Alle sind davon ergriffen. Der Krieg gegen das Virus ist total. Und er wird auf allen Ebenen menschlichen Daseins geführt: Der Körper wird ebenso angegriffen wie die Seele des Menschen selbst. Der Körper wird bedroht durch das Virus, die Seele durch die Angst, die sie ergreift. Die Gefahr durch das Virus über den Körper ist ebenso gegeben wie die Bedrohung für die Seele des Menschen durch den körperlichen Kampf gegen den Feind.


Um „Kollateralschäden“ wusste man seit Beginn der Krise, aber man akzeptierte sie einfach als gegeben und sagte, „anders geht es nicht“, „die Maßnehmen sind notwendig“ und „wir alle leiden“. Meine Kritik ist also nicht, dass schlimmes Unheil passierte, sondern meine Kritik ist, dass man nicht einmal versucht hat, etwas dagegen zu tun, ja sogar nicht einmal daran gedacht hat, etwas auch nur zu versuchen. Es wurde der untätige Mensch glorifiziert, der vor sich hin „schimmelt“, und sich seinem Schicksal heldenhaft ergibt. Das Ideal war es, Leid zu ertragen, ohne zu klagen. Und wenn doch mal jemand sagte, ihm fehle etwas, hieß es gleich: „Unsolidarisch!“, „Da sterben Menschen, und sie jammern nur, weil sie nicht feiern können“, „Verzicht tut denen mal ganz gut.“


Statistiker behaupten zwar, die Suizidrate bei jüngeren Menschen sehr genau im Blick zu haben. Aber ich glaube, dass sich erst in den nächsten Jahren das tatsächliche Ausmaß der Langzeitfolgen zeigen wird. Die Pandemie ist für viele identitätsstiftend geworden. Sie sind Team Vorsicht, Tragen immer eine Maske – auch wenn sie allein spazieren gehen – hängen Aufkleber an Fenster, Haustüren und Autos „Wir bleiben zu Hause.“ Wer nicht im Homeoffice bleiben kann, sagt morgens leicht, er müsse wieder „an die Front“. Eine Pandemie scheint die gleichen Gefühle von Aufregung zu erwecken, wie es der Krieg als psychologisches Phänomen vermag. Das könnte in gewisser Weise auch eine Erklärung dafür geben, weshalb trotz der Zunahme von seelischen Belastungen die Selbstmordraten hierzulande nicht gestiegen sind wie beispielsweise in Südkorea oder unter Jugendlichen in den USA.


Die Untersuchung dieser Statistik würde ich aber nicht voreilig abschließen, denn es bleiben Nachwirkungen zu befürchten. Dann, wenn die Krise vorbei ist und für die meisten Menschen eine Rückkehr zur Normalität möglich ist, für Menschen mit psychosozialen Vorbelastungen allerdings nicht, weil sie an Angststörungen und Traumata leiden, an Einsamkeit oder Depressionen, werden die Auswirkungen auf die Statistik sichtbar. Was Selbstmorde zum einen oder auch verlorene Lebenszeit zum anderen betrifft, so halte ich die Debatte in der Pandemie für vollkommen bigott und heuchlerisch.


Man sagt mir: „Einige Freundschaften hätten sich im Laufe des Lebens vielleicht ohnehin aufgelöst.“ Aber ich kann auch genauso gut argumentieren, dass es keinen Beweis dafür gibt, dass jemand, der an Corona gestorben ist, nicht wenige Tage später ohnehin an anderen Ursachen gestorben wäre. Herzinfarkt, Schlaganfall, Verkehrsunfall, Altersschwäche. Es gibt keinen Beweis dafür oder dagegen. Aber diese hypothetische Argumentation hilft nicht weiter. De facto war es anders.


Das betrifft insbesondere auch meine persönlichen Erfahrungen wie verlorene Freundschaften. Und selbst wenn sich nach der Studienzeit Freundschaften aufgelöst hätten, so ist dennoch festzustellen, dass die Zeit während des Studiums gewiss verloren ist. Für jemanden wie mich, der die Schulzeit als grausam und die Abiturzeit als nicht angenehm empfunden hat, bestand meine Lebenshoffnung immer in der Universität als sozialer Raum. Diese Seifenblase ist zerplatzt. Die Stille war ohrenbetäubend. Der Verlust nicht zu beziffern. De facto hat die Universität mit ihrer restriktiven Haltung und die Politik mit ihrer Nichtzuständigkeit mir persönlich und vielen anderen jungen Menschen eine unermesslich wichtige Lebenszeit geraubt, deren Verlust mich ein Leben lang begleiten wird. Ebenso auch ein Trauma.


Eine solch martialische Sprache und Kriegserzählung bereitet jedoch auch die Grundlage für Radikalisierung. Daher war es gut, dass Merkel in ihren Ansprachen – anders als Macron – ruhig aufgetreten ist. Krisenkommunikation muss Sicherheit und Gewissheit kennen; ein ruhiges Auftreten ist weder fahrlässig noch nachlässig. Panikmache, wie ein verworfenes Papier des Innenministeriums es vorsah, ist hingegen nicht gut. Das Papier selbst war das Abbild der umgehenden Angst in der Welt, und nach dem es handfest verdinglicht war, reflektierte es die blendenden Strahlen der Angst in die Welt zurück. Der Geist dieses Papiers überstrahlte fortan alles und jeden. (So erinnere ich mich auch an eine Nachrichtensendung am


28. Dezember 2021, in der gesagt wurde, man solle sich „unbedingt dieses Jahr noch impfen lassen“, denn „nächstes Jahr“ – also ab Montag, den 3. Januar 2022 – sei es zu spät.)


In einem Moment noch war mein Leben in Ordnung und es ist mir gelungen, an der Uni Freunde zu finden. Im nächsten Moment schließt sich alles und als ich zwei Jahre später erwache, ist nichts mehr so, wie es einst war. Es ist einsam, verlassen, kalt, unsicher und beängstigend. Es ist eine ungeheure Verfehlung, dass Studierende so konsequent vernachlässigt, ja geradezu vergessen worden sind. In einem Bericht über den Wirecard-Skandal, der viele Privatanleger um ihre Ersparnisse brachte, sagte jemand einmal, in den Behörden würde eine „Kultur der Nichtzuständigkeit“ herrschen. In der Tat ist die Begrifflichkeit einer „Kultur der Nichtzuständigkeit“ deckungsgleich mit meiner persönlichen Erfahrung. Denn auch für Studierende hat sich niemand zuständig gefühlt. Schreiben an die Uni, offene Briefe, Petitionen, kleine Protestaktionen – all das verhallte im luftleeren Raum. Fußballstadien füllten sich, mein Vater ging die ganze Pandemie über als Schreinermeister arbeiten – alles ohne größere Konsequenzen. Allein die Universitäten mussten rigoros und unnachgiebig die ganze Zeit über geschlossen bleiben. Den verlorenen Jahren entgegen zurechnen, dass Jahre mit meinen Großeltern erhalten geblieben sind, ist für mich kein plausibles Argument, da ich entschieden der Auffassung bin, dass dieser Zusammenhang kausal so nicht richtig ist.


Und alles, was von der Politik als Reaktion kam, waren immer weitere Restriktionen. Außer Ausgangssperren fiel der Regierung offenkundig nicht mehr viel ein. Dass Virologen zwar daraufhin wiesen, dass Außenräume nicht problematisch sind, sondern Innenräume, und auch die wissenschaftlichen Dienste des Bundestages davor warnten, dass pauschale und bundesweite Ausgangssperren verfassungsrechtlich äußerst bedenklich sind, interessierte weder die Regierung, noch den Bundestag oder den Bundesrat. Die Bundesnotbremse wurde beschlossen. Statistiker aus München meldeten zwar Zweifel daran an, ob der dritte Lockdown wirklich ausschlaggebend für die Trendwende in der Inzidenz war, dennoch rühmten sich Politiker damit, gerade noch rechtzeitig die dritte Welle gebrochen zu haben.


Enttäuschung


Besonders enttäuscht bin ich von Bundeskanzlerin Merkel. Fünfzehn Jahre lang war sie eine Garantin für Stabilität und Sicherheit. Sie hat uns recht passabel durch verschiedene Krisen und Unsicherheiten geführt. Aber auf einmal war „Mutti“ keine Sicherheit mehr, sondern ich erlebte sie zunehmend als ein Risiko. Schon in der Flüchtlingskrise war erkennbar geworden, dass es ihr an sozialpsychologischen und gesellschaftspolitischen Grundkenntnissen fehlt. Die Armut an Debattenkultur in diesem Land ist nicht ihr allein anzulasten, aber in gewisser Weise ist ihre Amtszeit charakteristisch dafür. Als gelernte Physikerin kommt sie aus einem naturwissenschaftlichen Bereich und ich glaube, wenn die vergangenen Jahre nicht so oft von Krisen geprägt wären, hätte sie auch im gesellschaftswissenschaftlichen Bereich viele Dinge noch hinzulernen können. In der Pandemie stellte sich dieses Defizit aber als großes Problem heraus.


Was den Verlauf der Pandemie betrifft, so lag Merkel in ihren Einschätzungen oft richtig. In gewisser Weise tut sie mir auch ein Stück weit leid. Ich erinnere mich noch an die Zeit im November 2020, als sie vor einem harten Winter warnte, sich bei Ministerpräsidentenkonferenzen aber nicht durchsetzen konnte. Nur zwei Wochen später bestätigte sich ihre Einschätzung und einige Monate später schätzten Statistiker, dass ein zwei Wochen früheres Einleiten von Schutzmaßnahmen bis zu dreißigtausend Todesfälle hätte verhindern können. Ich glaube, Merkel fühlte sich selbst hilflos. Und im Frühjahr 2021, als sich die britische Mutante zu einer „neuen Pandemie“ aufbäumte, hat sie überreagiert. Die Fehler des vergangenen Winters wollte sie nicht wiederholen. Aber dabei übersah sie, dass wir gesellschaftlich an einem ganz anderen Punkt standen als nach dem „Sommer der Sorglosigkeit”. Die versprochenen Novemberhilfen konnten im März 2021 überhaupt erst beantragt werden. Außerdem waren wir alle von den letzten Monaten „voll durch”, um mit Ralph Brinkhaus zu sprechen.


Viele Menschen waren verunsichert, erzürnt, hilflos und manchmal radikalisiert. Einige forderten immer härtere Maßnahmen, andere ein Ende der Maßnahmen. Manche forderten Maßnahmen, aber nur für die anderen – denn man selbst wisse ja, was gut für einen ist. Es wird geschimpft über Regelbrecher. Aber man selbst trifft sich wieder mit Freunden und im frühen Sommer auch schon zum gemeinsamen Grillen.


Das Maskieren im Rahmen der Pandemieschutzmaßnahmen ist unglücklich. Die Maske ist erstens das Symbol des verbotenen Mundes: man soll schweigen, wenn man (im politischen System des Menschen) überleben will. Sie ist auch das Symbol des Mangels an Selbstliebe eines jeden zu sich selbst. Ihr Zweck ist das Gute, denn der Gesundheitsschutz dient dem Leben. Doch ihr Daherkommen ist wegen ihrer negativen Symbolik schizoid. Unfreiwillig wird sie damit zum Symptom unserer Gesellschaft.


Besonders dramatisch ist daher der Skandal um die „Masken-Affäre“. Im Frühjahr, kurz vor wichtigen Wahlen in mehreren Bundesländern, wurde bekannt, dass im vergangenen Jahr zwei Bundestagsabgeordnete aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion – der Partei, der ich selbst angehöre – sich im Rahmen von dubiosen und suspekten Deals über Masken-Lieferungen selbst bereichert haben und damit auch viele Kollegen, die in der Krise unermüdlich hart gearbeitet haben, in einem schlechten Licht erschienen lassen. So schrieb die Bundestagabgeordnete Particia Lips am 7. März 2021 auf ihrer Facebook-Seite:


„Abgeordnete haben eine besondere Verantwortung. Sie geht über das Tagesgeschäft im Deutschen Bundestag oder unser Wirken in den Wahlkreisen hinaus. Es gibt auch einen besonderen moralischen Kompass, an dem wir gemessen werden. Mit unserem Handeln, selbst wenn wir privat unterwegs sind, tragen wir mit zum Vertrauen in die Institutionen unseres Staatswesens bei – oder auch nicht. Deshalb sind auch zu Recht die Maßstäbe, die an unser Tun gelegt werden, besonders hoch. Das unwürdige Schauspiel der Kollegen macht mich wütend und sprachlos zugleich. Wird es besser, wenn man aus der Fraktion austritt, aber sein Mandat behält? Nein, es macht es noch schlimmer. Es zeigt endgültig, dass eben doch keine Verantwortung vorhanden ist wie auch offensichtlich keine Einsicht in eine Handlungsweise, die mehr als unanständig war. Entgegen aller persönlichen Erklärungen. Wenn noch ein Rest von Anstand und Respekt vorhanden ist, vor dem Auftrag des Souveräns, aller anderen Kolleginnen und Kollegen, der eigenen Partei und ganz besonders den unzähligen Ehrenamtlichen, die gerade in Zeiten wie diesen unermüdlich vor Ort unterwegs sind: Die Niederlegung der Mandate muss unverzüglich erfolgen. Sie hätte am Anfang stehen müssen, nicht am Ende.“17


Hier wurde nicht nur einmal eine „zweite“ Chance vertan, sondern mehrmals. Erst wollten sie ihre opportunistische, geldgierige und unmoralisch Untat nicht eingestehen, dann wollten sie nicht aus der Fraktion austreten, dann wollten sie unter Nachdruck dennoch ihr Bundestagsmandat behalten – es ging um Pensionsansprüche im Ruhestand als ehemaliges Mitglied des Bundestages (MdB) – im Gipfel hielten sie es nicht einmal für angemessen, ihre aus eigenen Stücken „Einkünfte“ abzugeben.


Am meisten hat mich dieser Skandal nicht nur geärgert, weil die ganze Union als Partei in den Kommunal- und Landtagswahlen abgestraft wurde. Am 14. März war ich selbst Wahlhelfer. Ich hatte früh morgens noch ein ungutes Gefühl, weil ich nicht wusste, was mich erwartet, aber alles in allem war es doch noch ein entspannter und lustiger Tag mit meinen Wahlhelferkollegen geworden – im Ort kennt man sich eben. Für uns Kommunalpolitiker, die vor Ort selbst für die Stadtverordnetenversammlung kandidierten, war der Skandal ein herber Rückschlag. Natürlich darf ich nicht benennen, welche Ergebnisse wir ausgezählt haben, aber es dürfte genügen festzustellen, dass die CDU deutlich an Stimmen verloren und der rechte Rand des Parteienspektrums hinzugewonnen hat. (Persönlich konnte ich dennoch bei meiner ersten Kandidatur in die Stadtverordnetenversammlung für die CDU einziehen, was mir sehr viel bedeutet hat. So konnte mein Großvater dieses Ereignis noch miterleben, der früher selbst im Münsterer Gemeinderat die CDU vertreten hatte und für mich auch in vielen anderen Aspekten ein Vorbild darstellt.)


Aber es hatte auch etwas äußerst Gefährliches, denn vor der Wahl werden die privaten Adressen von uns Kommunalpolitikern in der Zeitung veröffentlicht. Damals sagte ich zu unserer dieburger Ortsvorsitzenden Melanie Wehrle, weshalb mich das alles sehr beunruhigt: „Bei uns stehen die gleich mit Fackeln und Mistgabeln vor der Tür.“ Wenn Radikale nämlich an verantwortliche Mandats- und Amtsträger nicht herankommen können, nehmen sie uns Kommunalpolitiker, um ein Exempel zu statuieren – das war meine Befürchtung. Melanie schaute mich etwas entsetzt an. Dass meine Befürchtung aber auf eine reale Gefahr zurückzuführen ist, zeigte sich später im Dezember 2021, als in Sachsen ein mit Fackeln „spazieren gehender“ Mob vor dem privaten Wohnhaus der Gesundheitsministerin des Landes aufmarschierte und radikale, destruktive Parolen grölte.


Diese Radikalisierung ist aber nur eine Seite. Die andere Seite zeigt sich in einer Art von „Corona-Wahn“. Für manche Menschen gibt es sprichwörtlich keine roten Linien mehr, wenn es darum geht, alles kontrollieren und alles Leben unterdrücken zu wollen, weil sie glauben, jeder zwischenmenschliche Kontakt sei zu viel und würde sofort zu vielen Toten führen. Dabei kennen diese Denunzianten, die „mehr Diktatur wagen“ wollen, keine Scham vor seelischen Grausamkeiten.


Söders Aufruf im Frühjahr 2020, seine Mitbürger zu bespitzeln und zu denunzieren, wenn sie sich nicht an Corona-Regeln halten, war eine Zeitungsente, die trotz ihrer Unrichtigkeit eine steile Karriere machte.18 In meiner Nachbarschaft turnten drei kleine Kinder auf dem Trampolin im Garten. Zwar kamen sie aus nur zwei Haushalten, aber derjenige, der die Polizei benachrichtigte, konnte dies ja unmöglich wissen. Die Denunziation ging so weit, dass in einem Nachbarort die Polizei sogar zu einem Waisenhaus gerufen wurde, weil von dort laute Musik zu hören war. Der Vorwurf: Junge Menschen verhalten sich rücksichtslos. In einem Land, in dem Maßnahmen gefordert werden, damit Kinder nicht ihre Eltern verlieren und zu Waisen werden, gehen wir mit Waisen nur scheinbar gefühlvoll um. Wie repräsentativ sind solche Einzelfälle für eine Gesellschaft? Ab welcher Vielzahl solcher Einzelfälle kann man aber nicht mehr von „Einzelfällen“ sprechen?


Rainer Funk schreibt: „Wenn es Frühling wird und die Natur aufblüht, belebt dies unsere Sinne. Vom Lebendigen angezogen werden wir, wenn wir uns von der Begeisterung und Freude eines Kindes anstecken lassen.“19 Doch heute haben viele Angst, sich bei Kindern mit einem Virus anzustecken, sodass Erich Fromms frühere Formulierung seltsam aktuell erweist: „Wenn jemand Angst hat, sind es eher die Eltern, die vor den Kindern Angst haben.“20


Merkel wirkte, als hätte sie ihren Kompass verloren. Die Sinnhaftigkeit von Ausgangssperren schien sie nicht einmal mehr zu hinterfragen, sondern peitschte sie einfach durch das Parlament. Testkonzepte seien zu teuer, soll sie einmal gesagt haben. Ihre Antwort auf die Pandemie war das kompromisslose Zusperren und Unterdrücken allen gesellschaftlichen Lebens, ungeachtet der Folgen. Dass sie damit den Pfad des freiheitlichen und demokratischen Lebens verließ, nahm sie nicht einmal mehr wahr. Pilotprojekte, die mit Testkonzepten Öffnungen trotz Pandemie möglich machen könnten, wurden mit der Bundesnotbremse einfach erstickt. Merkel versank in der totalitären Illusionen, mit Regeln auf einem DIN-A4 Papier die Lebenswirklichkeiten von achtzig Millionen Menschen haargenau steuern zu können.


Manchmal sehen Dinge auf dem Papier zwar gut aus, aber die Modelle der Wissenschaftler sind vor allem eines: Modelle. Sie bilden die Wirklichkeit ab und geben nicht vor, wie Wirklichkeit zu sein haben soll. Was auf dem Papier vielleicht gut aussieht, verliert an Glanz, wenn man sich klar macht, was es für den einzelnen Menschen bedeutet. Die Menschen sind das wichtigste, hinter jedem Einzelnen steht eine eigene Geschichte. Das Individuum in den Mittelpunkt zu stellen, es zu fördern und zu fordern, das ist das Anliegen christdemokratischer Politik. Durch pauschale und harte Maßnahmen aber geriet das Individuum in Vergessenheit.


Zu dieser Zeit dachte ich selbst intensiv und ernsthaft über einen Parteiaustritt nach. Mein christliches Menschenbild blieb das Gleiche, aber ich hatte den Eindruck, die Partei selbst sage sich von christlichen und humanistischen Werten los. Nicht nur die Lobbyismus-Skandale haben dabei eine Rolle gespielt, sondern auch die zunehmend unglückliche Corona-Politik, in der die Perspektive und die Bedürfnisse des einzelnen Individuums kaum mehr eine Rolle spielten. Ganz allgemein spürten viele von uns, dass sich die Bundespolitik (und oft genug auch die Landespolitik) von der Kommunalpolitik vor Ort entkoppelte.


Es spielen psychologische und neurotische Aspekte ebenso wie systemisch-bedingte Voraussetzungen eine Rolle, aber ich glaube auch ganz allgemein eine schwer zu durchdringende Membran zwischen der Realität des Einzelnen in der Welt und der Realität des Abgeordneten in seiner parlamentarischen Filterblase. Nicht alle Politiker schaffen es, den gesunden Ausgleich zwischen „Berliner Blase“ und der Verankerung vor Ort und in der sozialen Gemeinschaft zu finden. Jemand sagte mir einmal, er könne Löbel oder Nüsslein gar nicht böse sein. Er stellt es sich vor, wie diese beim Golfen mit anderen darüber sprachen und fragen: Soll ich das Geld nehmen? Auf Entgegnungen hin wie „natürlich“ oder „warum nicht?“ war es dann für sie etwas ganz Normales, Natürliches und Selbstverständliches, sich auf diese Deals einzulassen. Auch hier zeigt sich, wie gefährlich es ist, sich nur und ausschließlich in seinen eigenen „Bubbles“, den Filterblasen zu bewegen.


Ein schwerwiegendes Argument für einen Austritt wäre so sicherlich auch die Unfähigkeit der regierenden Klasse gewesen, Fehler als solche erkennen zu können und dadurch zu Korrekturen fähig zu sein. Vieles wurde verharmlost, weggewischt und ignoriert. Das betrifft nicht nur die Corona-Politik, sondern beispielsweise auch Wahlkämpfe. Beiträge der Basis, was man in der Wahlkampforganisation hätte besser machen können, wurden in Gesprächen allzu schnell weggewischt mit der Aussage, man habe das ganz anders empfunden und das sei in Wahrheit überhaupt gar kein Problem gewesen. Flyer und Broschüren seien nicht zu spät ausgeliefert worden, die Verteilung an die einzelnen Ortsverbände sei sehr gut gelaufen – was man dort als zu zäh, spärlich und die Plakate und Slogans ganz allgemein als zu unkreativ beurteilte. Ganz anders war es hingegen nach der Bundestagswahl. Ab dann war Kritik nicht nur notwendig, sondern sogar erwünscht. Kritisch zu sein war nun „in“.


Schließlich waren es in diesem Frühjahr drei Gründe, weshalb ich in der CDU Mitglied blieb. Erstens hoffte ich, dass Aufarbeitung, Einsicht und eine positive Fehlerkultur doch noch möglich werden würden. Dafür warb auch Ralph Brinkhaus als Fraktionsvorsitzender im deutschen Bundestag, womit er für den ein oder anderen außenstehenden Beobachter mehr Oppositionsarbeit zu betreiben schien als die Opposition selbst, wie mir zugetragen wurde. Zweitens spürte ich eine tiefe Verwurzelung in den Strukturen vor Ort, wo ich auch sozial enge Kontakte aufgebaut hatte und pflegte. Das dritte Kriterium war der Gedanke: Wo sollte ich sonst hin, wenn nicht in der CDU bleiben? Schließlich vermutete ich, dass andere eine ähnlich bescheidene Arbeit geleistet hätten – außerdem gab es auch noch sechzehn Landesregierungen, darunter grün, links und einige sozialdemokratisch geführte Landesregierungen, teilweise auch mit Beteiligung der FDP.


Alle haben mitgemacht. Peter Dabrock erklärte später im Juli 2021: „Eine solche Politik unterminiert die Demokratieleidenschaft genau in dem Milieu der Mitte, das eben nicht auf eine Gesellschaft der Singularitäten setzt, sondern die Gesellschaft des Zusammenhalts erst herstellt: in den Familien und bei den Eltern, die liebe- und mühevoll und derzeit von großen Teilen der Politik so alleingelassen ihre Kinder ins Leben begleiten.“21 Und abschließend fragte Dabrock: „Wen soll man noch wählen?“


Der Gedanke, dass all die, die ohnehin bereits mitgemacht haben, eine ähnlich enttäuschende Politik betreiben würden, sollte sich unmittelbar nach der Bundestagswahl im Herbst bestätigen, gleichwohl man der Regierung Scholz zu Gute halten muss, die Krise mit einem interdisziplinären und ständigen Beratungsstab in mehreren Dimension in den Blick genommen zu haben. Abgesehen von der Nicht-Positionierung und der Nicht-Kanzlerschaft von Scholz in Bezug auf eine gesetzliche Impfpflicht, zu der er sich ausdrücklich nur privat oder als einfacher Abgeordneter äußerte und Führung vermissen ließ, waren viele Maßnahmen nun verhältnismäßiger – das Regel- und Zahlen-Chaos zwischen sechzehn verschiedenen Ländern aber blieb bestehen.


Eigentlich hätte ich mir sogar gewünscht, dass mit der Krisenpolitik Wahlkampf betrieben wurde, indem parteiübergreifend alle demokratischen Kräfte zusammenwirken für ein bestmögliches Ergebnis. Kann es eine bessere Wahlwerbung für liberale und demokratische Werte und Programme geben?


Das Drama um die Osterruhe zeigte für mich sehr gut, wie Merkel von Angst getrieben den Bezug zur Realität verlor. Es gab viele Dinge, die ich damals nicht verstand. Aber um ein Beispiel zu nennen: Wie kann es sein, dass die sogenannte Osterruhe so wichtig ist, dass sie unter allen Umständen möglich gemacht werden soll, aber sie zugleich nicht so wichtig ist, dass sie sofort, sondern erst zu Ostern anderthalb Wochen nach der Ministerpräsidentenkonferenz umgesetzt werden soll? Etwas ist also sehr wichtig, aber nicht wichtig genug. Hinzu kamen die Masken-Affären und andere Skandale über Krankenhausabrechnungen, die auch zeigten, dass die Lage auf den Intensivstationen doch nicht so dramatisch war, wie es die Wintermonate über dargestellt worden ist. Bei allem, was schlecht gelaufen ist, ist die Tatsache, dass eine Triage vermieden werden konnte, eigentlich ein großer Erfolg. Aber alles in allem wurde hierdurch viel Vertrauen zerstört.


Die Ministerpräsidentenkonferenzen trugen ebenfalls dazu bei. Novemberhilfen konnten erst im März beantragt werden, das Impfen, Testen und Nachverfolgung von Kontakten oder der Schutz von Risikogruppen – alle Schlüssel zur erfolgreichen Pandemiebekämpfung passten in kein Schlüsselloch. Stattdessen gab es besondere Bestimmungen darüber, welche Art Maske unter welchen Bedingungen beim Autofahren zu tragen sei. Merkel ist kaum mehr wiederzuerkennen. Einige ihrer Ideen und Resultate von Ministerprä-sidentenkonferenz sind geradezu lächerlich und so kleinlich, dass man meinen könnte, sie seien von Kabarettisten erfunden worden, wie Dieter Hallervorden einmal feststellte. Hallervorden wollte sogar die Schriftführer dieser Regeln als Autoren anwerben. Auch in anderen Ländern war zu beobachten, dass sich Regierungen und Parlamente im Klein-Klein verloren. In den Niederlanden gab es zum Beispiel eine intensive Debatte im Parlament darüber, ob eine bereits beschlossene Ausgangssperre um neun Uhr abends oder bereits um halb neun abends in Kraft treten sollte.


Das ganze Management der Pandemie entspricht weder Merkels vertrauter Sachlichkeit noch ihrem eigentlich hohen Intellekt. Vielmehr zeugt es von Hilflosigkeit und Überforderung. Das alles ist sehr bedauerlich und ich muss offen gestehen, dass es mich schockiert. Mich schockiert es, wie aus einer klugen, sachlichen und belastbaren Frau die Verkörperung von Hilflosigkeit und Entfremdung von der Realität geworden ist. Manch einer sagt, Merkel sei in Hochform. Das sehe ich nicht so. Vielmehr ist sie nicht mehr wiederzuerkennen. Dass ihre Kanzlerschaft so enden wird, ist ihrer Lebensleistung eigentlich unwürdig und für die ersten fünfzehn Jahre ihrer Amtszeit überhaupt nicht repräsentativ.


Planlosigkeit


Eine Linie in der Pandemie war politisch nicht mehr erkennbar. Und das, was die Demokratie und die freiheitliche Art zu leben am meisten bedrohte, waren nicht Maßnahmen und auch nicht Ausgangssperren. Vielleicht auch nicht die proklamierte Alternativlosigkeit. Es war die generelle Planlosigkeit. Natürlich kann niemand genau sagen, wie hoch eine Inzidenz zu diesem oder jedem Zeitpunkt sein wird. Was aber unendlich wichtig wäre, ist Bedingungen zu benennen. Nämlich Bedingungen, wann eine Rückkehr zur Normalität möglich ist. Wann und ob diese Bedingungen dann eintreten, steht auf einem anderen Blatt. Aber niemand traute sich, Bedingungen klar zu benennen und die Gefahr, dass wir uns einfach von Lockdown zu Lockdown hangeln und vor einem Virus kapitulieren, was durch die Impfungen möglicherweise schon längst besiegt ist, war gegeben.


Diese Angst wurde von der sogenannten „Querdenker“-Bewegung transportiert. In einer Gesellschaft gibt es immer Randgruppen, deren Thesen von der Mehrheit nicht geteilt werden. Dennoch erfüllen sie eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Ihre Ängste treten hier offen zu Tage, während die der Mehrheit verdrängt oder ignoriert werden. Dass der Wahnsinnige in seinem Wahn durchaus tieferliegende Wahrheiten erkennt, beschrieb bereits Foucault in seiner „Ordnung des Diskurses“. Auch sozialpsychologisch sind diese Zusammenhänge recht gut beschrieben.


Oft führt Armut dazu, dass Probleme nicht durch Konsum kompensiert und daher nicht verdrängt werden können, sondern erkannt werden müssen. Diese Armut aber vereitelt auch die Entfaltung des Lebens und führt so zu einer nekrophilen Ethik und damit zu Destruktivität. Den Wahnsinn können wir bewundern und müssen ihn fürchten zugleich. Problematisch ist nämlich, dass Randgruppen sich oft radikalisieren und auf ihre Ängste destruktiv reagieren, statt kreativ nach Lösungen zu suchen. Ihre Ängste allein für sich genommen, sind jedoch sehr ernst zu nehmen.


Zum Beispiel konnte man in der Tat eine Verschiebung politischer Ziele beobachten. Zunächst galt es, Risikogruppen zu schützen, dann Menschen mittleren Alters und schließlich wird die Kinderimpfung immer mehr zur Grundvoraussetzung für normalen Schulbetrieb. Soweit es Universitäten betrifft, so hält man trotz fortgeschrittener Impfkampagne an harten Einschränkungen des Lehrbetriebes fest.


In bestimmten Phasen der Pandemie ist es logistischer Pragmatismus, das Rechtsprinzip der Unschuldsvermutung umzukehren. Der Staat muss dem Einzelnen keine Infektion nachweisen, um ihn zum Einhalten bestimmter Regeln anzuhalten, sondern der Einzelne muss gegenüber dem Staat nachweisen, dass er nicht infiziert ist und also bestimmte Vorgaben für ihn nicht tragbar sind. Das Problem hierbei ist, wann genau und für wie lange diese Rechtsumkehrung akzeptabel ist. Hier besteht sehr wohl die Gefahr, dass sich diese Umkehrung verselbstständigt und eine vorübergehende Lösung zu einem Dauerzustand wird, wenn es nämlich nicht gelingt, die Bedingungen klar zu benennen, wann eine Situation einen Ausnahmezustand darstellt und wann eine Rückkehr zur Normalität möglich ist.
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