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« On a une forte compréhension de l’état du Christianisme à chaque époque selon le regard porté sur Judas. »


Søren KIERKEGAARD
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The Passion Play (of Oberammergau) (1898) de Sigmund LUBIN


Joseph SCHILDKRAUT dans The King of Kings (1927) de Cecil B. DeMILLE




Nous dédicaçons, en hommage posthume, cet ouvrage au Père Amédée AYFRE (1922-1964), Prêtre de Saint-Sulpice qui aima l’Eglise et le Cinéma.
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Figure 1 Amédée AYFRE en discussion avec Gabriel MARCEL, 1964


La clairvoyante et libre pensée de ce grand critique chrétien de cinéma est présentée dans le chapitre Judas face à la censure religieuse dans la deuxième partie de cet ouvrage.





Avertissement


Judas Superstar est le tome IV de L’iconographie antisémite de la vie de Judas Iscariot, ouvrage dont les trois premiers tomes sont parus en 2020 :


Tome I – Fondements religieux


Tome II – Art chrétien


Tome III – Légende noire, Théâtre, Folklore, Caricature
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Des renvois, pour des développements et sources, sont faits à ces trois tomes mais le tome IV peut se lire indépendamment. La seconde partie de cet ouvrage adresse la filmographie de Judas Iscariot 1972 à 2020 et contient une postface La vie de Judas filmée, un cinéma antisémite ? ainsi qu’une bibliographie générale.


Notre sélection de 133 films, certains célébrissimes, certains méconnus, montrent l’extrême variété du genre.





Préface de Rabah AMEUR-ZAÏMECHE


Pendant plus de deux mille ans, les Juifs ont été considérés comme les meurtriers du Christ. Nous savons tous ce que cette accusation infamante leur a causé de chagrin, de larmes, de souffrance. Accablés de haine, ils ont été torturés et exterminés en nombres incalculables.


Ce sont les Actes des Apôtres et l'Evangile de Jean qui ont semé les premières graines de l'antisémitisme chrétien qui, dès la fondation de l'Eglise romaine, allait croître au fil des siècles et se répandre comme une flétrissure interminable et délirante. La double tendance des évangélistes à se soumettre aux Romains et à calomnier les Juifs a constitué historiquement le fondement doctrinal de l'antijudaïsme, si ce n'est la justification théologique de l'antisémitisme chrétien, manipulé directement par la démence des Nazis pour justifier la Shoah.


Figure emblématique de cet antisémitisme, Judas concentre sur lui la haine de l'autre, la haine de soi. Il est le renégat, le faux-frère, le scélérat, le délateur dont on peut craindre le pire. Son aspect est hideux, son âme rongée par la cupidité, marquée par la bassesse et habitée par le Diable... Étant admis depuis des siècles qu'il a livré Jésus à ses bourreaux après l'avoir vendu, il est enfin celui qui se suicide par désespoir, incapable de supporter le poids de sa propre forfaiture. Son nom demeure le symbole de traîtrise. A lui seul, il cristallise la haine des Juifs.


Depuis de nombreuses années, Christophe STENER déconstruit minutieusement, avec rigueur et précision, en toute humilité mais dans un effort colossal, le mythe sulfureux de Judas, en rassemblant tous les écrits religieux parlant de lui, des Evangiles jusqu'à la théologie moderne, sans omettre les Apocryphes et les Scholastiques ; puis en étudiant, à travers l'immense iconographie de Judas, du début du christianisme à aujourd'hui, l'arsenal des gestes, des couleurs et des figures de l'antijudaïsme.


Son intention est claire et directe : déchirer le voile épais, multiséculaire, de l'accusation portée contre les Juifs d'avoir tué Jésus, sous les coups de boutoirs d'une recherche curieuse et avide de savoir.


Dans son nouvel opus, l'auteur s'attaque cette fois au cinéma à travers l'étude d'une soixantaine de films, en décrivant comment un cinéaste véhicule une idéologie selon le traitement qu'il accorde à la vie et à la mort de Judas, soit pour en faire un démon absolu, soit un héros tragique victime des jeux de pouvoir, de la peur et de l'ignorance.


Dès ses premiers âges, le cinéma s'est d'emblée emparé des récits bibliques en les traitant moins comme révélés et sacrés, que comme une inépuisable source d'intrigues et de situations. Ils sont devenus des réservoirs sans fond de scénarios qui ont alimenté aussi bien le spectacle populaire que les fresques ambitieuses au souffle épique, à la profondeur morale et métaphysique. Dans ces films très prisés du public, on retrouve toujours les mêmes éléments : l'aventure, la mise en scène à grands effets, le romanesque sirupeux... Et une narration manichéenne, associant généralement un système d'opposition et une continuité chronologique la rendant simple et distrayante.


Mais comme l'écrivait le critique Serge DANEY, si la plupart de ces films sonnent faux, c'est parce que leurs réalisateurs veulent filmer le passé, ce qui est impossible car contraire à l'essence du cinéma qui est de filmer ce qui se tient ou passe devant leur caméra à l'instant. On ne peut pas filmer le passé, seulement le moment où ça passe, c'est-à-dire le présent que tout passé a été. Restituer au passé sa qualité d'ancien présent, sa dimension d'incertitude où tout y semble possible, où tout advient comme pour la première fois... Saisir l'insaisissable, faire affleurer l'invisible, fixer ce qui ne fait que traverser, ne touche-t-il pas au fondement poétique du cinéma comme art au présent ?


En s'appuyant non seulement sur les potentialités de tels récits, droits et simples, mais aussi sur les puissances du corps, le cinéma se transforme ainsi en une expérimentation grandeur nature d'idéaux et de valeurs au sein d'une communauté éphémère. Il ouvre alors un espace de partage pour une multitude de présences sensibles, un espace commun où l'être humain, qu'il s'agisse de Jésus, de Marie-Madeleine ou de Judas, se risque dans chaque geste, parole, sourire, regard... Et engage un infini qui le dépasse. Il est une authentique aventure, avec ses risques physiques et ses défis psychologiques. Et il ne prétend rien dire qui ne puisse être séparé de sa propre expérience.


C'est dans cet état d'esprit que nous avons plongé pour la conception de mon film intitulé Histoire de Judas. Nous avons puisé dans les ressources infinies de la fiction et formulé de nouvelles hypothèses tout aussi probables, sinon plus réjouissantes. Jésus y apparaît au milieu des paysages désertiques comme une « lumière pour les nations » (Isaïe 49,6) et Judas en figure impeccable tendant au sublime de l'action au sein d'une société juive effervescente, plurielle, dominée par les forces romaines, mais réunie dans un vaste champ de pratiques ancrées dans l'amour de Dieu, l'autorité de la Torah et de ses commandements.


Partant de l'idée que la connaissance survient d'une confrontation avec l'inconnu, nous avons cherché à explorer des zones inédites de l'imaginaire, en acceptant de ne pas savoir et d'être devancés par des forces qui nous transcendent. Ce fut comme une échappée liée au corps et au cœur, une louange adressée au mystère et à la beauté du monde.


15 décembre 2020


Rabah AMEUR-ZAÏMECHE


Cinéaste


SARRAZINK PRODUCTIONS
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Introduction


Une filmographie immense


La filmographie de la vie de Judas Iscariot est immense car il est présent dans presque toutes les plusieurs centaines de vies filmées du Christ 1. Son absence, rare, est une impasse religieuse tandis que raconter les évangiles par le prisme de la vie de Judas est un biais pour renouveler le genre mais présente une hagiographie souvent naïve de l’apôtre félon. Le nom « Judas » est si chargé de sens qu’il titre nombre de films profanes : westerns, romances, thrillers dont nous présentons un très bref florilège.


L’extrême abondance du biopic christique s’explique pour deux raisons, la propagation de la foi chrétienne, d’une part, à l’origine et aujourd’hui encore, et le profit, de l’autre, la seconde l’emportant sur l’autre mais ne l’excluant pas car le cinéma religieux est un bon business qui rapporte, le plus souvent, comptant quelques flops mais aussi de nombreux blockbusters.


Une catéchèse en images


La représentation filmée des enseignements et de la Passion de Jésus-Christ est une catéchèse en images. Le premier film sur Jésus de l’histoire du cinéma fut commandité par La maison de la bonne presse, l’actuel éditeur BAYARD principal éditeur francophone de journaux et magazines religieux (Le Pèlerin, La Croix). Le cinéma ne fait que prolonger l’immense iconographie chrétienne débutée par les fresques des catacombes de Domitille au IIIème siècle. Art complet, le cinéma joint l’image, le récit (citations des évangiles et/ou dialogue) et la musique en une expérience fusionnelle des sens et de l’esprit propre à renforcer la foi des uns et convertir les indécis. Les Souverains pontifes ne s’y sont pas trompés confiant leur image au nouveau média dès 1903 avec Léon XIII, acceptant les dédicaces (Jean XXIII), formalisant une éthique catholique du cinéma (Pie XI), appelant les fidèles à visionner un bon film (Paul VI). Cf. La vie de Judas face à la censure religieuse in Partie 2.


Le public chrétien, une cible mais un lobby prompt à la censure


Selon Faith Driven Consumer, une centrale d’achat américaine labellisant les produits ‘chrétiens’, 41 millions d’américains, représentant un chiffre d’affaires annuel de 2 milliards de $, prennent en considération la religion comme critère de choix pour décider ce qu’ils regardent.


Segment de marché ciblé donc mais aussi lobby puissant des Ligues de vertu, prédicateurs télévisés, évangélistes qui font et défont les carrières commerciales des films (l’exemple le plus flagrant ayant été l’obstruction au projet de film de SCORCESE versus le marketing par les mega churches de celui de GIBSON).


Un bon business


Le film christique est un business aussi, un bon business car au-delà de l’apologétique brandi par des maisons de production religieuses, cela rapporte et Hollywood ne s’y est pas trompé. Si certains réalisateurs proclament, sincèrement, avoir fait œuvre de foi personnelle (ANTAMORO, DREYER, DeMILLE, ZEFFIRELLI, pour ne citer que quelques-uns), cet affichage n’exclut pas le sens aigue du marketing d’un OLCOTT dont le film rapporta trente fois sa mise, ou de marketing par la controverse entretenue par un GIBSON dont le film rapporta 612 millions de recettes pour 30 millions de budget. Nombre de réalisateurs, et parmi ceux qui firent des films d’anthologie, n’étaient, de leur propre aveu, pas (RAY, PASOLINI) ou plus croyants (DUVIVIER). Le péplum biblique fut et reste une cash machine malgré quelques échecs commerciaux qui n’en sont pas moins devenus des grands classiques (SCORCESE). La vie de Jésus est donc un genre inépuisable, toujours la même et jamais la même histoire, propre à mobiliser des producteurs. Pour certains réalisateurs, faire son Jésus est une consécration comme tous les grands peintres se sont affrontés à la crucifixion. cf. T II Pour certains acteurs incarner Jésus ou Judas fut le rôle de leur vie ; certains, remarquables, comme Otello SESTILI, un chauffeur routier, le Judas de PASOLINI, sont redevenus anonymes.


Un genre syncrétique


La Vie de Jésus, comme genre cinématographique, présente trois atouts majeurs : le public spontanément intéressé est immense (plusieurs milliards croyants ou non), le scénario, au moins dans ses principaux épisodes (nativité, quelques miracles, trahison de Judas, Ecce homo, chemin de croix et crucifixion) est connu, le sujet se prête par le récit évangélique même à la dramaturgie, il permet d’exprimer toute la gamme des sentiments : tendresse et douleur maternelle, amour divin et terrestre, fidélité et infidélité, courage et lâcheté, douceur et violence, cruauté et grandeur d’âme… Le genre rassemble ainsi tous les genres en un : film historique, film de cape et d’épées, thriller, romance voire érotisme, film d’action, film gore (GIBSON), cinéma social voire politique (PASOLINI, UNDERWOOD, LA MARRE, ARCAND, MENAUL, WAJDA, DORNFORD-MAY), sans évoquer les idiotes versions zombie et autres détournements dont le caractère prétendument expérimental est un cache-misère à la médiocrité d’un sacrilège inventif. Si La vie chantée de Jésus devient parfois une comédie musicale (JEWISON, GREENE), la musique en est, presque toujours (rarissime exception de Son of man de DAVIES d’après POTTER), une composante clé y compris pour les films muets qui étaient accompagnés de musique et de chants live. N’oublions pas la farce, le détournement soit social et politique (La Ricotta, Viridiana) soit humoristique (Monty Python's Life of Brian) soit sociétal (BENZ). Le péplum hollywoodien est un bon exemple de l’emprunt à plusieurs des genres précités faisant flèche de tout bois pour emplir les salles.


Le biopic christique, et de Judas, est ainsi un genre syncrétique autorisant plusieurs visions. De fait, il suffit de lire les commentaires des spectateurs sur YouTube pour mesurer l’extrême diversité de réception par les spectateurs, du chrétien conservateur scandalisé par son sacrilège (la notion est fort personnelle), à celui qui ne voit que sa star préférée, un bon divertissement, avec des bons et des méchants.


Une imagerie subliminale


Les films sur Jésus, et sur Judas, touchent le spectateur par ce qu’ils disent et ce qu’ils montrent, par ce qu’ils occultent aussi (nous citerons, film par film, les choix de coupe dans le récit évangéliques, tous signifiants) mais, au-delà même de ce que le spectateur voit à l’écran, il y a toute sa bibliothèque d’images mémorisées de l’art chrétien et aussi, aujourd’hui, d’images profanes (qu’il suffise de penser aux détournements par la publicité), tout son inconscient chargé d’enseignements judéo-chrétiens, tout le poids de la doxa chrétienne, de l’ « enseignement de la haine » (selon la formule de Jules Isaac) qui le rendent, subliminalement, réceptif ou rétif à l’intention théologique et/ou au message politique, en un mot aux convictions du réalisateur et de son scénariste. Il n’existe pas de film objectif sur la vie de Judas, il n’y a que des parti pris, certains revendiqués, certains occultés et ce sont les plus pernicieux car faute de publier l’intention du film comme le font certains avertissements au spectateur ou déclarations des auteurs, on manipule le spectateur. Elmer DAVIS le directeur de l’Office du film de propagande militaire (OWI) durant la seconde guerre mondiale le déclarait sans détour « La manière la plus aisée d’injecter une idée propagandiste dans l’esprit des gens est de la faire passer par le medium d’un film de distraction car alors le public ne réalise pas qu’il est la cible de la propagande ». Le péplum hollywoodien est une belle réussite du film de propagande religieuse tout autant et même plus efficace que le cinéma saint-sulpicien muet, ou parlant, celui mexicain, indien, évangéliste américain, car « le style Saint-Sulpicien, miroir du tiédissement et de la médiocrité de la foi chrétienne. C’est du chromo, du patro, du mélo, du beau académique » 2 mais, au moins, l’apologétique est sans détours, proclamée, revendiquée. La manipulation politique d’un film comme Hill number 1 (1951) d’Arthur PIERSON met sans vergogne l’évangile au service du nationalisme anticommuniste ricain. Le Christ de PASOLINI est un peu sommairement qualifié de marxiste mais il portraitise un Christ social comme le Nazarin de BUÑUEL, le Coulombe de ARCAND ou encore le Jésus crucifié par l’apartheid de DORNFORD-MAY.


Les évangiles disent, le cinéma montre


Même si et parce que la plupart des spectateurs connaissent à grande ligne l’histoire de Jésus, une histoire qui ‘finit mal’ pour les deux principaux protagonistes, pour parler comme les MONTY PITHON, celle de Jésus et Judas, aux destins antinomiques et pourtant solidaires, parce que les évangiles ne donnent aucune indication sur le physique des protagonistes (la Légende chrétienne y pourvoira), restent souvent fort concis, Marc en particulier, parfois contradictoires cf. T I il est bien de manières de prendre les mêmes faits et en mettant en exergue par la longueur même consacré à chaque épisode (certaines comparutions devant Caïphe ou Pilate durent quelques minutes, d’autres des dizaines) d’accentuer l’incrimination ou de disculper (l’exemple le plus évident étant l’échange entre Pilate et Jésus). S’agissant de Judas, selon qu’on le montre réclamer l’argent ou le prendre avec dégoût, compter, avaricieux, les deniers un par un (image inspirée des livrets médiévaux) ou ne pas recevoir du tout d’argent de la part du Sanhédrin, selon qu’on le montre regarder avec effroi et remord Jésus endurer les outrages, la flagellation, le chemin de croix, la mort en croix, on en fait un malheureux ou un salaud.


« Les évangiles nous disent ce que Jésus fit et dit et les actions et les paroles des autres mais ils ne sont pas intéressés à savoir pourquoi ces personnages ont agi ainsi. » 3 Le cinéma s’est chargé d’expliquer ou plutôt de donner UNE vérité qui est différente d’un réalisateur à l’autre, le cinéma n’est pas de l’exégèse c’est de l’interprétation avec tous les risques associés.


Un évangile ou des évangiles filmés ?


La relation de la vie et de la Passion du Christ est certes, dans ses grandes lignes, cohérente dans les quatre évangiles mais, les exégètes l’admettent, incohérentes sur certains détails. Pour ne prendre que le plus flagrant la date incertaine du dernier repas (le premier jour de la Pâque juive selon les trois synoptiques (Mc 14,12 ; Mt 26,2 ; Lc 22,7), la veille selon Jean (Jn 13,1) ou celle même de la crucifixion, incohérence que la glose ne sait réconcilier, pas plus qu’elle ne sait dépasser l’aporie des deux morts de Judas : suicidé par pendaison (Matthieu 27,5), éventré par accident (Actes des apôtres 1,18).


Le choix par le scénariste de paraphraser un seul évangile ou de mixer plusieurs, le choix de l’évangile privilégié est tout sauf neutre. Rares (PASOLINI) les films fondés sur un seul texte. Significatif le choix de la relation johannique, le plus antijudaïque, par les GIBSON, Chrétiens télévision, et dans la traduction King James. Plus grave et manipulatoire, l’invention d’épisodes, soit imaginés par le scénariste, soit tirés de celle de mystiques (GIBSON) qui au spectateur moderne, sécularisé ou même croyant mais peu au fait de l’exactitude des Ecritures, devient vérité d’évangile.


« Chaque film de Jésus est un scandale » 4


Georg SEEßLEN dans un remarquable article, texte que nous traduisons de l’allemand et citons in largo, souligne l’impossibilité même de la représentation objective de la Passion du Christ et le rôle décisif des personnages secondaires, et au premier chef Judas, pour imposer une interprétation du drame car :


« Les deux origines du film du Christ, le jeu de la passion et la peinture chrétienne, enfin réunies dans une nouvelle iconographie contrôlée par le texte original et l'observation théologique, qui selon les lois de la fabrique du rêve ne pouvait avoir d'autre but que la production d'une nouvelle image universelle. Une entreprise paradoxale : elle liait les chrétiens et les non-chrétiens entre eux plutôt que les chrétiens. Il n'y a depuis longtemps aucune communauté ou congrégation chrétienne qui puisse unir autre chose que la plus grande abstraction de symboles possible. Au lieu d'unifier, l'image est devenue source de division. L'image qui touche l'un outrage l'autre. Chaque film du Christ est un scandale, qu'il le vise ou non. La nature non scandaleuse d'un film sur le Christ est punie de quelque chose de pire : la non-pertinence … Alors, comment raconter cette histoire qui ne peut être racontée dans ses cadres clés ? Le cinéma a développé deux tendances principales dans ce sens. L'une est celle de la concentration classique : tout l'événement est reproduit dans un langage visuel fermé. L'autre est la résolution maniériste : les événements sont vus par parties, depuis les bords, indirectement, sous un angle différent ou du point de vue des personnages secondaires. Bien sûr, il existe non seulement des modèles purs de ces deux tendances, mais aussi des mélanges. Le King of Kings (1961) de Nicholas RAY, par exemple, raconte « toute l'histoire », mais attire l'attention sur des personnages de soutien comme Judas, qui est dépeint comme quelqu'un déchiré entre la violente rébellion de Barabbas et la doctrine spirituelle du salut de Jésus. On pourrait dire que ce Judas doit mettre en scène nos propres contradictions ainsi que les contradictions de l'iconographie. Un dieu ne peut pas faire l'objet de psychologie, mais comme le cinéma est, entre autres, un enfant de la psychologie, il doit évidemment diriger ses énergies pertinentes vers les personnages secondaires. … En d'autres termes : tout film du Christ sérieux se heurte aussi aux limites du cinématographique. … Gillo PONTECORVO a entrepris une tentative très idiosyncratique dans les années soixante-dix avec son film du Christ non réalisé I tempi della fine, qui reconnaît avant tout le potentiel révolutionnaire, comme exprimé dans le commentaire final: «À partir des expériences humaines d'un petit groupe de juifs il y a 2000 ans et à partir de la mort de leur maître se développa un mouvement formidable, d'abord attaqué par des puissances établies, devenant plus tard une puissance établie à son tour, une église, voire plusieurs églises. Mais pour une partie des déshérités et des opprimés, elle n'a jamais perdu cette force subversive qu'elle possédait à l'origine ». Pour le Projet Christ de PONTECORVO, l'accent est mis sur les personnes qui sont nées dans un monde qui a perdu ses anciennes valeurs et ne peut pas encore en reconnaître de nouvelles. Dans un tel monde, il ne peut y avoir aucune différence entre la révolte politique et spirituelle. Mais cette unité de politique et de spiritualité, qui existe dans une certaine mesure également dans les films de PASOLINI et ROSSELLINI, ne pouvait plus être maintenue. Le Judas de Martin SCORSESE dans La dernière tentation du christ (1988), incarné par Harvey Keitel, cherche à la restaurer. En vain. … Tissé dans "Les Frères Karamazov" de Fyodor DOSTOÏEVSKI est l'histoire d'un Christ qui revient sur terre et qui n'est généralement pas reconnu par le peuple, mais qui est durement et violemment rejeté par le représentant de l'Église, le Grand Inquisiteur : Il doit mourir à nouveau mais caché aux yeux de l'humanité. Plusieurs films jouent un tel retour, dont Das Gespenst (1982) d'Herbert ACHTERNBUSCH ou Je vous salue, Marie (1985) de Jean-Luc GODARD, qui transfère la conception immaculée dans le présent. Et là aussi, la réaction des gens n'est pas différente. Lorsque le mythe devient réalité, la réalité réagit avec violence ».


Bestsellers et blockbusters


Si les scénarios des premiers films muets et certains modernes (PASOLINI en particulier) reposent sur les seules Ecritures, citées littéralement verset après verset, très vite le cinéma a pris le parti d’ajouter des dialogues, d’inventer des épisodes, de camper les personnages. Les bestsellers sur la vie de Jésus se vendent en millions d’exemplaires malgré pour certains (Killing Jesus d’O’BRIEN, par exemple) leur manque de sérieux historique et exégétique. Adapter un livre à succès, ou à scandale (La dernière tentation de Nicolas KAZANTZKIS par SCORCESE) est donc une démarche logique. L’énorme succès scandaleux des Vies de Jésus de STRAUSS ou de RENAN et les dizaines de Passions représentées dans les villes et villages européens expliquent que le cinéma, art et business nouveaux, se soient emparés du sujet dès ses débuts. Les films muets français du début du XXème furent des produits d’exportation aux Etats-Unis d’Amérique trustant le marché jusqu’à ce que Hollywood s’organise pour rivaliser.


[image: ]


Figure 2 PATHE et ZECCA se réjouissant de leurs succès


Le cinéma un art de l’illusion


Dès le cinéma muet, les réalisateurs ont mobilisé toutes les ressources de cet art nouveau, introduisant notamment des effets spéciaux (nativité, miracles, assomption) que les films contemporains n’ont fait que moderniser.


Historiquement la première vie filmée du Christ fut le tournage en 1897 d’une représentation de la Passionsspiel d’Oberammergau. Le cinéma prolonge le théâtre, les Mystères et Passions médiévales mais aussi le théâtre religieux moderne, celui des grandes Passions germaniques (Oberammergau, …) et françaises (Nancy, …) qui déjà utilisaient des trucages, effets pyrotechniques et bruitage pour ébaubir les paroissiens. Cf. T III Les films muets montrent les miracles à coup d’effets à la MÉLIES, certains modernes aussi e.g. GIBSON.


Judas, le méchant nécessaire à une bonne histoire


Pour qu’une histoire fonctionne il faut des bons et des méchants. Judas Iscariot dans presque tous les films jusqu’à la fin du XXème siècle est le salaud de service. On opposera un être de pur bonté, Jésus, spirituel et divin, déshumanisé comme une vignette de Missel, à un mauvais et vilain Juif ; c’est la version saint-sulpicienne conforme à la doxa chrétienne et aux préjugés antisémites propagés depuis deux mille ans qui fait florès encore aujourd’hui dans des films chrétiens propagandistes. On peut ainsi qualifier Judas de « trope » 5 indispensable à l’efficacité de la narration cinématographe. Rien d’étonnant à cela car l’invention de Judas par Marc, au sens étymologique que c’est dans son récit de la vie du Christ que le personnage est pour la première fois campé alors que Paul n’en avait pas fait mention vingt ans plus tôt, mais aussi au sens téléologique de construire une dialectique faisant de son geste, d’abord inexpliqué (Marc et Matthieu) puis soi-disant inspiré par le lucre et/ou Satan (Luc et Jean), permettant d’accuser les grands prêtres juifs d’avoir mis la main à la mort, certes acceptée, mais subie en croix du vrai Messie, rompant les amarres de la jeune secte juive d’avec le culte judaïque. Cf. T I Caïphe, Hanne, Hérode le Grand et son fils Hérode Antipas sont les autres méchants nécessaires. Satan est évoqué, conformément aux évangiles de Marc et Matthieu, pour le seul épisode de la tentation dans le désert, ou, pour les scénaristes suivant Luc et surtout Jean, comme un satanas ex machina majeur prenant forme humaine masculine (DREYER) ou féminine (GIBSON) voire animale (GIBSON). Pilate est faible ou méchant, courageux ou lâche, accusé ou disculpé selon les versions car pour ce personnage comme pour les autres et en particulier Judas, il n’y a pas une lecture mais des lectures de la même histoire. Claudia Procula, son épouse est une sainte ou absente selon la théologie du réalisateur.


Toujours et jamais la même histoire


Selon Jacques SICLIER commentant Il Messia de ROSSELLINI « La vie de Jésus est un sujet qui ne peut être " adapté " à volonté, fixé qu'il est par les textes des Saintes Écritures » jugement bien hâtif tant les mêmes faits, un Juif qui se proclame Messie, meurt crucifié et dont l’enseignement fonde une religion universelle, autorisent de variations et, s’agissant du rôle de Judas Iscariot dans cette histoire, d’interprétations antagonistes tant les évangiles sont peu prolixes et elles-mêmes parfois contradictoires. Cf. T I


Une théologie en images


Car il s’agit bien d’une théologie que toutes les représentations filmées de la vie du Christ et de Judas véhiculent, parfois très explicitement, pour les plus antijudaïques d’entre eux, parfois plus subliminalement pour d’autres. La relation faite de la vie et de la mort de Judas ne peut être objective, elle ne peut être qu’interprétation et ce pour une raison simple : le Nouveau testament (Evangiles et Actes des apôtres) n’explicite pas les raisons du geste de Judas et présentent à la glose des apories : pourquoi Jésus sachant que Judas allait le trahir l’a-t-il accepté parmi les apôtres ? pourquoi lui avoir confié la bourse commune alors que Matthieu l’ex-collecteur d’impôts semblait plus qualifié ? pourquoi Jésus a-t-il enjoint à Judas de « faire de qu’il devait faire et de le faire rapidement » lors de la Cène ? Cela fait-il de la livraison une felix culpa, Judas participant du plan de Dieu ? Quel sens donner à son baiser donné, subi ou rendu par Jésus ? Que signifie sa mort même, remord, condamnation ? Et quelle mort, volontaire (Matthieu) ou accidentelle (Actes) ? Judas est-il condamné à la damnation éternelle ? Le pape François lui-même s’interroge sur ce dernier point. Cf. T I


La vie de Judas, un cinéma sur la religion pas toujours si religieux


Disons d’emblée ici que le film sur la vie de Judas, comme celui sur la vie du Christ, s’il parle de religion n’est pas nécessairement que religieux tant le contenu politique l’emporte parfois (MENAUL fait de la révolte fiscale la raison de la mort de Jésus) et la romance voire l’érotisme (DeMILLE) ou la violence brute ad nauseam (GIBSON) l’humour primesautier (YOUNG) dilue la dimension spirituelle. Signalons également que des deux films retenus par le Vatican dans sa liste des cinquante films les plus importants au titre des vies de Jésus figurent le film de NONGUET et de ZEGNA (1903-1907) un film très saint-sulpicien et celui de PASOLINI (1963) d’un réalisateur marxiste athée et homosexuel dont le Jésus était incarné par un étudiant marxiste matérialiste et Judas par un chauffeur routier redevenu anonyme.


Le cinéma, une théologie vivante


Théologie et cinéma s’enrichissent et s’influencent, de même que la littérature romanesque sur la vie de Jésus, et de Judas, explorent des chemins que l’exégèse prudente s’interdisait d’emprunter, le cinéma dépoussière, mais aussi pervertit parfois, l’enseignement religieux. Le cinéma fait sortir la prédication des lieux de culte pour la faire entrer dans votre salon avec toute la puissance de l’image et le battage des réseaux sociaux. La polémique, la controverse, l’excommunication comme l’adoration font partie de la marchandisation de la parole réelle ou inventée de la parole christique. Judas fascine, et donc fait vendre.


Théologie et spiritualité


La vie de Jésus et celle de Judas sont des scripts libres de droit (selon la formule de DeMille se défendant d’un plagiat cf. Notice ibidem) et propices à « des genres en tout genre … du fast-food très répandu de la bande dessinée biblique » 6 au film authentiquement spirituel car tourner un film qui se veut religieux en mettant en images les évangiles ne produit pas ipso facto un film spirituel tant « la mise en œuvre de la transcendance par l’illumination mystique révèle, seule, une authentique spiritualité. Les voies qui y mènent sont aussi ardues qu’imprévisibles » 7. La foi personnelle du réalisateur n’est en rien un gage d’atteinte de cette spiritualité cinématographique comme le lecteur pourra en juger à travers tant de de films ici étudiés qui violentent l’émotion religieuse par la violence ad nauseam (GIBSON) ou l’étouffent sous la bondieuserie (films évangélistes). Les plus grands films religieux sont parfois ceux de cinéastes en rupture d’église (DREYER fort critique du luthérianisme de son enfance, ARCAND tournant en dérision celle catholique romaine) voire carrément athées (BUÑUEL, PASOLINI). « L’athéisme de la foi » 8 a produit des films admirables (Son of Man (1969) de Gareth DAVIES adapté de la pièce de Denis POTTER, Son of Man (2006) de Mark DORNFORD-MAY, notamment).


Le nez de Judas, un enjeu politique


Les évangiles comportent des paroles contradictoires du Christ qui appelle à l’amour mutuel mais aussi dit apporter le fer (Mt 10,34). Marc et Matthieu ne disent rien des raisons pour lesquelles Judas livra, et non trahit, une traduction biaisée cf. T I, Jésus. Luc dit que Satan entra en lui lors de la bouchée, Jean le satanise bien avant la Cène et fait de l’avarice sa motivation sans que cette tardive (Jean écrivit une génération après les autres évangélistes) affirmation convainque même si elle est devenue l’alpha et l’oméga de la glose patristique et scholastique.


Les historiens et littérateurs, reprenant parfois les racontars de la Légende noire sur Judas, ont donc imaginé d’autres explications à l’intrigue. Judas devient un zélote, un nationaliste, voire un espion du Sanhédrin. On en fait l’amant frustré de Marie-Madeleine. D’autres érotisent la relation entre Judas et Jésus, en font un apôtre jaloux, possessif, vindicatif. Derrière toutes ces variations sur la psychologie de Judas, il y a un enjeu : conforter ou démolir le dossier d’accusation contre l’apôtre accumulé par deux mille ans de prédication.


Le choix du réalisateur devient un enjeu politico-religieux. Les Juifs sont attentifs à ce que les films ne chargent pas le peuple juif au point que certains films détournent la faute de la tête de Judas, de Caïphe et du peuple juif, en chargeant un comparse, sorte de bouc émissaire (le Zerah de ZEFFIRELLI), Satan dont Judas devient l’instrument (DREYER). La citation ou non de la terrible auto-imprécation de Matthieu 27,25 « Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants ! » devient un enjeu (prononcé en araméen mais non sous-titrée hypocritement par GIBSON). Certains critiques du film de RAY crient à l’auto-censure des réalisateurs devant le lobby juif tenant selon eux Hollywood. Cf. Judas face à la censure religieuse in Partie II. Dans le camp opposé, les chrétiens traditionnalistes, évangélistes, fondamentalistes de tous poils s’étranglent à la réhabilitation, selon eux blasphématoire, de Judas. Les activistes du black power crient eux au mensonge et réclament un Jésus noir. Judas a-t-il les yeux bleus ou le teint méditerranéen ? L’image dépasse le sens, devient le sens. Le cinéma , comme l’imagerie chrétienne hier, prend propagandiste. Cf. T II


Judas cristallise une lecture des évangiles et, comme chacun a la sienne, devient un enjeu pour détourner l’aphorisme de Pascal « Si le nez de Cléopâtre eût été plus court, toute la face du monde aurait changé ». Rappelons que Judas était Juif comme les autres apôtres et qu’il est fort probable que Jésus et Judas se ressemblaient ce qui serait une des explications de la nécessité de le faire désigner à la milice du Sanhédrin par Judas et qui fut la source de légendes sur la substitution du même Judas à Jésus sur la croix cf. T III, une légende dont La vie de Brian (1979) s’est peut-être inspiré.


Judas, un héros tragique


Immense est la glose chrétienne, depuis les apocryphes et la Patristique des premiers siècles jusqu’à l’aggiornamento post Vatican II, qui interprète, tente de réconcilier, tire la lecture scripturaire dans un sens ou l’autre. La révélation habilement surmédiatisée par National geographic de L’évangile de Judas dont une des lectures, mais elle est contestée, fait de Judas l’apôtre le plus proche de Jésus, le seul à avoir compris son message et à l’avoir conservé, a suscité une réhabilitation filmographique de Judas, réhabilitation jusqu’à présent bien qu’ancienne et confidentielle (ORIGENE) jusqu’à celle en 1852 par Thomas de QUINCEY cf. T I suivie par la littérature romantique notamment slave cf. Judas dans la littérature à paraître. Judas, de perfide traitre, devient un héros tragique (MERTES, AMEUR-ZAÏMECHE) voire un nouveau Saint au calendrier (CARNER). La filmographie moderne réinterroge ainsi, au grand scandale de certains chrétiens traditionnalistes, le sens du geste de Judas rendant aux enseignements christique leur sens universaliste celui d’une interrogation personnelle.


Chaque époque à son Judas


« On a une forte compréhension de l’état du Christianisme à chaque époque selon le regard porté sur Judas » écrivit Søren KIERKEGAARD. C’est à l’étude de la théologie de la filmographie de la vie et de la mort de Judas Iscariot que nous convions le lecteur à travers l’étude de plus de 133 films, réalisés de 1897 à 2020. Chaque film fait l’objet d’une monographie, analysant pour certains image par image, sa conformité ou non aux Ecritures, le sens religieux du choix même du réalisateur et, ce qui est le sujet même de notre ouvrage, l’antisémitisme ou non propagée par elle.


Un cinéma religieux antisémite ?


Notre analyse montrera qu’il n’est pas possible de répondre simplement à cette question car montrer Caïphe récuser la messianité de Jésus, Pilate le condamner à la crucifixion, Judas l’embrasser à Gethsémani ne font pas des réalisateurs des antisémites car ce n’est que la représentation factuelle de ce qu’écrivent les évangiles. De même que désigner dans l’art chrétien les Juifs par des Judenhut (chapeaux pointus) ne fait pas de ces œuvres des œuvres antisémites cf. T II, il y a par l’extrême violence de la figuration et, plus gravement, par le mensonge scripturaire consistant à représenter un sbire juif et non un soldat romain clouer Jésus à la croix, dans certaines œuvres d’art chrétien et dans certains films (GIBSON) une intention accusatoire évidente à l’encontre du peuple juif. Ce sont ces stéréotypes antisémites, ces manipulations iconographiques que nous relèverons pour justifier de notre qualification, de notre dénonciation, de certains films comme antisémites. Il en est de philosémites, rares, nous les signalerons aussi comme ceux prônant une lecture œcuménique de la prédication de Jésus. Nous présentons en conclusion de la 2ème partie de cet ouvrage notre liste de films antisémites.


Un cinéma racial


De même que la question de l’antijudaïsme se pose, celle du regard sur les noirs et du regard des noirs sur ce genre cinématographique interroge l’appropriation du récit par les blancs caucasiens. Certains tableaux médiévaux font des sbires juifs tortionnaires de Jésus des ‘nègres’, nous employons sciemment ce mot car il s’agit bien d’un topos racial associant les Maures aux Juifs dans la détestation chrétienne. Cf. T II Que STEVENS choisissent Sydney POITIER pour incarner Simon de Cyrène alors que quasiment tous les Jésus sont blonds aux yeux bleus n’est pas neutre. Nous analysons dans cet ouvrage les films (UNDERWOOD, LAMARE, DORNFORD-MAY) montrant, au titre de la vérité historique et de la fierté du peuple noir, un Jésus noir. Il y a là matière à un ouvrage entier.


Judas était-il laid ?


L’apparence physique de Judas est, comme dans l’art chrétien, tout sauf neutre. On verra que le cinéma moderne s’est détaché du stéréotype antijudaïque du Judas laid et sémitisé mais, que pour autant, même si certains sont beaux garçons, ils n’en sont pas moins perfides. Judas, héros tragique, se doit d’avoir le physique de l’emploi. La galerie des Judas étudiés ici montrent la diversité des physionomies. De même que la peinture de la Renaissance (CARAVAGE, RUBENS, en particulier) s’était détachée du topos médiéval, les cinéastes modernes s’attachent à la psychologie de Judas plus qu’à sa physionomie.


Et si Judas était non Juif ?


Le peu de polémique sur l’incarnation de Jésus par des acteurs non chrétiens (AMEUR-ZAÏMECHE, MENAUL) est rassurant. Un Christ noir ne scandalise plus et c’est tant mieux ; faut-il rappeler la tradition des Vierges noire romanes du Xe-Xie s. ?


Critique cinématographique et exégèse


Certains scénarios prennent des libertés, parfois grandes, avec les Ecritures. Notre propos n’est pas de censurer les films qui s’écartent des évangiles mais de signaler aux lecteurs les interprétations de certains épisodes qui emportent un sens théologique (par exemple sur la participation ou non de Judas à l’eucharistie), les épisodes inventés dans l’esprit des évangiles, par exemple des miracles supplémentaires, la présentation de la responsabilité de chacun des protagonistes dans l’enchainement des événements (notamment la figuration ou non de Satan comme tentateur de Judas) et les épisodes empruntés aux écrits apocryphes, à la Légende noire, aux écrits mystiques (GIBSON fait un emploi abondant mais non avoué au générique de visions de Anne Catherine EMMERICK). Nous présentons à la fin de la Partie II notre jugement sur les films selon leur exactitude scripturaire.


Des films analysés image par image


Notre analyse sera la plus objective possible référençant les textes et présentant, pour certains films image par image, sur les sujets controversés les opinions contradictoires des chercheurs et des critiques de cinéma afin que le lecteur se forge sa propre conviction. Mais comme il n’est pas de critique objective, le lecteur connaitra nos admirations et nos détestations.


Une recherche inachevée


Judas, Superstar est le 4ème tome de notre ouvrage sur L’iconographie antisémite de la vie de Judas Iscariot. Des renvois aux tomes précédents (I – Sources religieuses ; II – Art chrétien ; III – Légende noire, Théâtre, Folklore, Caricature) et aux tomes à venir (Littérature ; Musique ; Dictionnaire de Judas) sont proposés au lecteur qui souhaiterait approfondir sa compréhension mais ce tome peut se lire indépendamment, per se.


Le sujet même de ce livre, la figure de Judas dans le cinéma, n’est abordé de manière systématique, à notre connaissance, que par Anne Carol HEBRON sous forme de thèse de doctorat publiée en 2013 sous le titre Judas, Sinner or Saint ? Nous référençons abondamment ce travail sérieux mais limité à la période 1902-2006, parfois inexact, avec quelques dissentiments d’appréciation. Puisse notre travail en inspirer d’autres venant le compléter, l’enrichir et, autant que nécessaire, le corriger.
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Judas, l’inconnu des évangiles


Judas est évoqué dans une trentaine seulement, au total, de versets des quatre évangiles, c’est peu. Sa Légende noire et l’imagination des scénaristes viennent lui inventer une famille, des amours, un physique, un caractère. « L’énigme Judas a été élaborée tout au long de l’histoire chrétienne » 9 sédimentation formant la Légende noire de Judas que nous étudions dans le tome III. « Le mythique Judas éclipse le Judas historique » 10 mais y-eut-il un Judas historique ?


Visionner des vies de Judas filmées sans connaissance des évangiles c’est comme regarder un film en langue étrangère sans sous-titre, on comprend le sens général de l’action, on distingue les méchants des bons, on peut s’émouvoir mais on perd une grande partie du sens. Si les spectateurs des Passions jouées au Moyen-Age et jusqu’à ceux du théâtre paroissial du début du XXème siècle connaissaient leur catéchisme, il n’en est pas toujours de même de celui du XXIème.


Tous les réalisateurs de vies filmées du Christ protestent de leur fidélité aux Ecritures et se défendent de tout antisémitisme. Nous affrontons ces deux belles affirmations à la réalité des scénarii. Nous analysons la théologie implicite, parfois même explicite, de chaque film à la pierre de touche de ce que disent les évangiles.


Au lecteur non familier des Ecritures et soucieux de faire la part entre ce qui dans le script est inspiré du Nouveau Testament de ce qui relève d’une extrapolation, de la Légende, voire de l’invention pure du scénariste, au service d’une vindicte antijudaïque, nous présentons infra un chapitre d’introduction à cette exégèse.


Pour une discussion détaillée des sources religieuses cf. T I, pour une présentation des stéréotypes artistique cf. T II, sur la légende noire de Judas cf. T III.


Pour un classement des films en termes de rigueur exégétique cf. notre classement in fine de la Partie 2
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Le script, un targum


Jésus pacifiste ou révolté, Judas apôtre félon (doxa chrétienne) ou le plus proche de Jésus (hâtive hagiographie inspirée par L’évangile de Judas lu trop vite), chacun peut trouver SA vérité dans le récit testamentaire ou adopter celui enseigné comme LA vérité par un culte, une église, une secte. Cela est connu. A cette incertitude sur le sens à donner au geste de Judas, se surajoute que les évangiles disent les épisodes de la vie de Jésus, relatent ses paroles mais n’expliquent pas le pourquoi de tel ou tel geste, parole, action de Jésus et des autres protagonistes. Deux mille ans de glose prétendent expliciter le sens des Ecritures, nulle surprise que cette glose ne soit pas unanime. Le pourquoi de la livraison de Jésus par Judas est une aporie, le champ de l’interprétation filmographique est donc, par construction, immense. Cf. T I et infra notre abrégé d’exégèse.


La Légende dorée de Jésus et celle noire de Judas entendirent combler les silences scripturaires incompatibles avec une mise en scène hier théâtrale aujourd’hui filmée de leur vie afin de rendre l’image explicite par elle-même d’où le recours à des topoï (Judas roux, Jésus vêtu de blanc…) inspirés de deux mille ans d’art chrétien Cf. T II et la dramatiser afin de rendre l’action compréhensible hier par la foule rassemblée pendant la Semaine sainte devant le parvis de l’église pour assister à une Passion cf. T III aujourd’hui recevant la lumière (celle électronique et, parfois, celle de la foi) devant un écran. « L’accusation d’hérésie n’est jamais loin de la mise en scène de Jésus » tant ajouts et parti pris de mise en scène, dialogue pour partie littéral pour partie inventé, font du script un « targum » car « en fin de compte, les films de Jésus parlent de la signification de Jésus, pas de la réalité de Jésus. Tandis que la représentation des Écritures, ainsi que l'appel à l'histoire, à la tradition et à la théologie, aident à autoriser les scènes ajoutées au film, ce sont les ajouts qui imposent leur sens à l'Écriture et non vice versa. Et ensemble, les deux types de scènes véhiculent le message des cinéastes sur le sens de Jésus au monde moderne. » 11


Parce que targum le film biblique est reçu ou rejeté par chaque spectateur en fonction de ses préjugés théologiques d’où une controverse fatale (car obligée mais qui coule parfois d’excellents films) entre chrétiens traditionnalistes et modernes, sensibilité luthérienne ou catholique, revivalistes ou non…


Le changement même de média, du texte à l’image animée, la transposition d’une narration d’enseignement à un scénario, ou à un livret ou roman, quelque soit la fidélité du réalisateur, « altère, mute » 12 le sens donné et/ou reçu par le spectateur « le film est une interprétation de la foi » 13. La musique est un levier important de l’expérience émotionnelle, rarissimes (Son of Man de Gareth DAVIES d’après la pièce de Denis POTTER (1969)) les films sans musique ; même les films muets étaient accompagnés de musique. L’image l’emporte parfois sur le sens soit dans la joliesse (cinéma mexicain, par exemple) soit dans le gore (GIBSON).


Comme deux mille ans d’art chrétien, le cinéma est affronté au paradoxe que, faute de respecter l’interdiction de représentation de Dieu (Exode 20,4) et faisant bien au contraire de la figuration des épisodes de la vie du Christ, la Cène et la Crucifixion, les outils du prosélytisme, et en l’absence de toute indication dans les Ecritures ou dans l’histoire générale de l’apparence des protagonistes de l’histoire sainte, il doit faire des choix, adopter ou réfuter des topoï or il n’y a pas consensus car il n’y a pas de vérité, juste des options. « On va voir le Christ en « Tarzan surnaturel » (selon la formule de Henri AGEL) ou en Superman terrassé, pantelant, disloqué » 14. « Il est impossible de représenter le Christ sur scène. Si on en fait un personnage intéressant d’un point de vue dramatique, il cesse d’être le Christ et devient un Hercule ou un Svengali. Il n’est pas plus possible de le représenter dans les arts car s’il était visuellement reconnaissable ce serait un dieu païen ». 15


Comme celle de Jésus, la figuration de Judas a évolué d’un apôtre que rien ne distingue sur les fresques des catacombes des IV-Vèmes siècles à celui que du premier regard dans les œuvres postérieurs au Xème siècle dans le flot d’antijudaïsme, prurit de l’exaltation mystique et guerrière des Croisades. Cf. T II Le cinéaste est devant un choix simple : adopter les stéréotypes visuels médiévaux (rousseur, laideur, physionomie vicieuse, …) ou s’en détacher s’exposant à l’attaque des traditionnalistes. On trouvera dans cet ouvrage beaucoup de Judas laids et sémitisés mais aussi des Judas jeunes et beaux, voire de mirliflores, autant de choix théologiques pas des hasards de casting.


Le cinéma, comme le théâtre, et comme nombre de Vies romancées du Christ veulent rendre celui-ci intéressant, ce que ne visent pas les évangiles qui visent à transmettre et à enseigner, pas à distraire « l’esthétique l’emporte sur la dévotion, sur la théologie et l’intention spirituelle des évangiles » 16. Les évangiles disent, le cinéma montre.


Ce qui est plus problématique est que la perte d’éducation religieuse du public moderne, l’ignorance des textes, même par un public pratiquant, sans parler de l’immense masse désécularisée, conduit le spectateur à croire ce qu’il voit à l’écran comme ‘vérité d’évangile’, le film prêche avec l’autorité que lui donne le flot d’émotions reçues. L’énorme audience (plusieurs millions de vues sur YouTube) d’un film aussi tendancieux, biaisée et antisémite que La Passion de Jésus Christ de Chrétien télévision (2017) ou, aussi celle du manipulatoire The Passion of the Christ de Mel GIBSON (2004) illustrent cette perversion de l’apologétique.


De même que le paroissien voyait Jésus et Judas à travers l’image projetée des vitraux sur lui, le spectateur moderne les voit à travers celle projetée de son écran. Image inventée, inobjective par essence mais devenue vérité d’évangile. Il n’est pas de cinéma neutre.





11 FLESHER Paul and TORRY Robert (2016) "Filming Jesus: Between Authority and Heresy," Journal of Religion & Film: Vol. 8 : Iss. 1 , Article 14.


Available at: https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol8/iss1/14


12 HOWELL David B. (2007) "Screening the Temptation: Interpretation and Indeterminacy in Cinematic Transformations of a Gospel Story," Journal of Religion & Film: Vol. 11 : Iss. 2 , Article 3. https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol11/iss2/3


13 Ibidem


14 DOUIN Jean-Luc, CinémAction n°49, Le film religieux, Coll. Corlet Ed. 1988 p.34


15 AUDEN W. H., 1989, “Postscript: Christianity and Art.” The Dyer’s Hand and Other Essays. Selected by Edward Mendelson. New York: Vintage International, 457 cité in JENKINS Bill (2008) "Jesus Christ, Superstar? Why the Gospels Don’t Make Good Movies," Journal of Religion & Film: Vol. 12 : Iss. 2 , Article 3.


https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol12/iss2/3


16 JENKINS Bill (2008) "Jesus Christ, Superstar? Why the Gospels Don’t Make Good Movies," Journal of Religion & Film: Vol. 12 : Iss. 2 , Article 3.


https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol12/iss2/3





La vie de Judas Iscariot selon les Ecritures


et la Légende noire


Nous présentons ici, très succinctement, renvoyant pour une présentation détaillée à nos T I, II, III ainsi qu’au Dictionnaire de Judas (à paraître), ce qui, s’agissant de la vie de Judas Iscariot, relèvent des Ecritures, donc de la foi, et ce qui relève de l’histoire ou de la légende, afin que le lecteur puisse savoir ce qui, dans les multiples variantes filmées de la vie de l’apôtre, sont conformes ou non au Nouveau Testament ou relèvent de l’imagination des scénaristes. Nous donnons également pour justifier de notre analyse de l’antisémitisme de la théologie de certains scripts quelques indications sur la vie du Christ et celle des principaux protagonistes pour tracer ce qui relève des textes et ce qui relève de l’invention accusatoire de déicide de tout ou du peuple Juif et/ou des seuls grands prêtres.
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