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Venimos de las estrellas,


somos fuego, somos carne,


somos polvo, somos piedra


y, cuando llega la hora,


volvemos a las estrellas.


A mis abuelos,


a mis padres,


a mis hijos,


a mis hermanos,


a mis pueblos
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Nota del autor sobre el proceso creativo


El fuego sagrado y la inteligencia artificial: El reto civilizatorio de la humanidad ha sido concebido y escrito desde los marcos de la Syntopía que se propone en sus páginas finales: un espacio donde la tecnología y el propósito humano se equilibran, colaborando armónicamente. Coherente con esta filosofía, su creación no solo integró las herramientas digitales de nuestra era, sino que también las adoptó como parte esencial de su metodología de trabajo.


La tarea de sistematizar, corregir y organizar ideas —una labor que normalmente sería abrumadora— se vio aligerada gracias a un ecosistema tecnológico. Fueron fundamentales herramientas como procesadores de texto con corrección ortográfica y gramatical asistida (el estándar actual de Microsoft Word), organizadores de conocimiento como Obsidian y gestores bibliográficos como Zotero. Además, consultas puntuales a modelos de Inteligencia Artificial como Gemini, Copilot, DeepSeek, Qwen y Z ayudaron en la estructuración de esquemas, el análisis de tendencias y en la ejecución de pruebas.


Sin embargo, es fundamental aclarar la naturaleza de esta colaboración para evitar cualquier malentendido sobre la autoría. “Hacer es la mejor manera de decir”, dijo el gran José Martí. Hemos propuesto la Syntopía como la alternativa para mirar el futuro, y en la construcción del libro hemos seguido ese principio. El autor actuó como el arquitecto de la obra; la tecnología, como el albañil, un apoyo valioso, un andamio y un conjunto de herramientas de precisión. La inteligencia artificial apoyó el ordenamiento del caos informativo, ayudó con la traducción de algunos textos y también con aspectos formales.


Las ideas centrales, la argumentación, los aciertos, las repeticiones y las redundancias son del autor. Son el resultado de mis reflexiones y meditaciones personales, de un análisis constante de la realidad y, muy especialmente, del debate fructífero y estimulante con mi colega y amigo Ricardo Changala.


Este libro no es un producto algorítmico. El texto que sigue en las siguientes páginas es el fruto de mis reflexiones más profundas, de mi entendimiento de los temas presentados, de un intento de mantener coherencia con lo que digo, de la confrontación de estos con los límites de mi conciencia y, en última instancia, es el reflejo de mis valores, de mi cosmovisión, de mi alma.









Una mirada interdisciplinaria sobre la transformación de la comunicación


Prólogo


Carlos Aguirre Bastos1


En una época caracterizada por la rapidez de los avances tecnológicos y la creciente complejidad de nuestras sociedades, entender el papel que juega la comunicación se ha vuelto indispensable. Hoy es imposible analizar el mundo contemporáneo solo desde la economía o la política; es fundamental comprender cómo se construyen los sentidos, cómo circula la información y cómo los sistemas de comunicación influyen en la configuración de las formas de vida.


El libro Del fuego sagrado a la inteligencia artificial: El reto civilizatorio de la humanidad ofrece una perspectiva amplia y necesaria sobre estos procesos. Su mayor aporte reside en invitar al lector a pensar la historia de la humanidad como una sucesión de cambios en la manera de comunicarnos. Desde la palabra hablada hasta los sistemas de inteligencia artificial, cada transformación en la comunicación ha generado nuevas maneras de entender la realidad, organizar la sociedad y ejercer el poder.


Uno de los grandes aciertos de esta obra es mostrar que la tecnología va más allá de ser un simple conjunto de herramientas; es un entorno que moldea nuestra percepción del mundo. Las plataformas digitales, los algoritmos y la inteligencia artificial no solo transmiten información, sino que también condicionan lo que consideramos verdadero, relevante o posible. Por ello, el libro ayuda a entender fenómenos como la desinformación, la polarización y la crisis de la verdad, no como hechos aislados, sino como parte de un cambio profundo en la estructura de la comunicación.


El texto destaca por su capacidad para vincular estos procesos globales con realidades históricas y culturales diversas. Particularmente, la inclusión de la perspectiva de los pueblos indígenas añade una dimensión esencial. Esta mirada permite cuestionar las ideas predominantes sobre el progreso y la tecnología, mostrando que existen otras formas de entender la relación entre conocimiento, comunidad y territorio. Esta apertura enriquece el análisis y amplía el horizonte del debate.


El libro aborda con claridad uno de los temas centrales de nuestro tiempo: la inteligencia artificial. Más allá de enfoques optimistas o alarmistas, propone una reflexión equilibrada sobre sus implicaciones. La inteligencia artificial no se presenta como un destino inevitable, sino como un campo en disputa, donde se juegan cuestiones clave como el control de datos, la concentración de poder y la capacidad de las sociedades para definir su propio futuro.


Otro aspecto relevante es el replanteamiento de la brecha digital. Si bien el acceso a la tecnología sigue siendo importante, ya no basta para comprender las desigualdades actuales. El verdadero reto está en la capacidad de las personas y comunidades para entender, utilizar y orientar estas tecnologías conforme a sus intereses y valores. El libro ofrece una reflexión pertinente especialmente para América Latina y regiones que enfrentan grandes asimetrías.


A lo largo de sus páginas, la obra mantiene un equilibrio poco común: es crítica sin ser pesimista, y reflexiva sin perder de vista la acción. No se limita a describir los problemas, sino que invita a pensar en alternativas, en formas distintas de relacionarnos con la tecnología y entre nosotros mismos. En un contexto dominado por la inmediatez, este tipo de reflexión pausada resulta especialmente valiosa.


Este libro está dirigido a quienes desean comprender las transformaciones de nuestro tiempo desde una perspectiva amplia e interdisciplinaria. Académicos, estudiantes, responsables de políticas públicas y actores sociales encontrarán herramientas conceptuales para interpretar un presente en constante cambio.


Del fuego sagrado a la inteligencia artificial constituye una aportación significativa a los debates contemporáneos. Nos recuerda que el futuro no depende únicamente de los avances tecnológicos, sino de las decisiones colectivas sobre cómo los utilizamos. Y, sobre todo, nos invita a asumir un papel activo en la construcción de ese futuro.





1 Coordinador General del Proyecto CSUCA-IDRC.









La trama invisible de lo real


Los únicos interesados en cambiar el mundo son los pesimistas, porque los optimistas están encantados con lo que hay.


Saramago


Vivimos inmersos en una paradoja fundamental. Nunca antes en la historia de la humanidad habíamos tenido acceso a una cantidad tan vasta de información, ni herramientas tan poderosas para conectar a personas y conocimientos a través de vastas distancias. Sin embargo, esta sensación de omnipresencia y ubiquidad coexiste con una profunda incertidumbre sobre la naturaleza de nuestro entorno, la veracidad de lo que percibimos y, en última instancia, sobre nuestra capacidad para definir el futuro común. Nos hallamos ante un escenario donde la tecnología ha dejado de ser un mero instrumento auxiliar para convertirse en el propio entorno donde se dirime la existencia humana. Este libro surge de la necesidad de detenerse ante este acelerado flujo de cambios. Se propone observar, con cierta distancia crítica, cómo hemos llegado hasta aquí y hacia dónde nos dirigen estos caminos.


El título de esta obra, El fuego sagrado y la inteligencia artificial: El reto civilizatorio de la humanidad, busca condensar en una frase un viaje épico que no es solo tecnológico, sino profundamente ontológico y político. No se trata simplemente de una crónica sobre gadgets, algoritmos o velocidades de conexión, sino de un análisis sobre cómo cada gran salto en la comunicación humana —desde la primera palabra articulada hasta la complejidad de la red global— ha reconfigurado lo que entendemos por "realidad". Los medios de comunicación no son canales neutrales por donde viaja el significado, sino auténticas "fábricas de realidad". Lo que consideramos verdadero, posible o deseable no emerge espontáneamente de la naturaleza, sino que es el resultado de complejos procesos de negociación social mediados por las herramientas tecnológicas predominantes en cada época.


Este prefacio pretende ofrecer una visión general de los argumentos y territorios conceptuales que se explorarán en el texto. No pretende ser un resumen exhaustivo ni anticipar todas las conclusiones, sino situar la motivación central del libro: la necesidad de meditar de manera crítica sobre la evolución de las tecnologías de la información, comprendiendo que cada avance conlleva una nueva forma de estructurar el poder y el conocimiento. Esta es una primera visión, una aproximación panorámica a los problemas que aquejan a nuestra sociedad hiperconectada y a las oportunidades que se vislumbran en el horizonte.


La tesis central que articula este ensayo sostiene que la historia humana puede leerse como una sucesión de revoluciones comunicacionales. Cada una de estas revoluciones —la oralidad primordial, la invención de la escritura, la irrupción de la imprenta, la era de los medios electrónicos y, finalmente, la digitalización y la inteligencia artificial—ha traído consigo no solo nuevas formas de transmitir mensajes, sino nuevas cosmologías, nuevas éticas implícitas y nuevos modelos para organizar la convivencia. En este sentido, la tecnología nunca es inocente; cada paquete tecnológico vehicula una forma específica de entender el mundo y de habitarlo. Al adoptar una herramienta, no solo resolvemos un problema práctico, sino que asumimos, a menudo sin ser plenamente conscientes, una manera de situarnos frente a los demás y frente a nosotros mismos.


En la primera parte se aborda el tema de la ilusión de la existencia de una realidad objetiva y estática. En nuestra cultura moderna, estamos fuertemente condicionados a pensar que la realidad es un conjunto de hechos ahí fuera, esperando ser descubiertos por la ciencia o la razón. Sin embargo, desde la sociología del conocimiento y la filosofía del lenguaje, este trabajo aborda la realidad como una construcción social dinámica. Lo “real” es, en gran medida, un acuerdo social que se valida a través del lenguaje, la educación y los medios de comunicación. Este enfoque nos permite entender por qué los conflictos contemporáneos no son solo disputas por recursos materiales, sino, fundamentalmente, batallas simbólicas por el poder de nombrar el mundo.


Aquí resulta indispensable la figura de Niklas Luhmann y su concepto de "realidad mediática". Gran parte de lo que sabemos del mundo no nos llega por experiencia directa, sino a través de filtros informativos que seleccionan, jerarquizan e interpretan los acontecimientos. En el pasado no muy lejano, estos filtros eran los periódicos o la televisión; hoy, son algoritmos opacos diseñados para capturar nuestra atención. Esto nos lleva a una de las crisis más agudas de nuestro tiempo: la fragmentación del horizonte compartido. Si la realidad socialmente aceptada es el suelo sobre el que caminamos juntos, la erosión de este consenso nos deja en archipiélagos de nanopúblicos, donde cada grupo habita en una burbuja de "verdades" incompatible con la del vecino. El libro analiza cómo esta arquitectura digital, basada en la personalización extrema, desafía los cimientos de la deliberación democrática y la construcción de un bien común.


Un aspecto crucial que se aborda en esta obra es el cambio en la naturaleza del control social. Si en las eras anteriores el poder se ejercía mediante la censura o la propaganda unidireccional, en la era digital asistimos al surgimiento de lo que Shoshana Zuboff ha denominado "capitalismo de vigilancia", un régimen donde la experiencia humana se traduce para predecir y modificar conductas. En este nuevo régimen, el poder ya no se contenta con dictar qué debes creer, sino que busca predecir y modificar tu comportamiento mediante el uso masivo de datos, a menudo sin que seamos conscientes de ello. Así, la libertad del usuario se convierte en un variable dentro de un sistema de ingeniería social de gran precisión. Esta "jaula digital", hecha de comodidades y conexiones instantáneas, plantea interrogantes profundos sobre la autonomía individual y la soberanía en el siglo XXI.


Sin embargo, este análisis no sería completo ni honesto si se limitara a una perspectiva puramente occidental o urbana. Una de las contribuciones distintivas de este ensayo es la incorporación de la mirada de los pueblos indígenas de Abya Yala, el territorio que hoy es conocido como América, a este debate tecnológico. Durante siglos, estos pueblos han enfrentado procesos de colonización que no fueron solo territoriales, sino cognitivos, resistiendo la imposición de una única realidad hegemónica basada en la lógica del mercado y el extractivismo.


Más allá de una visión folclórica o victimista, el libro explora cómo estas comunidades ofrecen un contrapunto empírico relevante ante la sociedad atomizada. Mientras que la modernidad occidental choca con los límites del desarrollo y propone soluciones parciales —como el decrecimiento o correcciones éticas individuales—, los sistemas de vida como el Suma Qamaña (el Vivir Bien) conservan estructuras operativas que integran la totalidad de la existencia humana: lo político, lo espiritual y lo ambiental. Estas cosmovisiones no se quedan en la crítica al consumo, sino que mantienen vivos modelos de organización basados en la reciprocidad y la gestión comunitaria de los recursos.


No se trata de idealizar su existencia, sino de examinar su capacidad para apropiarse de las herramientas digitales en función de sus propias lógicas, pero también los riesgos que se ciernen sobre ellas, si se sigue el actual patrón de desarrollo. De hecho, frente a una lógica extractiva que trata los datos como el "nuevo petróleo" y a los usuarios como recursos a explotar, la experiencia indígena sugiere la posibilidad de integrar la innovación tecnológica en marcos de sostenibilidad y defensa de derechos. Este contraste permite cuestionar si la actual arquitectura digital, centrada en el individuo aislado, podría aprender de formas de socialización que priorizan el "Nosotros" sobre el "Yo", ofreciendo así una alternativa de continuidad de vida ante la crisis civilizatoria actual.


La reflexión sobre la inteligencia artificial, la IA como se suele abreviar en español, ocupa un lugar central en el tramo final de este recorrido. La IA representa un salto cualitativo en la historia de la comunicación, pues no se limita a transmitir o almacenar información, sino que empieza a generarla y a procesarla de manera autónoma. Esto plantea el "reto civilizatorio" al que alude el título. La inteligencia artificial, con su capacidad para automatizar tareas cognitivas, crear arte o tomar decisiones complejas, ofrece beneficios indudables para la humanidad: desde aceleraciones en la investigación médica hasta optimizaciones en la gestión de recursos. No se trata aquí de adoptar una postura apocalíptica o luddita —en alusión a los trabajadores de principios del siglo XIX que destruían maquinaria industrial— frente a la IA, sino de abordarla con lucidez.


El debate que el libro propicia gira en torno a quién controla estos sistemas, con qué datos se entrenan y qué valores están codificados en sus algoritmos. La inteligencia artificial hereda los sesgos del pasado presente en los conjuntos de datos con los que se alimenta, lo que conlleva el riesgo de automatizar y amplificar desigualdades históricas. Además, la opacidad de los modelos de "caja negra" dificulta la rendición de cuentas y la comprensión de cómo se toman las decisiones que nos afectan. La pregunta fundamental que surge es: ¿cómo podemos garantizar que la evolución de la inteligencia artificial sirva para amplificar la humanidad, para profundizar en la democracia y el cuidado del planeta, en lugar de convertirse en un instrumento de control y desigualdad?


En este contexto, el concepto de "brecha digital" se reconfigura. Ya no se trata solo de quién tiene acceso a Internet o quién posee el dispositivo más rápido. La brecha real del siglo XXI es una brecha de soberanía sobre los datos y sobre la infraestructura crítica. Es la diferencia entre aquellos que diseñan y controlan los algoritmos y aquellos que simplemente viven dentro de ellos, siendo objeto de sus predicciones. El "triángulo de la conexión" —infraestructura, dispositivos y datos— se convierte así en el nuevo escenario de disputa geopolítica y de justicia social. Sin embargo, esta base material es insuficiente para entender la desigualdad real. Proponemos que esta tríada debe ser atravesada por un cuarto eje fundamental: el talento humano y el capital cognitivo. No basta con tener acceso físico a la red (infraestructura y dispositivos) o tráfico de información; la verdadera brecha del siglo XXI es cognitiva. Es la capacidad de los pueblos para no ser meros consumidores de datos, sino sujetos capaces de procesar, reinterpretar y aplicar esa tecnología según sus propios fines de vida.


A lo largo del texto, el lector notará que se intentó evitar un tono militante o maniqueo. No se trata de demonizar a la tecnología ni de exaltarla ciegamente. La tecnología es, en definitiva, un espejo de nuestras intenciones colectivas y de nuestras contradicciones. El objetivo es ofrecer un marco de análisis que permita comprender las fuerzas en juego.


El libro se estructura, por tanto, como un viaje que va de lo general a lo particular, y de lo abstracto a lo concreto. Comienza cuestionando los fundamentos de lo que consideramos real, avanza hacia el análisis histórico de cómo las tecnologías de comunicación han moldeado las sociedades, se detiene en el presente digital para diseccionar sus contradicciones —capitalismo de vigilancia, brechas, desinformación— y culmina en la encrucijada de la inteligencia artificial, la soberanía tecnológica y los posibles futuros.


Los principios del equilibrio y la complementariedad que se aplican al ser humano, a la sociedad y a la misma naturaleza son los que guían la argumentación. Bajo la misma lógica, la perspectiva de género —que no se despliega como una postura feminista explícita, sino como un eje transversal— subyace en el análisis de cada una de las problemáticas abordadas, aunque no aparezca de manera explícita.


La conclusión que se vislumbra no es pesimista, sino prudentemente desafiante. Como Saramago, se pretende ser optimistas con buena información. El futuro digital no está escrito; es un espacio de posibilidades abierto a la intervención humana. La tecnología, por muy avanzada que sea, no tiene voluntad propia; es la expresión material de decisiones humanas. Por tanto, la lucha por el futuro digital es, en última instancia, la lucha por el derecho a definir nuestra realidad colectiva. Depende de nuestra capacidad para descolonizar la tecnología, para diseñar sistemas que prioricen el bienestar y la reciprocidad sobre el extractivismo de datos, y para construir puentes de diálogo entre diferentes saberes y tradiciones.


Entonces, estamos convocados a salir de la pasividad consumista frente a la tecnología, interpelados para adoptar una postura crítica e informada, a preguntarnos no solo qué puede hacer la tecnología por nosotros, sino qué tipo de sociedad estamos construyendo con ella y, sobre todo, qué tipo de sociedad deseamos construir. Se trata de un ejercicio de responsabilidad histórica. Estamos atravesando un momento de inflexión civilizatorio, y las decisiones que tomemos hoy respecto a la comunicación, la inteligencia artificial y el manejo de la información definirán la configuración del poder y la cultura para las generaciones venideras.


En definitiva, El fuego sagrado y la inteligencia artificial: El reto civilizatorio de la humanidad aspira a ser una contribución a este necesario debate público. Busca proporcionar herramientas conceptuales para entender nuestro presente vertiginoso sin perder de vista la larga duración de la historia humana, nuestra memoria larga. Al volver la vista atrás a la oralidad, a la escritura y a la imprenta, entendemos que cada revolución comunicacional generó temores y esperanzas, pero también creó nuevas oportunidades para la creatividad y la organización humana. La revolución digital y la inteligencia artificial no son diferentes en ese sentido: son un desafío enorme, pero también una oportunidad para reimaginar nuestros lazos sociales y nuestra relación con el planeta.


La coherencia que aquí se propone entre el método artesanal de escritura y la Syntopía que se anuncia no es un detalle menor: es la primera evidencia de que el autor se toma en serio su propio diagnóstico.


Esperamos que esta lectura resulte estimulante para académicos, estudiantes, activistas y cualquier persona interesada en comprender las profundas transformaciones de nuestro tiempo. Que este texto sirva no como un dogma, sino como un punto de partida para la reflexión, el diálogo y la acción consciente. La construcción de una realidad más justa, equitativa y plural en la era digital es una tarea que nos compete a todos, y comienza por comprender la trama invisible que nos sostiene y nos configura. Bienvenidos a este viaje a El fuego sagrado y la inteligencia artificial: El reto civilizatorio de la humanidad.









I. La realidad, una construcción social


¿Qué es la realidad? La premisa fundacional de esta sección desafía una de las nociones más arraigadas del pensamiento moderno: la idea de que la realidad es un conjunto de hechos objetivos, fijos e independientes, que la ciencia y la razón se limitan a "descubrir".


Desde esta perspectiva, la que se conoce como propia del sentido común, se asume que el mundo es exactamente lo que percibimos: una mesa es una mesa sólida y marrón, el sol sale por el horizonte y el cielo es una bóveda azul. No hay engaño ni intermediarios; lo que ves es lo que hay.


Sin embargo, esta definición ha sido ampliamente criticada por la filosofía y la ciencia por ingenua e insostenible, al no tomar en cuenta el problema de la percepción, la subjetividad de las cualidades, ni haber superado los criterios de verificación de la ciencia. Como advierte Hannah Arendt, “el hombre estuvo engañado mientras confió en que la realidad y la verdad se revelarían a sus sentidos y a su razón con tal de que se mantuviera fiel a lo que veía con los ojos del cuerpo y de la mente” (Arendt et al., 2011). En esa lógica, si percibimos la realidad directamente, ¿cómo explicamos las ilusiones ópticas? Una cuchara dentro de un vaso de agua parece rota, pero no lo está. Nuestros sentidos, por tanto, no son un espejo fiel, sino un sistema de interpretación que puede ser engañado.


Además, las propiedades que atribuimos a los objetos (como el color, el olor o el sabor) no están en ellos, sino que son experiencias subjetivas creadas por nuestro cerebro. Un tomate no es "rojo" en la oscuridad; el "rojo" surge de la interacción de la luz con nuestras terminaciones nerviosas. Por otra parte, la física moderna desmonta la realidad ingenua. Una mesa no es un objeto macizo y continuo, sino un espacio casi vacío


donde partículas subatómicas vibran a gran velocidad. La solidez es una ilusión causada por fuerzas de repulsión. El mundo real de la ciencia no se parece en nada al mundo que percibimos a simple vista.


Estas críticas obligaron a la filosofía a abandonar la inocencia del realismo ingenuo. Veamos ahora cómo las principales academias de la lengua abordan esta compleja cuestión en sus definiciones.


El diccionario de la Real Academia Española define la realidad como la "existencia real y efectiva de algo" o también “lo que es efectivo o tiene valor práctico, en contraposición con lo fantástico e ilusorio” (ASALE & RAE, s/f-d), una esencia inmutable que se revela a través de la observación neutral. Por su parte, el diccionario de la Universidad de Cambridge define la realidad (reality) como “el estado de las cosas tal como son, en lugar de como se imaginan que son”, y “un hecho” (Cambridge University Press, 2026). El Duden, el diccionario alemán de referencia, define realidad (Wirklichkeit) como “[todo] eso, el campo de lo que es perceptible, experimentable como una apariencia dada” (Duden, s/f-e).


Desde el punto de vista positivista, la realidad es todo aquello que es accesible a través de la experiencia sensorial y que puede ser verificado empíricamente. En otras palabras, “real” es sinónimo de “factual” o “dado en la experiencia” (Vitoria, 2009).


Según el teórico cultural Karsten Reich, en alemán el concepto realidad tiene dos acepciones. Reich afirma que se debería denominar "lo Real" —en inglés, the real— para referirse a aquello que se reconoce como existente, pero sin haber logrado aún integrarlo, más allá de ese simple reconocimiento, en nuestros marcos imaginarios ni, especialmente, en nuestras estructuras simbólicas. No obstante, lo Real funciona precisamente como límite, tanto a nivel individual como colectivo, entendido ese límite como el horizonte de conocimiento o representación que, mediado socialmente, resulta al menos parcialmente accesible para una comunidad (Reich, 2002).


Pero, si la definición de realidad ya es compleja y polémica, la definición de “realidad social” es todavía más, debido a que en el caso de las ciencias sociales los objetos de estudio son a la vez los sujetos de estudio.


Así, una mirada más profunda a la historia de las ideas y al funcionamiento de las sociedades revela que una visión que postula una única realidad objetiva oculta su propio carácter político. Este paradigma invisibiliza y deslegitima las múltiples formas mediante las cuales los seres humanos, en contextos culturales diversos, conocen, nombran y habitan el mundo.


La propuesta teórica que guía este análisis es que la realidad no es un hecho que se descubre, sino un acuerdo que se construye socialmente (Berger et al., 2003). Esta definición no es un juego semántico, sino un posicionamiento epistemológico con profundas consecuencias prácticas, éticas y políticas. Determina qué experiencias se consideran válidas, qué voces tienen autoridad, qué conocimientos se valoran y, en última instancia, quién tiene el poder de definir los marcos que organizan la vida colectiva.


1.1. La realidad como acuerdo social


La noción de que la realidad es un conjunto de hechos fijos e independientes del observador es, desde Aristóteles (1994), una construcción arraigada en la tradición científica occidental. Sin embargo, las ciencias sociales críticas la han desmontado para proponer que la realidad es, fundamentalmente, un acuerdo social. La obra fundacional de Peter Berger y Thomas Luckmann, La construcción social de la realidad (2003) ofrece el marco teórico más influyente para comprender este proceso.


Para Berger y Luckmann, no existe una "realidad en sí" que sea accesible de manera pura; lo que entendemos por "lo real" es el resultado de un proceso constante de negociación y validación colectiva. La realidad social es, en este sentido, un producto humano creado a través de la interacción social y la internalización de normas y valores compartidos: una construcción subjetiva que se objetiva mediante procesos de institucionalización. Como afirman los autores, "la realidad social determina no solo la actividad y la conciencia, sino también, en gran medida, el funcionamiento del organismo".


Bajo esta premisa, categorías que solemos considerar verdades naturales —como "la familia", "la naturaleza" o qué constituye un "conocimiento válido"— no son descubrimientos neutrales, sino producciones humanas que emergen de interacciones sociales específicas y se consolidan a través del lenguaje y las instituciones. Este proceso hace que las versiones de la realidad que logran hegemonía se vuelvan invisibles en su carácter construido, presentándose ante la sociedad como hechos objetivos e incuestionables.


Antes de Berger y Luckmann, el sociólogo francés Émile Durkheim había sentado las bases para pensar la realidad social como un fenómeno sui generis. Para Durkheim, los "hechos sociales" —maneras de obrar, pensar y sentir que existen con anterioridad al individuo— constituyen el núcleo de lo social. Estos hechos se caracterizan por su exterioridad (existen fuera de la conciencia individual) y por su poder coercitivo (se imponen a los individuos a través de normas, instituciones y sanciones). En palabras de Durkheim, los hechos sociales no son otra cosa que "el conjunto de las reglas que determinan el comportamiento" (E. Durkheim, 2001). Aunque su enfoque difiere del construccionismo interaccionista de Berger y Luckmann, Durkheim fue fundamental para establecer que lo social posee una realidad propia, irreducible a las acciones o percepciones individuales.


Esta línea de pensamiento encuentra un desarrollo posterior en la obra de Pierre Bourdieu, uno de los teóricos más influyentes del poder simbólico. Bourdieu sostiene que la realidad social no se reduce al entramado de relaciones de fuerza entre agentes, sino que está constituida fundamentalmente por relaciones de sentido. Como explica César Germaná (1999) al analizar la obra de Bourdieu, la dimensión simbólica del orden social es aquella donde se dirime qué es valioso, qué es legítimo y qué está fuera de lugar. El capital simbólico —esa "energía social" que acumulan quienes logran imponer su visión del mundo— opera no mediante la coerción explícita, sino a través del reconocimiento y la adhesión de los propios dominados. Bourdieu introduce así un concepto crucial para entender cómo se construye y se reproduce la realidad social: la violencia simbólica, que definió como "la coerción que no se instituye sino a través de la adhesión que el dominado no puede evitar acordar al dominante" (Chevallier & Chauviré, 2011).


En síntesis, la realidad no es un concepto objetivo en el sentido de estar dado de una vez y para siempre, sino que está moldeada por las experiencias, percepciones e influencias sociales que recibimos. Las relaciones e interacciones sociales son fundamentales para la construcción de la realidad. A través del proceso de socialización, los individuos aprenden y adoptan las normas, valores y creencias de su entorno, lo que a su vez influye en su percepción de lo que es real.


Con estas consideraciones, podemos afirmar que existe una realidad objetiva e independiente de la percepción, pero la interpretación que los seres humanos hacen de ella —la realidad social— está determinada por las condiciones de vida, las influencias sociales y los poderes existentes en la sociedad. Sin embargo, estos poderes no operan únicamente a través de la coerción explícita o la fuerza material; su eficacia más profunda reside en su capacidad para imponer categorías, nombrar el mundo y definir lo que es pensable, decible y, en última instancia, real. Es en este terreno —el de la producción simbólica— donde el lenguaje se erige como la herramienta primordial de construcción de realidad.


1.2. Primero fue el verbo


Si el poder simbólico encuentra su expresión más sutil en la capacidad de nombrar, entonces el lenguaje no es un mero vehículo de comunicación, sino el campo de batalla donde se dirime la realidad misma. En este campo, el lenguaje no solo nombra lo existente, sino que lo crea categorialmente. La imposición de ciertas lógicas cognitivas —a menudo abstractas y jerárquicas— opera como una forma de violencia simbólica que puede desplazar otras formas de habitar y comprender el mundo, invisibilizando saberes que no se ajustan a la matriz dominante.


La frase de Paul Watzlawick resume esta postura de manera contundente: "la llamada realidad es el resultado de la comunicación" (Watzlawick, 1977). No se trata solo de transmitir mensajes a través de un canal, sino de reconocer la comunicación como la trama constitutiva de lo real; quien controla los procesos de comunicación determina qué es considerado valioso, verdadero o posible en una sociedad.


En la modernidad, este papel arquitectónico fue centralizado por los medios de masas. Como señaló el sociólogo Niklas Luhmann, “lo que sabemos sobre la sociedad y aun lo que sabemos sobre el mundo, lo advertimos a través de los medios de comunicación de masas” (Luhmann et al., 2000) y esto es, a menudo, la única versión que el público reconoce como existente. Esta realidad es por naturaleza "altamente selectiva": los medios deciden qué eventos merecen atención y cuáles son ignorados, cubriendo los acontecimientos con una red de interpretaciones que terminan por definir "lo real" para la audiencia.


En el contexto contemporáneo, el acuerdo social sobre la realidad enfrenta una crisis estructural debido a la arquitectura digital. El público de la massmedia se ha transformado en un archipiélago de nanopúblicos aislados. Estábamos en el sueño de la aldea global, pero el avance tecnológico nos despertó viviendo en casas aisladas diseñadas a medida. Los algoritmos de las plataformas, diseñados para maximizar la interacción y la retención, crean lo que Eli Pariser llama “burbujas de filtro”(Pariser, 2012): entornos de información personalizados y cerrados, creados de manera


invisible por los algoritmos de las plataformas digitales que preseleccionan el contenido que consumimos basándose en nuestro comportamiento pasado, lo cual hiperpersonaliza la experiencia de usuario. Esto conlleva dos efectos peligrosos: por un lado, se invisibiliza todo aquello que resulte disonante con las creencias previas del usuario y, por otro, se refuerzan prejuicios y sesgos existentes.


Esta dinámica rompió el horizonte compartido de hechos verificables que tradicionalmente sirvió de base para la deliberación democrática. Asistimos a una balcanización de la experiencia común, donde ya no parece existir un terreno neutral para el debate, sino múltiples mundos incompatibles, cada uno con sus propias "verdades" y lógicas internas, a menudo impulsadas por el resentimiento y la polarización.


El lector habrá notado que la construcción social es el enfoque predominante en este análisis. Sin embargo, es necesario reconocer como contraargumento la teoría del realismo crítico. Esta perspectiva sostiene que, si bien nuestras percepciones, lenguaje y cultura influyen poderosamente en la interpretación, existe una estructura subyacente independiente de las construcciones sociales (Bhaskar, 2008). Un ejemplo elocuente de esto son los datos científicos sobre el cambio climático: las narrativas políticas pueden construir realidades diversas sobre su importancia o urgencia, pero no pueden anular la base material y objetiva de los fenómenos atmosféricos. Distinguir entre la realidad material ineludible y las interpretaciones sociales que sobre ella recaen es vital para no caer en un relativismo que paralice la acción ante crisis tangibles.


1.3. Berger y Luckmann, la sociología del conocimiento


La obra fundacional de Peter Berger y Thomas Luckmann, La construcción social de la realidad (Berger et al., 2003), proporciona el marco teórico clave para comprender este proceso. Desde la sociología del conocimiento, ellos analizan cómo el conocimiento común (no solo el académico) es producido y legitimado en la vida cotidiana.


Su teoría se articula en un proceso dialéctico de tres momentos:


EXTERNALIZACIÓN: Los seres humanos, en su interacción continua con el mundo y entre ellos, vierten sus experiencias, ideas y significados subjetivos hacia afuera, en el mundo social. Crean productos culturales (lenguaje, herramientas, normas, instituciones) que llevan la impronta de su conciencia y actividad. Es el acto de "hacer" el mundo social.


OBJETIVACIÓN: Los productos y significados externalizados adquieren una existencia propia, independiente de sus creadores. Se objetivan, es decir, se presentan ante los individuos (incluidas las nuevas generaciones) como hechos dados, como una realidad preexistente y exterior que debe ser aprendida. El lenguaje es el principal vehículo de esta objetivación, ya que proporciona las categorías estables para nombrar y ordenar el mundo.


INTERNALIZACIÓN: A través de la socialización, los individuos internalizan esta realidad objetivada. La aprenden, la asimilan y la hacen propia, reconstruyendo subjetivamente el mundo social que otros externalizaron antes que ellos. Así, lo que fue un producto humano (externalización) se vuelve un hecho social (objetivación) y finalmente se experimenta como la realidad subjetiva e incuestionable del individuo (internalización).


Este ciclo es lo que Berger y Luckmann denominan la dialéctica fundamental de la sociedad: la sociedad es un producto humano (externalización), y el hombre es un producto social (internalización). La "realidad" es el punto de equilibrio, siempre dinámico, de este proceso.


Para que esta construcción se mantenga estable, las sociedades desarrollan mecanismos de legitimación: sistemas de explicación (desde refranes hasta teorías científicas) que justifican y dan validez al orden social objetivado. Cuando estos mecanismos son exitosos, la realidad construida se vive con un carácter de inevitabilidad, de "aquí las cosas siempre han sido así".


La gran contribución de Berger y Luckmann es mostrar que todo conocimiento, incluso el más práctico, está socialmente situado. No hay un acceso privilegiado a una verdad trascendente; lo que una sociedad llama "verdadero" o "objetivo" es la versión de la realidad que ha sido institucionalizada y legitimada a través de este complejo proceso social. Este enfoque es fundamental para analizar críticamente cómo se construyen, naturalizan y defienden los órdenes sociales, incluidas las estructuras de poder y desigualdad que subyacen a fenómenos como la brecha digital.


1.4. Realidad, apariencia y posibilidad


Para analizar y actuar dentro de este marco, siguiendo a Luhmann (Luhmann et al., 2000), Pariser (Pariser, 2012), es útil desglosar la construcción social en tres niveles dinámicos e interconectados, un "triángulo conceptual" que permite entender cómo las realidades dominantes se estabilizan, reproducen y, eventualmente, se transforman.


LA REALIDAD (LO SOCIALMENTE ACEPTADO Y OPERATIVO): Es el acuerdo vigente, la "realidad operativa" que organiza la vida colectiva y que se experimenta como incuestionable. Se materializa en instituciones, leyes, políticas públicas, prácticas económicas y normas sociales. Por ejemplo, en el sistemamundo moderno, se acepta como natural que el crecimiento económico ilimitado sea un fin en sí mismo, que la naturaleza sea un "recurso" a disposición humana y que el "desarrollo" tecnocrático justifique la transformación radical del entorno. Esta realidad no es estática, pero su cambio suele ser lento y resistido, pues está protegida por mecanismos de legitimación y poder.


LA APARIENCIA (LO QUE SE MUESTRA Y SE HACE VISIBLE): Este nivel está profundamente mediado por las tecnologías de la comunicación. Como señaló el sociólogo Niklas Luhmann, nuestro conocimiento del mundo es, en gran medida, un conocimiento de segunda mano, filtrado y seleccionado por los medios masivos y, hoy, por las plataformas digitales. Los medios deciden qué eventos, problemas y actores son dignos de atención pública, construyendo así una "realidad mediática" que puede coincidir o divergir de la experiencia directa. Si los grandes medios ignoran una protesta social, una catástrofe ecológica o una violación sistemática de derechos, para la mayoría de la población ese evento "no existe" en la esfera pública. En la era digital, los algoritmos de las plataformas han asumido este rol con una precisión sin precedentes, priorizando lo viral, lo polarizante o lo comercial, y creando "burbujas de filtro" donde cada usuario habita una versión personalizada de lo real.


LA POSIBILIDAD (LO QUE PODRÍA SER): Este es el espacio de la imaginación social, la creatividad colectiva y la resistencia. Aquí florecen las realidades alternativas, los mundos posibles que la apariencia dominante oculta o margina, pero que comunidades, movimientos sociales o individuos mantienen vivos. Es el ámbito de la memoria subalterna, los proyectos utópicos, las prácticas económicas solidarias, las formas de organización autónoma y las epistemologías oprimidas como las postuladas en el Suma Qamaña, el vivir bien y proyectos de vida como el Pacha-kuti. Este nivel es crucial porque constituye la reserva de futuros alternativos y la fuente desde donde emergen los contrarelatos capaces de desafiar el orden establecido.


1.5. Lenguaje, medios, educación y tecnología


Con los argumentos presentados podemos concluir que la realidad no se construye espontáneamente. Se erige, mantiene y transforma mediante herramientas simbólicas que son, a su vez, campos de disputa política y cultural. Siguiendo la perspectiva de Pierre Bourdieu, el poder simbólico, “ese poder invisible que sólo puede ejercerse con la complicidad de quienes no quieren saber que están sujetos a él o incluso que lo ejercen” (O poder simbólico, 1989), se reproduce mediante al menos cuatro instituciones fundamentales que funcionan como "fábricas de realidad":


EL LENGUAJE: Es la herramienta primaria de construcción. Como sostiene Ludwig Wittgenstein, "los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo" (Wittgenstein, 1960). El lenguaje no solo nombra lo que existe; lo crea categorialmente. La imposición de lenguas dominantes y de categorías específicas (como "recurso natural", "capital humano" o "desarrollo") no es neutral: impone una lógica cognitiva (lineal, abstracta, jerárquica) que puede desplazar otras formas de pensamiento basadas en la circularidad, la contextualidad y la intersubjetividad.


LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN: Son los arquitectos de la apariencia. Determinan quién es visible, quién es escuchado y bajo qué marco se interpretan los acontecimientos. Quien controla los medios —desde las frecuencias radioeléctricas y las imprentas hasta la infraestructura de servidores y las plataformas digitales— posee un poder formidable para incluir o excluir voces del relato social dominante. Si a fines del siglo XX los medios eran considerados “los nuevos dueños del mundo" (Les nouveaux maîtres du monde, 1995), ahora lo son los dueños de las redes. La lucha por el espectro radioeléctrico o por la neutralidad de la red es, en esencia, una lucha por el derecho a participar en la construcción de la realidad pública.


LA EDUCACIÓN: Es la institución que canoniza la verdad y la autoridad epistémica. Define qué saberes cuentan como "ciencia" y cuáles como "creencia" o "mito"; qué historias son "universales" y cuáles "locales"; qué habilidades y conocimientos se consideran valiosos para el progreso individual y social. Durante siglos, los sistemas escolares han funcionado como poderosos instrumentos de homogenización cultural y nacional, mientras que los saberes locales, tradicionales o no occidentales han sido sistemáticamente marginados de los currículos oficiales y las universidades.


LA TECNOLOGÍA: Lejos de ser un conjunto de herramientas neutras, la tecnología materializa intencionalidades, valores y relaciones de poder en su diseño mismo. Una tecnología prioriza ciertas acciones, formas de pensamiento y relaciones sociales sobre otras. La tecnología moderna industrial, por ejemplo, ha privilegiado históricamente valores como la eficiencia, la velocidad, el control y la extracción (de recursos materiales y, hoy, de datos). En contraste, una tecnología diseñada desde principios de sostenibilidad, deliberación colectiva y respeto por los bienes comunes priorizaría otros valores: la reciprocidad, el equilibrio ecológico, la resiliencia y la gobernanza comunitaria.


La realidad, por tanto, es el resultado de una "batalla" continua entre distintas visiones del mundo, proyectos políticos y sistemas de valores. En esta batalla, los actores con mayor poder simbólico y material —Estados, corporaciones, élites intelectuales— tienen una ventaja decisiva para imponer su marco de realidad como el único legítimo. Sin embargo, como se verá en la siguiente sección, este poder nunca es absoluto. La capacidad humana para generar significados, para imaginar alternativas y para comunicarse de forma creativa abre permanentemente fisuras en el consenso dominante, permitiendo la emergencia de otras realidades posibles.


1.6. El lenguaje como software de la realidad


Para comprender la profundidad de este choque civilizatorio y sus implicaciones futuras, resulta útil recurrir a metáforas del mundo tecnológico. No basta con decir que el lenguaje es una herramienta de comunicación; debemos asumir que el lenguaje es, literalmente, el sistema operativo que ejecuta nuestra percepción de lo real. Si aceptamos que el cerebro humano es el hardware biológico —universal en su arquitectura básica—, el lenguaje es el software: el código fuente que determina qué datos son relevantes, cómo se procesan las emociones y qué resultados obtenemos al interactuar con el mundo. Cambiar de idioma no es simplemente cambiar la "piel" de las palabras; es formatear el disco duro y volver a instalar el sistema operativo. Por ello, un cambio en el lenguaje provoca irremediablemente un cambio en la cosmovisión (Whorf, 1959).


1.6.1. La trampa de la dicción: La ilusión de la equivalencia


Una de las mayores falacias de nuestra era es creer que el lenguaje es una nomenclatura universal, que cada término en un idioma tiene un "gemelo" idéntico en otro. Los diccionarios nos ofrecen una falsa sensación de seguridad al emparejar palabras, pero esto es solo una ilusión de interfaz; el código subyacente es incompatible.


Tomemos como ejemplo la palabra alemana "Gemütlichkeit". Un diccionario inglés o español sugeriría traducciones como "comodidad", "acogedor" o "amigable". Sin embargo, para un hablante nativo alemán, Gemütlichkeit describe mucho más que una sensación física. Designa un estado ontológico, una atmósfera de calidez, pertenencia y bienestar social que surge de la interacción entre personas, luz y espacio. No es que la silla sea cómoda (bequem); es que el entorno entero posee una cualidad de paz y cordialidad específica.


Si intentamos traducir "Gemütlichkeit" al español, perdemos esa carga ontológica. El español, con su estructura diferente, no tiene un solo "paquete de software" que contenga exactamente esa mezcla de variables. El hablante hispano que no ha vivido esa cultura no puede "ejecutar" el concepto Gemütlichkeit con la misma precisión con la que lo hace un alemán. Este ejemplo, usando dos lenguas europeas con vastas tradiciones literarias, nos demuestra que el problema no es de "subdesarrollo" lingüístico. Ningún idioma es suficientemente rico para abarcar la totalidad de la experiencia humana. Cada uno es un recorte específico de la realidad. Traducir es siempre un acto de simplificación, una compresión con pérdida de datos que reduce la complejidad del mundo original.


1.6.2. La gramática como algoritmo de pensamiento


En informática, un algoritmo es un conjunto de reglas que definen la secuencia de operaciones. En la lingüística, la gramática cumple exactamente esa función. La sintaxis, la estructura de las oraciones y la categorización del tiempo y el espacio no son neutras; son instrucciones que obligan a la mente a organizar la experiencia de una manera específica.


Más allá del vocabulario, la gramática actúa como un algoritmo que estructura nuestra lógica. Las reglas que ordenan las palabras y las oraciones fuerzan al cerebro a procesar la información en una secuencia determinada, creando hábitos cognitivos invisibles.


En muchas lenguas, el tiempo es una línea recta que se mueve inexorablemente hacia el futuro; en otras, como el Hopi, Charrúa o el Aymara, el tiempo es espacial y se proyecta hacia atrás, o es cíclico. “Nuestro futuro está en el pasado”, se oye decir. Esto no es una curiosidad poética; afecta al cómo planificamos la vida, cómo valoramos el pasado y cómo gestionamos recursos.


Cuando una sociedad obliga a sus miembros a pensar y actuar exclusivamente en una lengua extranjera, no les está pidiendo que cambien de etiquetas, sino que reescriban su lógica operativa. Es como obligar a un arquitecto a diseñar usando un software de procesamiento de textos; seguirá produciendo diseños, pero estos estarán limitados por la lógica de la herramienta.


Aquí radica el conflicto ontológico: no es que una cultura vea el mundo "mejor" o "peor", sino que ejecutan programas distintos. Cuando intentamos traducir conceptos profundos de una cosmovisión a otra, no estamos traduciendo; estamos degradando la resolución de la realidad. Es como intentar correr un software de alta definición en una máquina de muy baja capacidad: pierdes color, profundidad y funcionalidad. El "sabor" cultural —la cosmovisión encarnada en la lengua— se pierde en el proceso de traducción, dejando solo un cascarón vacío de significado.


1.6.3. La jerarquía de los sistemas operativos


Si todos los idiomas son recortes válidos de la realidad, ¿por qué algunos se imponen sobre otros? Aquí es donde entra el análisis de la colonialidad. Como argumenta Ngũgĩ wa Thiong'o, “el control político y económico no puede ser total ni efectivo sin el dominio de las mentes. Controlar la cultura de un pueblo es dominar sus herramientas de autodefinición” (Ngugi wa Thiong’o & López, 2015)


El "punto de quiebre" de una cultura ocurre cuando internaliza que su propio sistema operativo es "inferior" u "obsoleto". Esto no solo sucede en contextos de colonización histórica; es un fenómeno recurrente en las relaciones entre culturas hegemónicas y subalternas. La cultura dominante convence a los demás de que su software es el "estándar" o el "universal" (el lenguaje de la ciencia, el progreso o la tecnología), mientras que los demás son "dialectos" o "jergas".


Este proceso genera una alienación cognitiva: los individuos comienzan a desconfiar de sus propias intuiciones, sus formas de humor o su forma de entender el mundo porque no encajan en la lógica del idioma dominante. Para ser aceptado, el sujeto debe dejar de procesar la realidad desde su propia memoria y empezar a simular una realidad ajena. La colonización del lenguaje es, en esencia, la imposición de una "versión única" de la realidad que marginaliza todas las demás formas de existencia.


Walter Mignolo nos advierte sobre la "colonialidad del poder" que se perpetúa a través del lenguaje (Mignolo, 1992). En la era moderna, un solo idioma (el inglés, y en menor medida el español o el francés en sus zonas de influencia) se ha arrogado el monopolio de la "objetividad". Otras lenguas, como el alemán, conservan cierta legitimidad académica y cultural, pero van cediendo paso al inglés que ocupa una posición claramente hegemónica en la ciencia, la tecnología y los negocios globales.


La consecuencia es dramática para la diversidad cognitiva humana. Cualquier conocimiento, experiencia o solución que no pueda ser traducida eficazmente a la lógica del idioma hegemónico es desechada como irrelevante, irracional o inexistente. El mundo científico, económico y tecnológico opera bajo la premisa de que si algo no se puede decir en inglés, no merece ser considerado un descubrimiento, tanto que cada vez más autores “se esfuerzan para publicar en inglés y publican revistas enteramente en ese idioma, a pesar de tener que redoblar esfuerzos en escribir en un idioma que dominan poco” (Nassi-Calò, 2016).


Esto nos lleva a un riesgo civilizatorio: la simplificación de la complejidad humana. Al basar nuestra arquitectura digital y tecnológica en un solo lenguaje, estamos reduciendo el espectro de experiencias posibles. Estamos eliminando miles de años de sabiduría codificada en otras lenguas —desde el concepto alemán de Zeitgeist (el espíritu del tiempo) hasta el concepto aymara de Ayni (reciprocidad)— porque el sistema dominante no tiene los "controladores" para leerlos.


Si una lengua no encaja en la lógica gramatical y conceptual de este idioma dominante, los saberes de los hablantes corren el riesgo de ser desestimados automáticamente como "mitología", "folclore" o "creencias", reservando el estatus de "verdad" o "ciencia" únicamente para aquello que es producido bajo la lógica del colonizador. Estamos ante una nueva forma de exclusión: la inexistencia epistémica. Si uno no puede ser nombrado o procesado por el sistema operativo dominante, sencillamente no existe en el mapa cognitivo del presente y del futuro.









II. Del poner en común a la fractura social


La etimología de communicare —del latín communis, "común"— remite a un ideal de reciprocidad y compartir la existencia: poner en común, hacer partícipe al otro, construir un horizonte compartido. En su estado originario, la comunicación emerge como un tejido que vincula a los sujetos en una trama de significados mutuos, donde el diálogo no es un mero intercambio de señales, sino el acto fundacional de la comunidad. Sin embargo, la historia de la humanidad es también la historia de una progresiva distorsión de este ideal.


La evolución de las tecnologías de mediación ha actuado como un forcejeo constante entre esta vocación comunitaria y las fuerzas que impulsan hacia la separación, la jerarquización y, finalmente, la fractura del lazo social. Lo que comienza como una extensión de la capacidad humana de relacionarse, muta frecuentemente en un mecanismo de control que fragmenta la experiencia colectiva.


Esta transformación no es un fenómeno superficial, sino una reestructuración profunda de la ecología cognitiva de la especie. Cada vez que una nueva tecnología de comunicación irrumpe en el escenario histórico —ya sea la escritura, la imprenta, la radio o el algoritmo— lo hace portando un "paquete civilizatorio" completo. Estas tecnologías nunca son meros instrumentos inertes; son arquitecturas de la mente que priorizan ciertas formas de percepción, memoria y razonamiento sobre otras.


La transición de la oralidad primaria, donde el conocimiento es situado y dialogal, a la cultura de la escritura y, posteriormente, a la era de la información, representa un cambio de paradigma ontológico. El paso de la "comunicación" entendida como proceso relacional a la "información" entendida como unidad transable marca el inicio de una lógica de la escasez y del control unidireccional. Bajo este nuevo régimen, el flujo del sentido es capturado por estructuras de poder que centralizan la capacidad de nombrar el mundo, convirtiendo a las mayorías en receptores pasivos de una realidad que no construyen, sino que sufren.


No obstante, esta visión determinista, que presenta a la tecnología como una fuerza ineludible de dominación, resulta insuficiente para explicar la complejidad de la experiencia histórica. La relación entre la sociedad y sus herramientas técnicas está atravesada por una tensión dialéctica: la espiral de la apropiación tecnológica. A pesar de las intenciones de control inherentes a muchos diseños tecnológicos, los grupos humanos —especialmente aquellos situados en los márgenes de la hegemonía— han demostrado una capacidad resolutiva para resignificar, hackear y reutilizar esos mismos medios en función de sus propias necesidades existenciales y políticas. La agencia cultural se manifiesta como una fuerza imparable que, incluso frente a las tecnologías más depuradoras de la identidad, logra abrir fisuras por donde se filtran la resistencia, la memoria y la reinvención de la comunidad.


Este fenómeno de resistencia activa y reprogramación del sentido encuentra su expresión más paradigmática en el análisis de la escritura. Leída a menudo como el vehículo indiscutible del progreso y la civilización, la escritura es, en realidad, una tecnología de poder de doble filo. Su imposición histórica sobre culturas de tradición oral ilustra con crudeza cómo una herramienta puede funcionar simultáneamente como máquina de dominación epistémica y como escudo de defensa cultural. El alfabeto no solo trajo consigo la capacidad de archivar el conocimiento, sino que impuso una lógica lineal, abstracta y fragmentaria que entró en conflicto con pensamientos holistas y circulares. Fue el instrumento burocrático que facilitó el colonialismo y la explotación, pero también, paradójicamente, el arma que permitió a los pueblos dominados preservar su memoria y litigar su existencia frente al imperio.


Comprender esta dualidad es esencial para desentrañar la crisis contemporánea. La fractura social actual, exacerbada por la digitalización y la inteligencia artificial, no es un accidente, sino la culminación de un proceso histórico largo de mediación tecnológica que ha privilegiado la conexión técnica sobre el vínculo humano. La atomización de la audiencia y la disolución del espacio público común son las síntesis de esta trayectoria. Sin embargo, al igual que en el pasado, el presente no está cerrado. La historia de la comunicación nos enseña que el control de la tecnología nunca es total y que, incluso en la era de la algoritmización total, la posibilidad de reconstruir el "poner en común" persiste como una latente en la capacidad humana de reapropiarse de sus herramientas para reimaginar su destino colectivo.


2.1. Comunicación: Concepto, evolución y sistemas


La palabra "comunicación" hunde sus raíces en el latín communis (común) y en el verbo communicare, que significa literalmente "hacer a otro partícipe de lo que uno tiene" o "poner en común". En su esencia más pura, el acto comunicativo es, por tanto, un proceso relacional, horizontal y recíproco. No se limita a la transmisión lineal de datos, sino que constituye el tejido mismo que permite la formación de identidades colectivas, la negociación de significados y la coordinación de acciones para la supervivencia.


En las etapas tempranas de la humanidad, antes de la consolidación de sociedades estratificadas y aparatos estatales complejos, la comunicación era predominantemente dialógica y situada. Se desarrollaba cara a cara, en contextos compartidos, donde emisor y receptor intercambiaban roles de manera constante. Este intercambio no solo transmitía información; fortalecía los lazos sociales y negociaba normas comunes en condiciones de relativa igualdad.


No obstante, este ideal etimológico de "poner en común" choca con la realidad histórica. Si bien la comunicación es un requisito imprescindible para la existencia social, este proceso es también un reflejo fiel de las condiciones económicas y de poder vigentes. La comunicación ha dejado de ser un puente neutral para convertirse, como se expuso anteriormente, en la trama constitutiva de lo real: lo que se nombra, cómo se nombra y a través de qué canales se difunde determina qué es lo que una sociedad considera existente, verdadero o deseable.


Con el surgimiento de sociedades estratificadas, la propiedad privada y los Estados centralizados, la relación horizontal original se fracturó irrevocablemente. Quien controla los medios de producción simbólica adquiere la autoridad para definir la realidad social. En este contexto, surge una distinción teórica y política crucial:




	
COMUNICACIÓN: Entendida como el proceso interactivo, contextual y de coconstrucción de sentido (un "poner en común").


	
INFORMACIÓN: Del latín informare ("dar forma"), que tiende a concebirse como un contenido discreto, codificado y transmisible de un emisor activo a un receptor pasivo.




Aristóteles definió la comunicación se entiende fundamentalmente a través del concepto de la retórica, a la cual define como "la facultad de considerar en cada caso lo que puede ser convincente" (Aristóteles, 2002). En su obra Retórica el filósofo no utilizó el término moderno de "comunicación", pero su análisis sobre el discurso y la persuasión sentó las bases exactas de la teoría comunicativa actual.


Según el filósofo, en todo proceso de este tipo se implican tres factores o elementos fundamentales: quién habla, de qué habla y para quién. Traducido a los términos de la moderna teoría de la comunicación, esto corresponde al emisor, al mensaje y al receptor.


El interés por conocer los efectos de la comunicación motivó los primeros estudios sobre el proceso en el tiempo en el que la comunicación se había convertido masiva por medio de los medios electrónicos.


En 1948 Harold D. Lasswel publicó un artículo titulado “The structure and function of communication in society” describiendo en el que presentaba un modelo de comunicación en el que se pregunta “¿quién, dijo qué, en qué canal, a quién, y con qué efecto?” (Moragas Spá, 1985).


La teoría matemática de la comunicación (Shannon & Weaver, 1964), originada en la Universidad de Illinois, concibe a la comunicación como un proceso de intercambio de mensajes. Estos mensajes, previamente codificados, circulan entre emisores y receptores, sean estos individuos, grupos o clases, a través de un medio que corre el riesgo de incorporar ruidos. El proceso utiliza códigos que responden a las reglas de juego definidas por el sistema, y ocurre en un contexto y marco de referencia específico.


En cambio, una definición elaborada con base en la definición de autores latinoamericanos como Luis Ramiro Beltrán (Beltrán Salmón, 1981), y Jesús Martín-Barbero (Martín-Barbero, 2001) dice que la comunicación social no es un simple mecanismo de transmisión lineal de mensajes de un emisor a un receptor, sino un proceso de producción compartida de sentido. Es la práctica social mediante la cual los sujetos, insertos en una cultura y una historia específica, construyen su realidad a través de la interacción dialógica y el reconocimiento del otro. En la perspectiva latinoamericana, la comunicación es fundamentalmente mediación cultural y política, un espacio de conflicto y negociación donde se disputa el poder de definir el sentido de la comunidad y el destino colectivo, alejándose del objetivo de la eficacia técnica para centrarse en la liberación y la reciprocidad.


Estas dos concepciones —la anglosajona, centrada en la eficacia técnica y la transmisión lineal; y la latinoamericana, centrada en la mediación cultural y la construcción de sentido— representan no solo enfoques académicos distintos, sino dos formas antagónicas de entender el lugar de la comunicación en la vida social.


La transformación progresiva de la comunicación social en información unidireccional la convierte en un potente instrumento de dirección y legitimación. El poder —político, religioso o económico— utiliza este esquema para imponer su versión de la "verdad", naturalizando su autoridad y moldeando la conciencia colectiva. La información deja de ser parte de un intercambio para convertirse en un monólogo del poder.


Sin embargo, esta visión reconstructiva del lazo social choca frontalmente con la lógica histórica que ha predominado en la modernidad. Mientras que la teoría crítica aboga por el reconocimiento del otro, la práctica concreta de los aparatos de poder ha operado en sentido contrario, impulsando una reducción técnica del intercambio humano.


Así, este "puente comunicativo" no es accesible por igual para todos; presenta fisuras y desniveles que reflejan las asimetrías del poder social. Lo que etimológicamente debería ser una invitación a la participación, a menudo funciona como un mecanismo de inclusión selectiva o exclusión sistemática. En la era de la información, los dueños de las frecuencias, los servidores y los algoritmos deciden qué voces son visibles y cuáles son silenciadas.


2.1.1. De la comunicación dialógica a la información


La transición del modelo dialógico al esquema informacional no es un accidente, sino una consecuencia del cambio en la organización jerárquica de la sociedad. La fractura de la relación horizontal inherente a la comunicación se produjo cuando el control de los medios de producción material dejó de ser colectivo. Históricamente, esto derivó en que el control de los medios de producción simbólica se restringiera a unos pocos, centralizando así el poder comunicativo. En este escenario, informar (dar forma) equivale a dirigir la organización social: quien controla el flujo informativo posee la capacidad de ejercer dominio sobre la estructura entera de la comunidad.


Sin embargo, esta lógica de dominio no se sostiene en el vacío, sino que se ha cristalizado y perpetuado a través de los instrumentos técnicos de cada época. La historia enseña que existe una relación directa y determinante entre el medio disponible y la configuración del mando, revelando una constante fundamental: toda nueva tecnología de comunicación dominante genera, posibilita y consolida una nueva forma de organizar el poder. Este proceso no es neutral; las nuevas tecnologías suelen ser controladas inicialmente por élites —sean sacerdotes escribas, burócratas estatales o corporaciones de Silicon Valley—, creando nuevas asimetrías basadas en el monopolio del acceso y la producción. El conflicto por el control de los medios, desde las tablillas de arcilla hasta los servidores en la nube, ha sido siempre un conflicto subyacente por el poder de definir la realidad social.


Cuando la comunicación social se reduce a un esquema de información unidireccional, se transforma en un instrumento privilegiado de legitimación y control social. En la modernidad, grandes conglomerados mediáticos —alineados con intereses económicos y políticos dominantes— ejercieron este poder decidiendo qué temas, voces y perspectivas eran visibles en la esfera pública. Construyeron así una "realidad mediática" altamente selectiva que, como señaló Niklas Luhmann, terminó siendo la única versión del mundo reconocida como existente por gran parte de la población (Luhmann et al., 2000).


Sin embargo, en el contexto contemporáneo, esta lógica de la información como control ha mutado hacia formas más sofisticadas y discretas de dominio. La promesa democrática de la red ha derivado en lo que Shoshana Zuboff denomina “capitalismo de vigilancia” (Zuboff, 2020). En este régimen, la experiencia humana se traduce masivamente en datos de comportamiento. Estos datos alimentan modelos predictivos capaces no solo de anticipar acciones futuras, sino de moldear y modificar la conducta humana con eficacia creciente.


Bajo este nuevo paradigma, los "nuevos soberanos" ya no son solo los dueños de los medios tradicionales, sino los dueños de las infraestructuras digitales que dictan las reglas del discurso público de manera unilateral y sin rendición de cuentas democrática. Asistimos a una privatización de la soberanía a través de un gobierno algorítmico, donde la "libertad" del usuario se convierte en un espejismo diseñado para maximizar la interacción.


Utilizando los conceptos de Foucault de Vigilar y castigar (2004) se puede afirmar que los algoritmos operan como una arquitectura de vigilancia panóptica digital, donde el individuo es observado constantemente y su realidad es fragmentada, invisibilizando lo disonante y reforzando los prejuicios existentes. El resultado es la sustitución de la antigua esfera pública compartida por un archipiélago de nanopúblicos aislados. En la "sociedad red", el poder reside en quien controla los códigos (protocolos y algoritmos) y los nodos de infraestructura, ejerciendo una forma de dominio automatizado y profundamente eficaz sobre la conciencia colectiva, donde la comunicación deja de buscar lo "común" para servir a la lógica extractiva de datos y atención.


2.1.2. La evolución de los medios y las estructuras de poder


La historia de la humanidad puede leerse como la co-evolución de las tecnologías de comunicación y las estructuras de organización social. Cada gran salto tecnológico en la capacidad de transmitir, almacenar y procesar información ha reconfigurado radicalmente la escala, la complejidad y la naturaleza del poder humano. La siguiente tabla sintetiza esta relación:


De esta perspectiva comparada se desprende una constante histórica para comprender la dinámica social: Toda nueva tecnología de comunicación dominante genera, posibilita y consolida una nueva forma de organizar el poder.


Adoptando una visión histórica que abarca desde la antigüedad hasta la era de la información, y basándonos en las obras de Harold Innis (Innis, 1950), Marshall McLuhan (McLuhan, 1962) y Manuel Castells (Castells, 2000, 2012), podemos identificar los siguientes mecanismos mediante los cuales las tecnologías de comunicación dominantes generaron y consolidaron el poder hegemónico:


CAMBIO DE ESCALA: Una nueva tecnología permite coordinar acciones y ejercer influencia sobre territorios y poblaciones mucho más vastas (ej.: el imperio romano y sus calzadas/correspondencia; los Estados-nación y la prensa).


CONTROL DEL TIEMPO: Permite almacenar conocimiento y memoria fuera del cuerpo humano (escritura), acelerar la transmisión (telégrafo, Internet) o sincronizar a millones de personas (radio, TV en directo), redefiniendo los ritmos sociales.


MONOPOLIO DEL ACCESO Y LA PRODUCCIÓN: Las nuevas tecnologías suelen ser inicialmente controladas por élites (sacerdotes escribas, impresores con licencia real, dueños de frecuencias radioeléctricas, corporaciones de Silicon Valley), creando nuevas asimetrías de poder basadas en el acceso al medio.


RECONFIGURACIÓN COGNITIVA: Cada medio privilegia ciertos sentidos, formas de pensamiento y estructuras narrativas (la linealidad de la escritura alfabética, la fragmentación y emotividad de la televisión, la personalización algorítmica de las redes sociales), moldeando cómo las personas perciben y comprenden el mundo.


Tabla 1: Evolución de medios y estructuras de poder





	Época / Tecnología dominante

	Organización social característica

	Consecuencias históricas globales





	Oralidad Primaria (Lenguaje hablado, sistemas multimodales: danza, ritual, tejido)

	Comunidades pequeñas, basadas en parentesco y consenso. Conocimiento situado, encarnado y colectivo. Memoria distribuida.

	Sociedades con baja estratificación técnica. Alta diversidad cultural y lingüística. Autoridad basada en la tradición y la habilidad retórica.





	Escritura (Glifos, alfabetos, manuscritos)

	Surgimiento de estados centra- lizados, burocracias, élites sa- cerdotales y militares. Acumulación de conocimiento abstracto y control simbólico.

	Consolidación de imperios (Egipto, Roma, China, Maya). Administración de territorios extensos. Ley escrita. Historia oficial.





	Imprenta (Tipos móviles, prensa mecánica)

	Estados-nación modernos, burguesía letrada, esfera pública burguesa. Masificación de ideas y homogeneización lingüística.

	Revolución Científica, Ilustración, Reforma Protestante. Creación de "comunidades imaginadas" (B. Anderson). Nacionalismo.





	Medios Electrónicos (Telé- grafo, radio, televisión)

	Cultura de masas, sociedad del espectáculo, identidades nacionales unificadas desde un centro. Centralización de la narrativa pública.

	Sociedad industrial tardía. Globalización cultural inicial. Imposición de modelos urbanos como sinónimo de "modernidad".





	Medios Digitales / Internet (Redes, algoritmos, inteligen- cia artificial)

	Sociedad-red globalizada, capitalismo de plataforma y vigilancia, fragmentación de la atención, identidades en red.

	Hiperconectividad y nuevas exclusiones. Automatización cognitiva. Paradoja: acceso ilimitado a información y creación de "burbujas de filtro".







Fuente: Schrape, 2023


2.2. Transformaciones tecnológicas: Ideologías y poder


La historia de la comunicación no puede reducirse a una lineal y aburrida secuencia de inventos, ni a una celebración ingenua del progreso técnico. Mucho más profunda que la cronología de los artefactos, es la historia de cómo las herramientas para crear, almacenar y compartir significado han reconfigurado repetidamente los cimientos mismos del poder, la economía y la conciencia humana. Cada gran salto tecnológico — desde la aparición de la escritura hasta la irrupción de la inteligencia artificial— ha funcionado como un verdadero terremoto social, alterando la forma en que nos organizamos, cómo gobernamos y, fundamentalmente, cómo nos percibimos a nosotros mismos y al mundo.


Las grandes revoluciones tecnológicas no se analizan aquí como meros avances de eficiencia o como herramientas neutras puestas al servicio del ser humano. Por el contrario, se abordan como "paquetes civilizatorios" complejos y densos. Al igual que un software que viene instalado con cierta configuración predeterminada, cada tecnología vehicula consigo una cosmovisión específica, un sistema de valores éticos implícitos y un modelo de organización social. No es lo mismo una sociedad diseñada en torno a la oralidad y el ritual presencial, que una estructura en torno a la imprenta y la lectura individual, o a la red digital y la conectividad permanente. La tecnología no solo resuelve problemas previos; crea nuevos tipos de problemas y nuevas formas de ser humano.


Comprender esta dimensión intrínsecamente política de la tecnología es esencial para navegar críticamente el presente y el futuro digital. Si asumimos que los medios son meros canales transparentes, nos volvemos ciegos ante la manera en que moldean nuestra percepción de la realidad. Como teóricos como Marshall McLuhan (McLuhan, 1964/1996) advirtieron, "el medio es el mensaje", la estructura de una tecnología prioriza ciertas acciones, ciertos sentidos y ciertas relaciones sociales sobre otras. La imprenta priorizó el ojo sobre el oído, la linealidad sobre la circularidad y el individualismo sobre la comunidad; el radio y la televisión priorizaron la centralización narrativa y la cultura del espectáculo; hoy, Internet prioriza la velocidad, la fragmentación y la extracción de datos.


Para los pueblos indígenas de Abya Yala, esta lectura tiene una urgencia particular. La historia de la comunicación en el continente ha sido, en gran medida, la historia de la imposición violenta de estos "paquetes civilizatorios" foráneos. La escritura alfabética y la imprenta no llegaron como herramientas inocuas, sino como armas de colonización epistémica que deslegitimaron los sistemas de conocimiento orales y los códigos simbólicos propios. La tecnología moderna trajo consigo una cosmovisión extractivista y antropocéntrica que justificaba el despojo de la naturaleza como "recurso" y el dominio sobre el territorio.


Por ello, el objetivo de este análisis es "desempacar" estas tecnologías. Se trata de diseccionar qué ideologías viajan ocultas en los algoritmos, en los cables de fibra óptica y en las interfaces de usuario, para entender qué tipo de sociedad estamos construyendo y, sobre todo, quién se beneficia con ella. Solo al reconocer que cada tecnología es una arquitectura de poder podremos aspirar a reapropiarnos de ella, a rediseñarla y a utilizarla no para la destrucción o la homogeneización, sino para la defensa de la vida, la diversidad cultural y la autodeterminación de los pueblos.


2.2.1. La tecnología como paquete civilizatorio y motor histórico


Una herramienta nunca es solo una herramienta. Desde el martillo de piedra hasta el algoritmo de recomendación, cada artefacto tecnológico es un artefacto cultural denso. Como argumentaron pensadores como McLuhan ("el medio es el mensaje"), Langdon Winner (Winner, 1986/2008) y Andrew Feenberg (Feenberg, 2012), la tecnología posee una política inherente. Su diseño físico, sus protocolos de uso, sus requisitos de infraestructura y sus efectos secundarios no son neutros; configuran relaciones sociales, definen qué es posible y qué no, moldean percepciones y normalizan ciertos valores por encima de otros.


Pero la tecnología no solo refleja el orden social existente; con frecuencia, lo provoca. Los grandes saltos en los sistemas de comunicación han sido históricamente catalizadores de transformaciones civilizatorias. Esta dinámica puede resumirse en un principio fundamental: Toda nueva tecnología de comunicación dominante genera, posibilita y consolida una nueva forma de organizar el poder, dando lugar a una nueva configuración civilizatoria. Este principio nos permite leer la historia humana como una sucesión de "épocas comunicacionales", cada una con su propia arquitectura social, económica y cognitiva.


2.2.2. Revoluciones comunicacionales y su impacto global


LA ESCRITURA ALFABÉTICA Y LOS FUNDAMENTOS DEL ESTADO: La invención y estandarización de la escritura alfabética (en Mesopotamia, Egipto, China, Mesoamérica) marcó un punto de inflexión fundamental. Más allá de ser un sistema de registro, la escritura fue la tecnología fundacional del Estado burocrático y del imperio. Sus impactos fueron profundos:


ABSTRACCIÓN Y CONTROL: Permitió convertir bienes, personas y territorios en listas, censos y leyes escritas, abstraíbles y administrables a distancia.


CENTRALIZACIÓN DEL PODER: La escritura concentró el conocimiento y la autoridad en una élite letrada (sacerdotes, escribas, funcionarios), creando una brecha cognitiva y política con la mayoría analfabeta.


MEMORIA EXTERNA Y LEGITIMACIÓN: Permitió crear una "historia oficial", códigos legales inmutables y dogmas religiosos escritos, estabilizando y legitimando el poder más allá de la vida de un gobernante.


DESCONTEXTUALIZACIÓN DEL SABER: El conocimiento pudo separarse de su contexto oral y situado, iniciando una trayectoria hacia la abstracción y el universalismo característico del pensamiento occidental.


LA IMPRENTA Y LA PARADOJA DE LA DIFUSIÓN CONTROLADA: La invención de la imprenta de tipos móviles por Gutenberg (c. 1440) desencadenó una segunda revolución de consecuencias contradictorias.


POTENCIAL DISRUPTIVO: En Europa, masificó y estandarizó el conocimiento, socavando el monopolio intelectual de la Iglesia Católica. Difundió las ideas de la Reforma Protestante, la ciencia renacentista y la Ilustración, sentando las bases para el surgimiento de la esfera pública burguesa y los estadosnación modernos (An-derson, 1993).


LA PARADOJA COLONIAL: Sin embargo, en el contexto de la expansión colonial europea, la misma tecnología fue a menudo instrumentalizada para el control. En las Américas, las primeras imprentas coloniales produjeron principalmente catecismos, gramáticas para evangelización y leyes reales. Lejos de diversificar el discurso, sirvió para homogeneizar la fe, centralizar el control administrativo y consolidar la "letra" como herramienta de dominación. Esta paradoja ilustra que el impacto final de una tecnología no es intrínseco, sino que depende del régimen político y de propiedad que la controle.


MEDIOS ELECTRÓNICOS Y LA CULTURA DE MASAS: En el siglo XX la radio, televisión y el cine inauguraron la era de la cultura de masas y redefinieron nuevamente el poder simbólico.


UNIFICACIÓN NACIONAL Y PROPAGANDA: La radio y luego la TV permitieron, por primera vez, que un mensaje central (desde una capital, desde un régimen) llegara simultáneamente a millones de personas, homogenizando lenguas, imaginarios y lealtades. Fueron herramientas fundamentales para los totalitarismos del siglo XX y para la construcción de identidades nacionales en los estados modernos.


LA LÓGICA DEL ESPECTÁCULO Y EL CONSUMO: La televisión, en particular, priorizó la imagen y la emotividad sobre la reflexión, promoviendo una cultura basada en el entretenimiento, la publicidad y el consumo. Imponía un modelo de vida urbano, individualista y consumista como sinónimo de "modernidad" y progreso.


CENTRALIZACIÓN EXTREMA: La producción de estos medios requirió una infraestructura costosa y compleja, lo que condujo a una extrema centralización de la narrativa pública en manos de unas pocas corporaciones o estados, marginalizando aún más las voces locales y alternativas.


Sin embargo, esta historia de imposición no ha sido nunca unidireccional. Frente a cada tecnología concebida como herramienta de control, los usuarios han desplegado una capacidad constante de reapropiación que podemos conceptualizar como una "espiral de apropiación tecnológica".


2.2.3. La espiral de la apropiación tecnológica


La relación entre los seres humanos y los sistemas técnicos no es lineal ni unidireccional. Lejos de la visión del "determinismo tecnológico" que asume que la máquina dicta la estructura social, la historia demuestra un proceso dialéctico que Andrew Feenberg (Feenberg, 2012) denomina "racionalización democrática": la capacidad de los usuarios para intervenir en el diseño y significado de la tecnología, transformándola de un instrumento de control en una herramienta adaptada a sus necesidades vitales. Este ciclo puede describirse en cuatro fases.


FASE 1: IMPOSICIÓN — LA TECNOLOGÍA COMO CÓDIGO TÉCNICO: En esta fase inicial, la tecnología se introduce desde una posición de poder (empresarial, estatal o tecnocrática). No llega como una herramienta neutra, sino como la materialización de una hegemonía social. Sus creadores (ingenieros, gerentes) incrustan en el diseño sus propios valores e intereses, buscando la eficiencia operativa y el control. Feenberg denomina a esto el "código técnico": reglas de funcionamiento que prescriben cómo deben comportarse los usuarios para que el sistema sea eficiente.


La sociedad suele aceptar estas imposiciones sin cuestionarlas, en un estado que Langdon Winner (1986/2008) denomina "sonambulismo tecnológico". Mediante lo que el mismo autor denomina "adaptación inversa", los usuarios modifican pasivamente sus hábitos y entornos para servir a la tecnología, convencidos de que esta es la única forma de "progreso" posible. En esta etapa, la tecnología se presenta como una "caja negra" inalterable, ocultando las decisiones políticas y sociales que guiaron su diseño.


FASE 2: RESISTENCIA — LA FRICCIÓN CON EL MUNDO DE LA VIDA: Cuando la tecnología entra en contacto con la realidad cotidiana, la lógica abstracta de la ingeniería choca con la complejidad de la experiencia humana. Surgen entonces fricciones que pueden manifestarse como rechazo o malestar —lo que McLuhan denominaba "narcosis" ante el choque de una nueva extensión tecnológica—, pero también como una identificación de riesgos: los usuarios subordinados comienzan a notar efectos secundarios que los diseñadores ignoraron (contaminación, deshumanización del trabajo, aislamiento). Esta es la base de lo que Feenberg llama "política técnica", donde los afectados dejan de ver la tecnología como un instrumento de ayuda y la perciben como una estructura de dominación. Siguiendo la teoría del actor-red, esta resistencia constituye un "antiprograma" que amenaza la estabilidad del sistema impuesto, revelando que el diseño original no es ni perfecto ni inevitable.


FASE 3: APROPIACIÓN — TÁCTICAS DE USUARIO Y REINVENCIÓN: Esta es la fase de inflexión creativa. Los usuarios dejan de rechazar la tecnología y comienzan a "domesticarla" o subvertirla, encontrando usos no previstos por los diseñadores. Es el choque entre la "estrategia" del diseñador y la "táctica" del usuario.


El sistema Minitel en Francia ilustra este proceso: diseñado por burócratas como un directorio telefónico digital, fue "hackeado" por los usuarios que lo transformaron en una herramienta de mensajería instantánea y chat. Los usuarios ignoraron la función prescrita para apropiarse de la red según sus necesidades vitales. Este fenómeno se replica constantemente. Carlos Scolaria describe que en el proyecto Transliteracy descubrieron que los adolescentes usaban YouTube como motor de búsqueda principal, desafiando la lógica de Google (Scolari, 2024a). Del mismo modo los mensajes de texto, inicialmente una función secundaria, se convirtieron en un estándar de comunicación. Todos estos casos muestran la "flexibilidad interpretativa" de la tecnología: un mismo artefacto puede significar cosas distintas para grupos distintos, y puede usarse para fines opuestos a los originales —como Internet, de origen militar, transformada en herramienta de organización horizontal y libertaria.


FASE 4: INNOVACIÓN PROPIA — LA CONCRECIÓN DE UN NUEVO SISTEMA: La espiral se cierra (o inicia un nuevo ciclo) cuando la apropiación de los usuarios es tan potente que obliga a rediseñar la tecnología. La innovación ya no viene solo del laboratorio, sino de la experiencia social acumulada. Las modificaciones introducidas por los usuarios —el chat en el Minitel, los mensajes de texto, las adaptaciones de accesibilidad en el espacio urbano— se incorporan oficialmente en las nuevas versiones de la tecnología. Lo que era una "desviación" se convierte en norma o estándar.


En este proceso de "concreción", la tecnología internaliza las demandas del entorno social, volviéndose más robusta y socialmente adaptada. En la era digital, esto se manifiesta en la capacidad de los usuarios para reprogramar las redes: Internet permite que los usuarios se conviertan en productores, cerrando la brecha entre diseño y uso. La red evoluciona no solo por la potencia de los procesadores, sino por la creatividad de las comunidades que la habitan, generando una "autocomunicación de masas" que reconfigura las relaciones de poder.


Esta espiral demuestra que el destino de una tecnología nunca está totalmente sellado por sus diseñadores originales. El poder de la agencia cultural —la capacidad de interpretar, adaptar y resignificar— es una fuerza histórica tan potente como la imposición misma. Este aprendizaje es crucial para enfrentar la ola tecnológica actual: la inteligencia artificial, el metaverso y la biotecnología digital no son futuros inevitables, sino campos de disputa abiertos a la apropiación crítica y la innovación soberana.


2.3. La escritura y la reconfiguración de la conciencia


Si la oralidad primaria fue el "software" original de la humanidad, la invención de la escritura representó el primer gran "salto de sistema" en nuestra historia cognitiva. No se trató simplemente de encontrar una manera más eficiente de almacenar información; la escritura reestructuró la forma en que los seres humanos piensan, sienten y organizan el mundo. Esta tecnología introdujo una distancia radical entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, permitiendo el surgimiento de la ciencia, la burocracia y el pensamiento abstracto, pero al costo de sacrificar la inmediatez y la memoria colectiva de la oralidad.


Para comprender la magnitud de este cambio, debemos observar que la escritura impone una lógica cognitiva que choca violentamente con las culturas de tradición oral. Este choque no es un hecho aislado del pasado, sino un fenómeno estructural que se repite cada vez que una tecnología dominante se encuentra con una forma de vida diferente.


El caso más extremo y documentado de esta colisión —el ejemplo que mejor ilustra la violencia epistémica de la escritura— fue la irrupción del alfabeto latino en Abya Yala (América) durante el siglo XVI. Allí, la escritura no llegó como una innovación neutral, sino integrada al "paquete civilizatorio" del imperio, la cruz y la espada, actuando como una herramienta de doble filo que definiría el destino del continente.


2.3.1. El fenómeno general: La imposición de la lógica lineal


En términos generales, la escritura alfabética promueve un tipo de conciencia que, como teorizaron Walter Ong y Marshall McLuhan, se basa en la visualización del lenguaje. Esto implica un cambio de paradigma con consecuencias universales:




	
DE LA CIRCULARIDAD A LA LINEALIDAD: El pensamiento oral y ritual tiende a organizarse en ciclos y espirales (las estaciones, los ritos de paso). La escritura, por el contrario, obliga a una secuencia fija: una línea de texto que avanza de izquierda a derecha. Esto impuso una noción de "progreso" y "causalidad" que desconoció las temporalidades cíclicas de los pueblos originarios.


	
DE LA CONTEXTUALIDAD A LA ABSTRACCIÓN: En la cultura oral, el conocimiento vive en el cuerpo y la situación; depende de quién habla y a quién. La escritura descontextualiza la palabra, convirtiéndola en un objeto autónomo que puede ser analizado, archivado y juzgado fuera de su entorno original. Esto permitió la creación de leyes universales, pero también la burocracia deshumanizada.


	
DEL HOLISMO A LA FRAGMENTACIÓN: La escritura analítica divide la realidad en categorías (capítulos, índices, disciplinas). Este enfoque fragmentó visiones del mundo que entendían lo espiritual, lo político y lo natural como un todo indisociable.




En el contexto americano, estas características generales se manifestaron como una herramienta de dominación brutal. El alfabeto permitió codificar a las personas como "indios" o "vasallos" en registros tributarios, fijar fronteras arbitrarias en territorios fluidos y redactar leyes (como las Leyes de Indias) que legalizaron el despojo bajo la apariencia de orden y racionalidad. La escritura se convirtió en la tecnología que fijó la "verdad" del colonizador, borrando la memoria oral de los vencidos.


2.3.2. La resistencia activa: La apropiación de la herramienta


Sin embargo, la historia de la tecnología demuestra que los usuarios nunca son pasivos. Así como hoy vemos comunidades hackeando software o modificando algoritmos, los pueblos originarios demostraron una temprana capacidad de "apropiación tecnológica" de la escritura.


El fenómeno de la resistencia se observa cuando la herramienta del dominador es vuelta en su contra:




	
LA PRESERVACIÓN ESTRATÉGICA: El caso del Popol Vuh es emblemático. Mientras la escritura se usaba para destruir códices y cosmologías, un escriba anónimo utilizó el alfabeto latino para transcribir la memoria sagrada del pueblo K'iche'. No se rindió a la lógica del colonizador, sino que usó su tecnología para "hackear" el olvido, garantizando la transmisión intergeneracional de su sabiduría.


	
LA DEFENSA JURÍDICA: A lo largo de los siglos coloniales, comunidades enteras se apropiaron del lenguaje legal escrito para redactar Títulos Primordiales. Combinaron sus propias historias de origen con la argumentación jurídica española para defender sus tierras. Textos como el Título de los Señores de Totonicapán (Carmack & Mondloch, 2007) no eran simples peticiones; eran armas defensivas, creando un archivo escrito que hoy, siglos después, sigue siendo fundamental en los litigios por la defensa territorial. Era un uso subversivo de la tecnología: usar la "letra" del imperio para probar la legitimidad de la propia existencia.




Este patrón histórico —imposición de una tecnología que reestructura la realidad, seguido por una resistencia que la reprograma— no es exclusivo de la escritura. Es la constante que hemos visto repetirse con la radio, la televisión y, ahora, con Internet y la inteligencia artificial. Comprender este doble filo en la génesis de nuestra comunicación es vital para no repetir los errores del pasado en la era digital.









III. La revolución tecnocrática: Internet


En el orden social contemporáneo, Internet ha dejado de ser una herramienta de comunicación especializada para transformarse en la infraestructura neural de la sociedad global: un tejido invisible pero omnipresente que conecta identidades, capitales, narrativas y formas de poder. Técnicamente definida como una "red de redes", su arquitectura descansa sobre el protocolo TCP/IP, una especie de "lenguaje común" o lingua franca digital que permite enlazar sistemas heterogéneos trascendiendo fronteras geográficas y barreras políticas. Sin embargo, para comprender verdaderamente su impacto civilizatorio, es necesario leer su evolución no como una cronología de ingeniería, sino como una sucesión de rupturas políticas y culturales.


Su génesis no se encuentra en la utopía contracultural, sino en el clima de pánico estratégico de la Guerra Fría. El germen de la red responde al temor provocado por el lanzamiento del satélite soviético Sputnik en 1957. Ante la amenaza de un ataque nuclear que pudiera destruir los centros de mando centralizados, investigadores como Paul Baran (Yoo, 2018) propusieron una arquitectura radicalmente opuesta a la jerarquía militar tradicional: una estructura descentralizada en forma de "tela de araña". Este diseño, nacido de la lógica defensiva, priorizaba la resiliencia y la robustez técnica, permitiendo que la información viajara por múltiples rutas posibles sin depender de un nodo único de control, una característica que más tarde facilitaría su expansión caótica y libertaria.


La emergencia de Internet se sitúa, históricamente, como la segunda gran revolución comunicacional, alcanzando una magnitud comparable a la invención de la imprenta. Al igual que estos "paquetes civilizatorios" previos, Internet no se limitó a acelerar la transmisión de datos; redefinió qué cuenta como conocimiento válido y quién tiene la autoridad para nombrarlo. En la cronología de la humanidad, este salto reconfiguró la escala del poder, permitiendo una coordinación global instantánea y creando lo que Manuel Castells denomina la "sociedad red” (Castells, 2000): un sistema los procesos económicos, políticos y culturales se organizan prioritariamente en torno a flujos digitales en lugar de lugares físicos.


La transición de este sistema de defensa a un instrumento de cambio humano masivo fue impulsada por un salto cualitativo: la World Wide Web (WWW). Creada por Tim Berners-Lee en 1989, esta fue concebida y desarrollada para satisfacer la demanda de intercambio automatizado de información entre científicos en universidades e institutos de todo el mundo (CERN, s/f).


Tim Berners-Lee, su inventor, definió primero el protocolo HTTP (para transferir datos) y luego creó HTML (HyperText Markup Language). El HTML no es un lenguaje de programación, sino que sirve para que los programas navegadores muestren y enlacen la información mediante etiquetas para estructurar el contenido: títulos, párrafos, imágenes y enlaces. La Web es un sistema de información global que permite acceder y compartir contenido multimedia (textos, imágenes, vídeos) mediante navegadores, utiliza hiperenlaces para conectar documentos y recursos, creando una red de información accesible desde cualquier dispositivo conectado.


Ilustración 1: Captura de pantalla que recrea una página del primer sitio web
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La interfaz de hipertexto democratizó la publicación de información, permitiendo que cualquier persona con conexión se convierta en un emisor global potencial. Internet pasó así, de ser un restringido proyecto militar y académico, a ser el sustrato organizativo de la civilización, revolucionando desde la estructura del mercado laboral hasta las relaciones sociales más íntimas.


Tabla 2: Hitos en la historia de Internet





	Año

	Hitos





	1957

	La Unión Soviética lanza el Sputnik, generando temores en EE.UU. sobre su vulnerabilidad ante ataques nucleares.





	1958

	EE.UU. crea la ARPA (Agencia de Proyectos de Investigación Avanzada) bajo el Departamento de Defensa.





	1961

	Leonard Kleinrock (MIT) publica la teoría de conmutación de paquetes, base técnica de la transmisión de datos.





	1962

	ARPA inicia ARPANET para conectar computadoras entre sí.





	1964

	Paul Baran (RAND Corporation) propone una red descentralizada en “tela de araña”, resistente a ataques.





	1969

	Se instala el primer nodo de ARPANET en la UCLA.





	1971

	Ray Tomlinson envía el primer correo electrónico usando el símbolo “@”.





	1972

	Primera demostración pública de ARPANET; se desarrolla TCP/IP.





	1973

	University College of London se conecta; nace el primer programa de correo electrónico (MSG).





	1975

	ARPANET pasa a la Agencia de Comunicaciones de Defensa (DCA); se crea la primera lista de correo (MsgGroup).





	1978

	TCP e IP se separan formalmente.





	1979

	Nace USENET (foros de discusión); se crean los primeros emoticones.





	1983

	ARPANET adopta TCP/IP como estándar; se separa la red militar (MILNET).





	1984

	Se introduce el DNS (Sistema de Nombres de Dominio); nace NSFNET.





	1989

	Tim Berners-Lee (CERN) propone la World Wide Web.





	1990

	ARPANET se desactiva.





	1991

	El CERN libera públicamente la WWW.





	1993

	Aparece Mosaic, primer navegador gráfico.





	1998

	Larry Page y Sergey Brin fundan Google.







No obstante, el territorio digital es hoy un espacio de tensiones y promesas rotas. Lo que se anunció como un ágora vibrante de participación universal enfrenta ahora la lógica extractivista del capitalismo de vigilancia como veremos más adelante. En este nuevo régimen, el comportamiento humano se traduce masivamente en datos para alimentar modelos predictivos y extraer valor económico. Así, Internet opera simultáneamente tanto como un espacio de acceso sin precedentes y también como una arquitectura sofisticada de control algorítmico y vigilancia masiva, donde la realidad ya no siempre se negocia colectivamente, sino que se fragmenta en universos informativos personalizados y aislados.


En última instancia, la historia de Internet no es una mera secuencia de inventos técnicos, sino un profundo proceso de transformación social donde se juega la construcción misma de la realidad. Como veremos a continuación, en el siglo XXI, quien controla los códigos, protocolos y algoritmos de esta infraestructura ejerce una forma de poder fundamental, determinando los márgenes de la libertad y la configuración de la vida democrática.


3.1. Del Internetworking a la Guerra Fría


El término Internet proviene del concepto de "Internetworking" (interconexión de redes), una nomenclatura que se consolidó en la década de 1970 gracias al trabajo de Vinton Cerf y Robert Kahn (“Meet The Man Who Created the Internet”, 2017). El desarrollo del protocolo TCP/IP(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) fue el verdadero "milagro" de la estandarización: actuó como un "lenguaje común" o lingua franca digital capaz de dialogar con ordenadores heterogéneos, permitiendo que sistemas distintos y distantes pudieran interoperar como si fueran una sola entidad, trascendiendo fronteras geográficas, políticas y corporativas.


Sin embargo, el diseño de esta arquitectura no nació de un deseo de conectar a la humanidad, sino de un temor estratégico existencial. Su génesis se encuentra en el clima de paranoia de la Guerra Fría tras el shock provocado por el lanzamiento del satélite Sputnik en 1957. Esta hazaña tecnológica de los soviéticos demostró la vulnerabilidad de Estados Unidos y activó la creación de la Advanced Research Projects Agency (ARPA) (ARPANET, 2017). El temor central no era militar convencional, sino que se tenía la certeza de que un posible ataque nuclear destruiría los centros de mando centralizados tradicionales y con ello se paralizaría la capacidad de respuesta.


En este contexto, el investigador Paul Baran propuso una solución radical: abandonar la centralización. Su modelo de red descentralizada, descrita a menudo como una "tela de araña" o malla, se basaba en un principio de sobrevivencia técnica para sobrevivir a un posible ataque nuclear. Mediante la conmutación de paquetes, los mensajes se dividían en pequeños fragmentos que viajaban de manera independiente por rutas múltiples para luego reensamblarse en el destino. Así, si un nodo era destruido, la información simplemente buscaría otro camino. Este diseño estableció un paradigma de comunicación entre iguales, donde ningún nodo posee jerarquía inherente sobre otro, garantizando una resiliencia que, años más tarde, se convertiría en la base metafórica para una cultura política libertaria y horizontalista, aunque su origen fuera estrictamente militar.




Cuadro 1: De ARPANET a la World Wide Web


Si el protocolo TCP/IP es el esqueleto de la red, la evolución de los servicios que corren sobre él constituye su sistema nervioso y sus órganos sensoriales. La historia de esta evolución es la historia de cómo una herramienta de ingenieros y académicos se democratizó hasta convertirse en el sustrato de la vida cotidiana.


La primera chispa: ARPANET (1969): El nacimiento operativo se materializó cuando la primera red experimental conectó computadoras de cuatro universidades estadounidenses (UCLA, Stanford, UCSB y la Universidad de Utah). Este evento validó la conmutación de paquetes como la tecnología viable para el intercambio de datos complejos.


La estandarización (1983): El año de la "flag day" (día de la bandera) marcó la adopción oficial del protocolo TCP/IP en todas las redes de ARPANET, separando la red militar (MILNET) de la civil. Esta bifurcación permitió que la red civil creciera orgánicamente, dando paso al "Internet" tal como lo conocemos: una red de redes autónomas interconectadas.


El correo electrónico: Aunque hoy lo damos por sentado, el correo electrónico fue la primera herramienta que demostró el valor social de la red. En 1971, el ingeniero Ray Tomlinson (Meltzer & Phillips, 2009) envió el primer mensaje de red, eligiendo el símbolo "@" (arroba) para separar el nombre del usuario del nombre del servidor. Esta sintaxis, que significa "en" o "en la ubicación de", se convirtió en una gramática global que perdura hasta hoy, permitiendo una comunicación asincrónica que revolucionó la burocracia y la interacción personal.


La revolución del hipertexto (www): Hasta finales de los 80, Internet era un mundo de texto y comandos complejos, inaccesible para la mayoría. El cambio de paradigma llegó desde el CERN, donde el científico Tim Berners-Lee propuso un sistema de gestión de información basado en hipertexto: la World Wide Web (WWW). Berners-Lee inventó el lenguaje HTML (HyperText Markup Language), un sistema estándar para crear páginas con enlaces, y liberó la tecnología de forma gratuita en 1991. La extensión .htm o .html sigue siendo la firma de estos documentos. La Web transformó la red de un repositorio de archivos en un espacio navegable y asociativo.


La explosión gráfica (Mosaic 1993): La tecnología permaneció elitista hasta la aparición del primer navegador gráfico intuitivo, Mosaic. Al hacer que la web fuera visual, atractiva y fácil de usar, Mosaic marcó el inicio de la comercialización masiva de Internet, abriendo la puerta a millones de usuarios no técnicos.


Redes sociales y la "digitalización" de la identidad: El auge de plataformas como Facebook (que toma su nombre de los face books o anuarios físicos de estudiantes) reconfiguró la noción de comunidad. Estos servicios trasladaron la interacción social a un entorno medible, donde la identidad se construye a través de perfiles, el "me gusta" y la curación de la propia imagen.


Sincronicidad y la cultura de la inmediatez: Los servicios de chat (como USENET en sus inicios o WhatsApp y Telegram hoy) introdujeron la comunicación sincrónica, eliminando la espera y generando una expectativa de disponibilidad constante. Paralelamente, la transmisión de video evolucionó desde tecnologías pioneras como RealAudio (1995) hasta gigantes como YouTube (2005), que crearon la figura del "creador de contenido" y cambiaron el consumo cultural de uno-a-muchos a uno-a-todos.


La convergencia final: Hoy, tecnologías como la Voz sobre IP (VoIP) y las videollamadas en tiempo real (Meet, Zoom) han permitido la fusión de voz, datos y video en un solo medio físico. Esta infraestructura global permite una coordinación instantánea que desafía las nociones tradicionales de distancia y tiempo, aunque al costo de someter la vida privada a una lógica de conexión permanente.





La evolución posterior de la red no siguió una línea recta, sino que fue el resultado de la fricción y la fusión de otras genealogías distintas que compitieron por definir el alma de Internet.


Esta evolución histórica, sin embargo, no sería comprensible sin entender la arquitectura técnica que la hace posible. Para desmitificar su funcionamiento, es necesario adentrarse en los cuatro pilares que sostienen la red.


3.2. ¿Cómo funciona Internet?


Lejos de ser una entidad mística o una "nube" abstracta flotando en el éter, Internet es una infraestructura física y tangible: una colección global de redes informáticas interconectadas para el intercambio masivo de datos. Para que este flujo global de información sea posible, los datos viajan físicamente a través de una vasta red ya sea de cables submarinos de fibra óptica, tendidos de cobre, satélites u ondas de radio, cruzando océanos y fronteras en fracciones de segundo.


Para comprender la complejidad de este sistema y desmitificar su funcionamiento "mágico", podemos diseccionarlo en cuatro pilares fundamentales que operan de manera sincronizada:


1. LOS "PAQUETES" (LA LÓGICA DE LA FRAGMENTACIÓN): En el mundo digital, la información no se transmite como un bloque monolítico. Si intentáramos enviar una fotografía de alta resolución o un video largo de una sola vez, podría bloquear la conexión durante segundos, impidiendo que otros usuarios transmitieran sus datos. Para evitar esto, la red emplea la estrategia de la conmutación de paquetes. Imaginemos la analogía de la Estatua de la Libertad: si Francia quisiera enviar este monumento gigante a Estados Unidos, sería imposible transportarlo de una pieza en un solo barco. La solución es desmontarla en cientos de piezas pequeñas y enviar cada fragmento en contenedores distintos. En Internet ocurre lo mismo: el archivo se divide en segmentos diminutos llamados "paquetes".


Cada paquete lleva al principio una pieza de información crucial llamada header (cabecera). Esta etiqueta funciona simultáneamente como la dirección de destino y como una guía de montaje. Contiene instrucciones precisas sobre dónde debe ir y en qué orden debe reensamblarse. Al llegar a su destino (la computadora o celular del usuario), el dispositivo receptor lee estas cabeceras y ordena las piezas milimétricamente para reconstruir la imagen o el texto original. Este sistema eficiente permite que miles de personas usen el mismo cable simultáneamente, ya que los paquetes de diferentes usuarios se mezclan en el viaje, viajando de forma independiente sin que una sola conexión domine la red.


2. LOS PROTOCOLOS (EL IDIOMA UNIVERSAL DE LAS MÁQUINAS): Para que computadoras fabricadas por distintas empresas, con diferentes sistemas operativos y arquitecturas, puedan "hablarse" entre sí, es necesario un conjunto de reglas estandarizadas llamadas "protocolos". Es similar a un escenario diplomático donde dos personas de idiomas distintos acuerdan usar una lengua franca para entenderse. Los protocolos son la gramática y la sintaxis que hacen posible la comunicación global:




	
PROTOCOLO DE INTERNET (IP): Funciona como el sistema postal mundial. Cada dispositivo conectado a la red posee una dirección IP única, lo que garantiza que los paquetes sepan exactamente a qué rincón del planeta deben llegar. Esta dirección tiene la estructura de xxx.xxx.xxx.xxx donde cada xxx es un número entre 0 y 255 en su versión 4. En la versión 6 esta dirección tiene la estructura de xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx:xxxx, donde cada "xxxx" es un número hexadecimal de 16 bits (4 dígitos).


	
TCP (PROTOCOLO DE CONTROL DE TRANSMISIÓN): Actúa como un supervisor de calidad logístico. Su función es asegurar que todos los paquetes lleguen a destino en el orden correcto y sin errores. Si una pieza se pierde o se corrompe en el camino, el TCP detecta la falla y solicita automáticamente que se envíe de nuevo.


	
ALTERNATIVAS PARA EL ENTRETENIMIENTO (UDP): Para actividades donde la velocidad es prioritaria sobre la perfección absoluta —como el video en vivo o los juegos en línea— se utiliza a veces el protocolo UDP ((User Datagram Protocol - Protocolo de Datagramas de Usuario). Este protocolo envía los datos a mayor velocidad, permitiendo que si se pierde un pequeño detalle (un píxel de video), no se detenga toda la transmisión para solicitarlo.




3. LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA (EL VIAJE DE LOS DATOS): Los datos viajan convertidos en impulsos de luz o electricidad, conocidos como "bits", que se desplazan a velocidades cercanas a la de la luz. En este viaje complejo intervienen tres actores principales que gestionan el tráfico:




	
ENRUTADORES (ROUTERS): Son los "policías de tránsito" de la autopista digital. Su función inteligente es leer la dirección IP en la cabecera de cada paquete y decidir, en tiempo real, cuál es la ruta más eficiente y menos congestionada para que el dato llegue a la siguiente red intermedia.


	
CONMUTADORES (SWITCHES): A diferencia de los routers, que conectan redes grandes y distantes, los switches son operadores locales que conectan los dispositivos dentro de una misma red (como todas las computadoras de una oficina o un hogar), asegurando que el mensaje llegue al receptor correcto dentro de ese grupo cerrado.


	
SERVIDORES WEB: Son computadoras de alta potencia, generalmente alojadas en centros de datos refrigerados alrededor del mundo, que funcionan como bibliotecas y almacenes. Su trabajo es "servir" (enviar) las páginas web, videos y aplicaciones que los usuarios solicitan en todo momento.




4. LA COREOGRAFÍA DE LA CONEXIÓN (¿QUÉ SUCEDE AL ENTRAR A UNA PÁGINA?): Aunque para el usuario parece un acto instantáneo, escribir una dirección web y presionar "Enter" desencadena una secuencia compleja de negociaciones técnicas que ocurren en milisegundos:




	
CONSULTA DE DNS: El navegador pregunta primero a una "guía telefónica digital" (el sistema de Nombres de Dominio) cuál es la dirección numérica (IP – Internet Protocol) exacta del sitio que el usuario busca, ya que las computadoras no entienden nombres escritos.


	
APRETÓN DE MANOS (TCP HANDSHAKE): El dispositivo establece una conexión formal con el servidor del sitio web, acordando los parámetros de la transmisión para asegurar la fiabilidad.


	
NEGOCIACIÓN DE SEGURIDAD (TLS HANDSHAKE): Se establece un cifrado o túnel seguro para garantizar que ningún tercero pueda espiar ni robar los datos sensibles que viajan entre el navegador y el sitio (el famoso candado de seguridad). TLS significa Transport Layer Security (Seguridad de la Capa de Transporte). TLS es el sucesor del antiguo protocolo SSL.


	
PETICIÓN HTTP: Una vez establecido el canal seguro, tu navegador envía un mensaje formal pidiendo específicamente el contenido de la página.


	
RESPUESTA Y TRADUCCIÓN: El servidor envía el contenido dividido en miles de paquetes. Cuando tu dispositivo los recibe todos, el navegador interpreta códigos de programación especiales (como HTML para la estructura, CSS para el diseño y JavaScript para la interactividad) para "pintar" y mostrar los colores, imágenes y textos en tu pantalla.




Una de las características más asombrosas de esta arquitectura es que no tiene un centro de control único. Fue diseñada deliberadamente como una estructura de "tela de araña" para sobrevivir incluso a un ataque nuclear devastador. Si un servidor falla, si un cable submarino se corta o si una región entera sufre un apagón, el resto de Internet sigue funcionando con normalidad. Los paquetes, inteligentemente, simplemente buscan rutas alternativas a través de otros nodos conectados, garantizando que el flujo de información sea, ante todo, indestructible.


3.3. Clasificación funcional de servicios y su impacto social


El ecosistema de Internet está compuesto por una miríada de servicios y aplicaciones que, más allá de su especificidad, pueden agruparse en grandes categorías funcionales. Cada una ha redefinido aspectos cruciales de la vida social:


1. SERVICIOS DE COMUNICACIÓN:




	
SINCRÓNICA: Mensajería instantánea (WhatsApp, Telegram), videollamadas (Zoom, Meet). Impacto: Han redefinido la intimidad, permiten coordinación en tiempo real a escala global, pero también generan expectativas de disponibilidad constante y pueden erosionar la comunicación presencial profunda.


	
ASINCRÓNICA: Correo electrónico, foros. Impacto: Revolucionaron la correspondencia y el debate público, facilitando el trabajo colaborativo a distancia. También condujeron a la "infoxicación" (sobrecarga informativa) y al correo como herramienta de vigilancia laboral.




2. SERVICIOS DE ACCESO Y GESTIÓN DE INFORMACIÓN:




	
BUSCADORES (GOOGLE, BING): Se han convertido en la "puerta de entrada" principal al conocimiento para la mayoría de las personas. Su algoritmo (PageRank y sus sucesores) decide qué información es "relevante", ejerciendo un poder editorial inmenso y a menudo opaco, moldeando lo que la sociedad sabe y cómo lo busca.


	
LA WORLD WIDE WEB: Democratizó radicalmente la publicación, permitiendo que cualquier persona con conexión pueda ser un emisor global (blogs, sitios personales). Sin embargo, también descentralizó la responsabilidad editorial, facilitando la proliferación de desinformación.




3. SERVICIOS DE COLABORACIÓN Y ALMACENAMIENTO:




	
CLOUD COMPUTING (GOOGLE DRIVE, DROPBOX, OFFICE 365): Facilitaron el trabajo colaborativo en tiempo real desde cualquier lugar, revolucionando la productividad empresarial y educativa. Sin embargo, han creado una dependencia crítica de servidores corporativos, planteando graves riesgos de soberanía de datos, privacidad y continuidad operativa.


	
PLATAFORMAS COLABORATIVAS ABIERTAS (WIKIPEDIA, GITHUB): Demostraron el poder de la producción colaborativa y voluntaria a gran escala (procomún digital), creando bienes de conocimiento de valor incalculable.




4. SERVICIOS DE DIFUSIÓN Y CREACIÓN DE COMUNIDAD (PLATAFORMAS SOCIALES):




	
REDES SOCIALES DE RELACIONES (FACEBOOK, INSTAGRAM): Reconfiguraron la amistad, la identidad y la memoria social (a través de las fotos y los "me gusta"). Crearon nuevas formas de capital social, pero también de ansiedad social, comparación y adicción a la validación.


	
REDES DE DIFUSIÓN DE CONTENIDO (YOUTUBE, TIKTOK, TWITCH): Crearon nuevas industrias culturales (los "creadores de contenido"), formas de entretenimiento y espacios para el aprendizaje informal. Su lógica basada en algoritmos de recomendación que maximizan la interacción favorece contenidos emocionales, extremos o adictivos, influyendo profundamente en la cultura juvenil y la opinión pública.


	
PLATAFORMAS DE MICROMECENAZGO (KICKSTARTER, GOFUNDME): Democratizaron parcialmente el financiamiento de proyectos creativos, sociales o personales, pero también medicalizaron y mercantilizaron la solidaridad.




Esta clasificación muestra que Internet es un sistema socio-técnico totalizante. Sus servicios no son herramientas aisladas, sino componentes de un entorno que moldea activamente nuestras formas de trabajar, aprender, relacionarnos, informarnos y entender el mundo. La batalla por el futuro de Internet es, en gran medida, una batalla por qué lógicas (colaborativas, comerciales, comunitarias, extractivas) predominarán en el diseño y gobierno de estos servicios.


3.4. Entre su origen militar, académico y contracultural


Para comprender la naturaleza actual de Internet y sus paradojas, es insuficiente analizarla únicamente como una infraestructura técnica; es necesario leerla como un palimpsesto, un territorio de tensiones constitutivas donde su realidad presente es el resultado conflictivo de tres tradiciones fundacionales. La red no surgió de una lógica unificada, sino de la convergencia caótica de visiones con objetivos dispares —la militar, la académica y la contracultural— cuyas herencias se entrelazan y chocan hoy, explicando las profundas disputas por el sentido, el uso y el control de la tecnología.


Esta triple genealogía explica por qué Internet es simultáneamente una herramienta de liberación y de control, de colaboración y de explotación:


RESILIENCIA VS. CONTROL (LA HERENCIA MILITAR): La arquitectura descentralizada en forma de "tela de araña", diseñada para evitar puntos únicos de fallo, nació directamente de la necesidad estratégica de la Guerra Fría para garantizar que las comunicaciones militares pudieran sobrevivir a un ataque nuclear. Esta herencia dotó a la red de una robustez técnica inigualable, una capacidad de resistencia inherente. Sin embargo, esta misma lógica de supervivencia ha evolucionado hacia una visión de la Internet como un dominio de seguridad nacional. La resiliencia original ha mutado en una infraestructura para la vigilancia masiva y la guerra cibernética, creando una tensión permanente entre la autonomía de la red y los intentos de los Estados de imponer controles soberanos o de espionaje centralizado.


COLABORACIÓN VS. VULNERABILIDAD (LA HERENCIA ACADÉMICA): La red creció y maduró dentro de las universidades bajo una ética regida por el intercambio libre de información, la meritocracia técnica y la construcción colaborativa (el ethos hacker). Figuras como Tim Berners-Lee personifican esta lógica al liberar la World Wide Web sin cobrar royalties, permitiendo la creación de monumentos del conocimiento colectivo como Wikipedia o el movimiento del software libre. No obstante, esta misma apertura, diseñada para la confianza entre científicos, se ha convertido en un caldo de cultivo para usos ilícitos. La arquitectura de "confianza" es hoy explotada por la Dark Web y facilita actividades depredadoras como el phishing, el hacking malicioso y la propagación de malware. La libertad de acceso que permitió la expansión del saber ha devenido en una vulnerabilidad sistémica de seguridad cibernética.


LIBERTAD VS. MANIPULACIÓN (LA HERENCIA CONTRACULTURAL): En las décadas de 1980 y 1990, activistas digitales, comunitarios y filósofos ciberpunks imaginaron la red como un ágora global liberada de las soberanías territoriales tradicionales y de las jerarquías corporativas. Para ellos, el ciberespacio era un lugar para el florecimiento de identidades fluidas y la autonomía individual radical. Sin embargo, esta utopía emancipadora ha sido capturada por mecanismos sofisticados de ingeniería del comportamiento. El deseo de expresión y libertad individual no desapareció, sino que fue canalizado por las plataformas para alimentar algoritmos que manipulan la atención y las emociones del usuario. La promesa de liberación del "Yo" se ha convertido en la materia prima para la colonización de la subjetividad.


3.5. Internet como infraestructura de la "sociedad red"


El sociólogo Manuel Castells, en su trilogía La era de la información (Castells, 2000), proporcionó el marco teórico más influyente para entender el impacto social de Internet al conceptualizar la "sociedad red". No se refiere simplemente a una sociedad que usa redes, sino a una nueva estructura social en la que las funciones y procesos clave se organizan en torno a redes digitales, activadas por las tecnologías de la información y la comunicación (TIC).


Internet es la infraestructura material que hace posible esta sociedad. Sus efectos son constitutivos:


RECONFIGURACIÓN DEL ESPACIO Y EL TIEMPO: Castells habla del "espacio de los flujos" y el "tiempo atemporal". Las actividades económicas y sociales más decisivas ocurren en un espacio digital global (los flujos de capital, información, imágenes), mientras que las experiencias locales quedan relegadas al "espacio de los lugares". El tiempo se fragmenta y se reorganiza según la lógica de la red, desincronizándose de los ritmos biológicos y naturales.


NUEVAS FORMAS DE ORGANIZACIÓN ECONÓMICA: Internet no es solo un sector; es la plataforma operativa de la economía global. Permite el capitalismo informacionalglobal, caracterizado por:




	La deslocalización de la producción y las finanzas en tiempo real.


	La gestión en red de cadenas de suministro globales.


	El surgimiento de nuevas formas de trabajo (teletrabajo, economía de plataformas o gig economy).




La datificación de todos los procesos, donde los datos personales y de comportamiento se convierten en la materia prima central para la creación de valor y el control del mercado.


TRANSFORMACIÓN DE LA ESFERA PÚBLICA Y LA COMUNICACIÓN POLÍTICA: Internet genera una nueva esfera pública digital, multimodal y globalizada, pero también fragmentada y algorítmica.




	Posibilita nuevas formas de movilización social y acción colectiva (como los movimientos indignados o el #MeToo).


	Sin embargo, también facilita la propagación de desinformación, la formación de "cámaras de eco" ideológicas y la manipulación de la opinión pública a gran escala.


	La visibilidad y la capacidad de incidir en la agenda pública dependen cada vez más de la lógica de las plataformas y sus algoritmos.




Para Castells, en la Sociedad Red, "el poder es el poder de la comunicación". Quien controle los códigos de la red (protocolos, algoritmos, estándares) y los nodos más importantes (plataformas, infraestructura) ejercerá una forma de poder fundamental en el siglo XXI. Internet, por tanto, no es un mero escenario donde se desarrolla la sociedad, el campo de las nuevas luchas; es el sustrato organizativo que la define.


3.6. De la indexación al algoritmo predictivo


Para comprender la profundidad de la crisis actual, es necesario analizar la transformación estructural de la Web, que ha pasado de ser un repositorio pasivo de información a un agente activo de curación predictiva y control conductual.


Este cambio de paradigma redefine fundamentalmente la naturaleza de la brecha digital: la disputa ya no se limita a quién puede entrar a la red, sino a quién controla la realidad que se le muestra al usuario una vez dentro. La tecnología ha evolucionado desde una lógica de "biblioteca" hacia una lógica de "oráculo", donde el usuario deja de ser un explorador para convertirse en un objeto de predicción.


Ilustración 2: Evolución de los buscadores de 1993 a 2024




[image: ]


Fuente: Elaboración propia






La evolución de Internet modificó radicalmente la relación epistemológica entre el ser humano y la información. En sus inicios, bajo el ideal humanista de Tim Berners-Lee, la web funcionaba como una gran biblioteca (Web 1.0). Era una iniciativa abierta y global regida por la indexación abierta: la información estaba "allí", de manera estática y disponible, y el usuario debía realizar una búsqueda activa para encontrarla, navegando de enlace en enlace. En aquella etapa, la brecha era principalmente de acceso a los datos y de la habilidad para navegar el caos inicial (un modelo dominado por motores como Altavista, donde lo importante era qué aparecía primero en la lista).


Tabla 3: Evolución de la web





	Web

	Características

	Ejemplos





	Web 1.0 (Estática)

	• Fase inicial (1991-2003).


• Páginas estáticas (de solo lectura).


• Interactividad limitada entre el usuario y el sitio.


• El usuario es un consumidor pasivo de contenido.


• Contenido subido por expertos mediante HTML.


• Se asemeja a un "libro digital".

	• Navegadores de texto.


• Páginas estáticas corporativas o personales.





	Web 2.0 (Social)

	• Segunda fase (2004 - actualidad).


• Enfoque en la interactividad, colaboración y comunidades.


• El usuario pasa de receptor a creador activo.


• Principios: la web como plataforma, inteligencia colectiva y arquitectura de participación.


• Surgimiento de redes sociales, blogs y wikis.

	• Facebook.


• Twitter.


• YouTube.


• Blogs y Wikis.





	Web 3.0 (Semántica)

	• Surgimiento hacia 2010.


• Interconexión semántica de páginas para estructurar y facilitar la búsqueda de información.


• Integración de inteligencia artificial y visión tridimensional.


• Enfoque en datos y experiencias personalizadas.


• Uso de tecnologías como Blockchain.

	• Asistentes virtuales: Siri, Alexa.


• Proyectos con Blockchain e IA.





	Web 4.0 (Conectada)

	• Conectividad total e integración con la vida diaria.


• Incluye Internet de las cosas (IoT), Realidad Aumentada y entornos inmersivos.


• Comunicación Máquina a Máquina (M2M).


• IA central para un enfoque predictivo y adaptativo.

	• Órdenes por voz ejecutadas automáticamente.


• Comunicación entre dispositivos (IoT).







Las categorías Web 3.0 y Web 4.0 son objeto de debate académico. La tabla presenta una síntesis de las definiciones más extendidas en la literatura técnica. Fuente:Elaboración propia


El paradigma cambió drásticamente con la irrupción de Google. Su diseño minimalista, centrado en un único cajón de búsqueda, instituyó una nueva lógica: el usuario solo debía "querer" algo, y el algoritmo de PageRank hacía el resto del trabajo. Este algoritmo introdujo una forma matemática para medir la “calidad” de una página según la calidad de los enlaces que recibía, transformando la búsqueda web. “El uso de la información de proximidad ayuda a aumentar la relevancia en gran medida para muchas consultas”, escribieron Sergey Brin y Lawrence Page en el paper de presentación de Google (Brin & Page, s/f).


Este sistema dio origen al SEO (Search Engine Optimization), un conjunto de técnicas y estrategias utilizadas para optimizar un sitio web y mejorar su posicionamiento orgánico, es decir el no pagado, en buscadores como Google para aumentar la visibilidad, relevancia y tráfico de calidad hacia una página al satisfacer la intención de búsqueda del usuario.


En los hechos, así comenzó la "dictadura del algoritmo", donde la posición en las páginas de resultados dejó de ser un hecho neutro para convertirse un bien altamente disputado, generando constantes denuncias sobre la manipulación de resultados.


Los algoritmos que posicionan las páginas sembraban dudas. En 2018 Noah Berlatsky tituló un artículo sobre el libro de Safiya U. Noble Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism: “Los algoritmos de búsqueda de Google no son imparciales. Pueden ser parciales, al igual que sus diseñadores", (Berlatsky, 2018).


Según Bertalsky, Noble señaló vía correo electrónico que no es correcto pensar que los resultados de búsqueda reflejan únicamente la actividad de los usuarios en línea. Aunque esto tiene cierta relevancia, el punto central es que Google funciona como una plataforma de publicidad donde los anunciantes buscan posicionar sus contenidos, productos y servicios. Así, palabras vinculadas a determinadas identidades y comunidades pueden ser manipuladas para aparecer junto a contenidos dañinos. En junio de 2024 Google admitió que los clics en los resultados influyen en cómo se posicionan las páginas web en su motor de búsqueda (Castillo, 2024).


Este modelo ha madurado, primero hacia la Web 2.0 y ahora, ya la era de la inteligencia artificial, ya no es necesario que el usuario inicie una búsqueda completa; el sistema es predictivo. Gracias al seguimiento de cookies y los metadatos masivos, las plataformas muestran resultados de lo que el usuario podría querer antes incluso de que él lo formule. La web ha dejado de ser una ventana neutra al mundo para convertirse en un espejo personalizado que anticipa, sesga y dirige la voluntad del sujeto.


Detrás de esta arquitectura técnica existe una lógica económica de concentración de poder sin precedentes. Grandes corporaciones tecnológicas (Google, Meta, Microsoft, Amazon) actúan como los "nuevos dueños del mundo", concentrando, por medio de algoritmos, la autoridad omnímoda de decidir qué se ve y qué se oculta. En este modelo, las métricas de tráfico importan más que la calidad del contenido, y el posicionamiento suele estar determinado por la capacidad de pago (publicidad) más que por el mérito democrático o cultural.


Recientemente, la integración de la inteligencia artificial generativa en los buscadores (herramientas como Copilot o los resúmenes de Google) está reforzando una mutación peligrosa hacia un modelo de "cero clics". Hasta ahora, la financiación de la web se lograba por medio de las visitas a un sitio. Pero con la inteligencia artificial generativa, los buscadores han cambiado su función de "motor de búsqueda" a "motor de respuestas". Así, los buscadores ya no redirigen el tráfico hacia las fuentes originales (periódicos, blogs, sitios académicos), sino que procesa la información de estos creadores y ofrece una respuesta directa y sintética al usuario.


Esto amenaza con asfixiar la economía de la web abierta. Si el tráfico no llega a los creadores de contenido, no hay lectura, no hay ingresos y, por tanto, el ecosistema de información libre entra en una fase de decadencia, reforzando el monopolio de las grandes plataformas como los únicos intermediarios válidos de la verdad.


Los algoritmos de las plataformas han asumido el rol de editores invisibles. Su prioridad ya no es la veracidad del contenido ni su relevancia cívica, sino su capacidad de generar interacción. Este fenómeno, que Eli Pariser (2012) denominó "burbujas de filtro", genera entornos herméticos donde cada usuario habita una versión personalizada y aislada de la realidad. Como consecuencia, lo que un usuario ve en su pantalla puede ser radicalmente distinto a lo que ve su vecino, erosionando el terreno común de los hechos necesario para la deliberación democrática. En este entorno, lo que los algoritmos no seleccionan o deciden no mostrar, para efectos prácticos, "no existe" en la esfera pública del usuario. La brecha digital moderna es, por tanto, una brecha de experiencia vivida: unos acceden a un universo plural, otros quedan atrapados en bucles confirmatorios de desinformación o banalidad.


Además, el nuevo modelo predictivo profundiza las desigualdades existentes a través del sesgo algorítmico. Hoy en día, los sistemas de IA y recomendación se entrenan con datos históricos que a menudo representan una visión del mundo occidental, urbana y hegemónica, excluyendo a los grupos marginados, como los pueblos indígenas (UNESCO, 2023). Esto conduce a resultados que pueden ser estereotipados, culturalmente inapropios o que simplemente invisibilizan a estas poblaciones, tratando sus lenguas y saberes como datos "ruido" o irrelevantes.


La brecha digital muta así hacia una brecha de experiencia de discriminación predictiva. Mientras que a los usuarios de alto perfil económico el algoritmo les ofrece oportunidades financieras y culturales, a los usuarios vulnerables los suele dirigir sistemáticamente hacia publicidad de préstamos depredadores, apuestas o contenidos de baja calidad, basándose en predicciones estadísticas sobre su comportamiento. La tecnología no es neutral; automatiza y escala los prejuicios de la sociedad que la crea.


Así, el paso de la indexación abierta al algoritmo predictivo marca el fin de la "inocencia" tecnológica. La brecha digital actual ya no es solo sobre quién tiene conexión, sino sobre quién posee la soberanía cognitiva para resistir la manipulación por parte de una arquitectura diseñada para la extracción de datos y la segmentación comercial. En este escenario, defender el derecho a una realidad compartida es una batalla política tan crucial como lo fue el derecho al sufragio universal.


Esta transformación —de la indexación abierta al algoritmo predictivo— redefine la naturaleza misma de la desigualdad en la era digital. La brecha digital, como veremos en el próximo capítulo, ya no es solo una cuestión de acceso, sino de poder para definir la realidad.
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