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Introduction


« La mort est une découverte récente et inachevée1 » André Malraux


Dans chaque battement de mon cœur, dans chaque souffle de ma respiration la vie loue le sacré. La danse de l’ami, le vol de l’hirondelle, le rire d’un enfant, les rides d’une mère, l’automne dans le jardin de mon père sont comme les notes de ce chant sacré. Tout autour, en-dedans, au-dessus et en dessous partout sur cette terre la Vie se manifeste jusque dans les moindres recoins. « Je ne crois pas grand-chose. Je ne crois même en vérité qu’une seule chose. Mais cette certitude a coulé partout, a tout imbibé. Pas un fil de l’existence n’est resté sec. Elle tient en deux mots : la vie est sacrée. » dit Christiane Singer. Les Anciennes sagesses portaient ce sacré à l’intérieur de leur Temple et tous les évènements de la vie y étaient reliés. La mort, ce passage de la vie dans une autre dimension ne faisait pas exception.


Depuis mon enfance, suite à trois expériences très fortes dans le même temps et dans le même espace, l’idée du passage m’accompagne. L’expérience d’une mort imminente, le décès à mes côtés d’une petite fille hospitalisée, et l’arrivée dans la maison familiale d’Amis Pieds Noirs cherchant asile me firent basculer dans «l’Impermanence» de la réalité. Ensuite, au cours de l’exercice de mon métier d’infirmière très jeune, j’ai été présente au moment de l’agonie et de la mort des patients dont j’avais la responsabilité. Et c’est avec mes propres ressources intérieures que j’accompagnais les mourants dans ces moments-là. Ces différentes expériences ont été comme le déclenchement d’une soif de comprendre ce qu’est la Vie et pourquoi on naît sur terre et pourquoi l’on en repart en mourant. «Naitre à la Terre, c’est mourir au Ciel et naître au Ciel, c’est mourir à la Terre»2 dit Sylvie Ouellet.


Pourquoi la mort fait peur ? Pourquoi la mort est devenue l’affaire du corps médical et des pompes funèbres ? Pourquoi la mort est vouée au silence face à nos individuations isolées ? Plusieurs auteurs comme Edgar Morin et Norbert Elias s’accordent à dire que les tabous sociaux se sont renforcés en ce qui concerne la mort. Pour Philippe Ariès3 « Fuir la mort, telle semble être la tentative de l’Occident ! ». Alors comment meurt-on en France aujourd’hui ?


L’objectif de ce livre est de donner aux lecteurs des informations sur une réalité vécue par nos contemporains aujourd’hui en France. Les informations offertes ici permettront aux lecteurs d’avoir accès à des points de vue multiples ouvrant sur des domaines différents autour de la mort.


À partir du «travail historique sur la mort» de Philippe Ariès nous verrons comment la conscience de la réalité de la mort se déplace du groupe vers l’individu avec des changements notoires dans les rites au fil du temps. Dans la parole donnée aux philosophes depuis l’antiquité jusqu’au Temps modernes nous chercherons le lien au sacré dans les différentes théories philosophiques et les influences sous-jacentes Nous aborderons la définition, le contenu, la place, la portée, les protagonistes du rite en général.


Avec le «Livre des morts Tibétains », l’Egypte et le «Livre de la Sortie Du Jour» et enfin les «Ars Moriendi» des Chrétiens, nous rencontrerons trois cultures et trois approches différentes de l’accompagnement de la mort. Un état des lieux des Rites Funéraires sera proposé comme un catalogue par les services de Pompes Funèbres en France.


La parole sera donnée à trois hommes d’église, Jean Marie Humeau Père Catholique, Pasteur Stuart Ludbrook et Saïd-Ali Koussay Imam. Les trois interviennent auprès des malades en milieu hospitalier. Ils témoignent de leur approche de la mort dans le monde moderne.


Les mythes de l’origine et de la Mort chez les peuples Traditionnels comme les Indiens Objiwé tirés des travaux de l’anthropologue Éric Navet évoqueront «la Terre sans Mal».


Le monde médical nous ouvrira ses portes et les femmes et les hommes en blanc nous ouvriront leurs cœurs sur leur vécu auprès des mourants. Selon une étude réalisée par OPCALIA4 (Organisme collecteur) et demandée par la CPFM5 (Confédération des Professionnels du Funéraire et de la Marbrerie) ; 561 000 personnes sont décédées, en France métropolitaine sur l’année 2013 et 80% des décès ont lieu dans un établissement de santé. Quels sont les rites dans l’accompagnement du moment lui-même de la mort à l’hôpital, dans les familles, auprès des professionnels même ? « Depuis la nuit des temps, on vit, on meurt, mais nous ne nous habituons pas à la mort », écrit Danièle Sylvestre. Apparemment, personne n’y parvient vraiment !


Des témoignages, des enquêtes, diverses approches sur le phénomène des états altérés de conscience et les «expériences de mort imminente» ou NDE nous révèleront d’autres visions de la réalité. La vision de la physique quantique nous amènera dans l’infiniment petit. Différents courants ésotériques ouvriront d’autres champs des possibles dans une vision macrocosmique.


Pourrons-nous regarder dans la dernière partie, le miroir tendu par la mort des animaux dans les élevages et aussi celui tendu par les animaux domestiques dans l’intimité de nos maisons ?


Apprivoiser l’idée que nous avons de la mort, pour laisser la vie battre son plein dans cet ultime instant en partage est le propos ce livre.





1 André Malraux, Lazare, Paris, Editions Gallimard, 1974, p. 241.


2 Sylvie Ouellet-Bienvenue sur Terre!-Edition Le Dauphin Blanc 2008 .Aucune expérience n’est durable. Ce constat tient lieu de fondement à une catégorie de souffrance que le bouddhisme connaît sous le nom de «souffrance du changement». Le concept d’impermanence occupe une place centrale dans la pensée bouddhiste....Plus profondément celui qui sait méditer sur les aspects les plus subtils de l’impermanence, sur la nature impermanente de tous les phénomènes, se met en quête de la vraie nature de la réalité. Cette connaissance lui permet de dissiper l’ignorance source ultime de notre souffrance» Dalaï Lama .L’Art du bonheur.


3 Philippe Ariès. Essais sur l’histoire de la mort en Occident. Éditions du Seuil.


4 OPCALIA -http://www.opcalia.com . 24/12/2014 ,10H30


5 La CPFM -Confédération des Professionnels du funéraire et de la marbrerie) http://www.cpfm.fr - 11 novembre 2014-15H00




Chapitre I - Etat des lieux


« L’erreur fondamentale de nos pensées binaires est d’opposer la mort à la vie. La vraie paire d’antonymes est naissance et mort, le passage du commencement et le passage de la fin. Et ce qui passe par ces deux portes et qui s’y engouffre, c’est, dans les deux cas, la vie. » Christiane Singer 6


À partir du «travail historique sur la mort» de Philippe Ariès nous découvrons comment la conscience de la réalité de la mort se déplace du groupe vers l’individu avec des changements notoires dans les rites au fil du temps. Dans la parole donnée aux philosophes depuis l’Antiquité jusqu’aux Temps modernes nous chercherons le lien au sacré dans les différentes théories philosophiques et les influences sous-jacentes.


I.1 - Les attitudes devant la mort dans nos cultures chrétiennes occidentales


Du Moyen Age à nos jours ; d’après l’ouvrage méthodologique de Philippe Ariès7, et sa belle fresque de l’Homme devant la mort.8


Il existe une relation « entre l’attitude devant la mort et la conscience de soi, de son degré d’être, plus simplement de son individualité ».


I.1.1 - La mort apprivoisée


« L’attitude ancienne où la mort est à la fois familière, proche et atténuée, indifférente, s’oppose trop à la nôtre où la mort fait peur au point que nous n’osons plus dire son nom. C’est pourquoi j’appellerai ici cette mort la mort apprivoisée. » Dans le chapitre « la mort apprivoisée », qui couvre la période entre le 5e et le 18e siècle, l’historien constate « la persistance pendant des millénaires d’une attitude presque inchangée devant la mort, qui traduisait une résignation naïve et spontanée au destin et à la nature ». Je prendrai parmi les nombreux exemples de la littérature cités par Philippe Ariès, la description de la mort du chevalier Roland, tombé sur le champ de bataille à Roncevaux9.


Roland « sent que la mort le prend tout. De sa tête, elle descend vers le cœur. Il sent que son temps est fini ». Et c’est sur le dos couché, sa tête tournée vers l’orient, la face vers le ciel que le mourant peut accomplir les derniers actes du cérémonial traditionnel.


Le premier acte est le regret de la vie, un rappel triste mais très discret, des êtres et des choses aimés, un raccourci réduit à quelques images. Roland : « de tant de terres qu’il a conquis, le vaillant ensuite, de douce France, des hommes de son lignage, de Charlemagne, son seigneur qui l’a nourri, de son maître et de ses ‘copains’... Il pleure et il soupire et il ne peut s’empêcher... » Mais cette émotion ne dure pas, comme plus tard, le deuil des survivants. C’est un moment du rituel.


Après la complainte du regret de la vie, vient le pardon des compagnons, des assistants, toujours nombreux qui entourent le lit du mourant. Olivier demande à Roland pardon du mal qu’il a pu lui faire malgré lui : « Je vous pardonne ici devant Dieu. A ces mots l’un vers l’autre ils s’inclinèrent. » Le mourant recommande à Dieu les survivants : « Que Dieu bénisse Charles et douce France, implore Olivier, et pardessus tous, Roland son compagnon. » Il est temps maintenant d’oublier le monde et de penser à Dieu. La prière se compose de deux parties : la coulpe, « Dieu, ma coulpe par ta grâce pour mes péchés...», un raccourci du futur confiteor. « A haute voix, Olivier dit sa coulpe, les deux mains jointes et levées vers le ciel et prie Dieu qu’il lui donne le Paradis. » C’est le geste des pénitents. La seconde partie de la prière est le commendacio animae, paraphrase d’une très vieille prière « Vrai Père qui jamais ne mentit, toi qui rappelles Lazare d’entre les morts, toi qui sauvas Daniel des lions, sauve mon âme de tous les périls ». Dans le français du XVIe au XVIIe siècle, on appelle ces prières, très développées, les recommendaces. A ce moment intervenait sans doute le seul acte ecclésiastique, l’absolution. Elle était donnée par le prêtre, qui lisait les psaumes, le libera, encensait le corps et l’aspergeait d’eau bénite. Cette absolution était aussi répétée sur le corps mort, au moment de sa sépulture. Nous l’appelons « absoute », dans les testaments on disait les recommendaces, le libera...Plus tard, dans les Romans de la Table Ronde, on donne aux mourants le Corpus Christi. Après la dernière prière, il ne reste plus qu’à attendre la mort et celle-ci n’a aucune raison de tarder. Ainsi Olivier : « Le cœur lui manque, tout son corps s’affaisse contre terre. Le comte est mort, il n’a pas fait plus longue demeure. » S’il arrive que la mort soit plus lente à venir, le moribond l’attend en silence : « Il dit sa dernière prière et jamais plus il ne souffla mot par la suite. »10


Des exemples donnés extraits des écrits traversant les siècles Philippe Ariès tire des conclusions :


La première : on attend au lit, « gisant au lit malade ». La seconde est que la mort est une cérémonie publique et organisée. Organisée par le mourant lui-même qui la préside et en connaît le protocole. Cérémonie publique aussi ; la chambre du mourant se changeait alors en lieu public. On y entrait librement. Encore au début du XIXe siècle, les passants qui rencontraient dans la rue le petit cortège du prêtre portant le viatique l’accompagnaient, entraient à sa suite dans la chambre du malade.11 Il importait que les parents, amis, voisins fussent présents. On amenait les enfants : pas de représentations d’une chambre de mourant jusqu’au XVIIIe siècle sans quelques enfants. Quand on pense aujourd’hui au soin pris pour écarter les enfants des choses de la mort ! Enfin, dernière conclusion, la plus importante : la simplicité avec laquelle les rites de la mort étaient acceptés et accomplis d’une manière cérémonielle, certes, mais sans caractère dramatique, ni mouvement d’émotion excessif. Ainsi est-on mort pendant des siècles ou des millénaires. Cette mort apprivoisée coïncide avec le rapprochement des vivants et des morts quand les cimetières s’installent à proximité des villes et des campagnes dans la chrétienté latine.


I.1.2 - La mort de soi


Cette situation est altérée par un état d’esprit qui émerge à la fin du Moyen Age et qui tend à donner un sens dramatique et personnel autrement dit « la mort de soi », décrite dans la 2e conférence12, et qui s’épanouit à l’époque moderne. A partir du 12e siècle, l’iconographie médiévale révèle, dans un langage religieux, « les inquiétudes nouvelles de l’homme à la découverte de sa destinée ». Ainsi glisse-t-on, dans les représentations religieuses et dans les attitudes naturelles, « d’une mort conscience et condensation d’une vie, à une mort conscience et amour désespéré de cette vie ». Cet individualisme nouveau dans le rapport à la vie et à l’au-delà détache l’homme de la résignation confiante et spontanée qui était jadis la sienne. On croit désormais que chaque homme revoit sa vie tout entière au moment de mourir, en un seul raccourci. On croit aussi que son attitude à ce moment donnera à cette biographie son sens définitif, sa conclusion.


L’iconographie des ars moriendi13 réunit donc dans la même scène la sécurité du rite collectif et l’inquiétude d’une interrogation personnelle. Pour autant, explique l’historien, cette « mort de soi » n’est pas une rupture totale avec les habitudes anciennes comme en témoigne la pratique du testament : « Si, au travers des testaments, la mort est particularisée, personnalisée, si elle est aussi la mort de soi, elle reste toujours la mort immémoriale, en public, du gisant au lit ».


La Conséquence de cette volonté d’être soi est la renonciation à l’anonymat des tombeaux qui tendent à devenir des monuments commémoratifs.


I.1.3 - La mort de toi


Mais à partir du 18e siècle, l’homme des sociétés occidentales tend à donner à la mort un sens nouveau. Il l’exalte, la dramatise, la veut impressionnante et accaparante. Mais, en même temps, il est déjà moins occupé de sa propre mort, et la mort romantique, rhétorique, est d’abord la mort de l’autre. L’autre dont le regret et le souvenir inspirent au XIXe et au XXe siècle le culte nouveau des tombeaux et des cimetières. L’exacerbation de cette sensibilité qui exalte la mort et dont le paroxysme culmine, à la fin du Moyen Age, avec les arts macabres, connaît ensuite un reflux, à partir de la Renaissance jusqu’au 17e siècle. Le moment même de la mort, dans la chambre et au lit perd de son importance relative. Une représentation nouvelle de la société naît en cette fin du XVIIIe siècle, qui se développera au XIXe. On pense, et même on sent, que la société est composée à la fois des morts et des vivants, et que les morts sont aussi significatifs et nécessaires que les vivants. La cité des morts est l’envers de la société des vivants, ou, plutôt que l’envers son image, et son image intemporelle. Car les morts ont passé le moment du changement et leurs monuments sont les signes visibles de la pérennité de la cité. Ainsi le cimetière a-t-il repris dans la ville une place, à la fois physique et morale, qu’il avait perdue au début du moyen âge, mais qu’il avait occupée pendant l’Antiquité.


Parallèlement, d’après l’art, la littérature, et la médecine, la mort revient, sous la forme du corps mort, de l’érotisme macabre et de la violence naturelle. « On dirait que, dans son effort pour conquérir la nature et l’environnement, la société des hommes a abandonné ses vieilles défenses autour du sexe et de la mort et la nature, qu’on pouvait croire vaincue, a reflué dans l’homme, est entrée par les portes délaissées et l’a ensauvagé ». C’est l’expression de Thanatos et d’Eros dans l’art et la littérature où l’amour est associé à la mort. Le théâtre baroque installe ses amoureux dans des tombeaux, comme celui des Capulet14. La littérature noire du XVIIIe siècle unit le jeune moine à la belle morte qu’il veille. Comme l’acte sexuel chez le marquis de Sade, la mort est une rupture. Or, notons le bien, cette idée de rupture est tout à fait nouvelle. Cette notion de rupture est née et s’est développée dans le monde des fantasmes érotiques. Elle passera dans le monde des faits et agis. Le mort ne sera pas désirable comme dans les romans noirs, mais il sera admirable par sa beauté : c’est la mort que nous appellerons romantique, de Lamartine en France, de la famille Brontë en Angleterre, de Mark Twain en Amérique.


Le XIXe siècle est l’époque des deuils que le psychologue d’aujourd’hui appelle hystériques. La mort redoutée n’est donc pas la mort de soi, mais la mort de l’autre, la mort de toi. Dans ces conditions, le culte des cimetières et des tombeaux n’est que la manifestation liturgique de la sensibilité nouvelle, celle qui, à partir de la fin du 18e siècle, « rend intolérable la mort de l’autre ». Pour Philippe Ariès, à la fin du 20e siècle, ce sentiment dure toujours.


I.1.4 - La mort interdite


Pendant la longue période que nous avons parcourue, depuis le Haut Moyen Age jusqu’au milieu du XIXe siècle, l’attitude devant la mort a changé, mais si lentement que les contemporains ne s’en sont pas aperçu. Plus récemment, au cours du 20e siècle, avec la médicalisation de la mort, l’historien observe un changement plus profond : « La mort, si présente autrefois, tant elle était familière, va s’effacer et disparaître. Elle devient honteuse et objet d’interdit. »


L’entourage du mourant a tendance à l’épargner et à lui cacher la gravité de son état. Le mourant doit un jour savoir, mais alors les parents, n’ont plus le courage cruel de dire eux-mêmes la vérité. Bref, la vérité commence à faire question. Rien n’est encore changé dans les rites de la mort qui sont conservés au moins dans leur apparence, et on n’a pas encore l’idée de les changer. Mais on a déjà commencé à les vider de leur charge dramatique, le procédé d’escamotage a commencé. La première motivation du mensonge dit P. Ariès a été le désir d’épargner le malade, de prendre en charge son épreuve. Mais très tôt, ce sentiment dont l’origine nous est connue a été recouvert par un sentiment différent, caractéristique à la modernité : éviter, non plus au mourant, mais à la société, à l’entourage lui-même le trouble et l’émotion trop forte, insoutenable causés par la laideur de l’agonie et la simple présence de la mort en pleine vie heureuse. Car il est désormais admis que la vie est toujours heureuse ou doit toujours en avoir l’air. Comme si techniquement, notre civilisation n’acceptait plus l’idée de la mort. L’évolution va se précipiter par un phénomène matériel important : le déplacement du lieu de la mort. On ne meurt plus chez soi au milieu des siens, on meurt à l’hôpital, et seul. On meurt à l’hôpital parce qu’il est devenu inconvenant de mourir chez soi.


I.1.5 – Conclusion


La mort à l’hôpital n’est plus l’occasion d’une cérémonie rituelle que le mourant préside au milieu de l’assemblée de ses parents et amis et que nous avons plusieurs fois évoquée. La mort est un phénomène technique obtenu par l’arrêt des soins, c’est à dire, de manière plus ou moins avouée, par une décision du médecin et de l’équipe hospitalière. A partir de la fin du XVIIIe siècle, nous avions l’impression qu’un glissement sentimental faisait passer l’initiative du mourant lui-même à sa famille - une famille dans laquelle il avait désormais toute confiance. Aujourd’hui l’initiative est passée de la famille, aussi aliénée que le mourant, au médecin et à l’équipe hospitalière. Ce sont eux les maîtres de la mort, du moment et des circonstances de la mort.


I.2 - La « Mort » vu par des Philosophes


« La vie nous habitue à la mort par le sommeil. La vie avertit qu’il existe une autre vie par le rêve.15 » Eliphas Levi


« Comment mourez-vous ? » Ce n’est pas une question que l’on songe à poser en passant la tête dans la chambre d’un agonisant. La mort est devenue silencieuse, hospitalisée et inhospitalière. Elle est l’objet de dénégation et d’évitement. La mort n’étant pas une expérience demeure une idée, un objet de spéculations qui nourrit l’imagination. Nous ne pouvons avoir de certitude à son propos. C’est pourquoi la réflexion sur la mort est fondamentalement liée à celle sur l’existence. Selon que l’on croit à un anéantissement par la mort ou au contraire, à la mort comme point d’accès vers l’au-delà, le sens donné à son existence peut être très différent.


Dans la pratique de la philosophie16, l’apprentissage de la mort est un de leurs lieux communs. Il s’exprime dans deux grands courants. D’un côté, l’apprentissage de la mort peut apparaître comme une activité qui intensifie la vie terrestre en vous débarrassant d’une extrême inquiétude concernant son caractère limité, ou encore son au-delà. D’un autre côté, ce même apprentissage peut apparaître comme une volonté de mourir à ce monde pour accéder à un autre, considéré comme plus vrai, c’est à dire plus lumineux, finalement plus vivant. Le rôle de ces deux courants a en commun d’assigner à la philosophie un rôle spécifique : agir sur la conduite la plus intime, modifier les attitudes les plus fondamentales du penseur vis à vis de sa propre existence.


I.2.1 - Le choix de Platon


Au centre de la pensée de Platon17 philosophe de la Grèce Antique, se trouve le mouvement d’une vie qui doit se transformer, qui doit opérer une véritable conversion, c’est-à-dire une transformation, un pivotement, ce que Platon désigne du terme grec de métanoia.


Dans la très célèbre Allégorie de la Caverne18, au livre VII de la République, on verra qu’il s’agit bien, pour les prisonniers, de mourir à l’illusion qui était antérieurement la leur, à savoir que les reflets qu’ils ont sous les yeux sont les choses elles-mêmes. Cette mort à l’illusion leur permet d’entamer le chemin, d’abord traversé de douleurs, vers une vie plus réelle, centrée sur les vérités que constituent les Formes, c’est à dire les idées.


De manière plus explicite encore, on trouve dans le dialogue de Platon intitulé Le Phédon, la source principale de toute une série d’interprétations de la relation fondamentale entre la mort et l’activité philosophique. Le dialogue relate en effet les dernières paroles que Socrate prononce en conversant avec ses disciples. Dans cette mise en scène du dialogue lui -même vont se découper les principaux points de l’argumentation platonicienne :


« Ceux qui philosophent réclament réellement la mort ». En fait il s’agit moins de mourir dans le sens courant et banal du terme, que de « délier » l’âme du corps. Philosopher c’est s’exercer à une démarche de séparation, de détachement, de « dé-liaison » des différents liens qui « clouent » comme dit Platon l’âme au corps.


« Apprendre à mourir ». Le fait même de philosopher est s’exercer à se détourner du corps, s’entraîner à séparer l’âme du corps. Et cette séparation ne cesse de se produire, du point de vue platonicien, dans tous les exercices de la philosophie comme condition essentielle.


« Lorsque nous ne nous laisserons pas contaminer par sa nature (le corps), mais que nous nous en serons purifiés, jusqu’à ce que le dieu lui-même nous ait déliés. Alors, oui, nous serons purs, étant séparés de cette chose insensée qu’est le corps. Nous serons, c’est vraisemblable, en compagnie d’êtres semblables à nous, et, par ce qui est vraiment nous-mêmes, nous connaîtrons tout ce qui est sans mélange - et sans doute est-ce cela le vrai. Car ne pas être pur et se saisir du pur, il faut craindre que ce ne soit pas là chose permise. »19


Lorsque nous faisons des mathématiques, nous nous détournons du corps pour nous tourner vers le monde des idées.


« L’apprentissage de la mort » fait quitter ce qui est changeant pour se tourner vers ce qui est immuable. « Il y a donc une parenté du corps avec l’Autre, toujours Autre, une parenté de l’âme avec le Même, toujours Même. » Socrate l’explique dans le Phédon20 :


« Ce qui est divin, immortel, objet pour l’intelligence, qui possède une forme unique, qui est indissoluble et toujours semblablement même que soi-même, voilà ce avec quoi l’âme offre le plus de ressemblance. En revanche, ce qui est humain, mortel, inaccessible à l’intelligence, multiforme, sujet à dissolution, et qui jamais n’est même que soi, c’est au contraire avec cela que le corps offre de plus de ressemblance ».21 La nature de l’âme se rapporte à ce qui est semblable à lui-même, ce qui existe toujours de la même façon. L’âme ressemble au divin de deux façons. Comme le dieu a l’autorité sur le mortel, l’âme a l’autorité sur le corps. De plus, elle côtoie le divin lorsqu’elle est libérée du corps. Voilà la partie divine de l’âme selon Platon. « Si c’est au tour de l’immortel d’être indestructible, il est impossible qu’une âme, quand la mort s’approche d’elle, périsse ; car d’après ce que nous avons dit, la mort, elle ne pourra pas la recevoir et elle ne sera jamais âme devenue morte ». 22
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Du mourir en France aujourd’hui!





