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Prolog


Meinen ersten Kontakt mit dem ersten Film der Die Tribute von Panem-Trilogie hatte ich während meines Abiturs im Englischunterricht gegen Ende des Jahres 2015 – also vor nun schon fast sieben Jahren. »Was für ein Irrsinn«, war mein erster Gedanke, so einen »Fantasy-Wahnsinn« wie Die Chroniken von Narnia oder Der Herr der Ringe konnte ich zu dieser Zeit überhaupt nicht mögen. Damit möchte ich Fans dieser Filme und Bücher nicht zu nahe treten; es entsprach nun mal aber meiner damaligen Einstellung.


Doch bereits nach wenigen Minuten schlug mein Desinteresse in Interesse um. Ich war in gewisser Weise nicht nur fasziniert, sondern geradezu gefesselt. Und je mehr ich von dem ersten Film sah, desto mehr dachte ich mir: »Das ergibt alles überhaupt keinen Sinn.« Später sah ich den zweiten Film und geriet als logisch denkender Mensch besonders an dessen Ende fast an den Rand eines Nervenzusammenbruches. Daher habe ich mir abgewöhnt, Panem wörtlich zu verstehen zu versuchen.


Die Filme hatten etwas Tieferes und es gab viele Faktoren, die mir das Gefühl gaben, hier ein ganz besonderes Werk vorgefunden zu haben, das die Mühe zum Verstehen wert ist. Schließlich ist Goethes faustische Hexenküche nicht weniger wirr und in sich verdreht. Es ist die Herausforderung der Dechiffrierung. Seither habe ich Tag ein, Tag aus eigentlich kaum etwas anderes gemacht, als mir den Kopf über Brot zu zerbrechen, und an manchen Tagen war ich damit fast vollkommen überfordert. Es hat viel Mut erfordert, sich einer Aufgabe zu stellen, die ohne offenkundigen Nutzen ist. Aber wie die Zahlentheorie lange sich selbst ein Selbstzweck war und erst durch die RSA-Verschlüsselungstechniken einen Mehrwert gewann, so sollte sich auch meine Panem-Forschung schließlich auszahlen.


Seit Goethes Faust hat die Welt der Kunst ein kaum so monumentales, geradezu allumfassendes Werk mehr gesehen wie es die Tribute von Panem darstellen. Da beziehe ich selbstbewusst Position. Und eben dieses Werk zu verstehen, ist entsprechend nicht leicht. Es ist eine Herausforderung. Dieser stelle ich mich in dieser fünfbändigen Buchreihe, welche über weite Teile innerhalb weniger Monate im Jahr 2021 entstanden ist. Doch die Gedanken dahinter sind jahrelanger Auseinandersetzung zu verdanken. Und bei vielen Dingen habe ich das Gefühl, noch mehr lesen zu müssen, um Collins Werk und das der Regisseure vollumfänglich und noch genauer verstehen zu können. Es geht darum, das Wesen der Macht begreifbar zu machen und seine feinen Maschen zu durchdringen. Collins Werk eignet sich als literarischer Zugang zu dieser Gedankenwelt sehr gut.


Die Tribute von Panem einem Genre zuzuordnen, ist bisher nicht einheitlich gelungen. Vielmehr ist »Panem« selbst zu einem Genre geworden. Vergleichbare Bücher in der Kinder- und Jugendliteratur werden beschrieben als »Bücher wie Panem«. Panem ist viel mehr als nur ein Land, das den Kinderhass zum Staatskult erhoben hat. Daher möchte ich versuchen, eine Definition vorzuschlagen. Dabei spielt die Beobachtung eine zentrale Rolle, dass sowohl Lebensmacht als auch die Todesmacht in den Tributen von Panem zusammenfallen. Nicht nur ihr Tod wird durch ihr Los besiegelt, sondern auch ihr Leben wird bis zu ihrem Tod »gemacht«, sodass es ihnen unmöglich ist, sich der Staatsmacht durch Selbstmord zu entziehen. Ihr Leben gehört dem Staat, genau wir ihr Tod.


Ein »Panem« ist also ein Land, in dem die totale Herrschaft allumfassend ist, sodass Lebens- als auch Todesmacht zusammenfallen. Leben wird nicht gemacht trotz des unausweichlichen Todes – so wie wir alle mit dieser Gewissheit leben müssen –, sondern während das genaue Datum des Todes und seine näheren Gründe feststehen. Das Leben selbst wird nicht »gemacht« als ein Selbstzweck, sondern es ist ein zu überwindender Abstand zum allerlösenden Tod, auf den es sich unentwegt hinzubewegen gilt, weil man diesen für den Beginn der Unsterblichkeit hält.


Noch nie zuvor ist Vergleichbares in der Weltgeschichte so allumfassend und so gründlich durchgeführt worden, wie wir es in Panem beobachten mussten. In Huxleys Schöner neuen Welt konnten wir erahnen, dass das Leben durch den Staat für den Staat gemacht wird, und der Tod ab einem bestimmten Alter vorgesehen ist, den elternlose Erwachsene freudig und in höchstem Pflichtgefühl erwarten, sodass der Gottesstaat zum Staatsgott wird, der Leben gibt und nimmt. Das Leben des Einzelnen gehört dem Staat, genau wie sein Tod. Die Differenz zwischen dem Leben gebenden und nehmenden Gott und dem Staat wird vollends aufgehoben, da der Staat selbst auch die Geburten kontrolliert, nicht nur die Sterbefälle. Der Staat wird zum Gott, Gott ist der Staat. Der Staatsgott ist ein Gottesstaat.


Es ist denkbar, dass nach einer Katastrophe wie einer verheerenden Pandemie, welche die Menschheit an den Rand des Abgrundes führt, der Staat auch das Geben von Leben an sich zieht, um den Fortbestand der Zivilisation zu sichern, und das in globaler Dimension. Das Ergebnis dürfte einerseits zu einem Weltstaat, andererseits zu einer aktiven Geburtenkontrolle führen, die über die passive – in Form von Verhütungsmitteln und Medikamente oder Kastrationen – hinausgeht.


Was macht das mit einer Gesellschaft, die sozialen Hunger leidet und sich machtlos fühlt? Mit einer Gesellschaft, die beherrscht wird von Mechanismen, welche sie selbst in Gang setzte und die nach ihren eignen Regeln deterministisch abrollen? Ist das Leben nicht mehr lebenswert, so stellt sich die Frage, ob das Überleben überlebenswert ist. Sagt sich eine solche Gesellschaft los von der Liebe zum Leben los und begeistert sich immer mehr für das Tote, welches einen Ausweg aus der Wertlosigkeit des Lebens verheißt?


Diese Fragestellungen bilden den Ausgang meiner Panem-Forschung.




Danksagung


Aus einem Brief an meinen früheren Englischlehrer, dem ich danken möchte dafür, dass er mein Interesse an Collins Werk geweckt hat:


Betreff: »Grüße aus Panem« und ein kleiner »Brief aus dem Rosengarten«


Lieber Herr E.,


[.] Die aktuellen Entwicklungen in politischer Dimension sind leider wenig erfreulich. Vieles erinnert mich an die Tribute von Panem und in diesem Kontext habe ich mich auch unserer gemeinsamen Englischstunden erinnert. Die Filme haben mich seit über fünf Jahren nicht mehr losgelassen und nun habe ich motiviert durch Collins Viertes Buch begonnen – da es weder Freizeitgestaltung mit Freunden oder ein freudiges, erfolgreiches Studieren gibt – aus der Not eine Tugend zu machen und also ein Buch darüber zu schreiben. Es ist aktueller denn je, mit Blick auf die totalitäre Trump-Bewegung in den USA als auch katalysiert durch die Corona-Schrecken global.


Sutherland schreibt in seinen/seinem (?) Letters from Rose Garden:


Power. That’s what this is about? Yes? Power and the forces that are manipulated by the powerful men and bureaucracies trying to maintain control and possession of that power? Power perpetrates war and oppression to maintain itself until it finally topples over with the bureaucratic weight of itself and sinks into the pages of history (except in Texas), leaving lessons that need tobe learned unlearned.


Seine Analyse, so schlicht und kompakt sie auch daherkommen mag, ist vortrefflich zutreffend. Die Mechanismen der Macht, ihre Manifestierung in Machtverhältnissen und also auch in den daraus gebildeten Machtstrukturen zu entschlüsseln, ist eine fast unmögliche Aufgabe, aber ich habe das Gefühl, nach vielen Jahren des Nachdenkens, Sortierens und Analysierens langsam einen Durchblick zu erhalten, Collins Werk also dechiffrieren zu können.


Auch wenn es eine Banalität sein mag, ohne Ihr Eigeninteresse, das Verhalten der Charaktere verstehen zu wollen und uns Schülerinnen und Schüler nach einer Erklärung für viele Absurditäten zu fragen, das Werk also zum Gegenstand des literarischen Diskurses im Unterricht zu machen, hätte es dieses meine Interesse vermutlich so nie gegeben. [.]


*****


Einen besonderen Dank möchte ich auch meinem Freund Steven Schwarz widmen, der mich als Historiker und Politikwissenschaftler in vielerlei Fragen beraten hat, sowie Iris Pilling, mit der ich vor der Veröffentlichung des Manuskriptes intensive Gespräche über die aufgegriffenen Inhalte und erarbeiteten Thesen und ihre Form führen konnte.


Für Fragen der Psychologie und Psychoanalyse danke ich Christine Preißmann, Meike Miller und Julia Klimek sowie für zeitgenössische Erfahrungsberichte, die mir Stefan Sauerwein und Marcel Dehmer zugetragen haben. Aber auch meiner Tante Renate Beck danke ich für den Austausch über kulturgeschichtliche Begebenheiten.


Besonders danken muss und möchte ich aber sechs bedeutenden Denkern, ohne die dieses Buch in dieser Form niemals hätte entstehen können: Hannah Arendt, Elias Canetti, Erich Fromm, Michel Foucault sowie Noam Chomsky und Stephen Hawking, deren Werke mich stark im Denken beeinflusst haben, auch wenn letztere beiden an dieser Stelle nicht direkt Eingang hierin finden.


Der hauptsächliche Dank aber gebührt Suzanne Collins sowie all denen, die an der Verfilmung dieses großartigen Gesamtkunstwerkes mitgearbeitet haben. Dieses Werk hat das Potential, die Welt zu verändern. Für viele Panem-Fans hat das Werk längst ihr Leben ein Stück weit verändert.


J.B., Mai 2021




Vorrede zum Snowfall-Zyklus


Wie oft ich die die Filme der Tributen von Panem-Reihe mittlerweile schon gesehen habe, weiß ich gar nicht so genau. Jedes Mal habe ich erneut das Gefühl, wieder ein völlig neues, bisher mir entgangenes Detail zu entdecken. Und mit dem Verständnis des Geschehens der ganzen Filmreihe sowie den Büchern als Beiwerk konnte ich so langsam einen roten Faden entdecken.


Es ist wie eine unendliche Aufgabe, eine unendliche Geschichte in allerlei möglichen Dimensionen nachzuschreiben. Die Tribute von Panem erzählen von einem Staat, dem Leben und Überleben, von Politik, Unterdrückung, Revolution, aber auch Liebe, menschlichem Verhalten und unseren Urbedürfnissen.


Die Deutungen können staatsphilosophischer, psychoanalytischer, religiöser, literarisch-metaphorischer, kulturwissenschaftlicher, ökonomischer, historischer und gegenwärtiger Natur sein. All dies zu ordnen ist eine Aufgabe Vieler. Und mit diesem Buch möchte ich den ersten grundlegenden Anfang machen. Viele der Thematiken sind nicht zuletzt im Rahmen der Corona-Pandemie aktueller denn je geworden.


Die Zielsetzung meiner vorliegenden Arbeit ist mir zu Beginn nicht wirklich klar gewesen, es war mehr der Weg das eigentliche Ziel. Erst mit dem Schreiben und Denken habe ich so langsam eine Idee davon bekommen, was die Quintessenz sein könnte. (Hätte ich das aber schon vorher gewusst, hätte ich ja nicht zu schreiben brauchen.)


Das Werk habe ich aufgrund der Fülle an Themen und vielfältigen Gedanken in vier Bände aufgeteilt und in einem erweiternden Band – Die Geschichte der Macht und die Macht der Geschichte – wichtige »Grundlagen« für die bessere Verständlichkeit und Lesbarkeit des Gesamttextes von der Geschichte Panems in Fragestellungen der Macht, das Wesen des Faschismus und der Entstehung von Staaten ausgelagert. Der Schreibstil ist ein mehr philosophischer und die Gedanken darin sind durchaus wichtig, um Panem als Phänomen richtig begreifen zu können. Jedoch könnte es für interessierte, neugierige, aber etwas ungeduldige Leser den Lesefluss hemmen. Dennoch möchte ich den Band, in den ich auch neuere und aktuelle politische Entwicklungen unserer Zeit eingearbeitet habe, sehr empfehlen.


In der eigentlichen Hauptarbeit setzte ich mich im ersten und zweiten Buch mit der (fiktiven) Geschichte Panems und der Mockingjay Revolution in einer ausführlichen Szenenanalyse auseinander. Zu Beginn des ersten Bandes leiste ich aber noch etwas Vorarbeit, sodass es gelingen kann, Panems Vorgeschichte und die mythologischen Hintergründe von Collins Werk zu verstehen.


Im dritten Teil bemühe ich mich um eine zeitgenössische Einordnung in Form von Essays, in der ich auch gezielt Themen und Menschheitsfragen unserer Zeit beleuchte.


Abschließend setze ich mich im vierten Band intensiv mit dem biographischen Charakter von Präsident Coriolanus Snow auseinander.


Der Leser hat einen Anspruch an mich als Autor, dass ich ihm ein gelungenes Werk anbiete. Aber ebenso habe ich auch als Autor einen Anspruch an den Leser, sich auf eben dieses Werk offen einlassen zu können. Um diese Bereitschaft möchte ich bitten.


Ich wünsche viel Freude und Erkenntnisgewinn beim Lesen,


Joshua Beck, April 2021


Der Mensch erschuf die Macht, ohne sie zu verstehen,


woraufhin sie sich gegen ihn wandte.


Ein Mensch kann und darf niemals für sich allein betrachtet werden, er ist stets eng verwoben mit seiner Zeit. Die Motive unseres Handelns sind nicht selten vielfältiger, ja ambivalenter Natur. Es gibt solche, die wir bewusst verfolgen, und solche, die wir unbewusst verfolgen; und dann gibt es noch solche Motive, die selbst unserem Unterbewussten unbewusst sind, denn sie gehen weit zurück auf die Geschichte unserer Ahnen, welche als unsichtbare Masse weiterhin ein Teil unserer eigenen Massenseele sind.


Die Geschichte lässt sich nicht planen; sie ergibt sich aus einem Zusammenspiel des Zufälligen und des Unvorhersehbaren, doch kann nicht ausgeschlossen werden, dass es Kräfte gibt, die den Zufall nicht dem reinen Zufall zu überlassen gewillt sind. Wie genau die Dinge zu einander lagen, das kann abschließend wohl nie mit letzter Sicherheit geklärt werden. Ein Historiker ist also vielmehr ein Archäologe, der nach den verschütteten Resten der Wahrheit sucht. Eben dieser Wahrheit, die niemals jemand im Kern zu erkennen vermag, kann er sich nur möglichst dicht annähern.


Doch schlussendlich bleibt die Erkenntnis, dass sich die Dinge wohl niemals in ihrer reinsten Form der Wahrheit als solche erkennen lassen werden und dass Historizität mitunter etwas höchst Subjektiviertes und Mediatisiertes ist.




Vorwort zum ersten Band


In diesem ersten Band habe ich mich intensiv mit der Trilogie der Tribute von Panem von der Vorgeschichte bis zum 74. Jahr der Hungerspiele auseinandergesetzt. Für mich bieten die Bücher und Filme eine sehr gute Arbeitsfläche, um so etwa im Deutschunterricht die Felder Geschichte, Macht, Staat, Politik, Propaganda, Revolution und Krieg zu bearbeiten. Im Rahmen meiner Panem-Forschung, welche ich nun schon seit mehr als einem halben Jahrzehnt betreibe, habe ich aber auch Beunruhigendes gefunden, da die Dystopie eines untergegangenen Amerikas und einer infantilen, sadistischen und totalitären Gesellschaft keinesfalls mehr als absolut unerreichbar erscheint. Daher ist der Band auch außerhalb des Schulunterrichtes durchaus sehr lesenswert.




Vorbemerkungen


1. Methodik


»Drei große Ausschließungssysteme treffen den Diskurs: das verbotene Wort; die Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille zur Wahrheit.«


– Michel Foucault1


Ganz unproblematisch ist die immense Dichte an thematischen Gegenständen der Panem-Trilogie nicht. Und auch nach sechs Jahren weiß ich nicht so recht, wo ich anfangen soll. (Ich befinde mich also nun schon in meinem sechsten Jahr der Panem-Forschung, was bedeutet, dass ich Tag ein, Tag aus im Grunde nichts anderes mache, als mir den Kopf über Brot zu zerbrechen, und bin dabei oft heillos überfordert.) Aber Collins 2020 erschienener neuer Band, eine Vorgeschichte der Hungerspiele, hat mich motiviert, nun tatsächlich die Aufgabe anzunehmen. Es ist die Aufgabe, als Leser eine individuelle Interpretation zu gewinnen, zugleich aber als eigenständiger Autor eine Deutungshoheit über Collins Werk in Anspruch zu nehmen. Letzteres ist nicht unproblematisch.


Franz Kafka gilt heute als einer der bedeutendsten Schriftsteller der deutschen Sprache, ja vielleicht sogar als der meistgelesene deutschsprachige Autor. Seine Werke erscheinen meist rätselhaft, ins Absurde abschweifend. Bei näherer Betrachtung jedoch offenbaren sich dem Leser tiefgründige Gedankengebäude, welche eingebettet in ein atmosphärisches Klima zeitlos, ja geradezu universell erscheinen.


Collins schien sich mit ihrer Panem-Trilogie auf die Spuren Kafkas und Goethes begeben zu wollen. Sie schafft es, Bilder zu erschaffen, sodass man meinen könnte, sie habe es sich zu eigen gemacht, die großen und komplexen Themen des 21. Jahrhunderts vorwegzunehmen. Gewiss, Collins die Fähigkeit zuzuschreiben, sie hätte die Zukunft vorhersehen können, ist zu weit gegriffen.


Vielmehr liegt die These nahe, dass der Leser selbst, welcher geprägt ist von seiner Epoche, ihr Werk subjektiviert und so zu einer individuellen, eigenen Deutung gelangt. Es darf also zu Recht die Frage gestellt werden, ob eine absolut oder teilweise individuell erschlossene, subjektive Panem-Deutung überhaupt vertretbar ist. Diese Schwierigkeit möchte ich kurz näher am Beispiel der umfangreichen Kafka-Forschung erläutern.


Bereits 2003 gab es über 11.000 Kafka-Deutungen.2 Für Kafka-Texte bedeutet dies, so Koch, ein Abschiednehmen von der Vorstellung, man könne eine Text-Deutung gleichsetzen mit der Entschlüsselung eines tieferen Sinns.3 Für die hermeneutische Kafka-Forschung ist dies eine wahre Tragödie: Die Kafka-Philologie ist eine unerschöpfliche Aufgabe, und dies sogar in zweifacher Hinsicht, so Kilcher:


»Unerschöpflich ist sie einerseits durch die Eigenheit von Kafkas Texten, die in ihrer fragmentarischen und parabolischen Gestalt zwischen Vieldeutigkeit und Undeutbarkeit changieren. Unerschöpflich ist sie andererseits durch die Vielzahl der Ansätze, Perspektiven und Kontexte, die die wissenschaftliche Analyse dieser Texte je leiten. Die Kafkaforschung ist deshalb lange schon Anlass weniger zu Euphorie als vielmehr zu Entmutigung angesichts der unüberschaubaren Zahl von Promotionen, Tagungen etc.«4


Hinsichtlich einer »Rechtfertigung« auch nur einer einzigen weiteren denkbaren Kafka-Deutung scheint es dem Interpreten wohl schwer gemacht zu werden, diese in die Kafka-Forschung einzubringen. Dennoch: Umreist man den Kerngegenstand der literaturwissenschaftlichen Forschung, das Schreiben an sich, so wird ersichtlich, dass es für einen Leser und potentiellen Deuter Kafkas, oder allgemein irgendeines Autors, keinen echten Grund gibt, sich von der schier unermesslichen Menge bisheriger Deutungen abschrecken zu lassen.


Ein Autor schreibt mitunter aus den unterschiedlichsten Motiven und Beweggründen, ein Leser liest der Unterhaltungslust, literarischem Interesse oder aus Erkenntnisdrang wegen. Würde sich der Leser dahingehend beeinflussen lassen, wie unterhaltsam, literarisch bedeutsam oder zu Erkenntnis gereichend andere Leser irgendein oder ein spezielles Werk finden, so wäre der Leser in seiner Rolle innerhalb der Wirkungsentfaltung und Wirkungsgeschichte von Literatur nicht frei.


Dies wäre vergleichbar mit dem Umstand, dass ein Autor nur über ein bestimmtes Thema schreiben darf oder den immer gleichen Stil gebrauchen muss. Dann gebe es keine Geschichten mehr darüber, wie sich jemand das Leid von der Seele schrieb, in kluger Weise über sich und die Welt reflektiert hat oder einfach nur unterhalten wollte; mit anderen Worten: Literatur wäre langweilig, da vorhersehbar, berechenbar.


Um nicht langweilig, »outdated« zu sein und auch nicht zu werden, bedarf es nicht notwendigerweise elementarer Grunderneuerungen. Der Literatur genügt es, wenn sie Neues, und damit eben auch Überraschendes in dosierter Weise hervorbringt. Dies ist ihr möglich, wenn sie ihren Diskursteilnehmern innerhalb eines zwar begrenzten Rahmens einen Raum bietet, innerhalb dem der Literaturdiskurs jedoch völlig frei von äußeren Kräften, aber sehr wohl beeinflusst von allen inneren Kräften geführt werden kann. Foucault zu Folge muss das Wahnsinnige aus dem Diskurs ausgeschlossen werden:


»Seit dem Mittelalter ist der Wahnsinnige derjenige, dessen Diskurs nicht ebenso zirkulieren kann wie der der anderen: sein Wort gilt für null und nichtig, es hat weder Wahrheit noch Bedeutung. (.) Andererseits kann es aber auch geschehen, dass man dem Wort des Wahnsinnigen im Gegensatz zu jedem anderen eigenartige Kräfte zutraut; die Macht, eine verborgene Wahrheit zu sagen oder die Zukunft vorauszukünden oder in aller Naivität das zu sehen, was die Weisheit der anderen nicht wahrzunehmen vermag.«5


Vereinfacht ausgedrückt bedeutet dies: Es bedarf eines Forums, welches undenkbare, ja unmögliche Deutungen nicht prinzipiell ausschließt, diesen jedoch nicht unmäßig Raum bietet. Eine Deutung muss auf einer erkennbaren Grundlage fußen, will sie ernst genommen werden. Solange eine Deutung im denkbar Möglichen liegt, muss diese auch zugelassen und anerkannt werden. Ob eine Deutung dabei denkbar möglich ist, orientiert sich hierbei daran, inwieweit sie bisherige Deutungen und Forschungserkenntnisse berücksichtigt, diese miteinbindet oder zumindest Raum für diese lässt. Eine neue Deutung, die andere, etablierte Deutungen zu verdrängen versucht, hat es schwer, anerkannt zu werden. Sehr wohl muss sie deshalb nicht »falsch« und die anderen »richtig« sein.


Ein Leser kann also nur zu einer subjektiven Deutung gelangen. Weicht diese unter Umständen von bisherigen Deutungen ab, so soll dies den Interpreten nicht abschrecken; vielmehr erweist sich seine neue Deutung als Richtigstellung, zumindest als Ergänzung und als weitergedachte Interpretation der bisherigen Forschung.


Was bedeutet das für meine Panem-Forschung? Sehr bemühe ich mich, eine Grundlage zu schaffen, auf der ich eine fundierte Deutung aufbauen kann. Das bedeutet, sich zunächst einen Überblick über bisherige Deutungsversuche zu verschaffen. Anders als bei Kafka ist die Panem-Forschung glücklicherweise noch nicht allzu weit fortgeschritten, was jedoch ganz eigene Probleme mit sich bringt.


Es bedeutet für mich nämlich, zunächst eine Basis zu schaffen, die es mir ermöglicht, über Panem qualifiziert sprechen zu können. Daher möchte ich mit literarischen, historischen und politikwissenschaftlichen »Basics« beginnen, bevor ich mich dem eigentlichen Gegenstand zuwende.


Schließlich muss ich erklären, dass ich die Literatur und die Filme nicht getrennt voneinander deuten möchte. Ich verstehe das »Phänomen Panem« als Synthese beider Medien. Das ist wichtig zu verstehen. Es geht mir um das Verstehen von etwas, was durch seinen Gesamtkontext erzeugt wird.


Jedoch ist Panem kein reales, sondern ein fiktives Phänomen. Strebe ich danach, darüber zu schreiben, ist die Quellenwahl nicht seriös bestimmt. Nur Collins Bücher aus den Jahren 2008/09/10 und 2020 können als echte Primärquellen verstanden werden, bekommen jedoch schon allein durch den Vorgang der Übersetzung in die deutsche Sprache einen sekundären Charakter. Ein Übersetzer schreibt das Werk im Grunde neu. Die Filme sind allein schon der schauspielerischen Eigeninterpretationen der Rollen subjektiviert und können daher nur sekundärer Natur sein. Jedoch möchte ich der Einfachheit der Analysestruktur versuchen, beides symbiotisch einzuordnen.


Spreche ich von Collins&Co, so verstehe ich hierunter die Urheber, welche Buch und Film erschaffen haben: Collins als Autorin sowie freundliche Helfende, Verlagsmitarbeitende in der Beratung bei Formulierungen, Drehbuchautoren, Regisseure und Schauspieler selbst, die als professionelle und erfahrene Koryphäen ihres Handwerks in der Lage sind, das Drehbuch auf eigene Weise zu interpretieren und ihrem Charakter eigene Facetten zu verleihen. Weitere Sekundärquellen sind Fan-Foren, in denen etwa über Charaktere diskutiert wird. Jede Quelle ist konsequenterweise auf Glaubwürdigkeit hin zu prüfen, was in der Geschichtsforschung eine Selbstverständlichkeit ist, im fiktiven Rahmen aber etwas ironisch erscheint. Unter Glaubwürdigkeit verstehe ich also notwendigerweise eine hinreichende Plausibilität, wobei es meine Aufgabe ist, eben diese zu begründen.


Für den Aufbau der Analyse habe ich mich entschieden, zu Beginn eines Filmes einen pointierten Abriss über den Inhalt zu geben und mich inspiriert von der Filmvorlage an Szenen entlang zu hangeln. Übergreifende Themen, die mir besonders wichtig erscheinen, werde ich im dritten Band Panem Revisited nach den Szenenanalysen der ersten beiden Bände aufgreifen.


2. Formen des Diskurses


Zur Methode meines Schreibstiles habe ich mich für zwei wesentliche Diskursformen entschieden, die ich kurz erläutern möchte: den kreiselnd zirkulierenden Diskurs und den strukturiert konstruierten Diskurs.


Unter dem kreiselnd zirkulierenden Diskurs, dem Ammonit– oder Schneckenhausdiskurs, verstehe ich eine philosophische Herangehensweise an einen Gegenstand, welcher im Zentrum liegt, derart, sodass der Diskurs im Kreis um diesen zirkulieren kann. Dabei wird der Radius immer kleiner, sodass sich die Kreislinien immer näher an das Zentrum annähern, ohne es jedoch erreichen zu können. Die Natur dieses Diskurses ist eine philosophische.


Sie ist oft schwammig und »redet um den heißen Brei herum«. Daher ist sie nicht für jeden Diskurs geeignet, sondern besonders für die solchen, welche eigenständige Überlegungen neu einführen möchten. Durch das Kreiseln kommt man immer wieder nahe an alten, bekannten Stellen vorbei, sodass dieser Diskurs ein sich selbst korrigierender ist, da Fehler und falsche Annahmen erkannt und überarbeitet werden können.
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Das Schneckenhaus





Der strukturiert konstruierte Diskurs, der Pyramidendiskurs, ist eine mehr wissenschaftliche Herangehensweise. Der Gegenstand wird hoch oben aufgehängt und muss durch die Konstruktion eines Gerüstes angenähert werden; er ist dabei aber nie ganz erreichbar. Die Vorgehensweise ist ein abwechselndes oder kombiniertes Aufbauen von Säulen, welche aus Voraussetzungen gemacht sind, und darauf liegenden Stufen, welche die sich daraus ergebenden Folgerungen sind. Der Diskurs ist klar zielorientiert.


Der Nachteil dieses Diskurses ist jedoch, dass wenn nur eine einzige Voraussetzung falsch ist, das ganze Gedankengebäude in sich zusammenzufallen droht. Dies muss nicht notwendigerweise geschehen; man kann oft auch durch handwerkliches Geschick Nachbesserungen anstellen.


Als Mathematiker ist mir diese Form des Diskurses sehr vertraut. Viele wunderschöne Beweise erweisen sich als vollkommen unnütz, weil sich kleine Ungenauigkeiten in den aller ersten Voraussetzungen einfach nicht beheben lassen wollen. Dies erfordert eine hohe Frustrationstoleranz und als Mathematiker muss man daran gewöhnt sein, oftmals zu neun Zehnteln »für den Papiermülleimer« zu schreiben.


Dieser Diskurs eignet sich daher besonders für das Zusammentragen bereits gut durchdachter und erarbeiteter Thesen.
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Die Pyramide





Zwischen diesen beiden Diskursformen wechsle ich also je nachdem, ob es um das Einführen neuer Gedanken geht, oder um das Zusammentragen plausibler Thesen.


Beide Formen lassen sich auch kombinieren zu einem Wendeltreppendiskurs. Er vereint beide Vorteile auf sich, ist jedoch nicht zuletzt deswegen aber auch sehr herausfordernd, für den Autor wie für den Leser.
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Die Wendeltreppe





3. »Mit offenen Karten«


Jean-Christophe Victor, das Gesicht der geopolitischen Arte-Sendereihe Mit offenen Karten, nahm sich einmal vor, eine politikwissenschaftliche Betrachtung eines fiktiven Staates anzufertigen, als Art Lehrbuch für methodische Herangehensweisen. Das ist durchaus sinnvoll, auch wenn der ein oder andere vom Fach her keinen Sinn darin sieht, sich mit einem fiktiven Staat zu befassen.


In unserer Herangehensweise sind wir an sich in doppelter Hinsicht durch unsere kulturellen und medialen Meme vorgeprägt. Meme sind wie Filter, durch die wir unsere Umwelt wahrnehmen und nach denen wir Eindrücke von außen einordnen und deuten; zum einen, wie wir Dinge selbst wahrnehmen, zum anderen, wie wir Dinge betrachten, von denen wir wissen, wie sie allgemeinhin wahrgenommen werden.


Eine fiktive Staatsanalyse ermöglicht es zumindest, die zweite Beeinflussung unseres Denkens durch Meme aus dem Diskurs herauszunehmen. Es ist also eine gute Idee, die Victor vor seinem Tod leider nicht mehr umsetzen konnte. Collins Panem als dystopischer Ort in der Literatur eignet sich jedoch hervorragend für ein solches Vorhaben.


Durch den großen Erfolg in der Populärkultur existieren zwar Vorprägungen dadurch, dass man um die allgemeine Wahrnehmung von Panem weiß, jedoch erschließt sich Literatur einem Leser eben in individueller Weise und dämpft die Voreingenommenheit durch Meme ab.


Meine Grundmotivation war die Frage, wie man das Land Panem und seine Geschichte verstehen kann: Was ist passiert, dass es ein solches Land mit dieser Verfassung und Gesellschaft gibt? Die Erkenntnis ist: Auch aus dieser Geschichte kann man etwas lernen.


Das wird so etwa interessant, wenn man sich klar macht, dass Kriege, Naturkatastrophen und Pandemien den amerikanischen Kontinent schwer gezeichnet haben und entsprechend eine Verfassung entstanden ist wie in Panem. Diese hatte schwere Konstruktionsfehler und führte zu einer unerbittlichen Diktatur.


Warum wird das interessant und wichtig für uns? Es gibt derzeit – im frühen Sommer 2020 – viele Ideen, wie unsere Bundesdeutsche Verfassung »pandemie- und krisentauglich« gemacht werden könne. Das steht in Verbindung mit Grundrechtseinschränkungen und wirft die Frage der Legitimation auf. Da Panems Verfassung aufgrund dieser Umstände entstanden ist, können wir etwas daraus lernen.




1. Einleitung


Mythen und Legenden.


Es gibt die verschiedensten unter ihnen,


glaubwürdige und unglaubwürdige,


wahre und unwahre,


sie erzählen von Helden und von Monstern,


von Wohltat und Untat,


von Sieg und Niederlage.


Allen gemein ist eine tiefere Botschaft, eine metaphorische Art und Weise, eine Lebensweisheit zu überliefern.


Manche Mythen kreieren sich von selbst. Legenden sind nicht zuletzt deswegen legendär, weil sie sich selbst zu Legenden gemacht haben.


Wieder andere Mythen werden erschaffen, von Menschen erdacht. Ihnen entbehrt dennoch nicht jede historische Grundlage.


Der erschaffene Mythos mag eine fiktive Erzählung zum Gegenstand haben. Doch das, was Menschen denken, kann und darf niemals außerhalb des Zeitgeistes betrachtet werden.


Ein Mensch ist nämlich niemals ein Individuum allein, wie Sartre einmal schrieb. Man sollte ihn besser ein einzelnes Allgemeines nennen. Er ist kulturell, wie auch seine Gedanken, vom gemeinschaftlichen Geist, vom vorherrschenden kollektiven Bewusstsein vorgeprägt.


Wenn also nun ein Mensch einen Mythos propagiert, so mag dieser nicht historisch sein. Doch können wir viel über den Menschen und seine Zeit lernen, in der er lebte.


Durch den Mythos öffnet sich ein Fenster in die Vergangenheit. Der Mythos ist, als solcher richtig betrachtet und nicht als historischer Tatsachenbericht missverstanden, etwas Wahres.


Der Mythos, oder vielmehr die intensive, kritische Auseinandersetzung mit diesem, tradiert eine tiefere Wahrheit. Er tradiert ihn, seine Übermittlung wird Tradition, einer Religion gleichsam.


Aus diesem Grunde sah ich mich dazu veranlasst, mich meinen Parallelbiographien zuzuwenden. Sie erzählen nicht das historische Leben der einzelnen Allgemeinheiten in korrekter Weise; sie überliefern eine Wahrheit über die Verhältnisse und das Denken aus der Zeit, aus der sie berichten.


Einem Mythos, dem ich mich hier zuwenden möchte, ist der des Lebens des Coriolanus. Einige frühe Quellen berichten von ihm als historische Persönlichkeit, erst spätere stellen dies in Frage.


Für mich soll es aber gleich sein, ob historisch oder erschaffen – Coriolanus Mythos ist eine wahre Geschichte über Brot und Tod.


1.1 Der Autor und seine Leser


»Der Autor ist dasjenige, was der beunruhigenden Sprache der Fiktion ihre Einheit, ihren Zusammenhang, ihre Einfügung in das Wirkliche gibt.«


– Michel Foucault6


Der Sinn und Gehalt von Literatur erschließt sich einem jedem Leser in individueller Weise, er wird zum Interpreten der gelesenen Schrift. Literatur ist somit etwas höchst Subjektiviertes. Der Autor codiert seine Botschaften und Einsichten in die Welt, welche wiederum auf seiner eigenen subjektiven Wahrnehmung beruhen, in Metaphern und Parabeln. Der Leser kann – muss aber nicht – diese dechiffrieren, über sich und seine Stellung in der Welt reflektieren und sich nach einer kritischen Auseinandersetzung mit literarischen Charakteren identifizieren.


Der Leser, dessen Lebensweise im Haben wurzelt, wird alles sehr genau lesen, so wie der Autor alles ganz genau aufgeschrieben hat, aus der Angst, seine Gedanken aus dem Gedächtnis zu verlieren und dann nicht mehr zu haben. Der Leser, der das Sein lebt, ist nicht daran interessiert, ein Buch nur zu lesen, sondern es zu verstehen. Er begreift die Gedanken, Zusammenhänge und Ideen eines Textes dann sogar besser, als der Autor, der nur darauf konzentriert ist, einen Text zu haben.7


Ein Autor ist die personalisierte Form, vornehmlich seiner eigenen Gedanken. »Es gibt nach dem Text kaum eine andere Größe im Gebiet der Literatur, die uns wichtiger wäre als der Autor.«8 Er gibt dem Geisteswesen etwas Sichtbares, das Abstrakte manifestiert sich in ihm durch ihn für ihn und den Lesenden. Der Autor ist der Souverän der Gedanken. »Bekanntlich jedoch wird der Mensch (.) häufig unbewußt von völlig anderen Motiven bestimmt, als er selber glaubt. (.) Unsere Beschäftigung mit dem Unbewußten hat uns mißtrauisch gemacht gegen die scheinbar offen zutage liegende Bedeutung der Worte.«9


Das Schreiben ist aber nicht das eigentliche Werk des Autors. Es ist für sich durchaus eine lobenswerte Arbeit, jedoch nur ein Teil eines größeren Denk- und Schaffensprozesses. Dieser Prozess, der seinen Ursprung in dem Motiv zur Selbstbildung findet, ist niemals abgeschlossen, er ist dynamisch. Das Schreiben repräsentiert einen Teil dessen, einen Ausschnitt, eine Momentaufnahme der auktorialen Gedankenwelt.


Der Autor, so Foucault, »ist genaugenommen weder der Eigentümer seiner Texte, noch ist er verantwortlich dafür; er ist weder Produzent noch ihr Erfinder. (.) Der Autor ist sicherlich derjenige, dem man das Geschriebene oder Gesagte zuschreiben kann. Aber die Zuschreibung (.) ist das Ergebnis komplizierter kritischer Operationen.«10


Erreichte Standpunkte, aufgestellte Thesen und gefundene Überzeugungen können überdacht, erweitert oder verworfen werden. Ob sie nun vom einem selbst stammen oder durch äußere Einflüsse auf ihn entstanden sind, wie etwa durch Gespräche oder das eigenständige Lesen anderer Texte, ist dabei unerheblich – nach Foucault geht alles im Autor auf, er ist wie ein Werkzeug seiner Zeit, die ihren Ausdruck zu finden sucht.


Dennoch ist das Schreiben als Prozess, solange noch nicht abgeschlossen, ein ebenso dynamischer wie das ganzheitliche Denken an sich. Foucault sagte einmal sinngemäß, wenn er schon vorher wüsste, wohin ihn das Schreiben führe, würde (oder vielmehr bräuchte) er es gar nicht erst tun. Besonders Foucault war dafür bekannt, in einem späteren Werk es sich quasi zum Ziel zu setzen, gegen sich selbst in früheren Werken anzuschreiben. Er widerlegte seine Thesen konsequent selbst, wenn es einen neuen Erkenntnisgewinn für ihn gab und dies erforderlich wurde. Für ihn wurde das Ringen um Thesen und die besten Theorien zu einem lebenslangen, nie abgeschlossenen Prozess.


Das Schreiben ist ein Hilfsmittel des Subjektes, seine Gedanken zu manifestieren, zu formen und schließlich reflektieren und überprüfen zu können. Erst, wenn die Gedanken des Inneren an der Scheibe zum Außen kondensieren, gelingt es dem Schreibenden einen distanzierteren Blick von außen einnehmen zu können.


Das Medium, welchem wir uns beim Vorgang des Schreibens bedienen, ist die Sprache, genauer: die Sprache der Schrift. Sprache selbst ist ein Medium, welches uns als Hilfsmittel zum Ausdruck nicht nur der Schrift, sondern auch unserer nicht-manifesten Gedanken dient. Wir verwenden verbale und non-verbale Sprache.


Verbal sind die Worte, sie sind die innere Form der Sprache. Zur non-verbalen Sprache gehört das Paralinguistische, die Betonung und Aussprache der Worte. Es ist die äußere Form der Sprache, zu der auch Gestik und Mimik sowie Körpersprache im Allgemeinen gehören. Das Wort Person leitet sich ab vom lateinischen per sonare, »durch Klingen«. Der Klang der Stimme prägt das Erscheinungsbild und das Wahrnehmen eines Menschen ebenso maßgeblich wie sein Phänotyp.


Aber auch die Sprache der Zeichen ist ein wichtiges Medium. Zum einen gibt es – wie erwähnt – die Körpersprache, die, da sie doch zu weiten Teilen von unserem Unterbewusstsein kontrolliert, ausgestrahlt und aufgenommen wird, weit mehr wesentliche Informationen übermittelt als die Worte an sich. Neben der Sprache durch den Körper gibt es auch noch eine andere Sprache, die noch mehr auf Zeichen basiert als eben die körperliche.


Es ist die Mathematik. Da diese Sprache allein in schriftlicher Form existiert, wird die Bedeutung und der Kern des Schreibens in ihr besonders hervorgehoben. Der denkende Mathematiker betreibt Mathematik: Er manifestiert abstrakte Gedanken, um ein Problem lösen oder eine These überprüfen zu können. Er kann seine Arbeit reflektieren und überdenken, schließlich erweitern oder verwerfen. Der Mathematiker ist vornehmlich ein Autor, Mathematik ist etwas Visuelles. Wer Mathematik anderweitig und nur als Medium betreibt, sei es als Physiker, Chemiker oder Finanzverwalter, der schreibt.


Betreibt jemand Mathematik gedanklich, so muss unterschieden werden. Einfache oder auch hoch komplizierte Kopfrechenaufgaben vermitteln keine Erkenntnis, sie sind nicht Teil eines komplexeren Denkprozesses. Ist ein Kopf so klug, ganze Abhandlungen im Kopf zu fassen, und dies gilt sehr wohl auch für die Sprache als Medium der Gedanken grundsätzlich, so ist er kein Autor. Er manifestiert seine Gedanken nicht. Wohl aber ist er ein Denker. Er sieht das, was er zu sehen braucht, um seinem Denkprozess zu folgen, vor sich, vor seinem eigenen geistigen Auge.


Es lässt sich also passend zum Diskursgegenstand abschließend ein weiteres Merkmal des Autors feststellen: Er ist bestrebt, seine Gedanken nicht zwangsläufig anderen zur Verfügung zu stellen, jedoch anderen potentiell – wenn auch nicht gesichert stets freiwillig – den Zugang zu ermöglichen. Kafka wünschte sich, dass seine Schriften vernichtet würden, wenn er tot sei. Glücklicherweise für uns folgte sein Freund Max Brod diesem Wunsch nicht.


Der Autor, mit sich selbst im Reinen, will etwas Schaffen, was – etwas luftig gesprochen – die Ewigkeit zu überdauern vermag.1 Der Autor ist eine zeithistorische Persönlichkeit. »Eines der Hauptmotive des künstlerischen Schaffens ist gewiß das Bedürfnis, uns gegenüber der Welt wesentlich zu fühlen«, stellt Sartre fest.11


Seine individuelle Handschrift kann er ausdrücken auf zweierlei Weise: Die äußere Form ist die der Schrift. Sein Schriftbild ist etwas Individuelles. Im Zuge der Digitalisierung, Standardisierung und »elektronischer Briefe« geht ihm diese Möglichkeit zusehends verloren. Was ihm bleibt ist die innere Form, die Wahl der Worte. Hier kann der Autor seine ganz eigene Note einfließen lassen. Dies ist die Möglichkeit für ihn, als Persönlichkeit eng verwoben mit seinem Text, wie oben beschrieben, die Ewigkeit zu überdauern. Oder, um mit Heinrich Heine zu sprechen: »Dort, wo man Bücher verbrennt, verbrennt auch am Ende Menschen.«


Es zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen der Sprache des Wortes und der Sprache des Zeichens. Das Zeichen als solches ist, innerhalb einer soziokulturell homogenen Gesellschaft, bereits einheitlich standardisiert. Durch Digitalisierung wird es in zweifacher Weise einer Standardisierung unterzogen. Die dem Autor individuell zur Verfügung stehende Handschrift wird hier vollends eliminiert. Alles, was den Autor nun noch mit seinem Text verbindet, ist sein Name am Anfang auf der Titelseite. Und Titeln, wie auch Namen, kommen als Worten in der Sprache der Zeichen bestenfalls eine untergeordnete Rolle zu.2 Die auf Konsum ausgerichteten Massenmedien versuchen die Namen bekannter Autoren möglichst groß auf das Cover abzudrucken – größer als den Titel des Buches –, der Text selbst ist aber auf Auslage angelegt und inhaltlich oft von nur kurzweiliger Aktualität und damit nicht von Beständigkeit.


Man erinnert sich nicht an jede Art von Denker. Lesen wir Foucault, Fromm, Chomsky, Arendt, Platon, Aristoteles, Cicero, Weber oder Luhmann, so sind sie stets stille Begleiter. Das Lesen hält hiermit eine ganz eigene Form der Gesellschaft für den Lesenden bereit. Er ist nicht einsam, er steht im Dialog mit Philosophen, Forschern und Intellektuellen oder fiktiven Charakteren eines Romans, mit denen er sich ein Stück weit auch selbst identifizieren kann.


Einem Leser der Zeichen wird dieses Vergnügen weniger zuteil. Es hätte jeder, oder im Zeitalter autonomer Computersysteme auch niemand sein können, welcher den Text verfasste. Der Text spricht nicht, er steht in keiner Verbindung zu einer Person. Gesellschaft kann der Lesende nur durch Konzentration auf das Immaterielle und Inhaltliche finden. Findet der Lesende der Zeichen aus welchen Gründen auch immer hier keine Gesellschaft, fühlt er sich einsam, ist er einsam, bleibt er einsam.


Der tiefere Sinn von Literatur erschließt sich jedem Leser in individueller, eben einer solchen subjektiven Weise. Es ist daher zu bedenken, dass bei jeder Interpretation der Interpret nur eine persönliche, eigene Deutung erschließen kann. Der Leser eben dieser Interpretation wiederum, welcher somit selbst zum Interpreten wird, betrachtet eine solche selbst aus einer eigenen, subjektiven Perspektive. Analog gilt dies für den Zuschauer eines Filmes.


Mathematiker, betreiben sie untereinander Konversation verbal wie non-verbal in Kombination, reden über Zahlen, Formeln und Körper. Dinge, die nur in der Gedankenwelt existieren. Ein Staat, weiter Staats- und Gesellschaftsphilosophie, ist ebenso ein gedankliches Konstrukt, die dahinterstehende Theorie beschreibt in gewisser Weise die Bewegung von Gegenständen, nämlich das Verhalten einzelner Individuen innerhalb einer gesellschaftlichen Ordnung, die schließlich auch juristisch fixiert werden kann. Sie alle gründen im Glauben der Menschen an diese Systeme selbst. Ohne diesen Glauben würden sie verschwinden und könnten nur als Mythos unsterblich werden.


(est. Sommer 2017, überarbeitet und um Zitate erweitert)


1.2 Über das Böse, Monster und Despoten


»Die Feinde der Menschheit haben rapid an Macht gewonnen, sie sind dem Endziel der Zerstörung der Erde sehr nahe gekommen, es ist unmöglich, von ihnen abzusehen und sich auf die Betrachtung geistiger Vorbilder allein zurückzuziehen, die uns noch etwas zu bedeuten haben.«


– Elias Canetti, Das Gewissen der Worte


»In Zeiten des Umbruchs, wenn das Alte schon fault und das Neue noch hinter dem Horizont liegt, schlägt die Stunde der Monster.«12 Monster sind wie Spiegelbilder, die dem ambivalenten und wandelbaren Wesen des Menschen historisch und kulturell variierende Entwürfe des Seins aufzeigen von dem Lebensbejahenden, das wir das Gute nennen, bis zum Lebensverneinenden, was wir als das Böse verstehen. Losgelöst von einer entschieden dualistisch geprägten Vorstellung ist das Böse kein Prinzip an sich, vielmehr sinkt es geradezu zu einer Unterfunktion des Guten herab, von diesem lizensiert, um sich selbst zu erneuern. Manchmal ist die Destruktivität die konstruktivste Form der Kreativität, denn erst durch das restlose Zerschlagen der alten Ordnung ergibt sich die Chance auf den Neuaufbau einer besseren Ordnung.


Die alte Ordnung jedoch konsequent hinter sich zu lassen, bedeutet keineswegs, die Dinge an sich zu vernichten. Vielmehr geht es darum, wie eben diese Dinge zu einander stehen oder gestanden haben. Ist eine Wasserleitung kaputt, so muss das entsprechende Stück des Rohres ausgetauscht werden. Dazu muss möglicherweise eine Wand eingerissen werden, um das Wasserrohr freizulegen. Jedoch gleich eine ganze Stadt in Schutt und Asche zu legen und so dem Erdboden gleichzumachen, ist ein Akt, welcher in seiner Destruktivität derart nicht erforderlich ist. Es gilt also, den Kräften der Destruktivität klug und kanalisiert Wirkung zu verschaffen.


Mit Revolutionen verhält es sich so, dass die primären Haupteffekte unseres Handelns nicht selten nur billigend in Kauf genommen werden; vielmehr interessieren uns die vermeintlichen Nebeneffekte, besonders gewisse von diesen, an denen wir weiter anzuknüpfen vermögen. Die Motive unseres Handelns sind nicht selten vielfältiger, ja ambivalenter Natur. Es gibt solche, die wir bewusst beabsichtigen; solche, die wir unbewusst verfolgen; und dann gibt es noch solche Motive, die selbst unserem Unterbewussten unbewusst sind, denn sie gehen weit zurück auf die Geschichte unserer Ahnen, welche als unsichtbare Masse weiterhin ein Teil unserer eigenen Massenseele sind.


Die Geschichte lässt sich nicht planen; sie ergibt sich aus einem Zusammenspiel des Zufälligen und des Unvorhersehbaren, doch kann nicht ausgeschlossen werden, dass es Kräfte gibt, die den Zufall nicht dem »reinen Zufall« zu überlassen gewillt sind. Die Geschichte vom Leben ist eine vom Entstehen und Vergehen. Und in Zeiten, wo das Alte zu modern beginnt, das Neue aber noch hinter den Bergen liegt, schlägt die Stunde der Monster. Warum erfreut sich das Motiv des Monsters in Medien so großer Aufmerksamkeit? Was ist das Abstoßende an Monstern und Tyrannen, was zugleich faszinierend wirkt?


Schmitz-Emans stellt fest, dass wir schon seit Kindertagen von Monstern umgeben seinen, genauer: von deren Motiven.13 Sie sind auch in der Unterhaltungsindustrie weit verbreitet. Das Monster kann wie das Krümelmonster humoristisch und sympathisch akzentuiert oder aber auch wie ein grausamer Gewaltverbrecher schier unmenschlich gestaltet sein. Um sich der Frage zu nähern, weshalb gerade dieses Motiv nun also so beliebt ist, stellt Schmitz-Emans fest, dass die lateinische Wortherkunft des Monstrums (von lat. monstrare = zeigen) etwas Zeigendes, ja Warnendes vermittelt. In der Antike hatten Monster den Charakter von Mahnzeichen, wobei sie in der ihnen unverwechselbaren Ambiguität das Wunderbare mit dem Schreckenerregenden verbunden haben.


Schmitz-Emans zufolge habe sich dies bis heute erhalten: Monster der Imagination, die das Seltsame verkörpern, und körperlich identifizierbare Monster, Individuen, die die Grenzen zwischen Mensch und Tier oder Mensch und Maschine verschwimmen lassen. Das Monster als eine Gestalt, welche ihre ursprüngliche Herkunft negiert. Monster stehen also für Abweichungen, Abweichungen von der Norm oder stellen eine gesellschaftliche Norm in Frage. Idealbilder existieren allein in Vorstellungen, und monströse Gestalten erinnern an ihre Realitätsferne.


Imaginierte und empirische Monster gehen aber auch allerlei Verbindungen ein. Als Beleg für diese These führt Schmitz-Emans antike Reiseberichte oder Erzählungen über exotische Völker wie auch sagenumwobene Wesen an. Hierbei handle es sich um Zwischenwesen, um »Hybride«. Schmitz-Emans erkennt also richtig, dass die Variationen des Monster-Seins sich unterscheiden können, jedoch sein eigentlich prägnantestes Merkmal das Aufheben von Grenzen zwischen diesen ist. Dies ist es, was das Monster als solches kennzeichnet.


Dabei können Monster wunderlich sein und einen Unterhaltungswert darstellen, so etwa der mittelalterliche Hofnarr, aber auch mahnen, etwa vor der Bedrohung für das soziale Leben durch Verbrecher. Psyche und Physis gehen im Hinblick auf die Merkmale des Monsters auch hier Verbindungen ein. Für Michel Foucault wurde das Monster der Körperlichkeit in der Moderne vom monstre morale, dem moralischen Monster abgelöst. Darunter versteht Foucault etwa den Kannibalen oder den Inzestuösen. Zwar verschwinden physische Monster nicht, doch moralischen Monstern wird bei weitem mehr Aufmerksamkeit geschenkt.


Monster sind Spiegelbilder »des Menschen durch den Menschen für den Menschen«. Das Motiv des Monsters unterhält, warnt oder beides zugleich. Der Mensch sucht sich selbst und bedient sich hierbei einer Abgrenzung durch das Monster-Motiv. Diese Abgrenzung scheitert Schmitz-Emans zufolge jedoch, vielmehr erkenne der Mensch im Motiv des Monsters seine eigene Vielgestalt und Wandelbarkeit. Der Mensch ist somit selbst eine zumindest in ihren Grundzügen monsterhafte Gestalt. Schmitz-Emans hat versucht eine Definition für das Motiv des Monsters zu finden, seine zugrundeliegendes Aussageabsicht und seine Wirkungsgeschichte zu umreißen. Doch weshalb können sich Monster in Literatur und Medien solch immenser Popularität erfreuen?


Dass dies so ist, zeigen nicht zuletzt Filme und Serien wie Der Herr der Ringe, Game of Thrones oder Harry Potter. Monströsen Gestalten kommt hier die Funktion von Bedrohung und Gefahr zu, sie sollen den Zuschauer ekeln und faszinieren zugleich. Es handelt sich hierbei um imaginative Monster. ALF hat zum Gegenstand, wie es sein könnte, wenn ein sympathischer, tollpatschiger Außerirdischer bei einer amerikanischen Durchschnittsfamilie eine Weile zur Niederlassung käme. Alf ist hierbei eben humoristisch akzentuiert, seine Gestalt soll unterhalten, den Zuschauer zum Lachen bringen. Auch Puppen, wie die des Bauchredners Sascha Grammel, sollen dies: Sie sind niedlich und symphytisch.


Im Film E.T. hingegen verbindet sich Sympathie aber auch ein gewisses Ekelempfinden. Dieser Ekel besteht hierbei in dem Fremdartigen, dem Ungewohnten. E.T. sieht Alf in keiner Weise ähnlich; es handelt sich bei beiden um imaginative Gestalten.


Wir nehmen heute an, und das mit verhältnismäßig hoher Wahrscheinlichkeit, dass es in unserem Universum auch auf anderen Planeten, nicht nur auf der Erde Leben, also extraterrestrisches Leben gibt, jedoch müssen wir uns trotz unseres in vielerlei Hinsicht enormen Wissens über die Evolution ein-gestehen, dass wir nicht wissen, wie diese Lebensformen aussehen könnten. Vielmehr stellt sich die Frage, ob wir außerirdisches Leben überhaupt als solches erkennen können. Man kann sich so etwa vorstellen, das eine klebrige Schleimschicht auf einem Felsen zäh herabfließt. Diese Lebensformen, welche sich von verklebten Fliegen ernährt und durch einen Luftaustausch atmungsaktiv ist, würden wir als etwas Ekelhaftes verstehen, nicht jedoch als Lebensform.


Monster wie Fabelwesen, also Elfen, Trolle, Einhörner oder Drachen, sind Hybride, wenngleich auch nicht solche wie Spiderman, Superman, X-Man oder Wolverine. Es sind keine Hybride, welche Mensch mit Natur oder Maschine verbinden, sondern solche, die zwar imaginiert sind, zugleich aber auch einer fundierten Erfahrungsgrundlage entspringen: ein Einhorn etwa soll wohl Ähnlichkeiten mit einem Pferd haben, nur muss es noch »irgendwie« ein Horn mit sich tragen. Pegasus kann darüber hinaus auch noch fliegen. Hier wird die Fantasie angeregt. Man stelle sich vor, ein Mitteleuropäer käme von einer Reise durch Afrika zurück, wo er zum allerersten Mal ein Nashorn sah. Jemand, der diese Reise nicht machen konnte, hat das Nashorn niemals in natura sehen können; seine Vorstellungen basieren also ausschließlich auf einem Reisebericht. Das Ergebnis war Albrecht Dürers Gemälde Rhinocerus.
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Albrecht Dürer: Rhinocerus, 151514





Und auch in der Paläontologie kehrt dieses Motiv wieder: Wie sahen sie aus? Wie waren sie, diese Global Player des Erdmittelalters, die wir »Dinosaurier« nennen? Ein Iguanodon oder ein Triceratops sind merkwürdig anmutende Gestalten. Riesenfaultiere oder Terrorvögel ebenfalls. Was uns an diesem prähistorischen Leben neben dem fasziniert, ist die uns nicht mit heute Beobachtbarem vergleichbare Größe dieser Kreaturen. King Kong, der mit drei Tyrannosaurus-Rex kämpft, hat etwas Erschreckendes, Gewaltiges, der Kampf etwas Episches.


Denkt man an Jurassic Park oder Jurassic World, so kommt dem Monster-Motiv nicht nur ein Unterhaltungswert zu, sondern auch eine mahnende Funktion. Der Hybrid, ein Geschöpf von Super-T-Rex, ist das Mahnzeichen schlechthin. Wer oder was das Monster ist liegt auch im Auge des Betrachters, so ist für eine Maus bereits eine Katze ein Monster.


Die Menschen, konstatiert der Schöpfer dieses Design-Monstrums, sind es eben nur gewohnt, die Katze zu sein. Im ersten Teil der Filmreihe heißt es sinngemäß: »Gott erschuf die Dinosaurier. Um Adam und Eva zu schaffen, tötete er die Dinosaurier. Der Mensch tötete Gott, und erweckte die Dinosaurier wieder zum Leben...«


Es wird gewarnt vor dem Menschen. Der Mensch, welcher »Gott« spielt und seiner Dinge nicht mehr Herr wird, ist das Motiv. Egal, ob es um Genetik, Atomphysik oder die Globalisierung geht: der Mensch, das Monster der Moderne, das sich selbst und die Welt zerstört, das ist das zentrale Motiv. Schon Friedrich Nietzsches Zarathustra lehrte diesen Übermenschen, seinen Willen zur Macht. Goethes Faust zeigt den Menschen, der nach der Allerkenntnis strebt, aber auch sich der Kontrolle über die Natur bemächtigen will. Hermann Melvilles Moby Dick ist ein Motiv für die Unbeherrschbarkeit der Natur, und Kapitän Ahab für den Gescheiterten; er ist gescheitert an seinem eigenen Streben und Machtverlangen.


Franz Kafkas eigentümliche und unverwechselbare Weise des Schreibens, wie das Surreale in den Alltag einbricht, ist auch in gewisser Weise monsterhaft. In Die Verwandlung verpesten, so der Kafka-Biograph Reiner Stach, vorkapitalistische Arbeitsverhältnisse die Atmosphäre. Gregor Samsa findet sich zu einem Käfer verwandelt in seinem Bett wieder. Er ist ein Hybrid, er verbindet den Menschen mit der Natur, dem Animalischen. Zugleich ist Gregors Käfergestalt aber auch vielmehr eine Warnung vor einer ausbeuterischen, ja unmenschlichen Arbeitswelt. Seine Wandlung kann gelesen werden als Flucht in die Krankheit als letzter Ausweg.


Und hier ist es wieder, das »Unmoralische«. Wir leben in der Moderne, in einer Zeit, in der technisch alles möglich scheint, in der der Mensch von Informationen erdrückt wird, in der alles global und immer schneller und schneller geschehen muss – die soziale, moralische Entwicklung, die Individualität, ja Integrität des prinzipiell freien Individuums bleibt auf der Strecke.


Monster-Motive sollen unterhalten, faszinieren, unsere Fantasie anregen, aber eben auch warnen. Foucault hat zurecht erkannt, dass besonders das monstre morale, das in eben dieser Moderne entsteht, eine warnende Funktion einnimmt.


Das monstre morale ist das Monster-Motiv der Moderne schlechthin – gewiss liegt auch hier ein Mitgrund für den Erfolg etwa Patrick Süskinds Roman Das Parfum. Ein Mensch, ein Individuum, eigentümlich auf seine Weise, ja autistoid, doch genial zugleich, erfährt zeitlebens die Gesellschaft als kalt, als unmenschlich. Sein Streben gründet sich auf Rache, Vergeltung, Hass und Ideologie. Er will herrschen. Grenouille ist der Messias, das kranke psychotischschizoide Monstrum, und doch ein gescheitertes Genie. Die Vernunft versagt angesichts dunkler Kräfte; diese machen aus einem Menschen ein Monstrum.


Schon in der Romantik faszinierte dies. E.T.A. Hoffmanns Werk, nach Schopenhauer eine Sammlung an Schauergeschichten, ist ein Sammelsurium an Begegnungen mit solchen dunklen Mächten und dunklen Geistern.


Die Faszination besteht in dem Schock, dem Schrecken, doch zugleich hat man das Bedürfnis nach Verständnis. Und so warnen soziale Dystopien vor einem nur allzu mächtigen, ja omnipräsenten monstre morale. Der Mensch sieht sich gewarnt, in dem er mit dem Spiegelbild all seiner ihm innewohnenden, unmoralischen Persönlichkeitselemente konfrontiert wird, und ist davon fasziniert zugleich.


Der Mensch, ein Wesen, das nach Macht und Kontrolle strebt, so Zarathustra bei Nietzsche – mit Blick auf die politische Dimension der Tage, auf Trump, Bolsonaro, Erdogan, Xi oder Putin, so erscheint vor allem das monströse Motiv eines Individuums, welches seine »einfache« Herkunft negiert und nach der Alleinherrschaft, der Allmacht strebt, real geworden zu sein.


Schon Shakespeares Coriolanus fasziniert als unmoralisches Monster. Zu antiken Zeiten, so will es der Mythos, ein römischer Feldherr, der sich gegen sein Volk stemmte, seither immer wieder als Verräter interpretativ aufgegriffen wird, diente nicht nur einem gleichnamigen Film als Grundlage, sondern er herrscht auch in Suzanne Collins Dystopie eines zukünftigen Nordamerikas repressiv und unnachgiebig als Präsident von Panem.


Für ihn sind die Hungerspiele das kulturelle Herz Panems, und diese sind die Verkörperung des Unmoralischen, vereinen sie doch Gladiatorenkämpfe mit Big-Brother-TV und dienen lediglich der Unterdrückung des Volkes durch eine Oligarchie der Privilegierten. Das Kapitol, ein wahres Monster, verkörpert einen willkürlichen Staat. Mit Blick auf Nordkorea, Syrien oder andere diktatorische Regime der Geschichte, so darf zurecht gefragt werden, weshalb Menschen immer wieder derart machtbegierig sind oder werden (können).


Es ist die vielschichtige, teilweise sich in sich selbst mit sich selbst ausschließende Funktion des Monster-Motivs, welches geistigen Tiefgang, aber auch simple Faszination miteinander verbindet und so eines der ausdrucksstärksten und eindringlichsten Motive ist, die medial hervorgebracht werden können. Daher ist das Monster-Motiv so populär.


Auch ich bin fasziniert und verspürte einen inneren Drang, mich besonders mit Collins Dystopie näher zu beschäftigen. Seit dem Erscheinen des ersten Buches im Jahre 2008 zog Panem auch viele andere Millionen Leser und Kinozuschauer in seinen Bann. Wann immer ich eine Seite lese oder einen der Filme schaue, so habe ich das Gefühl, immer wieder neue Facetten zu entdecken, die mir bisher entgangen sind. Facetten, die für etwas stehen, die etwas aussagen, die »den Spielen Bedeutung verleihen«.


April 2017, überarbeitet


1.3 Der Mythos


»Die Mythologie des Infantilen wurde in unserem Jahrhundert durch eine neue und frappante Schöpfung bereichert: die Gestalt des Peter Pan. In Barries Buch wird der Infantilismus sich seiner selbst bewusst und dabei grauenvoll schelmisch und kokett. Das Beunruhigende daran ist, dass Peter Pan ganz unzweifelhaft einem populären Bedürfnis entsprach. Die Leute wollen sich im Kindischen suhlen. (.) Zumal in Amerika hat die Idolatrie des Kindischen ein solches Ausmaß erreicht, dass die erwachsene Existenz weitgehend der kindlichen untergeordnet wird. Im Familienkreis sind es die Kinder, die den Ton angeben: Die Älteren müssen brav folgen. Von jeder Generation wird erwartet, dass sie ihr Erwachsensein auf dem Altar der nächsten Generation opfert. Wie töricht das alles ist, verrät uns die einfachste Mathematik: Wir sind zwanzig Jahre lang Kinder, vierzig oder fünfzig Jahre erwachsen. Der Kult des Kindischen hindert die Menschen daran, während der letzten zwei Drittel ihrer natürlichen Existenz sinnvoll zu leben. Die Kindheit hat ohne Frage ihre Rechte: doch die Reife nicht minder. Diese Erwachsenenrechte verlangen zumindest ebenso viel Achtung wie die des Kindes.«


– Aldous Huxley15


1.3.1 Kulturelle Funktionen


Eine Sage ist eine »volkstümliche Geschichte, die oft aus dem Volk selbst entsteht und (zunächst) mündlich überliefert wird. Im Unterschied zum frei erfundenen Märchen geht die Sage von bestimmten Orten und Personen oder von wahren Begebenheiten aus, die ausgeschmückt werden.


Eine Legende ist eine lehrhafte, volkstümliche Erzählung aus dem Leben eines Heiligen, bei der meist ein wahrer Kern fantasievoll ausgeschmückt wird. Sie ist von gebildeten Leuten geschrieben und zum Lesen oder Vorlesen bestimmt.«16 Was jedoch ist ein Mythos? Was macht ihn so besonders und mächtig? »Mythen erfreuen sich einer immer noch ungebrochenen Konjunktur. Das postmoderne Klima erweist sich als mythophil.17 Erzählt werden bestimmte wiederholbare Ereignisse, die außerhalb von Raum und Zeit liegen und ansetzen an bestimmte Knotenpunkte der menschlichen Existenz.«18


Mythen haben besonders psychoanalytisch eine sehr machtvolle Wirkung, denn »der Mythos (.) ist keine bloß erzählte Geschichte, sondern eine gelebte Realität. Er ist (.) lebendige Wirklichkeit, von der geglaubt wird, sie sei in Uhrzeiten geschehen, und sie beeinflusse die Welt und die Schicksale der Menschen seitdem fortwährend.«19 Man darf den Mythos jedoch keinesfalls als Tatsachenbericht oder als historische Evidenz missverstehen. »Der Mythos [ist] keine Erklärung zur Befriedigung einer wissenschaftlichen Neugier, sondern das Wiedererstehen einer urzeitlichen Wirklichkeit in erzählender Form. Mythen erklären nie, in keinem Sinne, sie statuieren immer einen Präzedenzfall als Ideal und Gewehr für die Fortsetzung.«20


Der Historiker, welcher ein Wissenschaftler ist, muss Aufwand betreiben, um die verschlossenen Fenster der Zeit zu öffnen. »Mythologie begründet dadurch, dass sich der Mythensager mit seiner erlebenden Erzählung in Uhrzeiten zurückfindet. Ja er befindet sich plötzlich, ohne Umschweife und Herumsuchen, ohne Nachforschen und Sichanstrengen in jener Uhrzeit, die ihn angeht (.), von [der] er berichtet.«21


Der Mythos ist also etwas sehr Eindringliches und er macht es bequem, zu einem früheren, anderen Zeithorizont Zugang zu finden. Canetti zu Folge kann die Bedeutung der unsichtbaren Massen, darunter die der Toten, der Ahnen, aber auch die Masse der Zukünftigen, nur schwer überschätzt werden.22 Um zu dieser vergangenen, unsichtbaren Masse Zugang zu finden, sind Mythen wie geschaffen. Der Mythos, so Jung und Kerényi, ist für das Teilwerden und das Erfahren der Vergangenheit und der vergangenen Massen also ein sehr wirksames Instrument:


»Die Seele der Völker ist das gemeinsam in jedem Einzelnen. Der Einzelne [kann] nun mit dem Bewusstsein einer Erweiterung beschenkt werden, die die Grenze des Persönlichen durchbrechen [darf], in der Richtung der gemeinsamen Vergangenheit des Menschengeschlechts. Warum sollte die Möglichkeit einer seelischen Erbschaft ausgeschlossen werden, während doch die einer körperlichen Erbschaft [feststeht]?«23


Durch das Fesselnde ist der Mythos nicht nur ein einfaches Instrument. Er ist auch ein Instrument, welches sich besonders effizient im Rahmen von Propaganda einsetzen lässt, besonders in totalitären Staaten. »Mythen überzeugen die Bevölkerung, beispielsweise gesellschaftliche Hierarchien anzuerkennen, indem sie diese Hierarchien als schon immer etabliert und in diesem Sinne als angemessen darstellen.«24


Die Legitimierung eines Regimes durch die Überzeugung der Masse durch Mythen ist eine Säule, welche von historischer Bedeutung ist. Der Mythos ermöglicht die Machtergreifung und Machtlegitimation. Der Mythos dient schließlich aber auch dem Machterhalt durch seine Wirkung, Machttechniken durchsetzbar und allgegenwärtige Kontrolle ausübbar zu machen. Der Mythos manifestiert sich und wird manifestiert im alltäglichen Leben durch omnipräsente Rituale. So schreibt Cassirer über die Diktatur der Nationalsozialisten:


»Wenn das Wort seine volle Wirkung tun soll, muss es durch die Einführung neuer Riten begleitet werden. Auch in dieser Hinsicht gingen die politischen Führer sehr gründlich, methodisch und erfolgreich vor. Jede politische Aktion hat ihr spezielles Ritual. Und da im totalitären Staat keine private Sphäre unabhängig vom politischen Leben besteht, wird das ganze Leben des Menschen plötzlich von einer Hochflut neuer Riten überschwemmt. So regelmäßig, streng und unerbittlich wie jene Rituale, die wir in primitiven Gesellschaften finden. Jede Klasse, jedes Geschlecht und jedes Alter hat seinen eigenen Ritus. Wie man konnte auf der Straße gehen, niemand konnte seinen Nachbarn oder Freund grüßen, ohne ein politisches Ritual zu vollziehen. Und genau wie in den primitiven Gesellschaften bedeutete die Vernachlässigung eines vorgeschriebenen Ritus Unglück und Tod. Selbst bei jungen Kindern wird das nicht als bloße Unterlassungssünde betrachtet. Es wird ein Verbrechen gegen die Majestät des Führers und des totalitären Staates. Die Wirkung dieser neuen mieten ist offenkundig. Nichts ist besser imstande, all unsere aktiven Kräfte in Schlaf zu lullen, unsere Urteilskraft und Fähigkeit kritischer Unterscheidung, unser Gefühl für Persönlichkeit und individuelle Verantwortung hinweg zu nehmen, als die ständige uniforme und monotone Vollziehung der gleichen Riten.


Tatsächlich ist in allen primitiven Gesellschaften, die von Riten gelenkt und beherrscht werden, individuelle Verantwortung eine unbekannte Sache. Was wir hier finden, ist nur eine kollektive Verantwortung. Nicht das Individuum, sondern die Gruppe ist das wirkliche ‹moralisches Subjekt›. (.) Hier sind es Menschen, Menschen von Erziehung und Intelligenz, ehrenhafte und aufrechte Menschen, die plötzlich das höchste menschliche Privileg aufgeben.3 Sie haben aufgehört, freie und persönlich handelnde Menschen zu sein. Indem sie dieselben vorgeschriebenen Riten vollziehen, beginnen sie auf die gleiche Weise zu fühlen, zu denken und zu sprechen. Ihre Gesten sind lebhaft und heftig; aber dies ist bloß ein künstliches, ein Scheinleben. Tatsächlich werden sie durch eine äußere Kraft in Bewegung gesetzt. Sie handeln wie Marionetten in einem Puppenspiel – und sie wissen nicht einmal, dass die Fäden dieses Spiels und des ganzen individuellen und sozialen Lebens des Menschen von nun an von politischen Führern gezogen werden. (.) Wie wir zeigten, mussten in den totalitären Staaten die politischen Führer all jene Funktion übernehmen, die in primitiven Gesellschaften vom Zauberer ausgeübt wurden. Sie waren die absoluten Herrscher; sie waren die Medizinmänner, die versprachen, alle sozialen Übel zu heilen. (.)


Politiker wissen sehr wohl, dass große Massen viel leichter durch die Gewalt der Einbildung bewegt werden können als durch reine physische Gewalt. (.) Der Politiker wird eine Art öffentlicher Wahrsager. Prophetie ist ein wesentliches Element in der neuen Technik der Führerschaft. Die unwahrscheinlichsten oder sogar unmöglichen Versprechungen werden gemacht; das tausendjährige Reich wird immer und immer wieder verkündet.«25


Die Verkündung einer Vision kann als die Prophezeiung eines zukünftigen Mythos verstanden werden. Anders als bei bekannten Mythen ist der Einzelne jedoch selbst Teil eben dieses und er erfährt ein Gefühl der aktiven Teilhabe. Da jedoch das Individuum nichts zählt, sondern nur das Kollektiv, bleibt es bei einem Gefühl, jedoch keiner Tatsächlichkeit.


Das Ausrufen von Visionen schafft also eine Bereitschaft. Dies kann zu manipulativen und destruktiven Zwecken ausgenutzt werden. So wird im heutigen China eine Vision, eine Staatsvision für 2050 ausgerufen. Die Menschen, die Teil dieses künftigen Mythos sein wollen, erfahren eine Gleichheit. Canetti zufolge werden sie eine Masse. Gemeinsam treten sie ein für ein gemeinsames Ziel, welches sie erreichen wollen. Sie stellen das Kollektive über das Individuelle.


In Zeiten des Umbruchs, des Zerfalls, der Unsicherheit und des Auseinanderfallenden kann eine Vision, ein Mythos aber auch ein gutartiges Werkzeug sein, um eine Masse zu schaffen. Denn eine Masse ist bedingt durch die vorausgesetzte Gleichheit in wesentlichen Facetten zwangsläufig etwas Zusammenhaltendes. Montaigne schrieb der Phantasie eine ganz eigene Macht zu.26 Ein Staatsmythos kann Einigkeit und Zusammenhalt über eine ganze Gesellschaft bringen. Im guten und kreativen Sinne, wie im bösartigen destruktiven Sinne.


1.3.2 Theseus und Minotaurus


Collins ließ sich in ihrem Werk der Tribute von Panem vom antiken Theseus-Mythos inspirieren. Jedes Jahr wurden dem Ungeheuer Minotaurus auf Kreta sieben Jünglinge und sieben Jungfrauen geopfert. Junge Mädchen und Männer wurden dem Minotaurus, der ein Labyrinth bewohnte, übergeben, um ihn milde zu stimmen.


Theseus, der Sohn des athenischen Königs Aigeus, plante eine List, um den Minotaurus zu töten und die Opfergaben zu beenden. Daher bot er sich freiwillig als Opfer an und vereinbarte mit seinem Vater zuvor ein Zeichen. Sollte sein Schiff mit einem weißen Segel zurückkehren, so hätte er den Sieg über den Minotaurus errungen. Bei einem schwarzen Segel wäre seine Mission misslungen und er selbst nicht mehr am Leben. So brach Theseus nach Kreta auf, wo er sich doch gleich in Ariadne, die Tochter des Königs Minos, verliebte. Ariadne übergab Theseus ein Fadenknäuel, das dieser am Eingang des Labyrinths festbinden sollte, um so den Weg wieder aus dem Labyrinth herauszufinden. Theseus gelang es tatsächlich, den schrecklichen Minotaurus zu töten und da er ja den Faden der Ariadne durch das Labyrinth gezogen hatte, fand er auch den Rückweg und konnte so das Labyrinth wieder verlassen.


Theseus floh gemeinsam mit Ariadne, ließ sie dann aber schlafend auf der Insel Naxos zurück, sehr zum Erzürnen der Götter. So ließen diese Theseus ganz vergessen, dass er doch das weiße Segel bei seiner Heimkehr setzen wollte, weshalb sein Vater dachte, sein Sohn Theseus hätte das Abenteuer nicht überlebt und sich aus unendlicher Trauer ins Meer stürzte, das fortan Ägäis hieß.


1.3.3 Spartacus


Auch der Mythos von Spartakus und die tatsächlich überlieferten historischen Berichte über ihn inspirierten Collins. Spartacus war ein römischer Sklave und Gladiator im 1. Jahrhundert v. Chr. Der römische Biograph Plutarch beschreibt »diesen Thraker« als nicht nur mit einem starken Körper ausgestattet, sondern auch mit einem starken Geist, der sehr gebildet und intelligent war. Plutarch vermutet daher eine Abstammung aus der Oberschicht. Allerdings kann seine Formulierung »Thraker« sowohl auf das Volk der Thraker als auch einen schwer bewaffneten Gladiatorentypus hindeuten.


Spartacus floh nach einer Rebellion mit anderen Gladiatoren 73 v. Chr. aus der Gladiatorenschule. Mit weiteren Sklaven aus den landwirtschaftlichen Großbetrieben, den Latifundien, und aus verarmten, landlosen Freien stellte er ein Heer auf. Als Anführer der aufständischen Sklaven im dritten Sklavenkrieg, der nach seiner Flucht zwei Jahre andauerte, erzielte er zahlreiche Siege über die römischen Legionen. Trotz seiner Erfolge erkannte Spartakus, dass er Rom nicht besiegen könne. Sein Ziel war es, seine Armee über die Alpen in ihre nördlichen Herkunftsgebiete in Thrakien und Gallien zurückführen. Seine Männer waren hingegen voller Zuversicht und zogen weiter in Richtung Süden.


Der Senat hatte inzwischen Crassus das Kommando über acht Legionen erteilt, mit dem Auftrag, die Rebellenarmee zu vernichten. Crassus schlug Spartacus in mehreren Schlachten und drängte ihn immer weiter in den Süden Italiens, wo seine Truppen eingekesselt und bis zum Aushungern belagert wurden. Die letzte Schlacht ging verloren, Spartacus fiel.


Karl Marx bezeichnete Spartacus als einen »wahren Vertreter des römischen Proletariats«. Auch in anderen Zusammenhängen wird er als Symbolfigur gegen Unterdrückung und Knechtschaft aufgegriffen. Allerdings war sein Ziel nicht die Errichtung einer neuen Gesellschaftsordnung, sondern die Flucht in die Heimat. So soll er einmal gesagt haben: »Man darf das Leben nicht für Schauspiele einsetzen, sondern für die Freiheit.« Dieses Vorhaben allein stellte aber die Gesellschaftsordnung Roms jedoch in Frage, denn ohne die Arbeit der Sklaven wäre die Produktionsweise der römischen Gesellschaft nicht aufrechtzuerhalten.


So wurde Spartacus, dessen Frau Plutarch zufolge eine Seherin gewesen sei, die ihm eine glorreiche und zugleich düstere Zukunft prophezeite,27 zum Mythos.


1.4 Coriolanus als historische und literarische Gestalt


1.4.1 Die antike Legende


Der Sage nach war der Patrizier Gnaeus Marcius Coriolanus, auch Gaius Marcius Coriolanus – kurz: Coriolan – ein römischer Feldherr, der zwischen 527 und 488 v.Chr. in Antium bei Rom lebte. Sein Stolz und sein Starrsinn sollten zu Auseinandersetzungen mit den Plebejern führen. Verbannt aus Rom führte er Krieg gegen seine eigene Heimatstadt, den er erst auf Bitten seiner Mutter abbrach.


Die wohl bekannteste Bearbeitung dieser Legende stammt von Shakespeare durch dessen Tragödie Coriolanus. Vorlage für andere Coriolan-Dramen ist die Coriolan-Biografie von Plutarch, einem antiken griechischen Schriftsteller. Plutarch, der zur Hochzeit des Römischen Imperiums lebte und »dem man weder Kriegslust noch Blutdurst nachsagen kann, [ist einer] der humansten Geister, die die Menschheit hervorgebracht hat«,28 zeichnete sich durch umfassende Bildung und Gelehrsamkeit aus. Von ihm stammt die moralische Abhandlung moralia, aber auch die Parallelbiographien, in denen er elf Römer und elf Griechen jeweils gegenüberstellte, deren Leben Ähnlichkeiten aufwiesen. Er befasste sich mit mystischen Staatsmännern und herausragenden Persönlichkeiten und war bestrebt in seinen Bearbeitungen moralisch pädagogische Zwecke dramaturgisch aufzubereiten.


Im 19. Jahrhundert wurde erstmals die historische Existenz von Coriolanus angezweifelt. Aufgrund einer ganzen Reihe von Ungereimtheiten betrachtet die Coriolanus-Forschung die Figur heute als fiktiv, ja als Fälschung einer Familiengeschichte. Machiavelli hingegen erwähnt ihn im 16. Jahrhundert in seiner Schrift Vom Staate immer wieder und versteht ihn offenbar als historische Persönlichkeit. Plutarch beschreibt Coriolanus als stolzen und klugen Patrizier und einen Krieger, der in seiner Jugend zur Freude seiner Mutter, nicht des Ruhmes wegen kämpfte. Er war ein vortrefflicher Redner. Seinen Beinamen Coriolanus erhielt er wegen seiner außergewöhnlichen Tapferkeit beim Eroberungskampf der volkskischen Stadt Corioli, die eingenommen werden konnte.


Coriolanus wurde dadurch berühmt und beliebt, sodass er selbstbewusst zur Wahl zum römischen Konsul antrat, aber da er besonders stolz auf seine patrizische Herkunft war und die neuen Ämter der Plebejer, die Volkstribunen, ablehnte, versagten ihm die Plebejer die Unterstützung und die Wahl ging für ihn verloren. Als entschiedener Gegner der Volkstribunen plädierte Coriolanus für deren Abschaffung. Man klagte ihn daraufhin wegen des Versuches zum Umsturz der Verfassung und der Aufhetzung des Senats gegen die Plebejer an. Von den Volkstribunen zum Tode verurteilt, wurde seine Strafe durch den Senat in Verhandlungen schließlich auf ewige Landesverweisung festgesetzt.


Aus Rache wandte sich Coriolanus seinen engsten Feinden, den Volskern zu. Mit ihnen verbündete er sich zum gemeinsamen Krieg gegen seine Heimatstadt Rom. Im Angesicht der Bedrohung Roms forderten die Plebejer schließlich die Aufhebung der Verweisung von Coriolanus. Nach anfänglicher Weigerung des Senats sandte dieser schließlich einen Boten zu Coriolanus, um über die Beilegung des Krieges und der Sicherstellung des Friedens sowie seine Rückkehr nach Rom zu verhandeln.


Drei Gesandtschaften erlitten jedoch nur Misserfolg. Coriolanus Frau und seine Mutter zogen aus Rom zu Coriolanus Heereslager, um ihn von der Beilegung des Konflikts zu überzeugen. Seine Mutter drohte sogar mit Selbstmord und seine Frau warf sich samt seiner Kinder vor ihn nieder, sodass er diese Bitte nicht abschlagen konnte. Coriolanus fiel bitterlich weinend vor seiner Mutter auf die Knie und gab den Krieg auf. Die Volsker selbst warfen ihm daraufhin Verrat vor und ermordeten ihn auf einer Volksversammlung in Antium.


1.4.2 Shakespeares Coriolanus


Coriolanus wurde über die Jahrhunderte immer wieder als Verräter, unbeherrschbarer und mutiger Krieger, als Klassenfeind und als unvernünftig interpretiert. Er vertrat den Anspruch des Absoluten, aber er war auch treu und ein selbstloser Sohn. Er verschrieb sich höheren Zielen und wurde Opfer politischer Verhältnisse. Er war auch ein Außenseiter.


Shakespeares Drama Coriolanus, zu Beginn des 17. Jahrhunderts entstanden, ist inhaltlich an den Quellen Plutarchs orientiert. So verwundert die inhaltliche Übereinstimmung zur antiken Legende wenig. In gewisser Weise verlieh Shakespeare so der Legende einen mythischen Charakter. Coriolanus gehört mit Julius Cäsar und Antonius und Kleopatra zu den Römerdramen von Shakespeare und ist das letzte und reifste dieser Stücke.


Shakespeare selbst ließ sein ganzes dramaturgisches Gespür in das Stück einfließen. Es ist ein Familiendrama, es ist ein menschliches Drama, es ist ein Staatsdrama, es ist eine tragische Geschichte im Kleinen, welche zum Großen anzuschwellen bestrebt ist.


Die Verfilmung von Shakespeares Drama aus dem Jahr 2011 mit Ralf Finnes – der Coriolanus damals schon seit zehn Jahren auf der Bühne spielte und konsequenterweise auch im Film Cajus Martius Coriolanus verkörpert – und Gerard Butler als Tullus Auffidius, treibt dieses Drama auf die Spitze. Der Film, dessen Sprache sich durchaus stark an Shakespeares Sprachduktus der Originalvorlage orientiert und damit mehr einer Theateraufführung gleichkommt als einem zeitgemäßen Film, macht es dem Zuschauer der heutigen Zeit zwar schwerer, den Dialogen zu folgen, bewahrt so aber den traditionellen Charakter von Shakespeares Drama.


Anders als in Shakespeares Drama begeht der Senator Menenius, welcher Coriolanus nicht vom Einlenken überzeugen konnte, nach seiner Feststellung – »Dieser Martius ist zu einem Drachen erwachsen. Er hat Flügel. Er ist mehr als ein kriechendes Geschöpf« – in höchster Verzweiflung und vollkommener Hilflosigkeit angesichts des unaufhaltsam sich aufbäumenden Krieges Selbstmord. Es ist die Übersteigerung, die Überholung des ohnehin schon Dramatischen. Das Dramatische wird geradezu »total«.


Finnes, der auch Regie bei der Produktion des Filmes geführt hat, gibt Shakespeares Drama eine eigene Interpretation. Es wird zu einem Historiendrama, welches in das 21. Jahrhundert verlegt wird. Auch die Wahl der Drehorte der Kriegsszenen, nämlich im vom Krieg gezeichneten Belgrad in Serbien, ist eine kluge, da ausdrucksstarke Wahl. Das Stück von Shakespeare wird, so konservativ die Dialoge auch erscheinen, dadurch modern, dass sich schon allein Graffitis an Gebäuden und Straßen finden lässt. Auch moderne Medien, besonders das Fernsehen, spielen eine wichtige Rolle bei dem Modernisierungsversuch der Tragödie.


Zu Beginn des Filmes schreitet Coriolanus als Militärbefehlshaber gegen einen auflaufenden Mob von Plebejern ein, der das Korn– und Getreidelager zu stürmen versucht, das von den Patriziern kontrolliert wird und sich im Stadtzentrum eines Ortes befindet, »der sich selbst Rom nennt« und damit überall auf der Welt sein könnte. Auch bei Machiavelli ist beschrieben, dass Coriolan während einer Hungernot in Rom das Volk züchtigen und entmachten wollte. Getreide sollte nicht ausgeteilt, sondern das Volk hungern gelassen werden.29 In dieser Szene offenbart sich die vollkommene Verachtung Coriolanus gegenüber den Plebejern. Er spricht zu der Menge:


»Was gibt es, streitsüchtiges Gesindel, die ihr das bisschen eurer Meinung solange kratzt, bis ihr schließlich zu Schorf werdet (.) Was verlangt ihr, ihr Hunde, die Krieg nicht wollen noch Frieden, der eine schreckt euch, der andere macht euch stolz. Wer euch vertraut, der wird Hasen finden, wo er auf Löwen hofft, wo Füchse Gänse. Wer Größe verdient, verdient auch euren Hass. Hängt euch. Euch trauen? Jede Minute wechselt ihr die Meinung und nennt den nobel, den ihr eben hastet, den schlecht, der euer Abgott war. Was gibt es, dass ihr auf jedem Platz der Stadt gedrängt gegen den Senat euch empört, der allein nächst den Göttern euch in Ehrfurcht hält. Euch, die ihr euch sonst noch selbst auffräßet. Los, schert euch Heim ihr Überbleibsel.«


Eine Bürgerin spuckt in seine Richtung. Coriolanus blickt sich in der Menge um. Sie ist wie erstarrt, die Blicke uneinsichtig. Er begreift, dass man mit den Menschen nicht mehr reden kann, sie sind unerreichbar für ihn. Für Martius sind die Bürger wie Kinder, die ständig ihre Meinung wechseln. Der Mob organisierte sich kurz zuvor. Einer, der das Wort ergriff und so zum Mitanführer wurde, sprach:





	Der Bürger:

	»Hört mich sprechen. Ihr seid alle entschlossen, lieber zu sterben als zu verhungern.«





	Die Menge:

	»Entschlossen!«





	Der Bürger:

	»Sehr gut. Ihr wisst, dass Gaius Martius der Hauptfeind des Volkes ist.«





	Die Menge:

	»Das wissen wir!«





	Eine Bürgerin:

	»Lasst uns ihn umbringen!«







Im weiteren Verlauf soll Coriolanus zum »ewigen Konsul« gewählt werden. Es ist Tradition, als Krieger und Soldat seine Wunden aus dem Kampf offen zu zeigen. Es soll gezeigt werden, dass man bereit ist und dies auch getan hat, sich für die Nation, das Vaterland, für das Wohle Roms für das Wohl der Patrizier, aber insbesondere auch für das Wohl der Plebejer, aufzuopfern. Coriolanus trägt schwere Narben aus Kämpfen davon. Er ist in der höchsten Staatsräson erzogen worden. So sagt seine Mutter Volumnia zu Coriolanus Frau Virgilia auf die Frage, was wäre, würde er in der Schlacht sterben:


»Dann wäre sein Nachruhm mein Sohn gewesen; in ihm hätte ich mein Geschlecht gesehn. Höre mein offenherziges Bekenntnis: Hätte ich zwölf Söhne, jeder meinem Herzen gleich lieb und keiner mir weniger teuer als dein und mein guter Marcius, ich wollte lieber elf für ihr Vaterland edel sterben sehn, als einen einzigen in wollüstigem Müßiggang schwelgen.«


Coriolanus Stolz und seine Verachtung gegenüber den Plebejern bewegen ihn jedoch dazu, sich dem Zeigen der Narben zu verweigern. Damit macht er sich bei den Plebejern unbeliebt, seine Wahl zum Konsul ist gefährdet.


Es gelingt ihm aber, die Zustimmung weiter Teile der Plebejer für sich zu gewinnen, nachdem er sie auf einem Markt besucht, für sich wirbt und von sich überzeugt. Doch diese Überzeugungskraft ist nur brüchig und von kurzer Dauer, denn die Tribunen, die seine Wahl zum Konsul verhindern wollen, da sie um ihren eigenen Einfluss in Rom fürchten, machen den Plebejern eindringlich klar, dass Coriolanus trotz seiner Bekundungen ihnen schlussendlich seine Narben nicht gezeigt hat. In der Folge wird Coriolanus nicht zum Konsul gewählt, sondern verstoßen. In einem Wutausbruch während einer öffentlichen Erklärung offenbart sich all sein Hass:


Du schlechtes Hundepack, des Hauch ich hasse


Wie fauler Sümpfe Dunst, des Gunst mir teuer


Wie unbegrabner Männer totes Aas,


Das mir die Luft vergift’t: ich banne dich!


Bleibt hier zurück mit euerm Unbestand;


Der schwächste Lärm mach euer Herz erbeben,


Eur Feind mit seines Helmbuschs Nicken fächle


Euch in Verzweiflung; die Gewalt habt immer,


Zu bannen eure Schützer, bis zuletzt


Eur stumpfer Sinn, der glaubt, erst wenn er fühlt,


Der nicht einmal euch selbst erhalten kann,


Stets Feind euch selbst, euch endlich unterwerfe


Als höchst verworfne Sklaven, einem Volk,


Das ohne Schwertstreich euch gewann. – So schmähend


Euch, eure Stadt, wend ich so meinen Rücken;


Noch anderswo gibts eine Welt.


Finnes beschreibt Coriolanus als einen rauen Menschen, der trotz aller Ablehnung seiner Mitmenschen zu seinen eigenen Wahrheit steht. Am Ende wird Coriolanus von einem Mann des Krieges zu einem Botschafter des Friedens. Der Film verläuft hier sehr dicht am Original, die Umsetzung einer wichtigen Parabel in Shakespeares Interpretation von Plutarchs Coriolanus-Biographie fehlt dem Film jedoch leider im Wesentlichen: der Staat als Körper mit Bauch und Gliedern.


1.4.3 Der Staat als Körper mit Bauch und Gliedern


Ein Bürger: »Wir werden für arme Bürger angesehen, die Patrizier für die guten. Das, wovon der Adel schwelgt, würde uns nähren. Gäben sie uns nur das Überflüssige, ehe es verdirbt, so könnten wir glauben, sie nährten uns auf menschliche Weise; aber sie denken, so viel sind wir nicht wert. Der Hunger, der uns ausmergelt, der Anblick unsers Elends ist gleichsam ein Verzeichnis, in welchem sie ihr Wohlleben lesen. Unser Jammer ist ihnen Genuß. Dies wollen wir mit unsern Spießen rächen, ehe wir selbst Spießgerten werden. Denn das wissen die Götter: Ich rede so aus Hunger nach Brot und nicht aus Durst nach Rache.«


Der Hunger der Plebejer ist Ausdruck ihrer Machlosigkeit.30 Ihr Ziel ist nicht die Vernichtung der Patrizier aus Rache, als Vergeltungsmaßnahme. Ihr Drang ist das eigene Überleben zu sichern durch Nahrung. Sie sehen Cajus Marcius als »Hauptfeind« des Volkes.4


Im weiteren Verlauf entsteht ein Streitgespräch zwischen den Bürgern und dem angesehenen Patrizier Menenius. Er entgegnet der aufgebrachten und mit »Stangen und Knütteln« bewaffneten Menge: »Wollt ihr euch selbst zugrunde richten?« »Nicht möglich«, resigniert ein Bürger, »wir sind schon zugrunde gerichtet«.


Menenius versucht zu beschwichtgen. Mit »wahrer Liebe« sorge der Adel für die Armen. Die Teuerung des Brotes würde von Göttern gemacht, nicht von den Patriziern, die wie Väter für die Plebejer sorgen würden, während sie von ihnen als Feinde verflucht werden. Ein Bürger schimpft: »Nun, wahrhaftig, sie sorgten noch nie für uns! Uns verhungern lassen, und ihre Vorratshäuser sind vollgestopft mit Korn. Verordnungen machen gegen den Wucher, um die Wucherer zu unterstützen. Täglich irgendein heilsames Gesetz gegen die Reichen widerrufen und täglich schärfere Verordnungen ersinnen, die Armen zu fesseln und einzuzwängen.« Menenius beginnt ein Märchen zu erzählen:


Einstmals geschahs, daß alle Leibesglieder,


Dem Bauch rebellisch, also ihn verklagten,


Daß er allein nur wie ein Schlund verharre


In Leibes Mitte, arbeitlos und müßig,


Die Speisen stets verschlingend, niemals tätig


So wie die andern Glieder alle, die doch


Sähn, hörten, sprächen, dächten, gingen, fühlten


Und, wechselseitig unterstützt, dem Willen


Und dem gemeinsamen Bedürfnis dienten


Des ganzen Leibs. Der Bauch erwiderte (.)


Ich sag es gleich. – Mit einer Art von Lächeln,


Das nicht von Herzen ging, nur gleichsam so


Denn seht, ich kann den Bauch ja lächeln lassen


So gut als sprechen – gab er höhnisch Antwort


Den mißvergnügten Gliedern, die rebellisch


Die Einkünft ihm nicht gönnten; ganz so passend,


Wie ihr auf unsre Senatoren scheltet,


Weil sie nicht sind wie ihr.


ERSTER BÜRGER


Des Bauches Antwort. Wie!


Das fürstlich hohe Haupt, das wache Auge,


Das Herz: der kluge Rat, der Arm: der Krieger,


Das Bein: das Roß, die Zunge: der Trompeter,


Nebst andern Ämtern noch und kleinern Hülfen


In diesem unserm Bau, wenn sie …


Menenius unterbricht den Bürger immer wieder mit der Frage »Was denn?«, »Gut, was denn?« Dann gibt er die Antwort des Bauches:


Wahr ists, ihr einverleibten Freunde, sagt er,


Zuerst nehm ich die ganze Nahrung auf,


Von der ihr alle lebt; und das ist recht,


Weil ich das Vorratshaus, die Werkstatt bin


Des ganzen Körpers. Doch bedenkt es wohl:


Durch eures Blutes Ströme send ich sie


Bis an den Hof, das Herz – den Thron, das Hirn,


Und durch des Körpers Gäng und Kammern dann


Empfängt der stärkste Nerv, die feinste Ader


Von mir den angemeßnen Unterhalt,


Wovon sie leben. Und obwohl ihr alle


Ihr guten Freund, habt acht, dies sagt der Bauch. (.)


Roms Senatoren sind der gute Bauch,


Ihr die empörten Glieder; denn erwägt


Ihr Mühn, ihr Sorgen. Wohl bedenkt, was alles


Des Staates Vorteil heischt; so seht ihr ein,


Kein allgemeines Gut, was ihr empfangt,


Das nicht entsprang und kam zu euch von ihnen,


Durchaus nicht von euch selbst. Was denkt ihr nun?


Menenius spricht einen Bürger an, der jedoch die Bedeutung nicht versteht:


Du, große Zeh in dieser Ratsversammlung? (.)


Weil du, der Niedrigst, Ärmst, Erbärmlichste


Von dieser weisen Rebellion, vorantrittst.


Du Schwächling ohne Kraft und Ansehn läufst


Voran und führst, dir Vorteil zu erjagen.


Doch schwenkt nur eure Stäb und dürren Knüttel,


Rom und sein Rattenvolk zieht aus zur Schlacht,


Der eine Teil muß Tod sich fressen.


Dieses Märchen wird im Zuge der Szeneanalyse noch von Bedeutung sein. Den methodischen und historischen Grundlagen sei nun genüge getan. Es wird nun darum gehen, den Bezug zwischen Collins Werk und der heutigen Zeit herzustellen. Die Grundlage fast aller Überlegungen bildet dabei die wichtige Wissenschaft der Machtanalytik.





1 Kafka ist in diesem Zusammenhang eine Ausnahmeerscheinung. Seine Beweggründe können aber an dieser Stelle nicht näher beleuchtet werden.


2 Dies ermöglicht es einem Staat, Kunst zu entmenschlichen und dadurch selbst zum Urheber zu werden. Darauf werde ich im zweiten Teil der Hungerspiele in einer bestimmten Szene noch näher eingehen.


3 Freiheit war nicht zu allen Zeiten ein Grundrecht. In liberalen und demokratischen Gesellschaften verstehen wir es als eben solches, nicht als bloßes Privileg.


4 »Haupt« (lat. Caput) stellt eine Verbindung zum Kapitol her. Da Snow und das Kapitol im totalitären System untrennbar sind, richtet sich der Hass, besonders der von Katniss, gegen Snow selbst. Eine spätere Szenenanalyse wird dies näher aufbereiten.




2. Mit offenen Karten: Panem


»Der alleinige Weg zur Errichtung einer solchen allgemeinen Gewalt, die in der Lage ist, die Menschen vor dem Angriff Fremder und vor gegenseitigen Übergriffen zu schützen und ihnen dadurch eine solche Sicherheit zu verschaffen, daß sie sich durch eigenen Fleiß und von den Früchten der Erde ernähren und zufrieden leben können, liegt in der Übertragung ihrer gesamten Macht und Stärke auf einen Menschen oder eine Versammlung von Menschen, die ihre Einzelwillen durch Stimmenmehrheit auf einen Willen reduzieren können.«


- Thomas Hobbes31


Hobbes hat »eine der mächtigsten Staatskonzeptionen« entworfen. »Um die Schrecken des Bürgerkrieges zu bannen, den recht- und machtlosen Zustand, in der jeder jedem Gewalt antun kann, zu beenden und die Sicherheit wie Wohlfahrt der Bürger zu gewährleisten, fordert Hobbes einen omnipotenten Souverän, der nicht zwingend ein Einzelner sein muss, sondern auch eine Versammlung von Menschen sein kann. Totalitär ist die politische Ordnung von Thomas Hobbes jedoch nicht. Erstens entsteht der mächtige Souverän nur durch die freiwillige Vereinbarung aller mit allen, eben die Rechte, die jedem Individuum gleichermaßen zustehen, gemeinsam dem Souverän zu übertragen. Zweitens behält der Einzelne sein fundamentales Recht auf Schutz des eigenen Lebens und auf Selbstverteidigung. Kann der Souverän diesen Schutz nicht mehr gewährleisten, erlischt der Souveränitätsvertrag, und jeder hat wieder jedes Recht auf alles.«32


2.1 Präludium einer Utopie


Das Wort Utopie leitet sich vom Griechischen ou-, »nicht-«, und tópos, »Ort«, ab und bedeutet damit so viel wie »Nicht-Ort«. Es bezeichnet den Entwurf einer fiktiven Gesellschaftsordnung, die nicht an zeitgemäße, historische oder kulturelle Rahmenbedingungen gebunden ist. Eine Utopie ist ein Land der Perfektion, der Vollendung und des Traumes, ein echtes »Traumland«. Allerdings ist sie nur sehr schwer oder gänzlich unmöglich umsetzbar, denn – wie wir wissen – gibt es keine Perfektion. Daher will die Utopie als solche nicht proklamieren, wie etwas ist, sondern aufzeigen, wie etwas sein könnte. Es ist ein oft positiver und optimistischer Gesellschaftsentwurf. Die Utopie meint also: »Etwas kann unmöglich vollendet, erreicht oder umgesetzt werden« oder »ist lediglich eine rein imaginäre Fiktion, denn in der Wirklichkeit ist es nicht umsetzbar«. Utopien können, müssen jedoch nicht zwangsläufig für uns als positiv oder wünschenswert erscheinen. »Gut« und »schlecht« sind oft Ansichtssache.5 Shakespeare sagte einmal: »Kein Ding ist an sich gut oder böse; erst unser Denken macht es dazu.« Eine Utopie kann also auch ein Land des Alptraumes sein. Man unterscheidet Utopien daher näher in Eutopien und Dystopien; diese müssen jedoch nicht notwendiger Weise unerreichbare »Nicht-Orte« mehr sein. Das Ideal der vollkommenen Vollendung wird verwischt.


Die »guten« Utopien nennen sich Eutopien, von griechisch eu-, »gut«. Sie geben uns Ideen für erstrebenswerte Gesellschaftsentwürfe an die Hand. Das Pardon der anderen Seite ist die Dystopie. Dys- bedeutet so viel wie »schlecht«, es wird also ein besonders schlechter Ort beschrieben. Man kann sagen, dass eine Dystopie eine negative Utopie ist. Jedoch kann nichts vollkommen und absolut schlecht sein, was für unsere eigene Lebenswirklichkeit immerhin ein kleiner Hoffnungsschimmer angesichts einer erdrückenden Dystopie ist. Die Absicht einer Dystopie ist es, eine Warnung auszusprechen. Sie warnt vor Gefahren, die sich dramatisch auf unsere Lebenswirklichkeit auswirken können, wenn sie vernachlässigt und nicht als Herausforderungen angegangen und bewältigt werden. Das Realweltliche wird satirisch überhöht dargestellt, sowohl in Bezug auf einen Staat und sein Herrschaftsregime als auch bezogen auf die Menschen selbst.33


Es gehört zum Wesensmerkmal einer literarischen Dystopie, dass sie den Leser zu Beginn einer Geschichte oder Erzählung überfordern will. Es geht nicht darum, den Beobachter langsam und sanft in eine neue Umgebung zu führen, die eine Utopie sein kann. Es geht vielmehr um einen abrupten Bruch mit der Geschichte, mit dem Vertrauten.34 Im Sinne der Dystopie ergibt dies durchaus Sinn.


Wenn viele Dinge für uns besonders schlecht erscheinen, so liegt es auf der Hand, dass etwas Tiefgreifendes, Radikales eine Gesellschaftsordnung umgestoßen haben muss. Es bedeutet, dass die einstigen Machtstrukturen in sich zusammengefallen sind, ehe sie in den Seiten der Geschichte versanken, sodass wichtige Lehren ungelernt blieben. Die Dystopie will also gar nicht, dass wir sie richtig verstehen können, sie will als absolut, unverrückbar und allein- und letztgültige, objektive Wahrheit verstanden werden; sie will es verhindern, hinterfragt zu werden. Und dies schafft sie, in dem sie den Leser oder Zuschauer überfordert, ihn dazu zwingt, sich ihrer propagierten Ordnung vollständig zu unterwerfen. In dieser Überforderung ergibt sich der Mensch der Dystopie und nimmt sein Schicksal fatalistisch hin.


Wie aber schafft dies eine Dystopie? Oftmals bedient sie sich eines Staatsmythos. Der Mythos skizziert eine Welterfahrung, was Schreckliches passiert sein könnte, weshalb die neue Ordnung unabdingbar notwendig ist. Nichts anderes können wir in den Berichten und Filmmaterialien über Panem beobachten. Dies stellt mich als Analytiker vor eine Herausforderung. Wie kann ich nun eine Art »kleines Tagebuch« einer Revolution nachvollziehen, ohne genau zu wissen, was Panem eigentlich ausmacht: als Staat, als Gesellschaft und in Bezug auf die Charaktere der Menschen. Es geht darum, die Erfahrung des Staatsmythos in sich aufzunehmen und sich in die Geschichte hineinzuversetzen. Es geht um die Frage, was geschah, bevor Panem als Staat entstanden ist.


2.2 Überlegungen zur Vorgeschichte


»Das Land Panem entstand aus den Trümmern Nordamerikas, welches durch Dürren, Stürme, Feuerbrünste, Überschwemmungen und andere Naturkatastrophen verwüstet wurde, allerdings auch noch anschließend durch einen brutalen Krieg der Menschen um die verbliebene Nahrung. Um dem ein Ende zu setzen, gründete man das Land Panem. Es bestand aus 13 Distrikten, deren Aufgabe es war, das Kapitol (die Hauptstadt) mit Nahrung, Kohle und anderen wichtigen Dingen zu versorgen. Dazu bekam jeder Distrikt einen eigenen Wirtschaftszweig zugeteilt, sodass jeder Distrikt bestimmte Materialien und Güter liefern musste.«35


2.2.1 Systemtheorie


Jedes System »hat ein Eigenleben und funktioniert nur, solange alle seine Teile in der besonderen Form, die das System erfordert, integriert bleiben. Das System als ein Ganzes beherrscht die Teile. Die Teile sind gezwungen, innerhalb des gegebenen Systems zu funktionieren – oder sie funktionieren überhaupt nicht. Das System hat einen inneren Zusammenhalt, das seine Veränderung äußerst schwer macht.


Versucht man, nur einen isolierten Teil des Systems zu verändern, wird dies nicht zu einer Veränderung des Systems selbst führen. Das System wird im Gegenteil weiterhin auf seine ihm eigene Art und Weise funktionieren und versuchen, eine Veränderung an einem Teil so zu absorbieren, daß sehr bald die Wirkungen der Veränderung ungeschehen gemacht sind. (.) Ein System kann nur verändert werden, wenn nicht nur ein einziger Faktor geändert wird; erst wenn echte Änderungen innerhalb des gesamten Systems vorgenommen werden, kann eine neue Integration aller seiner Teile stattfinden.«36


Warum überleben Gesellschaften und warum gehen sie unter? Dieser Frage wandte sich auch Diamond in seinem Buch Kollaps zu. Er fasst als Indikatoren zusammen:37




	die Schäden, die eine Bevölkerungsgruppe ihrer Umwelt zufügt (Das Rückgängigmachen hängt einerseits vom Verhalten der Menschen ab, andererseits von der Widerstandskraft der Umwelt.)


	Klimaveränderungen, Vulkanausbrüche, Verbrauch von Ressourcen (besonders Wasser)


	zunehmende Angriffe feindliche Nachbarn oder Abnahme an Unterstützung von Verbündeten





Um zu verstehen, welche Veränderungen in einem System notwendig und möglich sind, »muß man zuerst eine genaue Analyse über das Funktionieren des Systems machen, die Gründe für fehlerhaftes Funktionieren erforschen, um dann die Möglichkeiten richtig einzuschätzen, mit denen es zu einer das gesamte System betreffenden Veränderung kommen kann.


Generell läßt sich das optimale Funktionieren eines Systems bzw. sein Zerfall folgendermaßen fassen: Ein System kann als wirkungsvoll arbeitend angesehen werden, wenn alle seine Teile zweckmäßig integriert sind und optimal arbeiten und es zu einem Minimum an energieverbrauchender Reibung untereinander und im Kontakt mit benachbarten Systemen kommt. (.) Umgekehrt kommt es zum Zerfall eines Systems, wenn bestimmte Teile (.) ‹verknöchern›. Dann werden die Reibung innerhalb des Systems und die Widersprüche zwischen dem System und den benachbarten Systemen so groß werden, daß das System schließlich zerbricht und zerfällt. (.)


[Es gibt] Systeme wie das des menschlichen Organismus oder einer Gesellschaft, die durch einen menschlichen Eingriff verändert werden können. Dies setzt aber voraus, daß dieser Eingriff auf dem richtigen Wissen um das Funktionieren des Systems basiert und daß man über die Maßnahmen verfügt, die solche Veränderungen des Systems erlauben und man auch bereit ist, dementsprechend zu handeln.«38


Entscheidend ist also, wie eine Gesellschaft auf neue Herausforderungen reagiert und diesen gegenübertritt: »Die Reaktionen einer Gesellschaft erwachsen aus ihren politischen, wirtschaftlichen und sozialen Institutionen sowie aus ihren kulturellen Werten.«39 Demnach sind also auch Staaten soziokulturell und historisch gewachsen.


Veränderungen eines Systems finden sehr oft nicht deshalb nicht statt, »weil sie objektiv unmöglich wären, sondern auf Grund einer Reihe subjektiver Gründe. An erster Stelle fehlt es am Verständnis für das Funktionieren des Systems und der Gründe für seine Dysfunktion. Ein zweiter Grund läßt sich in gesellschaftlichen Systemen beobachten; wo Gruppeninteressen innerhalb einer Gesellschaft gegen Veränderungen gerichtet sind, weil diese für sie im Moment nachteilig wären. Objektiv gesehen führt die Weigerung, gewisse Privilegien aufzugeben, aber schließlich nicht nur zur Vernichtung dieser Gruppe, sondern mit ihr zum Zerfall der Gesellschaft.6 (.)


Obwohl das letzte Wort über die Gründe für den Untergang des Römischen Reiches noch nicht gesprochen wurde, nimmt man doch im allgemeinen an, daß der Grund für seinen Zerfall in seiner Unfähigkeit zu suchen ist, sich an verändernde Umstände anzupassen. Insbesonders verfügte es nicht über die technologische Basis, die wirtschaftlichen Widersprüche zu lösen, die sich innerhalb des Systems entwickelt hatten. Somit wurde das bewegliche und kosmopolitische System des Römischen Reiches durch das Feudalsystem ersetzt, das Europa für ungefähr 1000 Jahre beherrschte.


Wenn wir vom Zerfall eines Systems sprechen, bedeutet das nicht, daß alle seine Teile einfach zerstört würden. Die Menschen in dem System oder ihre Nachfahren überlebten zusammen mit einem Gutteil ihres Wissens und ihrer Kultur. Als Europa vom Mittelalter zur Renaissance und zur modernen Epoche überging, wurden in Wirklichkeit viele der Bausteine, die von den griechischen und römischen Gesellschaften geschaffen worden waren, bei der Errichtung eines völlig anderen Systems wiederverwendet.«40


Man muss sich aber im Klaren darüber sein, dass ein gezieltes Zerstören eines Systems, um ein besseres zu errichten, nicht unproblematisch ist. Man darf nicht übersehen, dass die Vernichtung der »Megamaschine«, die die Welt seit der Industrialisierung beherrscht, - wie Fromm feststellt – »im günstigsten Fall für Jahrhunderte zu Blutvergießen und Barbarei führen würde. Angesichts der gegenwärtigen Ausrüstung mit zerstörerischen Kräften würde eine solche Lösung wahrscheinlich nicht nur zu der Zerstörung des gegenwärtigen Systems führen, sondern auch zur physischen Zerstörung des größeren Teils der Menschheit, wenn nicht allen Lebens. (.) Niemals war die menschliche Fähigkeit, zu verstehen, die Fähigkeit zu kritischem und analytischem Denken, für das Überleben der menschlichen [Spezies] notwendiger als heute,«41 resümiert Erich Fromm und lässt erahnen, dass die Vorgeschichte, die Panem vorausgegangen war, offenbar weder kritisches noch analytisches Denken kannte, sondern geprägt war von Kurzsichtigkeit, Generationenegoismus und Ideologie.


In seinem Buch On Thermonuclear War aus dem Jahr 1960 argumentierte Herman Kahn, dass der Tod von einem oder zwei Drittel der amerikanischen Bevölkerung im Falle eines Atomkrieges »akzeptabel« sei, solange sich nur die Wirtschaft schnell wieder erhole.


Die Überlebenden würden danach ein Leben in dem gleichen Wohlstand unverändert fortführen können. Erich Fromm, der darüber entsetzt war, arbeitete einige wichtige Widersprüche in Kahns Argumentation heraus.


Zunächst sei festzustellen, dass die Detonationskraft der damals neuen oder schon bald verfügbaren Atomtechnologie, die heute – ein halbes Jahrhundert danach – von modernen Nuklearwaffen ihrerseits um ein Vielfaches übertroffen werden, Schutzräume sogar unter der Erde überflüssig machen würde, da selbst diese keinen »Schutz« mehr leisten könnten. Vor allem aber argumentiert Fromm aus der Sicht eines Therapeuten und Psychoanalytikers und fragt nach den »psychologischen und politischen [Problemen], die sich ergeben könnten, wenn sich eine seiner Schätzungen bewahrheitete und innerhalb weniger Tage alle Großstädte, in denen sich ein Drittel der Bevölkerung und die Hälfte der materiellen Güter befindet, zerstört würden.


[Kahn] stellt frohgemut fest, daß


bereits andere Völker ebenso große Schocks auch ohne spezielle Vorbereitungen ausgehalten und überlebt und sich dabei ihre Vorkriegstugenden unversehrt bewahrt haben. In vergangenen Zeiten haben sich solche Schocks über viele Jahre verteilt; der, den wir ins Auge fassen, würde sich innerhalb weniger Tage abspielen. Aber was die individuellen psychologischen Wirkungen (.) angeht, so ist das nur gut und nicht schlecht. Während viele normale Menschen unter Leiden, die sich über eine Periode von vielen Jahren erstrecken, zusammenbrechen würden, können die meisten lebenslange Gewohnheiten nicht in ein paar Tagen ändern. Wenn man schon einen Schock hinnehmen muß, so ist es vom Standpunkt der Charakterstabilität aus besser, einen derartigen Schock innerhalb einer kurzen Zeit als über einen langen Zeitraum hin aushalten zu müssen. (.)


Für einen Psychologen ist es weit wahrscheinlicher, daß die plötzliche Vernichtung und die Drohung eines langsamen Todes eines großen Teils der amerikanischen oder russischen Bevölkerung oder großer Teile der Welt Panik, Zorn und Verzweiflung erzeugen wird, die nur mit der Massenpsychose zu vergleichen ist, welche der Schwarze Tod im Mittelalter hervorgerufen hat. Dieser Mangel an jeglicher psychologischer Einsicht gewinnt entscheidende Bedeutung bei der Beurteilung des einzigen praktisch durchführbaren Teils der Schutzraum-Idee, nämlich der Schutzräume vor radioaktivem Niederschlag. Dies hat Morgenstern sehr prägnant dargelegt:


Von der Dauer des radioaktiven Niederschlags hängt es ab, wie lange man in den Schutzräumen bleiben muß. Diese sind klein und überfüllt; die Menschen werden Klaustrophobien entwickeln, sie werden nach Nahrungsmitteln und Wasser hinauslaufen oder krank werden. Kurz, es kann ein Punkt erreicht werden, wo sie es voller Verzweiflung vorziehen, sich hinauszuwagen, um dann draußen an der Strahlung zu erkranken und vermutlich zu sterben. Man kann sich kaum vorstellen, welche psychologischen Situationen entstehen würden und welche Probleme die Insassen dieser Schutzräume für sich zu lösen hätten, hätten sie doch das vernichtende Bewußtsein, in die größte Katastrophe, die die Menschheit je heimsuchte, verwickelt zu sein. (.)


Die traumatischen Wirkungen einer solchen Katastrophe würden zu einer neuen Form primitiver Barbarei führen, zu einem Wiederauftauchen archaischer Elemente, die immer noch als Möglichkeit in jedem Menschen ruhen und für die wir im Terrorsystem Hitlers und Stalins genügend Beispiele erlebten. Es ist unwahrscheinlich, daß Menschen die Freiheit, die Ehrfurcht vor dem Leben – kurz alles, was wir unter Demokratie verstehen – noch bewahren würden, nachdem sie die grenzenlose Grausamkeit von Mensch gegen Mensch, die ein Atomkrieg mit sich bringen würde, aktiv oder passiv miterlebt hätten. Man kann der Tatsache nicht ausweichen, daß die Brutalität auf diejenigen, die damit in Berührung kommen, oft eine brutalisierende Wirkung ausübt und daß die totale Brutalität zu einer totalen Brutalisierung führt.«42 Fromms Fazit ist, dass nur eines sicher ist:


»Nach einem solchen Ereignis wird es nirgends mehr eine Demokratie, sondern nur noch erbarmungslose Diktaturen geben, die von den Überlebenden in einer halbzerstörten Welt organisiert werden.«43


2.2.2 Panems »Gesellschafts-Charakter«


Panem ist als Staat aus einer apokalyptischen Geschichte heraus entstanden, eine Quelle berichtet von dem Jahr 2240 als Jahr der Staatsgründung44 (Die Quelle berichtet jedoch auch von Coriolanus Snow als neuntem Staatspräsident von Panem, verstrickt sich jedoch in einen Widerspruch zu Collins Schriften, da etwa Präsident Ravenstil nicht genannt wird), andere nennen etwa 2100 (oder sogar noch etwas früher) als Gründungsjahr, manche sehen Panem aber auch tausend Jahre von unserer heutigen Zivilisation entfernt. Panem könnte so auch schon zwei Jahrhunderte vor den Hungerspielen existiert haben. Die Bevölkerungszahl könnte sich auf etwa zehn Millionen belaufen, wobei etwa die Hälfte der Menschen im Kapitol wohnhaft ist.45


Als Naturkatastrophe sind auch Epidemien oder Pandemien zu benennen, was in zeitgenössischer Dimension nicht uninteressant ist. Es wird berichtet über einen Krieg der Menschen untereinander gegeneinander. Man muss sich klar machen, dass die totalitäre Trump-Bewegung eine sehr hohe Gewaltbereitschaft zeigt und sie insbesondere gestützt wird von sehr radikalen, rechtsextremen Kräften. Das Grundrecht auf Waffenbesitz ermöglicht es jedem Bürger der Vereinigten Staaten, eine Waffe zu besitzen. Und da die Spaltung nicht wie im Bürgerkrieg des 19. Jahrhunderts zwischen Norden und Süden verläuft, als es ein Innen und Außen gab, sondern die Konfliktgräben quasi von Haustür zu Haustür verlaufen, erscheint es mit einem Male gar nicht mehr so abwegig, wie ein ganzer Kontinent in Trümmern untergehen kann. Fast ganz Europa lag nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Ende der NS-Diktatur in Schutt und Asche.


Die anderen Naturkatastrophen sind recht wahrscheinlich auf die Folgend er globalen Erwärmung und die Klimakatastrophe zurückzuführen. Man kann sich in etwa ausmalen, wie ein ganzer Kontinent in Naturkatastrophen, Pandemien und dem blutigsten Bürgerkrieg untergangen sein könnte, den die Menschheitsgeschichte je gesehen hat und in dem mehr Waffen als Soldaten kämpften auf Tod und Tod.


Die Angst vor einem Bürgerkrieg ist in weiten Teilen der USA präsent geworden. Es gibt Überlegungen, die ich auf die Alters- und Familienstrukturen beziehen, denen zu Folge ein Bürgerkrieg unwahrscheinlich sei. Die Quintessenz ist: Eine Familie mit fünf Kindern kann es sich »leisten«, zwei davon in einem Krieg zu verlieren. Eine Familie mit nur zwei Kindern kann sich dies nicht »leisten«, wenn die Populationsgröße weiter erhalten werden soll.46 Man kann also zugespitzt sagen: Was man sich leisten kann, gönnt man sich nicht zwangsläufig; aber was man sich nicht leisten kann, das erst recht nicht. Nun sind die Amerikaner aber seit jeher dafür bekannt, »Weltmeister im Schulden machen« zu sein. Zumindest jedoch der Vorstellungskraft, wie eine historische Überleitung zu Panem denkbar sein könnte, fällt es leicht, dem Bild einen Rahmen zu geben.


Die Staatsordnung in Panem ist nicht allzu genau beschrieben. Vieles spricht dafür, dass das Präsidialamt eine sehr große Machtfülle innehat. Damit steht die panemesische Verfassung in der Tradition der früheren Vereinigten Staaten von Amerika. Die Gründerväter des Jahres 1776 sahen sich mit der Herausforderung konfrontiert, dass die neu gegründeten USA eine der ersten Demokratien der Welt waren. Trotz der vorteilhaften Lage auf einem eigenen Kontinent war man keine Insel für sich. Man musste mit anderen Staaten handeln und Verträge schließen können.


Da es mehr absolutistische Monarchen in der Welt gab, die weder einem Supreme Court noch einem Kongress gegenüber rechenschaftspflichtig waren, geschweige denn den Wählerinnen und Wählern selbst, so verfügten viele Staatsoberhäupter und Regierungschefs in der Welt über eine immense Machtfülle. Der Präsident musste in der Lage sein, mit ihnen auf Augenhöhe verhandeln zu können. Daher erhielt er durch die Verfassung weitreichende Kompetenzen, auch zum Regieren am Kongress vorbei durch Dekrete. Er ist Staatsoberhaupt, Regierungschef und Oberbefehlshaber.


Diese Verfassung sollte mindestens ein Viertel Jahrtausend von Bestand sein. Aber nichts währt ewig. Dennoch bleibt eine gewisse Tradition erhalten. Und so ist es wenig verwunderlich, dass Panem ein Präsidialstaatssystem als neue Verfassung erhielt mit weitreichenden Befugnissen und Machtkompetenzen für den Präsidenten.


Eine interessante Frage ist nun aber, weshalb die Amtszeitbeschränkung auf eine Wahl und eine Wiederwahl,7 welche seit Franklin D. Roosevelts Präsidentschaft Teil der US-Verfassung geworden ist, aufgehoben wurde. Roosevelt wurde insgesamt viermal gewählt, er verstarb im Amt noch vor Ende des Zweiten Weltkrieges. Eine angeführte Begründung war, dass man während des Krieges Stabilität erhalten wollte, ein Amtswechsel im Weißen Haus hätte – so die Befürchtung – den Verlauf des Krieges zu Ungunsten der Freiheit und der Menschlichkeit bedeuten können.


Und eben genau dies ist das Schlüsselwort, um zu verstehen, was Panem als Staat und als Gesellschaft auszeichnet: Stabilität. Es ist das Herrschaftsinstrumentarium über eine infantile Gesellschaft.


Der Infantile will Stabilität,8 sie gibt ihm die Sicherheit vor Dingen, vor denen er sich in der Wirklichkeit fürchtet. Er findet Zuflucht in einer Illusion, in der er selbst allmächtig ist. Die infantile Gesellschaft ist eine sadistische. Der Sadist ist neophob, das Unbekannte macht ihm Angst, er lehnt es ab.


Man muss sich klar machen und ein Bewusstsein dafür entwickeln, unter welchen Bedingungen, Einflüssen, kulturellen und historischen Prägungen dieser Staat entstanden ist. Panem erscheint uns als ein besonders grausamer Staat. Die faszinierende Frage, welche mich über Jahre hinweg gefesselt hat, war: Wie kann ein solcher Staat wie Panem, mit einer solchen Verfassung und einer solchen Gesellschaft entstehen?


Panem ist eine Allegorie9 (Sutherland) für einen Staat, dessen Volk die beinahe Ausrottung erfahren hat. Ein Staat definiert sich stark durch seine Gesellschaft. Und in Panem ist die Gesellschaft geprägt durch die Erfahrung der Ausrottung. Was es für ein Volk bedeutet, am Rande der völligen Auslöschung zu stehen, lässt sich nur schwer begreifbar machen.


Am ehesten lässt sich der Staat Israel dadurch beschreiben. Das jüdische Volk wurde in der biblischen Überlieferung versklavt, unter dem Nationalsozialismus erlebte es einen massenindustriellen Genozid. Und auch heute sieht es sich äußeren Bedrohungen ausgesetzt. Jedoch macht es einen Unterschied, ob die Bedrohung ausschließlich von außen kommt wie äußere Feinde oder Naturkatastrophen, oder von innen, wenn sich ein Volk gegenseitig selbst geradezu zerfleischt. Das jüdische Volk ist geprägt von der Erfahrung der Vernichtung, das panemesische Volk ist geprägt durch die Erfahrung der Selbstvernichtung. Das ist ein wesentlicher Unterschied, und doch ist er für die Zeit des Wiederaufbaus nicht so sehr von Belang, wie man zunächst annehmen würde.


Panems Staatsarchitektur ist stark, aber ein Staat ist nur so stark wie die Gesellschaft, die ihn trägt. Und eine Gesellschaft ist nur so stark, wie die schwächste Bindekraft, die ihre Individuen zusammenhält. Eine Gesellschaft lässt sich daran messen, wie sie mit ihren Schwächsten umgeht. Und ein Volk, welches am Rande der Ausrottung steht, kann auf die Schwächsten keine Rücksicht nehmen.


Geht es um das Überleben einer Gemeinschaft, eines Volkes, einer Spezies, so kann auf alte, schwache und kranke Mitglieder keine Rücksicht mehr genommen werden. Es gilt diejenigen zu schützen und zu retten, die den Erhalt der gruppe und des Systems sichern können.


In der Zivilisation – also in menschlichen Gemeinwesen, deren existenzielle Lebensgrundlagen gesichert sind – manifestiert sich der Wert eines Individuums für die Gemeinschaft nicht nur in seiner Fruchtbarkeit. So sind Großeltern als Bezugspersonen für ihre Enkelkinder ebenso wichtig wie besonders intelligente Menschen, die aber auch krank oder alt sein könnten. Manche Menschen dienen dem Leben anderer am meisten, wenn sie bereit sind, ihr eigenes Leben zu opfern. Das betrifft Feuerwehrleute, Polizisten und Soldaten. Manche Menschen aber sind dem Leben anderen um einiges nützlicher, wenn sie selbst lebendig sind. So etwa Physiker, Denker und Strategen.


Jedes Leben mag gleich viel wert sein, aber nicht jedes Leben ist gleich lang. Für ältere Mitglieder einer Gemeinschaft steht jenseits der Zivilisation der Kosten-Nutzen-Aufwand in keinem lohnenden Verhältnis mehr. Ein 20jähriger ist »wertvoller« als ein 80jähriger, weil er noch 60 oder 70 Jahre lebt, statt »nur« fünf oder zehn. Es kommt darauf an, welche Individuen noch etwas zum Arterhalt beitragen können. Wer zeugungs- oder gebärfähig ist, ist wertvoll – alle anderen, sind bis auf sehr wenige Ausnahmen (wie renommierte Wissenschaftler) nur eine Belastung.


Schwache Individuen sehen sich einem analogen Sieb ausgesetzt. Und besonders Kranke stellen möglicherweise sogar eine potentielle Gefahr für die anderen, jungen, gesunden, starken Individuen dar. Sie müssen daher notwendigerweise unverzüglich ausgestoßen und damit sich selbst überlassen werden. Der Polemiker würde sagen: »Eine Kreuzfahrt wie in 2012 ist keine Kaffeefahrt.« Und schließlich ist es genauso brutal, wie es klingt.


Es gibt ein philosophisches Problem, welches die Problematik beschreibt. Ist es richtig, dass ein volles Rettungsboot weitere im Wasser treibende Menschen aufnimmt, auch wenn dadurch die Sicherheit der Menschen im Rettungsboot selbst gefährdet werden sollte, zum Beispiel weil es wegen Überfüllung kentern könnte? Bei Cohen findet sich dazu eine interessante Ausführung:
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