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MITÄ HALUAN?


Aloitin yritystoimintaan perehtymisen kymmeniä vuosia sitten ensin muusikkona, sen jälkeen taitavien yrittäjien palveluksessa ja myöhemmin itse yrittäjänä toimien. Työurani aikana olen kouluttanut ja valmentanut tuhansia yrittäjiä, ja lisäksi suorittanut toistatuhatta yritystoiminnan kehittämisprojektia. Jatkan edelleen itseään kehittävien yrittäjien mentorina.


Olen jo kauan sitten havainnut ja ymmärtänyt, että yhteiskunnan taloudellinen toimeliaisuus ja kansalaisten hyvinvointi perustuu vain kannattavasti toimiviin yrityksiin. Mikään yhteiskunta ei kykene tarjoamaan hyvinvointia ja menestymään valtioiden ja kansojen rajat ylittävässä kilpailussa ilman kilpailukykyisiä yrityksiä ja toimeliaita yrittäjiä.


Olen sitä mieltä, että Suomen kestävyysvaje ja velkaantuminen katkaistaan tekemällä toimenpiteitä, joiden tuloksena yritysten määrä maassamme lähes kaksinkertaistuu. Tavoite on kova, mutta sen saavuttamisen tarve tulee mielestäni olemaan väistämätön. Tämän ymmärtäen olen halunnut edistää yrittämistä ja rohkaista ihmisiä yrittäjiksi pitkän työurani aikana.


Työurani ajan minua on häirinnyt yritystoimintaan liittyvien käsitteiden tietynlainen sekavuus ja epäselvyys. Puheissa sekoitetaan toisiinsa toiminta, toimija ja toimijan kyvykkyys. Uskon, että käsitteiden selkeyttäminen parantaa yrittämistä ja yrittäjyyttä edistävien toimenpiteiden tehokkuutta. Haluan selkeyttää käsitteet seuraavasti: Yrittäminen on toimintaa, yrittäjä ja yritys ovat toimijoita ja yrittäjyys on kyvykkyyttä. Toimija voi siis olla joko luonnollinen tai juridinen henkilö, joka harjoittaa toimintaa ja menestyäkseen hankkii tarvittavan kyvykkyyden.


Kyvykkyyden kehittäminen on tehokasta, jos tunnetaan kehittämisen oikea tarve ja kohde. Yritystoiminnan myönteiset vaikutukset eivät synny ilman yrittäjyyttä. Esimerkiksi yrittäjyyskasvatus kehittää kyvykkyyttä, eli aikaansaamisen kykyä, jonka perustana on yrittäjämäinen asennoituminen, ajattelutapa ja toimintamalli. Kyvykäs ihminen menestyy toiminnassaan. Liiketoimintasuunnitelman tekemisen ja yritystalouden koulutus eivät välttämättä tuota yrittäjyyteen yhdistyvää kyvykkyyttä.


Haluan kertoa yrittäjyyden olevan kyvykkyyttä, jota kilpailu edellyttää, osaaminen rakentaa ja itsenäisyys ilmentää. Sillä on siis hyvin täsmällinen ja ymmärrettävä sisältö. Lisäksi kyvykkyys on jokaisen ihmisen ulottuvilla ja saavutettavissa, se ei ole synnynnäinen tai peritty ominaisuus.


Kyvykkyyteen liittyen haluan nostaa reilun ja rehdin kilpailun asemaan, jonka se ansaitsee osaamisen kehittäjänä ja hyvinvoinnin lisääjänä. Kilpailu on kasvun ja elämisen luonnollinen käytäntö, joka usein ohitetaan tai kielletään.


Haluan myös paljastaa osaamisen todellisen tarkoituksen. Osaaminen rakentaa kyvykkyyttä, joka on kilpailukyvyn ja kilpailuetujen perustus. Ilman osaamista ihmisen ei ole mahdollista menestyä elämässä ja työssä. Kaikilla ihmisillä on vastuu kilpailukyvystään ja menestyksestään.


Haluan lisäksi korottaa itsenäisyyden saavuttamisen ihmisen tärkeimmäksi päämääräksi. Itsenäisyys on vapautta omiin valintoihin ja riippumattomuutta toisten huolenpidosta. Se on oikeutta osallistua itse, osallistaa toisia, tehdä hyviä valintoja ja menestyä. Se ei ole itsekkyyttä, eristäytymistä tai ylimielisyyttä, vaan vastuuta valintojensa seurauksista ja empatiaa.


Haluan murtaa yrittämisen ja yrittäjyyden esteinä olevia ja totuutena esitettyjä myyttejä. Niitä synnyttävät ja muokkaavat arkipäivän mielikuvat, väärin tulkitut havainnot ja jopa kateelliset toiveet. Olen ihmetellyt myyttien vahvaa voimaa, koska kuulen niiden vaikutuksen arkipuheiden lisäksi arvovaltaisissa julkisissa esityksissä ja puheissa.


Ensimmäinen myytti väittää, että yrittäjyys tarkoittaa pelkästään yrityksen omistamista ja johtamista. Toisen myytin mukaan yrittäjyys ei sovi jokaiselle ihmiselle, koska se vaatii tietynlaisia luonteenpiirteitä. Kolmas myytti julistaa yrittäjyyden olevan tie turvattomuuteen ja epäonnistumiseen.


Perehtymisen tuloksena kuka tahansa tarkkaavainen ja ajatteleva ihminen huomaa, että myytit eivät ole totta. Yrittäjyys on kyvykkyyttä, joka on toiminnan juridista muotoa suurempi asia. Kyvykkyyttä voi oppia kuka tahansa, jos hän haluaa vapauden hyvien valintojen tekemiseen ja hyvään elämään!


Haluan lisäksi osoittaa kohteet ja keinot, joihin keskittymällä ihmiset voivat kehittää yrittäjyyttään. Yrittäjyys on ihmisen selviytymisen ja menestymisen strategia, joka jokaisen ihmisen on itse löydettävä ja toteuttava. Yrittäjyyteen yhdistyvä kyvykkyys kiteytyy seuraavaan neljään perusasiaan:


1) Ota itseäsi niskasta kiinni ja kasva aikaansaavaksi toimijaksi!


2) Osallista, osallistu ja verkostoidu, hyödynnä monia yhteisöjä!


3) Tuota ratkaisuja, arvioi ja paranna tuotoksiasi!


4) Tunnista mahdollisuutesi ja tartu tilaisuuksiin, vaikuta!


Neljän perusasian osaaminen kehittyy kotona, koulussa, työelämässä ja yrittäjänä. Jokainen ihminen tunnistaa tekijöitä, jotka estävät tai mahdollistavat edellä listaamieni perusasioiden oppimista. Esteet ovat ylittämistä ja mahdollisuudet hyödyntämistä varten, joten tartu toimeen!


Kukaan ei tarjoa ihmiselle kyvykkyyttä valmiina, vaan se kehittyy pitkän ajan kuluessa. Vastuu kyvykkyydestä on aina ihmisellä itsellään, ei kenelläkään toisella. Vanhemmat, opettajat ja työnantajat voivat kuitenkin edistää kyvykkääksi kasvamista. Käsittelen tätä kirjassani kodin, koulun ja työpaikan näkökulmia vuorotellen korostaen. Esittämäni ajatukset eivät ole pelkästään minun, vaan kyvykkääksi kasvamisen mielipiteet, esteet ja edisteet paljastuvat ihmisten puheista ja tarinoista.


Niitä esittävät ihmiset, joita olen usean vuoden aikana haastatellut väitöskirjaani ja kirjallisia harrastuksiani varten. Haastattelemani yrittäjät ovat entisiä asiakkaitani ja nykyisiä ystäviäni, asiantuntijat ja opiskelijat puolestaan työyhteisöjeni jäseniä. Kuten keskusteluista ja tarinoista ilmenee, osallisten joukko on taustoiltaan sekalainen. Se ei kuitenkaan ole estänyt hienojen esitysten ja ideoiden nousemista esiin.


Haluan kertoa kaikille opettajille, että heillä on vanhempien ohella tärkeä rooli lapsen kyvykkääksi kasvattamisessa. Pisa-tutkimuksen tulokset osoittavat luku- ja kirjoitustaidon lisäksi luonnontieteiden ja matematiikan osaamisen taantuvan suomalaisten koululaisten piirissä verrokkimaihin verrattuna. Mittaustuloksen suunta on hälyttävä, koska juuri mitatuille tiedoille ja osaamiselle myös ihmisen kyvykkyys hyvin suurelta osin perustuu. Kyvykäs ihminen osaa hahmottaa, mitata, arvioida ja jäsentää maailmaa ja erilaisia ilmiöitä. Hän osaa myös käyttää taitavasti hyvää kieltä ja argumentointia viestinnässä ja vaikuttamisessa.


Koulutuksen rahoituksen päättäjät ovat unohtaneet, että oppilaiden itseohjautuvuus ja kyvykkyys ovat opetuksen ja ohjauksen päämääriä, eikä menoja alentavia opiskelun vaatimuksia. Haluan, että valtio ja kunnat antavat koulutuksen toteuttamiseen lisää rahaa, välineitä, opettajia ja tukihenkilöitä. Ja kaikki tämä siksi, että koulutus tuottaa tärkeän osan niistä osaamisista, jotka rakentavat kyvykkyyttä.


Olen kirjoittanut tämän kirjani edistääkseni yrittäjyyttä Suomessa, koska uskon yrittäjyyden synnyttävän aikaa myöten uusia yrittäjiä ja yrityksiä. Mielestäni tarvitsemme yrittäjiä ja yrityksiä nyt enemmän, kuin koskaan aikaisemmin. Kirjani olen kirjoittanut heille, jotka haluavat edistää ja toteuttaa kanssani yrittämisen ja yrittäjyyden lisääntymistä Suomessa.


Kirjani ei ole tutkielma tai tutkimusraportti, vaikka jollakin tasolla perustuukin tutkimukseen. Kirjani sisältää useiden ihmisten kertomia tarinoita ja kokemuksia, joista voidaan hahmottaa hyvin erilaisia ja yksilöllisiä polkuja kyvykkyyteen. Tarinoita lukemalla ja tutkimalla lukija oppii niitä kertovien kokemuksista ja valinnoista. Omien kokemusten lisäksi myös toisen ihmisen kokemus opettaa, jos sitä oikealla tavalla tarkastelee ja käsittelee.





AMERIKAN KOLLEGA


Amerikan kollega kertoi nähneensä Kaliforniassa suomalaisen koomikon esityksen. Koomikko väänsi vitsejä suomalaisten sanoista ja yrittäjyydestä. Hän kertoi, että yrittäjää tarkoittava suomen sana englanniksi käännettynä on ”the Trier”, tai jopa ”the Attempter”. Yrittäjyyttä ei siis oteta Suomessa vakavasti, vaan sitä käydään joko yrittämässä tai kokeilemassa. Ja lähipiiri varoittelee koko ajan, että ”älä hyvä ihminen yritä tai kokeile. Ei yrityksesi toiminnasta kuitenkaan mitään tule, vielä epäonnistut ja menetät kaiken!” Esitystä värittivät koomikon liikkeet, ilmeet ja äänenväri. Yleisö ulvoi naurusta ja kollega myös.



Pakkorako vai unelma?


Koomikko oli esittänyt, että Suomessa yrittäminen on jonkinlainen pakkorako. Ihminen ajautuu yrittäjäksi, jos ei kelpaa työmarkkinoilla muuhun tehtävään. Kollega selosti esitystä perusteellisesti ja kysyi minulta: ”Pitävätkö koomikon esittämät asiat sinun mielestäsi paikkansa ja mitä mieltä sinä olet, leikkikö koomikko pelkkien sanojen sijasta jonkin suuremman asian kanssa?” Kollega epäilikin, että koomikko tarkasteli riemua herättäneessä esityksessään kahden erilaisen kulttuurin eroavaisuuksia ja yrittäjyyden mielikuvia.


Kollega täsmensi, että USA:ssa yrittäjyyttä tarkoittava sana ”the Entrepreneurship” viittaa amerikkalaisen unelman toteuttamisen oikeuteen ja kyvykkyyteen. Se on enemmän, mitä yrityksen perustaminen ja johtaminen pelkästään on. Periaatteessa ihmisen sallitaan tavoitella amerikkalaista unelmaansa missä tahansa toiminnassa ja liiketoiminnan lisäksi myös muualla. Toiminnan juridinen muoto ei ole unelman tavoittelun ehto, vaan vaatimuksena on ratkaisukeskeinen ajattelutapa, sekä omaa vastuuta korostava ja tavoitteellinen ote elämään.



Epäonnistumisen pelko


Kollegani oli huomioinut varoittelut epäonnistumisesta ja kysyi minulta: ”Miksi suomalaiset pelkäävät epäonnistumista ja sen seurauksia? USA:ssa yleinen asenne on, että epäonnistumiset ovat osaamista lisääviä kokemuksia ja niitä on kerättävä, jotta lopulta onnistuisi. Epäonnistumisista ei rangaista, koska rangaistus edellyttää rikollista toimintaa. Meillä laki suojaa epäonnistunutta ihmistä, joka ei ole rikollinen.” Hän nosti esiin myös amerikkalaisen avoimuuden: Menestyminen ja varallisuuden määrä tuodaan hanakasti esiin, koska ne määrittelevät ihmisen.


Vastasin, että Suomi on poikkeus länsimaiden joukossa. Maassamme ei voi hakeutua henkilökohtaiseen konkurssiin. Tästä syystä epäonnistuminen voi johtaa koko loppuelämän kestävään velkakierteeseen. Ja totta on sekin, että yleinen asenne rankaisee epäonnistujia. Taloudellisten lisäksi rangaistukset ovat sosiaalisia ja psykologisia. Epäonnistuja menettää varallisuuden ja tulot, ystäväpiirin ja luottamuksen, sekä itseluottamuksen ja itsensä arvostuksen. Epäonnistumisen ikävistä seurauksista löytyy paljon esimerkkejä 1990-luvun laman jäljiltä. Silloin valtio pelasti pankit, mutta ei yrityksiä ja ihmisiä.



Luovuutta ja oppimista


Kollega palasi asiaan: ”Tunnetteko Suomessa Joseph Schumpeterin ja John Deweyn kirjoituksia? Itävaltalainen Schumpeter on arvostettu nykyaikaisen yrittäjyystutkimuksen isä. Hän määritteli jo kauan sitten yrittäjyyden (Entrepreneurship) yhteiskunnalliseksi muutoksen voimaksi, joka uudistaa ja kehittää jämähtäneitä rakenteita ja toimintoja. Schumpeter kirjoitti luovasta tuhosta ja sanoi ihmisen olevan yrittäjä ainoastaan silloin, kun hän toteuttaa luovaa tuhoa. Sama ihminen on muulloin joko ammattilainen (Professional) tai johtaja (Small Business Manager).”


Kollega jatkoi: ”Dewey puolestaan loi jo 1800-luvun lopulla tekemällä oppimisen (Learning by Doing) käsitteen ja periaatteet. Siinä koulut ottavat mallia yhteiskunnasta ja oppiminen tapahtuu tekemällä yhteiskunnassa tarvittavia tehtäviä. Juuri tekemällä ja kokemuksesta oppiminen on yrittäjyyden perustus. Kaiken lisäksi yrittäjyys on erinomainen ja hyödyllinen taito myös yritystoiminnan ulkopuolella. Sekä Schumpeter että Dewey voivat avartaa myös suomalaisten kapealta vaikuttavaa käsitystä sekä yrittäjyyden olemuksesta, että yrittäjyyteen kasvamisesta.”



Turhaa arkailua


Amerikan kollega ihmetteli: ”Olin Harvardin aikanani tekemisissä suomalaisten kanssa. Kun tutkit yrittäjyyttä, seuraavasta havainnostani voi olla sinulle hyötyä: Suunnitelmia tehdessään ja puhuessaan suomalaiset ovat turhauttavan varovaisia. He käyttävät puheissaan ja kirjoituksissaan ehdollisuutta ja epävarmuutta korostavia ilmaisuja. Lisäksi suomalaiset vetäytyvät mielellään tekemisen ulkopuolelle käyttämällä passiivia. Amerikkalaiset pitävät huonoina ja vältettävinä tällaisia ilmaisuja, koska ne kertovat epävarmuudesta ja epäluottamuksesta omaan toimintaan. Ja miksi joku haluaisi paljastaa itsestään sellaista?”


Vastasin kollegalle: ”Havaintosi pitää paikkansa. Olen kohdannut saman ilmiön työssäni konsulttina ja mentorina. Suomalaiset käyttävät paljon konditionaalia ja passiivia. On mielenkiintoista, että asenteiden, ajattelun ja toiminnan erot ilmenevät tällä tavalla puhutuissa ja kirjoitetuissa teksteissä. Taustalla taitaa vaikuttaa heikko luottamus omiin ideoihin ja kykyihin. Olen huomannut, että Suomessa konsultin ja mentorin tärkein tehtävä on asiakkaan itseluottamuksen vahvistaminen. Elämänsä pohdinta ja suunnittelu on tietysti tärkeää, mutta kyllä pitää myös luottaa itseensä ja siihen mitä tekee.”



Historia vaikuttaa


Epäilin myös suomalaisten omia kykyjään ja tekojaan vähättelevän asenteen taustalta löytyvän raskaat historialliset kokemukset. Suomalaiset ovat olleet alistetussa ja eristetyssä asemassa omassa maassaan kauan. Olisiko niin, että ulkopuolelta tulevien isäntien alamaisena on viisasta olla varovainen mielipiteidensä esittämisessä? Lisäksi isännälle ei ollut mitään syytä esitellä omia varojaan ja tulojaan, koska kokemusten mukaan hänen tarkoituksensa on ottaa ne itselleen.


Amerikan kollega vastasi: ”Todellakin, historian aikana kerätyt kokemukset muokkaavat ihmisten asenteita, toimintaa ja ajattelua. Juuri kokemusten kasvattava vaikutus on tekijä, johon myös aiemmin esittämäni Dewey perustaa oppimista koskevat käsityksensä. Mielestäni olemme tässä suuren havainnon äärellä. Tietyn alueen historialliset tapahtumat ja ihmisten kokemukset muokkaavat yrittäjyyttä, joten sitä voidaan hyvällä syyllä sanoa oman aikansa ja kulttuurinsa tuotteeksi. Toisaalta yrittäjyys muokkaa alueensa kulttuuria ja toimintaa.”



Reilun kilpailun vaatimus


Kollega siirtyi tarkastelemaan vapautta ja kilpailua: ”Kuten aikaisemmin totesin, USA:ssa jokaisella on vapaus ja oikeus tavoitella amerikkalaista unelmaa. Useimmiten unelmat liittyvät valtaan ja vaurauteen. Vapaus ja oikeus ovat kuitenkin ehdollisia. Unelman tavoittelijan on noudatettava reilun pelin sääntöjä. Lisäksi jokaisen on kannettava vastuu itse omasta elämästään ja omien valintojensa seurauksista. Vapauden vastinparina on aina vastuu, myös USA:ssa. Reilun pelin, tai oikeammin reilun kilpailun, sääntöjen rikkominen johtaa USA:ssa ikäviin seurauksiin ja usein jopa kohtuuttoman suuriin rangaistuksiin.”


Vastasin kollegalle: ”Suomalaisten käsitys kilpailun reiluudesta on kokenut ison muutoksen viimeisten 30 vuoden aikana. Euroopan Unionin eräs tärkeä tehtävä on edistää vapaata, reilua ja läpinäkyvää kilpailua. Ennen Euroopan Unioniin liittymistä Suomen viranomaiset rajoittivat kilpailua esimerkiksi tuotteiden hinnoittelua ohjaamalla. Markkinoiden näkymättömän käden sijasta kilpailua sääteli viranomaisen ajoittain helposti nähtävä käsi.”


Amerikan kollega jatkoi viestittelyä: ”Hei ja kiitos kommenteistasi! Mielestäni kertomasi muutos on se tekijä, joka muuttaa suomalaisten suhdetta myös yrittäjyyteen! Aikaisemmin kilpailua rajoittanut hintavalvonta perustunee Suomen raskaiden sotavuosien kokemuksiin ja tarpeisiin? Sodan jälkeen siellä teilläkin valtio pyrki takaamaan kansalaisille kohtuulliset elinehdot ohjaamalla tuotteiden hinnoittelua ja saatavuutta. Nyt tilanne on hyvin erilainen. Markkinoilla esiintyvä kysyntä ja tarjonta ohjaavat tuotteiden hintojen muodostumista.”



Liian vähän yrityksiä


Amerikan kollega jatkoi viestittelyä kysymällä: ”Teettekö Suomessa tilastoja yritysten määristä? Jos teette, löydätkö luvut esimerkiksi vuodelle 2009?”


Vastasin kollegalle: ”Tilastokeskuksen kokoamien virallisten tilastojen mukaan Suomessa on tuolloin 320.943 yritystä. Niistä maa-, metsä- ja kalataloutta harjoittaa 56.923 yritystä. Muuta liiketoimintaa harjoittaa 263.759 yritystä, ja niistä 93,4 % on mikroyrityksiä. Mikroyritykset työllistävät usein vain yrittäjän itsensä, mutta harvoin lisäksi palkollisen. Kaikkien yritysten määrästä arvioin yrittäjävetoisiksi 315.000 kappaletta. Suomen väkiluku taisi tuolloin olla 5,3 miljoonaa asukasta.”


Kollega vastasi pikaisesti: ”Kiitos tiedoista! Suomessa on liian vähän yrityksiä. Siinä piilee ongelma, joka uhkaa hyvinvoinnin jatkuvuutta. Yritysten määrä pitäisi kaksinkertaistaa! Ensin tarvitaan kuitenkin lisää yrittäjyyttä, jolla tarkoitan kansalaisten yrittäjämäistä otetta työhönsä ja omaan elämäänsä. Laajasti omaksuttu yrittäjämäisen asennoitumisen, toimimisen ja ajattelemisen tapa palkitsee aikanaan yhteiskuntaa tuottamalla sinne paljon uusia yrityksiä.” Kollega teki analyysin ja paljasti Suomen kestävyysvajeen. Lisäksi hän esitti ongelman ratkaisuksi yrittäjyyden ja yritystoiminnan rajun lisäämisen.


Kirjoittaessani tarkistin yritysmäärät vuodelta 2019. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli 369.940 yritystä. Niistä maa-, metsä- ja kalataloutta harjoitti 77.923 yritystä. Muuta liiketoimintaa harjoitti 292.017 yritystä, joista mikroyrityksiä oli 271.098 kappaletta, eli 92,8 %. Yhdentoista vuoden aikana yritysten kokonaismäärä on lisääntynyt 48.997 kappaleella, eli 15,3 %. Keskimääräinen vuosikasvu on 1,38 %, mikä on mielestäni riittämätön verrattuna yritystoiminnan kasvun tarpeeseen. Suomi tarvitsee edelleenkin paljon enemmän yrittäjyyttä ja yrityksiä.



Johtopäätöksiä ja ajatuksia


Amerikan kollegan kanssa käyty viestittely nostaa esiin sisältöjä, joita olen hyödyntänyt yrittäjyyttä tutkiessani:


Yrittäjyys on yhteiskunnassa vaikuttava idea ja voima, joka herkeämättä uudistaa yhteiskunnan rakenteita ja toimintaa. Yrittäjyys on jatkuvassa vuorovaikutuksessa aikaansa, paikkaansa ja kulttuuriinsa. Vuorovaikutus on aina kaksisuuntaista: Yhteiskunta muokkaa yrittäjyyttä ja yrittäjyys yhteiskuntaa.


Yrittäjyys on enemmän kuin pelkästään yritystoimintaa. Se on selviytymisen ja menestymisen strategia, jolla yksilöt ja yhteisöt vastaavat jatkuvan muutoksen ja kilpailun haasteisiin. Lisäksi se on vastuuta oman elämän päätöksistä ja toteuttamisesta.


Yrittäjyys on oikeiden asioiden aikaansaamisen kyvykkyyttä. Sitä opitaan harjoittelemalla, kokeilemalla, tekemällä ja keksimällä, sekä tarkastelemalla tällaisesta toiminnasta syntyviä omia ja toisten ihmisten kokemuksia.


Yhteiskunnassa oleva toimeliaisuus, yritysten ja työpaikkojen määrä, sekä kehittyminen ja hyvinvointi syntyvät yrittäjyyden tuloksena. Yhteiskunnassa on tärkeää suunnitella, toteuttaa ja turvata erilaisia yrittäjyyttä edistäviä käytäntöjä ja rakenteita. Vapaa ja reilu kilpailu on yksi tällainen. Lisäksi on tärkeää tutkia yrittäjyyttä ja yrittämistä nykyistä paljon enemmän!





MYYTIT JA TOTUUDET


Amerikan kollegan kanssa käyty viestien vaihto innosti minua tutkimaan tarkemmin suomalaisia yrittäjyyden myyttejä. Yrittäjyys tuntuu olevan ilmiö, johon liittyy paljon mielikuvia, ristiriitaisia käsityksiä ja mystiikkaa. Niitä synnyttävät ja ylläpitävät yrittäjyyden olemusta selittävät sanonnat ja vaillinaiset tulkinnat, jotka ovat vähitellen kasvaneet ihmisten mielissä todellisuudeksi. Myytit sisältävät ehtoja, varoituksia ja kuvitelmia, jotka asettavat toiminnallisia ja henkisiä esteitä ihmisen yrittäjyydelle.


Kansainvälinen GEM-tutkimus on paljastanut Suomen dilemman. Sen mukaan suomalaisten yrittäjäaktiivisuus on heikointa OECD-maiden joukossa, vaikka Suomi tarjoaa yrittämiselle ja yrityksille useimpia vertailumaita paremmat olosuhteet. Mielestäni dilemma on osoitus myyttien voimasta, jota useat tahot ylläpitävät ja vahvistavat. Jopa nekin toimijat, joiden tehtävänä on edistää yrittämistä yhteiskunnassa. Myyttien synnyttämät käsitykset ja mielikuvat eivät kestä kriittistä tarkastelua.



Onko vain yritystoiminta yrittäjyyttä?


Ensimmäisen myytin mukaan yrittäjyys tarkoittaa pelkästään yrityksen omistamista ja toimimista siinä. Myytti ei ole totta, yrittäjyys on yrittämisen juridista muotoa tärkeämpi ja suurempi tekijä missä tahansa yhteiskunnassa. Tämän vuoksi on hämmentävää havaita, että arkipäivän ajattelun lisäksi yrittäjyys määritellään myös arvovaltaisissa puheissa ja teksteissä juridisen henkilön, eli yrityksen, omistamiseksi ja toiminnaksi siinä. Totuus yrittäjyydestä voidaan tavoittaa tarkastelemalla yrittäjyyden historiaa ja maineikkaiden asiantuntijoiden esityksiä.


Professori Paula Kyrön mukaan valistusajan järkeä ja tietoa korostavat vapauden ja kasvun aatteet synnyttivät yrittäjyyden. Yrittäjyyttä on toki esiintynyt ihmiskunnan koko historian ajan, mutta käsitteeksi yrittäjyys muotoutui vasta valistuksen aikana. Silloin palkkatyötä tekevien työläisten ja tuotantovälineet omistavien kapitalistien rinnalle nousivat itselliset toimijat, jotka olivat kyvykkäitä hankkimaan elantonsa ja vaurautensa itsenäisesti. Tuolloin yrittäjyys ei ollut sidoksissa juridisiksi henkilöiksi järjestäytyneeseen yritystoimintaan. Yrittäjyyden ja yritysten sidos syntyi vasta 1800-luvulla Yhdysvalloissa, josta se sittemmin levisi muualle maailmaan.


Ranskassa ja Englannissa vaikuttanut pankkiiri ja pörssisijoittaja Richard Cantillon (1680–1734) yhdisti yrittäjyyteen luonnollisen henkilön itsellisen toiminnan lisäksi tulojen epävarmuuden, mutta ei tuotantovälineiden omistamista. Yrittäjyys edusti uudenlaista toimintaa, joka erosi perinteisistä työnteon ja omistamisen malleista. Euroopan ensimmäinen kansantaloustieteen professori Jean Baptiste Say (1767–1832) erotti toisistaan toimintaan viittaavan yrittäjyyden ja omistajuutta korostavan kapitalismin.


Valistuksen aikana yrittäjyys muodostui vanhaa järjestystä kritisoivaksi ja uudenlaisten toimijoiden muutoksen voimaksi. Uudet toimijat halusivat tavoitella päämääriään vapaina työntekijöiden alistetusta asemasta ja tuotantovälineet omistavien työnantajien vallasta. Vapauden myötä he ottivat myös vastuun valintojensa seurauksista ja tulevaisuudestaan. Ihmisen vapaus ja vastuu muodostavat edelleenkin yrittäjyyden kovimman ytimen. Esimerkiksi suomalaisten kyselyiden mukaan itsellisyyden ja valinnanvapauden tavoittelu on jatkuvasti ollut merkittävin vastaajia yrittämiseen ja yrittäjiksi houkutteleva tekijä.


Joseph Alois Schumpeter (1883–1950) luetaan maailman merkittävimpiin taloustieteilijöihin. Hänet on syystäkin nostettu nykyaikaisen yrittäjyystutkimuksen käynnistäjäksi. Schumpeterin esitykset kehystävät vielä edelleen keskusteluja, joissa korostetaan yrittäjyyden ja innovaatioiden luonnetta ja tärkeyttä hyvinvoinnin lähteinä. Yrittäjyys on hänen ajattelussaan uutta luovan tuhon voima, jonka motiiveina ovat luomisen ilo, valloittamisen halu ja itsenäisyyden pyrkimys.


Schumpeterin mukaan ihminen on yrittäjä vain innovaatioita toteuttaessaan sekä jämähtäneitä rakenteita ja toimintaa uudistaessaan. Hän ei sido yrittäjyyttä yrityksen omistamiseen, vaan ihmisen omaan haluun ja kykyyn toteuttaa idearikkaita, inspiroivia ja rajoja ylittäviä innovaatioita. Schumpeter näkee yrittäjyyden byrokratian vastavoimana, jota byrokratian toteuttajat pyrkivät rajoittamaan.


Amerikkalainen yrittäjä ja tietokirjailija Gifford Pinchot III esitti 1985 julkaistussa kirjassaan, että yrittäjyys ei vaadi yrityksen omistamista. Toisen palveluksessa oleva työntekijä voi toimia sisäisenä yrittäjänä ilman työpaikkanaan olevan yrityksen omistamista. Tärkeintä on, että työntekijällä on tehtäviinsä yrittäjämäisen asennoitumisen, toimimisen ja ajattelemisen tapa.


Ajatusta kritisoitiin, koska se rikkoi yrityksen omistamiseen sidotun käsityksen yrittäjyydestä ja kritiikin esittäjien mielestä synnytti paljon yrittäjän asemaa koskevia sekaannuksia. Kritiikistä huolimatta se kuitenkin hyväksyttiin nopeasti ja laajasti yritystoiminnan piirissä. Sieltä sisäisen yrittäjyyden käsite levisi edelleen yritystoiminnan ulkopuolisiin organisaatioihin ja töihin. Pinchotin idea aloitti siis kehityksen, joka katkaisi yrittäjyyden ja yrityksen omistamisen välisen sidoksen. Mutta palautuiko yrittäjyyden sisältö koskaan alkuperäiseksi?


Professori Tara Fenwick on havainnut yrittäjyyden vaatimuksen, jota yhteiskunnissa myllertävät muutosvoimat synnyttävät ja vahvistavat. Muutos ilmenee kilpailun ja riskin lisääntymisenä, joka ulottuu jokaiseen ihmiseen. Sen vuoksi yrittäjyys on saavuttanut vallitsevan ihmisen identiteetin aseman. Ihmiseltä vaaditaan yrittäjyyttä lisääntyvässä määrin täysin siitä riippumatta, hyväksyykö vai kieltääkö hän sen.


Yrittäjyyden vaatimus ulottuu ihmisen kaikille toiminnan ja elämän alueille, missä myös työuralla menestyminen nousee tärkeimmäksi valintoja määrääväksi tekijäksi. Vaatimus korostaa ihmisen itsensä vastuuta elämästään ja elämässä tarvitsemansa kilpailukyvyn hankkimisessa ja ylläpitämisessä.


Yrittäjyydestä on siis tullut ihmisen valintoja ohjaava elämisen tapa, jota vaaditaan ja toteutetaan kaikilla inhimillisen toiminnan alueilla. Sen mukaan on tärkeää, että ihminen omaksuu yrittäjämäisen asennoitumisen, toimimisen ja ajattelemisen tavan.


Historia nostaa esiin ajatuksia: Yrittäjyys on nykyisinkin ihmisen keino vapautua huonojen johtajien, jämähtäneiden hierarkioiden ja pakottavien oravanpyörien ikeistä. Kysymys on viime kädessä siitä, haluaako ja kykeneekö ihminen olemaan itsenäinen ja ottamaan itsenäisen ihmisen vastuun omien valintojensa ja tekojensa seurauksista.



Onko yrittäjyys luonteenpiirteitä?


Toisen myytin mukaan yrittäjyys ei sovi kaikille ihmisille, koska sen oletetaan vaativan tietynlaisia luonteen piirteitä. Piirteillä tarkoitetaan ihmisille yleisesti tyypillisiä ja melko pysyviä ominaisuuksia tai toimintatapoja. Myytti ei ole totta, koska piirteet estävät ja eivät ennusta ihmisen kykyä tehdä parhaita valintoja muuttuvan toimintaympäristön muuttuvissa tilanteissa. Käytännölliset havainnot, tieteellinen kritiikki ja vertailuryhmien käyttöön perustuvat tutkimukset eivät vahvista piirteiden merkitystä yrittäjän tai yrittäjyyden määrittelijänä.


Tutkimusten tuloksista huolimatta yrittäjyyttä on määritelty lähes pelkästään ihmisen piirteiden kautta, koska niiden kuvitellaan ennustavan ihmisen tekemiä valintoja ja saavuttamaa menestystä. Yrittämistä harkitsevat ohjataan jopa arvioimaan yrittäjyyttään erittelemällä luonteenpiirteitään. Arvioinnin tavoitteena on karsia yrittäjiksi pyrkivien joukosta epäonnistujat ja innostaa oikeita piirteitä omaavia ihmisiä aloittamaan yrittäminen. Soveliaita piirteitä ovat esimerkiksi oma-aloitteisuus, itsenäisyys, ahkeruus, rohkeus, sisukkuus ja kekseliäisyys.


Omien havaintojeni mukaan luonteenpiirteet ennustavat huonosti ihmisen yrittäjyyttä ja menestystä. Olen tavannut monia epäonnistuneita yrittäjiä, joiden oma-aloitteisuus, itsenäisyys, ahkeruus, rohkeus, sisukkuus ja kekseliäisyys ovat aiheuttaneet katastrofin. Yrittäjät ovat kohdistaneet kaiken tarmonsa ja innostuksensa väärien asioin toteuttamiseen. Ja tehneet sen usein sisukkaasti ja esille nousseet tosiasiat kieltämällä.


Olen kohdannut myös menestyneitä yrittäjiä. He osaavat etsiä ja arvioida ansainnan mahdollisuuksia, sekä kykenevät hyödyntämään niitä. Havaintojeni mukaan menestyjä on oma-aloitteinen, ahkera, sisukas, rohkea tai kekseliäs vain silloin, jos arvioi saavansa panokselleen arvostamansa hyödyn. Ja mitä suurempi hyöty on, sitä oma-aloitteisempi, ahkerampi, sisukkaampi, rohkeampi tai kekseliäämpi menestyjä on. Yrittäjyys ei ole luonteenpiirteiden rajoittama ahdas tila, vaan ihmisen kyvykkyyttä toimia parhaalla tavalla yllättäenkin muuttuvissa tilanteissa.


Piirteisiin perustuva ihmisen tarkastelu johtaa vääriin tulkintoihin. Psykologi ja professori Walter Mischel (1930–2018) kuvasi kolme piirreteoreettisen tarkastelun ongelmaa:


Persoonallisuuden ristiriita: Ihmisen on vastattava ympäristön muuttuviin olosuhteisiin ja tilanteisiin käyttäytymistään muuttamalla. Pysyvät piirteet kuitenkin estäisivät tämän, jolloin ihmisen persoonallisuus ja ympäristön vaatimus olisivat ristiriidassa.


Keskimääräisten piirteiden harha: Piirteet määrittelevät keskimääräisen ihmisen käyttäytymistä piirteisiin perustuen, jolloin poikkeamat käsitellään hylättävinä virheinä. Se johtaa arvokkaan tiedon ja erilaisuuden rikkauden hukkaamiseen.


Tilanteiden luokittelun harha: Luonteenpiirteet eivät paljasta tai ennakoi ihmisen valintoja tai käyttäytymistä muuttuvissa tilanteissa. Syynä tähän on se, että piirteet eivät paljasta ihmisen valintoja ohjaavia psykologisia taustoja, joita ovat esimerkiksi erilaiset sidokset ja vaikuttimet. Ihmisen piirteiden luokittelu ei siis tuota oikeaa tietoa hänen yrittäjyydestään.


Professori Elizabeth Chell tarkastelee klassikoksi kuvatussa kirjassaan sosiaalisesti rakennettua yrittäjämäistä persoonallisuutta. Hän tiivistää yrittäjyyteen yhdistettävät piirteet kolmeen kategoriaan ja vertaa niiden sisällä lukuisten piirreteoreettisten tutkimusten tuloksia. Kategoriat voidaan suomentaa saavuttamisen tarpeeksi, itsellisyyden tunteeksi ja riskinottamisen alttiudeksi. Chell teki metatutkimuksen, joka paljastaa outoja tuloksia. Saman piirteen merkitystä yrittäjien piirissä tutkittaessa on saatu ristiriitaisia ja toisensa kumoavia tuloksia.


Hänen tutkimuksessaan havaitaan, että yrittäjyyttä harjoittavat henkilöt eivät erotu piirteiden ja niiden merkityksen osalta vertailuryhmien edustajista. Vertailuryhmien jäsenillä yrittäjyyteen liitettävien piirteiden esiintyminen saattaa tutkimuksissa osoittautua jopa yrittäjiä suuremmaksi. Esimerkiksi riskin ottamisen alttiudesta tutkimukset ovat tuottaneet hyvin erilaisia ja ristiriitaisia tuloksia. Piirteiden luokitteluun perustuvalla mittaamisella ei tavoiteta yrittäjyyden kovaa ydintä.


Keskustelin tunnetun ja menestyneen yrittäjän kanssa yrittäjyydestä ja yrittämisestä. Yllättäen hän totesi heittävänsä romukoppaan käsityksen siitä, että yrittäjyys rakentuisi yksilön piirteiden varaan. Hänen mukaansa yrittäjyydessä on aina kysymys asenteesta, joka ohjaa ajattelua ja toimintaa. Asenne opitaan käytännön tilanteissa tekemällä vääriä ja oikeita valintoja.


Hän korosti virheiden tarjoavan loistavan oppimisen mahdollisuuden, jota ihmisen pitäisi osata hyödyntää kieltämisen, ohittamisen tai unohtamisen asemesta. Samaa virhettä ei pidä tehdä toista kertaa, koska se kielii väärästä asenteesta. Riskin ottamisen alttiuden sijasta yrittäjyys on enemmänkin alttiutta taitojen jatkuvaan kartuttamiseen.
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