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Vorwort und Gebrauchsanweisung


Dieses Buch ist aus der Richterfortbildung heraus entstanden. Es versammelt Beiträge von Dozentinnen und Dozenten der Güterichtertagungen der Hessischen Justizakademie (Brändle, Deppermann-Wöbbeking, Kaiser-Klan, Schreiber, Schömig), die auf deren Tagungsreferaten und -erfahrungen aufbauen. So entstand der Wunsch, ein Handbuch zur Wiederholung und Vertiefung für diejenigen zusammenzustellen, die eine Güterichterausbildung oder -fortbildung durchlaufen haben. Den nächsten Baustein für das Projekt lieferte die Zeitschrift Betrifft JUSTIZ mit ihrer Rubrik „Güterichter und Verhandlungskultur“. Einige Kapitel dieses Praxishandbuches sind – Betrifft JUSTIZ sei gedankt – (teils aktualisierte) Nachdrucke aus dieser Reihe. Die ersten drei Kapitel sind originär für dieses Werk geschrieben worden, bauen aber auf Überlegungen aus Schreiber „Konsensuale Streitbehandlung im sozialgerichtlichen Verfahren“ (2013) auf.


Mit seinen 17 kurzen Kapiteln ist das Praxishandbuch eher dicht geschrieben. Es soll den „großen“ Mediationshandbüchern von Haft/Schlieffen, Trenczek und Fritz/Pielsticker keine Konkurrenz machen. Es wendet sich an die Güterichterinnen und Güterichter, die einen ersten Eindruck von den notwendigen Fähigkeiten gewonnen haben und jetzt ihren Einstieg in das Güterichterdasein reflektieren wollen. Dort, wo das Werk nur beim Notwendigen stehen bleibt, bietet es stets Vertiefungshinweise. Darüber hinaus ist es aber gleichermaßen an alle Richterinnen und Richter, Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälte, Behördenvertreter u.a. adressiert, die die Mediation und das Güterichterverfahren nutzen wollen, aber bislang noch keinen Blick „hinter die Kulissen“ werfen konnten. Für Gerichtsleitungen und Präsidien ist es hilfreich, wenn sie das Güterichterverfahren an ihrem Gericht noch besser implementieren wollen. Über die etablierte Mediationsliteratur und die prozessrechtlichen Zeitschriftenbeiträge zu § 278 Abs. 5 ZPO und seinen Parallelvorschriften geht das Praxishandbuch hinaus, weil es prozessrechtliche Erkenntnisse mit dem Stand einer interdisziplinären Mediations- und Streitbehandlungslehre integrierend verbindet.


Das Buch ist so aufgebaut, dass Sie es entweder aus juristischer Perspektive vom Allgemeinen zum Speziellen (von vorne bis hinten) lesen oder Sie Ihr Informationsbedürfnis über die Kapitelüberschrift zielgerichtet ansteuern. Wegen der komprimierten Darstellung sollten dann die mit „→“ gekennzeichnete Kapitel mitgelesen werden.


Dr. Frank Schreiber


Darmstadt im April 2022
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§ 1 Das Verfahrensrecht des Güterichterverfahrens – ein kurzer Überblick


Frank Schreiber


I. Einleitung oder: Was zuvor geschah…


Am 26.7.2012 ist das Gesetz zur Förderung der Mediation und anderer Verfahren der außergerichtlichen Konfliktbeilegung in Kraft getreten (BGBl. I, S. 1577), ein Artikelgesetz, das das Mediationsgesetz sowie Novellierungen der Prozessordnungen enthält. Es zielt in erster Linie darauf, die Richtlinie 2008/52/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21.5.2008 über bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (ABl. L 136/3 vom 24.5.2008) umzusetzen. Im Gesetzgebungsverfahren bestand aber Einigkeit, über den Regelungsgegenstand der Richtlinie hinauszugehen und das Berufsrecht des Mediators sowie das Verhältnis der konsensualen Streitbehandlung zum gerichtlichen Verfahren zu regeln. Umstritten war indes die Regelung der gerichtsinternen Mediation, die sich etwa seit der Jahrtausendwende in vielen Bundesländern und Gerichtsbarkeiten flächendeckend oder zumindest mit Pilotprojekten etabliert hatte. Während der Regierungsentwurf die gerichtsinterne Mediation neben außergerichtlicher und gerichtsnaher Mediation unter Landesrechtsverordnungsvorbehalt vorsah, setzte sich der Rechtsausschuss des Bundestages mit seinem Modell durch, die gerichtsinterne Mediation bundesweit in ein gegenüber der bisherigen Fassung des § 278 Abs. 5 ZPO erheblich „erweitertes Güterichtermodell“ zu überführen, die Bezeichnung „gerichtsinterne Mediation“ zu streichen und den „Mediator“ im Wesentlichen berufsrechtlich für die außergerichtliche und gerichtsnahe Mediation zu regeln. Der Vermittlungsausschuss, der vom Bundesrat zum Erhalt der gerichtsinternen Mediation angerufen wurde, erzielte einen Kompromiss dahingehend, dass mit § 278 Abs. 5 Satz 2 ZPO u.a. die methodische Befugnis des Güterichters klargestellt wurde, auch eine „vollwertige“ Mediation durchzuführen (wie hier: Ahrens, NJW 2012, 2465 (2469); Francken, NZA 2012, 836 (840); vgl. auch BR-Drs. 10/12 (Beschluss) vom 10.2.2012; BR-Drs. 377/12).
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