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Forord


Nærværende bog er den første af planlagte to og dækker perioden fra 1933 til 1976. Den beskriver detaljeret udviklingen i forholdet mellem USA og (ideen om) Israel over en 43-årig periode. I den periode har der i alt siddet syv amerikanske præsidenter i Det Hvide Hus: Roosevelt, Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon og Ford. I 1933 eksisterede staten Israel endnu ikke, men siden Balfour-erklæringen i 1917, der lovede jøderne et hjemland i Palæstina, og som i 1922 blev godkendt af USA, eksisterede ideen og håbet om en jødisk stat i Palæstina blandt zionistiske jøder, især blandt jøderne i USA, som var drivkraften bag Trumans beslutning om at anerkende Israel i 1948. Efter holocaust og folkemordet på Europas jøder fik håbet blandt dem momentum, og i maj 1948 blev Israel ikke uden amerikanske sværdslag og modstand fra State Department oprettet. Fra da af og indtil 1976 (reelt 1977) har der i alt været seks forskellige israelske premierministre: Ben-Gurion, Sharett, Eshkol, Allon (kortvarigt), Meir og Rabin.


Udviklingen i Palæstina siden 1948 har været blodig og omkostningerne høje, præcis som amerikanerne trods deres opbakning til en jødisk stat frygtede og advarede om. Fra 1948-1976 har Israel således deltaget i fem krige: Uafhængighedskrigen/1948-krigen mod Palæstinas arabere og de arabiske stater, Sinai-krigen mod Egypten i 1956, Seksdageskrigen i juni 1967 mod Egypten, Syrien og Jordan, Udmattelseskrigen fra marts 1969 til august 1970 mod Egypten og Yom Kippur-krigen/Oktoberkrigen i 1973 mod Egypten og Syrien. Dertil kommer den ikkeafsluttede krig mod Palæstinas arabere, nu primært kampen mod Hamas i Gazastriben. De fundamentalistiske islamister i organisationen anerkender ikke Israel, og deres mål er at oprette et muslimsk Palæstina gennem den væbnede kamp mod den jødiske stat, og derfor har Israel lagt en jernring omkring området. Det er tilmed kommet til tre væbnede konflikter med Hamas i 2008-2009, i 2012 og i 2014, og grænsen har mere eller mindre permanent været urolig i perioden, fra islamisterne overtog magten fra Fatah i 2007. Oslo-fredsprocessen, der gav store forhåbninger i 1993 er for længst lagt i graven og har blot cementeret den israelske besættelse af Vestbredden, Golanhøjderne og Østjerusalem og udbygget bosættelsespolitikken. Dermed ser freden ud til at være langt borte, hvis det overhovedet er muligt at bilægge konflikten. Det er indtil videre kun med USA som mægler, at den kan tænkes løst.


Denne bog handler dog kun sekundært om Israels krige og forholdet til Palæstina-araberne og de arabiske stater. Dette tema er på glimrende vis belyst mange andre steder. Derimod handler den om det særlige forhold mellem USA og Israel i så fald, det eksisterer, og udviklingen i de amerikansk-israelske relationer i perioden. Det var oprindeligt tanken blot at analysere historien bag Trumans anerkendelse af den jødiske stat, men for at kunne forstå Trumans beslutning fandt jeg, at det var relevant og nødvendigt at sætte den i perspektiv ved både at fokusere på de begivenheder, der var gået forud, og på konsekvenserne af den historiske afgørelse.


Bogen forsøger at finde konkrete svar på, om man kan tale om en amerikansk-israelsk alliance, som kritikere hævder. Det vil fremgå, at forholdet mellem USA og Israel langt fra har været lineært og problemløst. Som Sestanovich skriver i ’Maximalist – America in the World from Truman to Obama’, mente næsten enhver ny præsident, der indtog Det Ovale Kontor, at verden havde forandret sig, og at den foregående præsident enten helt havde misforstået det eller var mislykkedes med at lede på en effektiv måde. Nogle har været proaktive, eksempelvis Truman og Kennedy, mens andre har været mere tilbageholdende som Nixon og Ford. Derfor er historien om amerikansk udenrigspolitik, inklusive forholdet til Israel, også snarere historien om gentagne præsidentielle kursændringer end om kontinuitet, hvilket hyppigt har haft baggrund i kriser, hvad enten det har været Koreakrigen, Cubakrisen, spørgsmålet om Berlins status eller andre.


Problemstillingerne for den amerikanske regering har derfor også været forskellige og afhængige af den politiske og militære udvikling i regionen. Snart har den skullet rette fokus på grænser, flygtninge, vandressourcer og Jerusalems status, snart på atomvåben, territorium og troppeadskillelsesaftaler. Som regel har det medført stor uenighed mellem parterne, men hver gang er israelerne gået sejrrigt ud af duellen.


I forholdet mellem USA og Israel har der således som i de fleste andre tætte forhold været adskillige bump på vejen, kontroverser, kortvarige brud, uoverensstemmelser, sympatier og antipatier i perioden, men konflikterne er altid relativt hurtigt blevet helet på grund af en opfattelse af, at landene trods alt har fælles værdier og kultur og på mange måder deler en fælles historie. Der er en følelse af et åndeligt slægtsskab og skæbnefællesskab, som forbinder landene. USA’s dilemma har undertiden bestået i, om landet har kunnet varetage sine nationale interesser ved at støtte den jødiske stat. Som oftest har man set en proisraelsk, amerikansk præsident, når man ser bort fra Eisenhower, der dog efter sit genvalg i 1956 blev mindre kritisk overfor Israel, og et udenrigsministerium, der har været mere ’nøgternt’ og ’balanceret’. For nogle, især israelerne, har det været synonym med en proarabisk linje. Huskes skal det, at det amerikanske udenrigsministerium i 1948 var imod den jødiske statsdannelse, fordi den i deres optik ikke tjente USA’s nationale interesser, og det har også siden forholdt sig kritisk til den jødiske stat på en lang række områder. I 1948 blev State Department imidlertid underkendt af Truman, der ikke mindst var påvirket af folkemordet på Europas jøder og en vis portion vestlig skyldfølelse. I 1948 vidste man ret beset ikke, om Israel ville udvikle sig i demokratisk retning, eller om det måske ville blive en teokratisk stat. I spillet om, hvilken linje der skal føres overfor Israel, har de amerikanske præsidenter sejret klart.


Udviklingen i perioden har også illustreret, at Israel fra at blive betragtet som en byrde – dog med potentiale til allerede efter krigen i 1948 at kunne blive et aktiv, ikke mindst på grund af sin militære styrke og landets geografiske beliggenhed – med tiden er blevet betragtet som en strategisk gevinst. Perioden, som analyseres her, dækker Den Kolde Krigs opståen og risikoen for en stormagtkonfrontation mellem supermagterne – i værste fald endog en atomkrig – og i den har de amerikanske præsidenter set den jødiske stat som et bolværk mod sovjetisk ekspansion i området og som en mulig amerikansk stedfortræder. Omvendt har det amerikanske udenrigsministerium advaret om, at en ensidig støtte til Israel tværtimod ville styrke Sovjetunionen og skabe en sovjetisk-arabisk alliance til skade for USA og for Israel. Det var i hvert fald, hvad der skete fra 1955 og især i tidsrummet fra 1966-1973, og den blev først rigtig brudt med den israelsk-egyptiske fredsaftale i 1979. Ironien består i, at Israel reelt kan takke Sovjetunionen og ikke USA for sin eksistens. På et tidspunkt, hvor amerikanerne havde indført en våbenembargo i Mellemøsten, forsynede russerne den vordende jødiske stat med livsnødvendige våben i kampen mod araberne og for uafhængighed. I 1950 valgte israelerne imidlertid side til fordel for Vesten.


Mens man således kan diskutere, om Israel har været et strategisk aktiv eller en byrde for USA – en problematik, der blandt mange andre temaer vil blive taget op i analysen af perioden fra 1976 til i dag – står den jødiske stat under alle omstændigheder tilbage som den klare vinder. Det er således i den beskrevne periode, at Israel har vundet USA for sig som sin politiske, økonomiske, diplomatiske og militære mæcen, hvilket fra begyndelsen var målet i lyset af Storbritanniens dalende indflydelse efter Anden Verdenskrig og USA’s nye rolle. Det palæstinensiske flygtningeproblem er trådt i baggrunden, og Israel er ikke blevet tvunget til at acceptere flygtningenes tilbagevenden, fordi det kan true statens jødiske karakter, hvilket senest Nixon indrømmede. Ganske vist blev PLO, Den Palæstinensiske Befrielsesorganisation, anerkendt af de arabiske stater som palæstinensernes eneste legitime repræsentant i 1974, men trods sonderinger nægtede USA dog fortsat at forhandle med organisationen, så længe dens mål var tilintetgørelsen af den jødiske stat. Israel er heller ikke blevet tvunget til at opgive de erobrede områder uden underskrivelsen af en fredsaftale, og USA har endvidere stiltiende anerkendt Israels ret til at besidde atomvåben. Desuden har amerikanerne støttet Israel i modstanden mod de arabiske lande og Palæstina-arabernes forsøg på at delegitimere zionismen, efter at en resolution, som karakteriserede den jødiske selvstændighedsbevægelse som racistisk, i 1975 samlede flertal i FN’s Generalforsamling.


En stor tak skal lyde til cand. mag. Charlotte Hegelund Sørensen for gennemlæsning af manuskriptet og for fine forslag til ændringer. Ligeledes skal der lyde en tak til Kurt Steensig for redigering af kort- og billedmaterialet. For det samlede resultat er jeg dog naturligvis eneansvarlig.




Prolog


Det påstås ofte, at der i dag eksisterer et særligt forhold mellem USA og Israel. Det har som de fleste andre forhold haft sine kriseperioder, men har dog overlevet relativt intakt indtil nu, selvom det måske i fremtiden i stigende grad vil blive udfordret, blandt andet på grund af landenes forskellige strategiske interesser. Nogle vil med en vis ret kunne hævde, at en ny æra i relationerne mellem de to nationer måske allerede indtrådte, da Barack Obama blev USA’s præsident i 2008, og at det blev understreget gennem hans præsidentperiode, som sluttede i 2016. På den anden side har en proisraelsk Donald Trump efter sin indsættelse cementeret de tætte bånd til den højreorienterede israelske regering, som dog er blevet advaret mod udelukkende at støtte sig til Det Republikanske Parti og lægge afstand til Demokraterne. Det vil være en risikabel kurs, når en demokratisk præsident næste gang indtager Det Hvide Hus. Ikke mindst ser både den amerikanske Trump-administration og den israelske Netanyahu-regering en fælles fjende i Iran, der anklages for at støtte global terror og for at søge tilintetgørelsen af den jødiske stat. Det særlige forhold mellem USA og Israel skal angiveligt bestå i et enestående partnerskab bygget på en høj grad af gensidig tillid, venskab og politisk og militært samarbejde. Det skal fremstå som et patron klient-forhold baseret på fælles værdier og idealer og fælles strategiske interesser.


John F. Kennedy forsikrede således i 1962 Israels daværende udenrigsminister, Golda Meir, under en privat samtale om, at amerikanerne havde et særligt forhold til Israel, som kun kunne sammenlignes med USA’s forhold til Storbritannien. Næsten et par årtier senere gentog Præsident Carter dette mantra, da han udtalte, at ’vi har et særligt forhold til Israel. Det er helt afgørende, at intet land i verden nogensinde tvivler på, at vores vigtigste løfte i Mellemøsten er at beskytte Israels ret til at eksistere, at eksistere i al evighed og at eksistere i fred’.1 Det var i øvrigt bemærkelsesværdigt, at Israel især har lagt vægt på de sikkerhedsmæssige og strategiske faktorer i forholdet frem for de mere bløde faktorer, som for eksempel værdifællesskabet, mens USA kun har understreget, at der eksisterer et strategisk fællesskab i de situationer, hvor amerikanernes globale sikkerhedspolitiske interesser er blevet varetaget. I disse tilfælde har USA støttet Israel militært og økonomisk. Især har dette været tilfældet efter israelernes spektakulære sejr i Seksdageskrigen i juni 1967 og den israelske hærs trussel om intervention i Jordan i 1970. Syriske tanks rullede da mod Amman for at støtte palæstinensiske guerillaer i deres forsøg på at afsætte Jordans Kong Hussein. En aftale mellem USA og Israel om, at israelerne militært skulle forhindre en sådan udvikling til gengæld for et amerikansk løfte om at forhindre en sovjetisk intervention på syrisk side, forhindrede et kup mod den jordanske konge. Israel havde med succes for første gang optrådt som USA’s stedfortræder i Mellemøsten. Den daværende amerikanske udenrigsminister, Henry Kissinger, anså Husseins monarki som vitalt for amerikanske sikkerhedsinteresser, og han betragtede en syrisk militær intervention som et sovjetisk forsøg på at ændre magtbalancen. ’Præsidenten [dvs. Richard Nixon] vil aldrig glemme Israels rolle i at forhindre den jordanske krise i at udvikle sig og forsøget på at styrte det jordanske styre’, betroede Kissinger Israels premierminister, Golda Meir. ’USA er heldig at have en allieret som Israel i Mellemøsten. Vi vil skrive os disse begivenheder bag øret i det fremtidige forhold mellem vores to lande’.2


Skæbnen ville, at Franklin Delano Roosevelt, i folkemunde kaldt FDR, blev indsat godt en måned efter, at Hitler var kommet til magten i Tyskland, og deres politiske karrierer forløb stort set parallelt. Diskussionen omkring Roosevelt har især centreret sig omkring to temaer. Gjorde USA nok for at redde Europas jøder, og støttede Roosevelt oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina? Spørgsmålene kan besvares med både et ja og et nej. Trods overvældende opbakning fra de amerikanske jøder, som primært var liberale og derfor traditionelt stemte på Demokraterne, var han og den amerikanske regering stort set passive tilskuere til holocaust indtil januar 1944, hvor USA efter zionistisk pres lancerede en storstilet redningsaktion ved oprettelsen af Krigsflygtningestyrelsen, der måske reddede 200.000 af Europas jøder – tallet kendes ikke med sikkerhed – på et tidspunkt, hvor 90 procent allerede var omkommet i de nazistiske udryddelseslejre. Det varede således to år, før USA reagerede med handling på det nazistiske folkemord, efter at de i sommeren havde fået vished om, at det var i gang.3 Roosevelts mål var først og fremmest at vinde krigen mod Nazityskland og en redningsaktion til fordel for Europas jøder var ingen vindersag i 1930’erne og 1940’ernes USA,4 hvor racisme, antisemitisme og økonomisk krise var udbredt.


Med til billedet hører, at der var indført skrappe kvoter for immigranter, som dog ikke sigtede på Europas jøder, da de var blevet indført, længe inden man overhovedet kunne forestille sig holocaust. De var især møntet på immigranter fra Øst- og Sydeuropa, og det var op til udenrigsministeriet, som havde ry for antisemitisme, at udstede visa. Med baggrund i Depressionen og senere i frygten for femtekolonnevirksomhed efter Frankrigs nederlag til Tyskland i 1940, som chokerede den amerikanske regering, og som efter dens opfattelse måtte skyldes, at spioner og forrædere havde hjulpet nazisterne, når man tog Frankrigs militære styrke i betragtning, opfordrede Roosevelt til at være yderligere på vagt overfor udstedelse af visum til flygtninge. Kvoten faldt herefter med 38 procent.5


Roosevelts forhold til jøderne var gådefuldt og ambivalent trods det, at han omgav sig med jødiske rådgivere. Den amerikanske præsident var forsigtig med at nedfælde sine tanker på skrift, og han førte ikke dagbog. Men han gav privat udtryk for, at jøderne udgjorde en fare, hvis de var koncentreret i specifikke professioner, og han har givetvis ikke været helt utilfreds med Kongressens kvotesystem. Han pralede således med at have bidraget til at indføre et kvotesystem på Harvard universitet, hvor han var uddannet, og han påstod, at antisemitismen i Polen skyldtes, at jøderne dominerede økonomien, ligesom han havde forståelse for, at tyskerne klagede over jødisk overrepræsentation på nogle områder.6 Da kongresmedlemmerne Wagner og Rogers i 1939 stillede forslag om at tillade 20.000 tyske flygtningebørn at immigrere udenfor kvotesystemet, modsatte han sig det,7 og forslaget faldt, da antisemitiske kongresmedlemmer krævede, at kvotesystemet blev ophævet i de næste fem år, hvis de skulle stemme for forslaget.8


Roosevelt var bekymret over faren ved, at uintegrerede fremmede skulle dominere den amerikanske økonomi og kultur, og til Churchill sagde han i 1943, at en løsning på det jødiske problem var at sprede jøderne rundt på kloden. Udenlandske immigranter, inklusive jøder, skulle ikke kunne dominere Amerika.9


Også i forhold til støtten til oprettelsen af en jødisk stat var der tale om tvetungethed og uklarhed, som ikke blev mindre med årene. Udgangspunktet var, at USA skulle holde lav profil, så længe krigen stod på for ikke at ødelægge den allierede krigsindsats.10 Da krigen nærmede sig sin afslutning, kom Roosevelt med løfter til både zionisterne og araberne, alt efter hvem der var hans samtalepartner, og det viste sig, at han ikke var særlig velorienteret om de politiske dilemmaer – nogle vil kalde det politisk naivitet – hvilket gang på gang fik ham til at vakle og komme med modstridende erklæringer til parterne. Roosevelt lancerede mange planer, som man måske retrospektivt kan kalde prøveballoner, lige fra deportation af 300.000 indfødte Palæstinaarabere og oprettelsen af en jødisk stat til forhandlinger om en løsning på konflikten og respekt for, at USA skulle rådføre sig med araberne, før der blev truffet et endeligt valg. Men araberne, dvs. Saudi-Arabiens Ibn Saud, der fungerede som officiel talsmand for Palæstina-araberne, kunne sikkert bestikkes til at støtte oprettelsen af et jødisk commonwealth,11 mente Roosevelt. Det viste sig imidlertid senere, at det var totalt udelukket.


På grund af arabisk modstand mod en jødisk stat blev Roosevelt med tiden mere skeptisk i forhold til, om det var realistisk, og han lancerede da ideen om Palæstina som et mandat styret af de tre religioner, hvilket var ligeså urealistisk i en situation, hvor jøder og arabere nærede et dybtfølt fjendskab til hinanden. Især efter mødet og korrespondancen med den saudiarabiske konge i begyndelsen af 1945, hvor denne havde udtrykt sin utvetydige modstand mod etableringen af den jødisk stat, kom Roosevelt til den konklusion, at det ikke kunne lade sig gøre uden blodsudgydelse. Men måske kunne der etableres en union mellem Syrien, Libanon, Transjordanien og Palæstina, hvorved arabernes levestandard kunne hæves, foreslog han, idet han overså, at zionismen var nationalistisk, og at konflikten var politisk og ikke lod sig løse med et økonomisk løft. Det endte derfor, hvor det startede. Overfor amerikanske zionister udtrykte USA fortsat støtte til oprettelsen af en jødisk stat, men overfor araberne lovede de ikke at ændre på status quo uden at konsultere dem. Hvis forhandlingerne mellem parterne mislykkedes, kunne der dog blive tale om oprettelsen af en jødisk stat, der blev beskyttet af en international politistyrke, indtil den kunne forsvare sig selv.12


Da Roosevelt døde i april 1945, og Truman tog over, ledte USA derfor stadig efter en magisk formular, der kunne løse konflikten, og det blev en lidet misundelsesværdig opgave for Truman at finde den.


Tre år senere var der absolut intet, der tydede på, at der skulle opstå et særligt forhold mellem de to lande og da slet ikke et strategisk partnerskab, sådan som Kissinger beskrev det i september 1970. Trumans anerkendelse af Israel i maj 1948 på trods af modstand i det amerikanske udenrigsministerium havde baggrund i en lang række faktorer. En følelse af kollektiv amerikansk skyldfølelse, fordi USA i alt for lang tid havde ignoreret holocaust og Hitlers forbrydelser mod Europas jøder førte til et humanitært krav om at genhuse de overlevende jøder, der fristede en kummerlig tilværelse i lejrene i Tyskland, udenfor USA’s grænser og helst i Palæstina. Moralsk forpligtelse var derfor helt sikkert en faktor. Religiøs overbevisning og identifikation med den fælles jødisk-kristne bibel fik desuden mange amerikanske kristne til begejstret at støtte op om en jødisk tilbagevenden til Det Hellige Land. Israels fødsel var opfyldelsen af den bibelske profeti. Dertil kom, at Truman anså Israel for at være bygget på de samme værdier og idealer som USA, dvs. på frihed og demokrati.13 Godt et halvt århundrede senere gentog George W. Bush dette syn. I en tale til den amerikansk-jødiske lobbyorganisation AIPAC (American Israel Public Affairs Committee), hvor den amerikanske præsident var på hjemmebane, udtalte han, at USA og Israel delte værdier, og begge var stærkt forpligtede på frihed. Begge lande var desuden født i kamp og selvopofrelse, og de var blevet grundlagt af immigranter, som havde været udsat for forfølgelse. ’Vi har bygget dynamiske demokratier og retssamfund baseret på markedsøkonomi, udtalte den republikanske præsident, ’men hvor USA har været et relativt sikkert sted at opholde sig, har Israel befundet sig i en anden situation med fjender på grænserne og terrorister tæt inde på livet. Igen og igen har Israel dygtigt og heltemodigt forsvaret sig, og på grund af israelernes mod har de derfor fortjent det amerikanske folks respekt’. Bush mente, at disse bånd havde gjort amerikanere og israelere til naturlige allierede og forsikrede, at båndene aldrig kunne brydes.14 Som Bush så også Israels tidlige amerikanske støtter et spejlbillede af sig selv i den jødiske stat. Ikke mindst genkendte amerikanerne den israelske pionerånd og kampen for uafhængighed og overlevelse. Begge nationer betragtede sig som udvalgte til at spille en særlig historisk rolle.


Der var imidlertid også andre årsager til den tidlige de facto anerkendelse af Israel – en de jure anerkendelse kom først efter det israelske valg til Knesset i januar 1949 på trods af, at Sovjetunionen allerede kort tid efter USA’s anerkendelse var det første land til at anerkende den jødiske stat de jure. Der var en overvældende opbakning i den amerikanske befolkning til Truman i forhold til en anerkendelse af Israel, og hans prozionistiske rådgivere i Det Hvide Hus var stærke fortalere for en hurtig støtte til den jødiske stat, hvis den amerikanske præsident selv skulle tvivle på ideen. Truman ville desuden kunne drage indenrigspolitisk fordel af en stærk amerikansk-jødisk opbakning til en anerkendelse af Israel.15 På helt afgørende tidspunkter spillede den amerikanske præsidents tidligere forretningspartner Eddie Jakobsens kontakter til zionistiske ledere, især til Israels senere præsident, Chaim Weizmann, en vital rolle i forhold til at ændre Trumans beslutninger. I en række kritiske situationer for den jødiske stat in spe vaklede Truman dog. En anerkendelse kunne ikke tages for givet. Endelig må man heller ikke overse det faktum, at der var en udbredt uvidenhed i den amerikanske befolkning om regionen og de arabiske folkeslag, som beboede den.16 Der var udbredte fordomme og negative stereotyper om den indfødte befolkning, eksempelvis indenfor medie- og filmindustrien. Den manglende sympati for arabere og palæstinensere har varet indtil i dag, når amerikanerne betragter den israelsk-palæstinensiske konflikt, men selvom sympatien er steget noget over tid, kan den endnu langt fra måle sig med den amerikanske befolknings støtte til de jødiske israelere.


Trods Trumans anerkendelse af Israel og hans varme forhold til den jødiske stat førte det langtfra til så tætte politiske, økonomiske og militære bånd, som vi ser det i dag.17 Den amerikanske præsident afviste et sikkerhedspolitisk samarbejde med Israel og hindrede, at Israel kunne blive medlem af NATO eller en amerikansk-ledet alliance. Amerikanerne ville heller ikke udstede formelle garantier for Israels eksistens eller territoriale integritet bortset fra erklæringen fra maj 1950 (med Frankrig og Storbritannien), som var en garanti til alle staterne i Mellemøsten. USA nægtede fortsat at levere våben til Israel, ligesom det havde indført en våbenembargo under Israels Uafhængighedskrig i sommeren 1948. Amerikanske våben blev ganske vist smuglet til den jødiske stat, men ironien er, at det først og fremmest var med tjekkiske våben leveret af Sovjetunionen, at Israel overlevede.


’De behøver ikke bekymre Dem’, havde Truman forsikret sin israelske gæst, Israels udenrigsminister, Moshe Sharett, under dennes besøg i Washington den 1. juli 1952. ’Demokraterne vinder valget, men lige meget hvem der bliver valgt, vil Demokraternes politik i forhold til Deres land fortsætte’.18 Måske var profetier ikke Trumans stærke side, for den 20. januar 1953 blev krigshelten og den mest beundrede amerikaner, republikaneren General Dwight D. Eisenhower, indsat som USA’s 34. præsident. En række faktorer bevirkede, at det amerikansk-israelske forhold nu ændrede sig til et forhold, som Eisenhower og udenrigsminister Dulles selv betegnede som ’venligt upartisk’19 – i hvert fald i Eisenhowers første embedsperiode fra 1952-1956 – selvom det dog ikke blev så distant, som nogle iagttagere har hævdet. For det første var Eisenhower ikke som Truman kommet til magten ved hjælp af stemmer fra USA’s jøder. 64 procent af de amerikansk-jødiske stemmer var nemlig gået til hans demokratiske modkandidat, Adlai E. Stevenson.20 Det var helt i overensstemmelse med den hævdvundne tradition, at flertallet af de amerikanske jøder traditionelt stemte på det Demokratisk Parti ved amerikanske præsidentvalg. Det betød derfor, at den nyvalgte præsident ikke stod i et ’gældsforhold’ til USA’s jøder, for det var ikke dem, der havde bragt ham til magten. Set i lyset af de amerikanske jøders stærke emotionelle bånd til og identifikation med den jødiske stat gav det ham også en høj grad af manøvrefrihed i forhold til Israel og muligheder for en mere afbalanceret politik i forhold til staterne i Mellemøsten, hvilket han udnyttede.


Dertil kom et særligt tæt samarbejde og koordinering med udenrigsminister John Foster Dulles, hvis diplomatiske dygtighed og politiske vurderinger Eisenhower beundrede. ’De var to mænd, som tænkte som én’, mente William Bragg Ewald, Eisenhowers taleskriver og en del af hans personale om forholdet mellem Dulles og den amerikanske præsident.21 Udenrigspolitikken blev nu synkroniseret mellem Det Hvide Hus og det amerikanske udenrigsministerium i modsætning til den tidligere regering, hvor Truman egenhændigt havde sat sit præg på den amerikanske Mellemøst-politik. Udenrigsminister Marshall og med ham folk i den nærøstlige afdeling af udenrigsministeriet mente ofte, at den ikke tjente amerikanske strategiske interesser.


I 1953 havde Den Kolde Krig endvidere intensiveret forholdet mellem USA og Sovjetunionen, ikke mindst i Korea, og selvom den amerikanske regering stadig forpligtede sig på Israels fortsatte eksistens, betragtede den også en ensidig støtte til den jødiske stat som uforeneligt med USA’s egne politiske interesser. Det var nødvendigt at inddæmme Sovjetunionen og sikre olieforsyningen, og det krævede et strategisk samarbejde med de arabiske stater og en antisovjetisk militær alliance.22 Både Eisenhower og Dulles følte, at Truman havde favoriseret Israel for meget på bekostning af de arabiske stater. De arabiske stater ville derfor blive opgraderet, mens der stadig ville blive passet på Israel. Israel ville dog i det samlede billede blive nedgraderet.23


Eisenhower opretholdt våbenembargoen mod Israel for at forhindre et sovjetisk militært fremstød i regionen, hvilket betød, at Israels militærpartner helt indtil Seksdageskrigen var Frankrig. Efter våbenstilstandsaftalerne i 1948-49 var især Israels grænse til Jordan blevet porøs. Palæstinensere, som havde mistet hus, hjem og jord forsøgte i perioden fra 1949-1956 til stadighed at snige sig over grænsen. I de fleste tilfælde skete dette i begyndelsen på grund af sult og nød. På den anden side af grænsen kunne de høste afgrøder og ’indsamle deres egen frugt’, som en britisk diplomat udtrykte det i vinteren 1951. Senere blev infiltrationerne mere statsstyrede, især fra Egypten. Palæstinenserne, de såkaldte fedayeen (’dem, der ofrer sig’), blev rekrutteret af landenes efterretningstjenester for at søge hævn, terrorisere israelske kolonier og angribe militærpatruljer.24 Israelerne reagerede voldsomt overfor disse infiltrationer, som blev set som en trussel mod jødisk ejendom og liv, og Eisenhower kritiserede i skarpe vendinger de israelske gengældelsesaktioner. Da Israel i 1953 ensidigt forsøgte at aflede vandressourcerne i Jordanfloden og dermed overtrådte en vandfordelingsplan, som var aftalt i FN, reagerede Eisenhower ved at tilbageholde $26 mio. i økonomisk bistand.25 Det var et overfor Israel sjældent brugt straffeværktøj, og det var første gang, at en amerikansk præsident greb til økonomiske sanktioner overfor den jødiske stat. Mange kritikere af Israels politik overfor palæstinenserne i de besatte områder har formentlig i mange situationer ønsket sig en gentagelse af et så markant og usentimentalt amerikansk svar. Af samtlige senere amerikanske præsidenter har kun George H. W. Bush haft mod til at følge op på denne politik, da han i maj 1991 besluttede midlertidigt at tilbageholde lånegarantier på $10 mia. til Israel. Israels højreorienterede Shamir-regering ville ikke love, at pengene ikke ville blive brugt til at bosætte sovjetiske jøder i de besatte områder.26 Hverken Eisenhower eller Bush betragtede i øvrigt Israel som et strategisk aktiv. Israel spillede i begyndelsen ingen rolle i Eisenhowers inddæmningspolitik, og Shamir forsøgte med alle midler at spænde ben for de amerikanske fredsbestræbelser.


Den alvorligste konfrontation mellem de to lande i Eisenhowers regeringstid fandt sted i efteråret 1956. Sovjetiske våbenleverancer til Egypten i 1955 havde tvunget Israel til at søge fransk protektion, og sammen med briterne iværksatte Frankrig og Israel en krig mod egypterne i oktober året efter. Den fandt sted i kølvandet på palæstinensiske guerillaoperationer, som udgik fra egyptisk territorium, og Nassers nationalisering af Suezkanalen. Havde amerikanerne været villige til at levere våben til israelerne, kunne de sandsynligvis have forhindret krigen. Nu betød Frankrigs våben til den jødiske stat, at Israel ikke følte nogen tilskyndelse til at vise tilbageholdenhed.27 Krigen tog USA på sengen, og Eisenhower var rasende – angrebet på Egypten var i hans optik både juridisk og moralsk forkasteligt – og Sovjetunionen raslede med atomvåben. Trods et forestående præsidentvalg krævede den amerikanske præsident i et ultimatum til premierminister Ben-Gurion en fuldstændig israelsk tilbagetrækning fra Sinaihalvøen,28 som blev effektueret i begyndelsen af 1957. Som et bevis på, at amerikanerne nu anerkendte Israels sikkerhedsbehov, forhandlede israelerne sig til en række indrømmelser, efter at både Kongressen og den amerikanske offentlighed havde lagt et vist pres på Eisenhower. En FN-fredsbevarende styrke, UNEF (United Nations Emergency Force) blev placeret langs den egyptisk-israelske grænse og i Sharm el-Sheikh ved indsejlingen til Aqaba-bugten og den israelske havneby Eilat. USA garanterede den fri sejlads gennem bugten, og egypterne udstedte garantier for, at Gazastriben ikke i fremtiden ville blive brugt som en terrorbase mod Israel.29 Sidstnævnte løfte blev overholdt i tiårsperioden frem til Seksdageskrigen i 1967, hvorimod den amerikanske forpligtelse ikke viste sig at være meget værd, da den egyptiske præsident, Nasser, valgte atter at blokere for indsejlingen i slutningen af maj 1967. Israel forstod forpligtelsen som et amerikansk tilsagn om politisk eller militært at forhindre en genlukning, men det blev aldrig fulgt op af hverken effektiv amerikansk eller international handling.


På trods af uenighed på en række områder blev forholdet mellem Eisenhower og Israel præget af kontinuitet snarere end forandring set i relation til Trumans regeringstid. Også Truman havde haft sine konflikter med israelerne, for eksempel i forhold til grænser, flygtninge og Jerusalem, og de blev overtaget af Eisenhower. Han satte aldrig spørgsmålstegn ved Israels ret til at eksistere, selvom de offentlige tilkendegivelser af varme og støtte, som man havde været vidne til under Truman, var fraværende. På den anden side forsøgte hverken Dulles, som faktisk havde en skjult hengivenhed over for den jødiske stat, eller Eisenhower at påtvinge Israel en løsning, som kunne bringe staten i fare, på trods af Den Kolde Krigs indvirkning og arabisk pres. Han var forpligtet på ikke med magt at ændre status quo eller Mellemøst-staternes territoriale integritet og endte med at konstatere, at en omfattende fredsordning mellem Israel og de arabiske lande ikke i den aktuelle situation var en reel mulighed. Dertil kom, at den økonomiske hjælp til Israel faktisk steg i hans embedsperiode.30 ’Eisenhower-regeringen kom ganske vist med færre såkaldt proisraelske erklæringer, men den var til gengæld mere imødekommende med proisraelske handlinger’,31 fremhæver professor Alteras fra University of New York.


Der skete også et paradigmeskifte i relationerne mellem de to lande efter krigen i 1956, hvor den jødiske stat havde vist en imponerende militær dygtighed. Det lod ane begyndelsen til et spædt strategisk partnerskab. Eisenhowers vision om en fælles amerikansk-arabisk forsvarsalliance vendt mod sovjetisk ekspansionisme i Mellemøsten led skibbrud i anden halvdel af 1950’erne, og det blev derfor nødvendigt for USA at undersøge mulighederne for en bilateral tilgang, og her kom Israel til en spille en regional rolle i amerikansk udenrigspolitisk tænkning. Denne nye rolle blev forstærket af en voksende trussel mod provestlige regimer i Libanon og Jordan, kuppet i Syrien i 1958 og den efterfølgende sammenslutning mellem Egypten og Syrien samme år i Den Forenede Arabiske Republik samt kuppet mod monarkiet i Irak. Amerikanerne betragtede nu både Egypten og Syrien, hvoraf sidstnævnte i 1957 blev støttet med $60 mio. i tanks og andet militærudstyr, som sovjetiske satellitter.32 Det er ironisk, at Eisenhower to år, efter at han havde kritiseret Israels Sinai-felttog voldsomt overvejede at lade israelerne gå efter ’slangens hoved’ og fjerne Nasser. På opfordring af USA stillede israelerne – i modsætning til saudierne – på trods af sovjetiske trusler velvilligt deres luftrum til rådighed for britiske faldskærmstropper under den jordanske krise i sommeren 1958, der truede med at vælte den provestlige konge.


Dertil kom, at Israel i stigende grad blev set som en allieret, der qua militær afskrækkelse kunne forpurre Nassers territoriale ambitioner i Jordan og sikre amerikanske olieforsyninger i Den Persiske Golf i en krisesituation. Nu var det ikke mere israelerne, som blev set som ekspansionistiske, men Nasser, hvis panarabisme blev sammenlignet med Hitlers pangermanisme. Det var den arabiske nationalisme i dens mest radikale form, der udgjorde en trussel mod vestlige interesser. Der anedes endvidere visse sprækker i Eisenhowers modstand mod at sælge militært udstyr til Israel. Israels premierminister, David Ben-Gurion, havde i marts 1960 anmodet om levering af seks Hawk-antiluftskytsbatterier som forsvar mod potentielle egyptiske luftangreb. Udenrigsminister Herter, der havde afløst en sygdomsramt Dulles, var alt i alt positiv indstillet ligesom forsvarsministeriet og daværende vicepræsident Richard Nixon, men anmodningen stødte til israelernes fortrydelse på fortsat modstand blandt embedsmændene i udenrigsministeriet. ’USA ønsker ikke at blive indblandet i et våbenkapløb og er opsat på at optræde som mægler i de konflikter, der måtte opstå’.33 Det blev herefter op til John F. Kennedy, Eisenhowers afløser på posten som amerikansk præsident, at imødekomme det israelske ønske.


Endelig skal det nævnes, at Eisenhower-regeringen indtog en diskret tilgang til det israelske atomprojekt i Dimona. Da det blev afsløret i december 1960, insisterede den amerikanske præsident ganske vist på, at IAEA, Det Internationale Atomagentur, skulle have adgang til anlægget for at verificere, at det havde et fredeligt formål, sådan som israelerne påstod, og at Israel således ikke var i færd med at udvikle atomvåben, men kravet blev aldrig fuldt op af handling. Den amerikanske regering søgte at undgå en direkte konfrontation med premierminister Ben-Gurion i en situation, hvor den var på vej ud, og der var i øvrigt ikke tid til at skabe en sammenhængende strategi, der kunne lægge pres på israelerne. I stedet foretrak Eisenhower det stille diplomati. Han gav udtryk for, at han stolede på Israels forsikringer om, at atomreaktoren havde et fredeligt formål, og at han i øvrigt var overbevist om, at israelerne ville tillade en inspektion af anlægget.34 Også dette stridsspørgsmål og det videre forløb blev derfor overladt til Kennedy.


For Kennedy blev Mellemøsten relativt lavt prioriteret, hvilket hang sammen med, at begyndelsen af 1960’erne var en relativt stille periode. Han lancerede dog som Truman en innovativ strategi for om muligt at få løst det palæstinensiske flygtningeproblem, som også Eisenhower havde forsøgt på. Det mislykkedes imidlertid, både på grund af modstand fra Israel mod gradvist at tage imod fra 100.000-150.000 flygtninge,35 sådan som den amerikanske repræsentant i Forsoningskommissionen, Joseph Johnson, havde foreslået, men også på grund af arabisk rivalisering. Egypterne, jordanerne og libaneserne var tilsyneladende indforstået med den amerikanske udsendings løsning, men syrerne bakkede ud, og det samme gjorde israelerne og til sidst også Nasser. Sidstnævnte krævede fuld palæstinensisk repatriering og en binational stat i Palæstina.36 Israelerne betragtede flygtningene som en femte kolonne og en fjende, og hvis det kom til en fornyet krig med de arabiske stater, hvis erklærede mål stadig var at tilintetgøre den jødiske stat, frygtede israelerne, at flygtningene ville kunne assistere de invaderende arabiske hære, og så havde man i virkeligheden en gentagelse af 1948-krigen. Kennedy opgav derfor sin plan, som han i praksis ikke selv troede på, selvom det havde været et forsøg værd. Han var ikke parat til at tage livtag med Israel i spørgsmålet, efter at USA havde fordømt et israelsk angreb på Syrien i FN.


På forhånd havde israelerne været skeptiske overfor den demokratiske præsidentkandidat. Han blev anklaget for at have været for blød overfor Joseph McCarthy, og han havde ikke knyttet bånd til den jødiske stat, mens han havde siddet i Kongressen. Desuden havde han kritiseret Eisenhower for at støtte Frankrig mod den algierske oprørsbevægelse, FLN. De israelske reservationer byggede også på, at Kennedys far havde næret sympati for nazisterne og blev anset som antisemitisk, mens han havde været ambassadør i London under Anden Verdenskrig.37


John F. Kennedy havde dog på ingen måde antisemitiske fordomme. Han var blevet valgt med 80 procent af de jødiske stemmer, og var sig derfor bevidst, at han skyldte jøderne og Israel noget. Som rådgiver udnævnte han Myer (’Mike’) Feldman, der var jøde og havde nære forbindelser til Israel, hvilket han ikke lagde skjul på overfor Kennedy. Det var den amerikanske præsident ganske bevidst om, og det var netop også meningen med udnævnelsen, for han skulle være Det Hvide Hus’ forbindelsesled til den jødiske stat og artikulere dens behov overfor Kennedy. Der var i øvrigt intet mistænkeligt ved, at man kunne have varme følelser overfor et andet land. Kennedy accepterede, at man sagtens kunne have dobbelt loyalitet. Han var selv af irsk afstamning og havde derfor et særligt forhold til Irland.


Kennedys følelsesmæssige bånd til den jødiske stat blev om ikke udløst så tilsyneladende kraftigt forstærket af retssagen i Israel mod Adolf Eichmann, der var blevet pågrebet af Mossad i Argentina og stillet for retten i Jerusalem anklaget for at være arkitekten bag holocaust. Retssagen demonstrerede for første gang for et amerikansk publikum omfanget af nazisternes ugerninger og skabte sammen med en række amerikanske fjernsynsserier, der tematiserede Den Endelige Løsning, legitimitet for Israel som det jødiske folks retmæssige hjemland.38


Som et klart fingerpeg om, at der var tale om en kursændring fra Eisenhower, udtalte Kennedy kort før valget i november 1960, at et venskab med Israel, som for den amerikanske præsidentkandidat var synonym med demokrati og frihed, ikke blot var et partianliggende, men en national forpligtelse,39 hvilket i december 1962 under en samtale med Golda Meir i Palm Beach som nævnt blev fulgt op med en erklæring om, at USA’s nære forhold til Israel var sammenligneligt med landets forhold til Storbritannien, og at det i øvrigt var klart, at USA ikke ville lade Israel i stikken i tilfælde af en arabisk invasion.40 Eksplicitte amerikanske sikkerhedsgarantier til Israel var dog udelukket, for det ville kaste araberne i armene på Sovjetunionen, og den politiske situation i Mellemøsten var trods alt for betændt og ustabil til, at amerikanerne ville forpligte sig så ensidigt til gunst for Israel, for det ville skade USA’s nationale interesser. Det såkaldte særlige forhold mellem USA og Israel var ikke desto mindre ved at blive etableret, men endnu var det dog mest retorik fra amerikansk side. Under alle omstændigheder mødte Kennedy dog allerede i sit første år som præsident uofficielt den israelske premierminister, Ben-Gurion, i modsætning til Eisenhower, der først havde mødt ham i sit sidste år. Forholdet skulle imidlertid være ’a two way street’, som den amerikanske præsident udtalte. Amerikanerne skulle ikke blot give, men forventningen var også, at de skulle have noget til gengæld, dvs. politiske indrømmelser fra israelerne i flygtningespørgsmålet og i forhold til atomvåben. Kennedy forsøgte også at etablere et godt forhold til Nasser – den økonomiske hjælp til Egypten var anselig – og hensigten var at moderere hans adfærd, få ham til at vise tilbageholdenhed og om muligt undgå en egyptisk tilnærmelse til Sovjetunionen. Amerikanerne ønskede, at Nasser skulle fokusere mere på indenrigspolitik end udenrigspolitik. Alt i alt ville et godt amerikansk-egyptisk forhold også være i Israels interesse, fordi det kunne påvirke araberne til at slutte fred med den jødiske stat, lød det fra Det Hvide Hus, men under alle omstændigheder havde amerikanerne ikke råd til kun at have Israel som ven i Mellemøsten.41 Egyptens militærengagement i Yemen gjorde dog relationerne tiltagende anstrengte.


Selvom man med Kennedy kan tale om et paradigmeskifte i USA’s relationer til den jødiske stat, videreførte den amerikanske præsident dog også på nogle områder sin forgængers politik. Det gjaldt således i forhold til israelske militære gengældelsesaktioner mod de arabiske stater og i forhold til Jerusalem. Kennedy fordømte således både israelske militæraktioner mod Syrien og Jordan, og i marts 1962 gik amerikanerne endog så langt som til at fordømme en israelsk gengældelsesaktion mod Syrien uden at nævne tidligere syriske provokationer.42 Desuden ville Kennedy ikke acceptere israelske militærparader i Jerusalem. Ifølge delingsplanen skulle Jerusalem være corpus separatum, og USA accepterede formelt set ikke den israelske anneksion af byens vestlige del.


Det, israelerne først og fremmest var interesseret i, var Hawk-missiler, antiluftskyts rettet mod det egyptiske luftvåben. Israel havde ikke noget modsvar mod potentielle egyptiske luftangreb, som i løbet af kort tid ville kunne ødelægge de få israelske luftbaser, og så hjalp det ikke meget, at det israelske militær ifølge det amerikanske udenrigsministerium havde et kvalitativt forspring. For Israel var amerikansk økonomisk hjælp ikke tilstrækkelig. Den jødiske stats mål var at bryde den amerikanske våbenembargo og få amerikanerne til at forpligte sig til i fremtiden at være Israel våbenleverandør, hvilket USA hidtil på det kraftigste havde modsat sig. USA’s levering af Hawk-missiler skulle derfor i Israels optik skabe præcedens.


Kennedy tøvede, men var ikke helt afvisende. Udenrigsministeriet mente ikke, at det var en nødvendighed og var forbeholden overfor at igangsætte et våbenkapløb i Mellemøsten, mens Pentagon var mere positivt indstillet. I sidste ende gav de alle efter i erkendelse af, at de sovjetiske våbenforsyninger til Nasser havde givet araberne en fordel og i håb om, at israelerne ville give sig i flygtningespørgsmålet. Som Kennedy udtrykte det, ønskede USA ikke, at israelerne skulle være så militært underlegne, at det opmuntrede egypterne til at foretage et angreb.43


Israel var hermed det første ikke-NATO land, der havde fået så avanceret teknologi, selvom missilerne ganske vist kun var af defensiv karakter.44 Set med nutidens øjne var det amerikanske skridt ubetydeligt i lyset af de senere massive amerikanske våbenleverancer til Israel, men med datidens øjne var der tale om et afgørende brud i USA’s våbenpolitik overfor den jødiske stat. Det, som blot skulle have været en engangsforestilling, som det amerikanske udenrigsministerium pointerede, blev i praksis den spæde begyndelse til institutionaliseringen af USA som Israels permanente, militære velgører, hvilket Johnson afgørende forstærkede med løftet om at levere offensive kampfly og kampvogne, hvorved der for alvor blev sat en ustoppelig udvikling i gang i relationerne mellem de to lande.


Kennedy var en stor tilhænger af ikke-spredning af atomvåben, hvilket blev yderligere accentueret af Cubakrisen, og han frygtede især, at såkaldte slyngelstater skulle erhverve sig dem. I et ustabilt område som Mellemøsten kunne det få fatale konsekvenser. Allerede Eisenhower havde rådet den kommende regering til at foretage inspektioner i det israelske atomkompleks i Dimona, som var blevet bygget med fransk assistance. Israelerne havde ganske vist hævdet, at det udelukkende havde et fredeligt formål, men Kennedy var ikke overbevist, heller ikke efter at de første amerikanske udsendinge havde kunnet berette om, at israelerne ikke udviklede atomvåben på stedet. Besøget havde været kort, og udsendingene havde ikke fået lov til at se alt. Israelerne havde tilsyneladende noget at skjule, for Ben-Gurion fortsatte med at forhale de amerikanske inspektionsbesøg. Kennedy ønskede amerikanske inspektioner hvert halve år, men den israelske premierminister ville kun gå med til årlige besøg. Det fik den amerikanske præsident til at true Ben-Gurion i en tone, der umiskendeligt mindede om Eisenhowers. Det amerikansk-israelske forhold var på spil, hvis israelerne ikke gav indrømmelser i spørgsmålet, advarede Kennedy.45 Kort tid efter gik Ben-Gurion af og overlod posten til Levi Eshkol, som uden at imødekomme Kennedys krav om halvårlige inspektioner – israelerne foretrak, at de skulle omtales som besøg – accepterede amerikanernes skepsis. Amerikanerne fandt ikke noget, fordi israelerne havde skjult oparbejdningsanlægget til plutonium under jorden, og de amerikanske videnskabsmænd blev desuden mandsopdækket af israelerne.


Hvor Eisenhower havde brugt stokkemetoden overfor Israel, foretrak Kennedy guleroden. Der var ingen eksplicitte betingelser knyttet til salget af Hawk-missiler, der blev leveret i 1965 og blandt andet blev opstillet omkring atomanlægget i Dimona, og de var ikke betinget af, at Israel opgav udviklingen af sit atomvåben, som den jødiske stat altså insisterede på var et fata morgana.46 Ben-Gurion havde under sit møde med Kennedy i 1961 åbnet op for muligheden for, at Israel med tiden kunne blive nødsaget til at erhverve sig dommedagsvåbenet. Kennedy havde imidlertid ved den lejlighed ikke reageret og ikke krævet, at israelerne afholdt sig fra at erhverve sig atomvåben. Derimod var leveringen af missilerne implicit betinget af en israelsk indrømmelse i forhold til de palæstinensiske flygtninge – udenrigsministeriet ønskede dog at gøre sammenkædningen eksplicit – men det blev aldrig et krav fra Kennedy, blot en forventning eller et håb. Israel blev således på forhånd belønnet for sin politiske fleksibilitet,47 som imidlertid aldrig materialiserede sig. I en israelsk optik var det eksistentielle spørgsmål, der var på spil, og de var per definition ikke til forhandling.


Johnson overtog embedet som leder af en bekymret nation, hvis leder lige var blevet myrdet, og som var begyndt at tvivle på sig selv som et mønstersamfund. Kampen for borgerrettigheder og mod raceadskillelse udfordrede USA, og krigen i Vietnam, som Johnson involverede landet mere i og mere i, især fra 1965, forstærkede denne udfordring.48 Det betød, at den nye amerikanske præsident betragtede Mellemøsten som sekundær. Det var i realiteten først umiddelbart før juni 1967 samt under og efter krigen mellem Israel og den jødiske stats nabostater, at Johnson for alvor blev tvunget til at engagere sig af frygt for at blive inddraget i endnu en krig, der kunne føre til en amerikansk-sovjetisk konfrontation.49


Indtil da havde han været helt opslugt af det vietnamesiske hængedynd, men han viste sig at være den bedste amerikanske præsident, som Israel hidtil havde haft. Med levering af offensive våben i form af både tanks og fly uden israelske modydelser, som udenrigsministeriet ellers havde ønsket, samt politisk, økonomisk og diplomatisk støtte cementerede og udbyggede Johnson det særlige forhold mellem USA og Israel, hvilket som nævnt allerede tidligt havde ligget i kortene. Han indledte således en proces, der stik imod det amerikanske bureaukratis ønsker, gjorde landets til Israels primære våbenleverandør. I modsætning til Eisenhower, der havde truet israelerne med sanktioner i 1956 i forbindelse med den fransk-britisk-israelske krig mod Nasser, hvis de ikke betingelsesløst trak sig tilbage fra Sinaihalvøen krævede Johnson ingen betingelsesløs israelsk tilbagetræning i kølvandet på krigen i 1967, og i modsætning til Kennedy accepterede han stiltiende, at Israel udviklede atomvåben. Der var i sidste ende intet krav fra den amerikanske præsident om, at Israel skulle tilslutte sig NPT-traktaten om ikkespredning af atomvåben, og han gik hermed imod rådet fra sit eget forsvarsministerium.50 Ganske vist fortsatte de amerikanske inspektioner i Dimona, men den amerikanske præsident var tilfreds med et israelsk løfte om ikke at ville være de første til at indføre atomvåben i Mellemøsten.


Født i Stonewall, et øde landbrugssamfund i det centrale Texas, havde Johnson fra første færd været den almindelige amerikaners og de fattiges talsmand. Han havde støttet lige uddannelsesmuligheder for alle og adgangen til gratis sundhedsydelser.51 Han viste sig som en stærk tilhænger af Roosevelts New Deal og kritiserede undertiden endog programmet for ikke at gøre nok for de fattige, efter at han var blevet medlem af Repræsentanternes Hus i 1937.52 I 1952 blev han talmand for Demokraterne i Senatet, og i 1960 accepterede han at stille op som kandidat til posten som vicepræsident, selvom Kennedys embedsmænd hurtigt gav udtryk for, at de i grunden ikke havde brug for ham, hvilket betød at han ikke blev inddraget i vigtige beslutninger.53


Allerede under hans virke i Repræsentanternes Hus knyttede Johnson adskillige bånd til amerikanske jøder, som delte hans liberale syn, herunder højesteretsdommeren Abe Fortas, advokaten Edwin Weisl og industrimanden og velgøreren Abraham Feinberg, der var en ledende figur hos Demokraterne. I Senatet blev han en eksplicit fortaler for Israel, og det var ikke mindst hans fortjeneste, at Eisenhower blev tvunget til at garantere amerikansk vilje til at holde Tiranstrædet ved indsejlingen til den israelske havneby Eilat åbent og at indrømme israelerne retten til selvforsvar, hvis egypterne atter skulle lukke det.54 Det skulle blive et centralt løfte i de afgørende dage i slutningen af maj 1967 forud for Seksdageskrigen.


Johnsons forældre og slægtninge havde været fromme evangeliske kristne, og de havde lært den vordende præsident, at jøderne havde dybe, åndelige og historiske bånd til Palæstina. Johnsons bedstefar troede på, at oprettelsen af en jødisk stat ville fremskynde Kristi genkomst, og han havde bedt Johnson om at tage sig godt af jøderne, at betragte dem som sine venner og på alle måder at hjælpe dem.55


Indenfor rammerne af en jødisk-kristen tradition, der hyldede menneskelig værdighed, social tolerance og individuel frihed tog Johnson rådet til sig. Under Anden Verdenskrig hjalp han jøder med at flygte fra nazismen. Ifølge Novy, som var en zionistisk leder fra Johnsons hjemstat, Texas, hjalp han med at redde 42 jøder fra Polen og Tyskland i 1938, og året efter arbejdede Johnson sammen med Novy for at redde i hundredvis af jøder i det, der blev kaldt Operation Texas. De blev forsynet med falske pas og via Mexico, Cuba og Latinamerika havnede de i den amerikanske sydstat.56Empatien for Europas jøder og holocaust mundede ud i, at Johnson forsvarede oprettelsen af en jødisk stat som et humanitært tilflugtssted.


Johnson så en række ligheder mellem USA og Israel. Begge delte i hans optik liberale, demokratiske ideer, og Texas og den jødiske stat havde begge et tørt klima og var indbegrebet af grænsepionerånd. I Texas skabte jægersoldater på trods af den voldelige modstand fra de indfødte civilisation og fremskridt til området. I Palæstina forsøgte jøderne på lignende vis at indføre vestlige værdier og teknologi i Mellemøsten på trods af palæstinensisk afvisning. De nye jøder, sabraerne, var efter Johnsons opfattelse seje, romantiske pionerer og frihedskæmpere på samme måde som texanerne, der havde kæmpet mod den mexicanske general, Santa Ana, for at vinde uafhængighed.57


Johnsons støtte til Israel under Eisenhower blev husket af israelerne, og den blev endog øget under hans tid som vicepræsident, således at støtten fra USA’s jøder til ham faktisk var større end til Kennedy. Det betød, at han kunne blive valgt med 90 procent af de jødiske stemmer i 1964,58 selvom det senere på grund af Vietnam-krigen, som blev støttet af den israelske regering, skulle vise sig, at han endte med at blive den mindst populære amerikanske præsident. Johnson udtalte, at hans støtte til Israel som en vestlig stedfortræder i Mellemøsten ikke var et udslag af politisk beregning, men udelukkende skulle ses som et udtryk for hans beundring af, hvad den jødiske stat stod for. Dog var Israel også en naturlig, amerikansk allieret i kampen for at inddæmme sovjetisk indflydelse i regionen, men den jødiske stat var først og fremmest et offer for uberettiget arabisk stridbarhed.59


På trods af Johnsons retoriske og sikkert velmente støtte til Israel så det alligevel ud til, at han svigtede den jødiske stat, da det for alvor gjaldt. Da Nasser, som USA havde afbrudt støtten til i 1965, og hvis panarabisme Johnson tog afstand fra, i maj 1967 beordrede UNEF, FN’s fredsbevarende styrker, der siden 1957 havde været stationeret i Gazastriben, langs den internationale grænse mellem Egypten og Syrien, væk, reagerede USA passivt uden forsøg på at forhale tilbagetrækningen eller forhindre den. Man kunne forudse, at Nasser herefter ville beordre FN-styrken fjernet i Sharm el-Sheikh ved indsejlingen til Tiranstrædet, hvilket ville blive betragtet som casus belli af israelerne. Der kom imidlertid ingen amerikanske advarsler til Nasser eller krav om at omgøre beslutningen, hvilket ville være afgørende for at forhindre en krig. USA var tilsyneladende bekymrede for at lægge sig ud med araberne. I stedet skrev Johnson i forsonende vendinger til Nasser og forsikrede ham om amerikansk venskab med Egypten og forståelse for det egyptiske folks stolthed og drømme.60 Et sådant budskab kunne kun tolkes om en implicit amerikansk anerkendelse af den nye status quo og ønsket om en diplomatisk løsning, eventuelt forhandlet i FN, der blev cementeret af tilbuddet om, at vicepræsident Humphrey kunne aflægge et besøg i Cairo. Desuden blev der aftalt et besøg af den egyptiske vicepræsident, Mohiedin, den 7. juni, der klart kunne tyde på, at USA søgte en politisk løsning, som kunne munde ud i en accept af det egyptiske skridt. Det kunne til gengæld for alvor presse israelerne i forhold til en løsning, der tilmed kunne have lange udsigter, og som næppe ville være til deres fordel. Desuden kunne de af økonomiske grunde ikke holde hæren mobiliseret i det uendelige.


Johnson rådede israelerne til at vise tilbageholdenhed og til at rådføre sig med USA, idet de ellers ikke kunne regne med amerikansk støtte. Halvhjertet blev der søgt samlet en koalition af vestlige lande, der ville være med til at åbne for international sejlads gennem Tiranstrædet, men det var et risikabelt foretagende. Kun få havde lyst, USA ønskede ikke at gå enegang, men støttede en multilateral løsning og Pentagon var lodret imod at blive brugt politisk i en situation, hvor tropper skulle overføres fra krigsskuepladsen i Vietnam til Mellemøsten med fare for, at en ny krig ville bryde ud, som ville dræne de amerikanske ressourcer.


Da Israel endeligt blev sluppet løs, og det lykkedes israelerne at besejre Egypten, Syrien og Jordan i løbet af blot seks dage, må Johnson trods kritik have draget et lettelsens suk. Frygten i Det Hvide Hus var, at USA ville blive nødt til at redde Israel,61 men nu klarede israelerne det selv uden amerikansk hjælp. Trods adskillige sovjetiske advarsler om at ville gribe ind, hvis israelerne ikke standsede deres fremmarch, skete det ikke, og en amerikansk-sovjetisk konfrontation blev således afværget. Til gengæld sikrede det Sovjetunionen en forstærket rolle i både Egypten og Syrien efter krigen, både i forhold til militærleverancer og regulære sovjetiske tropper, der blev indsat mod Israel i perioden fra 1967-1973.62


Efter krigen viste den amerikanske præsident sig dog atter som en ven af Israel. Han støttede Israels afvisning af en tilbagetrækning fra de besatte arabiske områder uden en fredsaftale. Der kunne ikke blive tale om en status quo ante,63 hvilket den tvetydige Resolution 242, der blev vedtaget i november 1967, også var et udtryk for. Den reflekterede i vid udstrækning den amerikanske præsidents syn. Johnsons holdning var en belønning til Israel for dets tålmodighed og for de israelske lederes samtaler med amerikanerne om en politisk løsning forud for krigen. Til gengæld havde USA ikke for alvor overvejet, hvad der skulle ske med de besatte områder, som man ikke havde kalkuleret med, at Israel ville erobre. Overvejelserne havde gået på, hvad der skulle ske, hvis Israel blev besejret. På trods af en lykkelig udgang set fra et vestligt perspektiv, var der en vis malurt i bægeret i Tel Aviv. Israel havde faktisk følt sig forladt i nødens stund. Kunne man derfor i fremtiden overhovedet stole på amerikanske løfter og forpligtelser, når selv en Johnson, den bedste præsident, som Israel nogensinde havde haft, ikke havde været i stand til at levere varen?


Nixons embedsperiode som præsident var præget af manglende konsekvens og selvmodsigelser og kraftigt påvirket af Watergate-skandalen i de sidste år af hans virke, og det svækkede hans autoritet i forhold til at kunne agere som ophavsmand til en omfattende løsning på konflikten i Mellemøsten kraftigt. Nixon blev tvunget til at træde tilbage den 9. august 1974 og overlade Det Hvide Hus til sin vicepræsident, Gerald Ford.


Nixon var især en succes på det udenrigspolitiske område, som var hans domæne, eksempelvis i forhold til åbningen mod Kina og en fredsaftale i Vietnam, sidstnævnte var dog først og fremmest Kissingers, hans udenrigsministers, værk. Han havde været Eisenhowers vicepræsident i otte år og havde således været i periferien af amerikansk udenrigspolitik. Som antikommunist så han verden i et koldkrigsperspektiv. Sovjetunionen var fjenden, men der måtte også indgås aftaler med Moskva for at undgå en altødelæggende atomkrig mellem supermagterne, hvilket var den amerikanske præsidents værste mareridt. Allerede i den første uge som præsident udtalte Nixon, at Mellemøsten var en krudttønde, der kunne eksplodere, hvornår det skulle være.64 Det var derfor nødvendigt med et amerikansk fredsinitiativ, som Johnson havde set stort på, og at USA spillede en aktiv rolle. Resultatet blev Rogers-planen i slutningen af 1969 opkaldt efter den daværende amerikanske udenrigsminister, som imidlertid mislykkedes. Både Israel, Egypten og Sovjetunionen afviste den.


Nixons forhold til Israel og jøder var også præget af ambivalens. På den ene side skyldte han ikke Israel noget, idet han kun var blevet valgt med 17 procent af de jødiske stemmer i 1968. De var dog et tal, der blev fordoblet ved hans genvalg i 1972. På den anden side mente han, at USA havde en absolut forpligtelse til at forhindre, at Israel blev ’kastet i havet’.65 Opdraget af religiøse forældre i en kvækerfamilie, som insisterede på, at Bibelen indeholdt kendsgerninger og skulle læses som en manual, kunne han ikke lade Israel i stikken, hvilket imidlertid ikke forhindrede ham i at kritisere den israelske regering for uforsonlighed i forhandlingerne om en fredsaftale med araberne. Konsekvenserne var undertiden, at USA holdt våbenleverancer tilbage, således også i den første uge af krigen mellem Israel, Egypten og Syrien i oktober 1973. Den amerikanske strategi var, at Israel skulle vinde krigen, for USA kunne ikke tillade sig, at araberne kom sejrrigt ud af konflikten udstyret med sovjetiske våben, men israelerne måtte på den anden side ikke vinde en overvældende sejr og atter ydmyge araberne som i juni 1967, fordi det efterfølgende ville blokere for en diplomatisk løsning og forhindre en egyptisk tilnærmelse til USA. Målet var at udelukke Sovjetunionen fra at deltage i fredsprocessen og vise araberne, at det kun var USA, der kunne skabe forudsætningerne for, at de kunne genvinde deres territorium. Amerikanerne var de eneste, der kunne optræde som fredsmæglere, fordi de havde adgang til begge lejre, og i modsætning til Sovjetunionen havde de et nært forhold til israelerne, hvilket gjorde det muligt at kræve indrømmelser af dem. Under ingen omstændigheder skulle Israel tvinges til at give indrømmelser på grund af sovjetisk pres.66


Nixon beundrede israelerne – han kunne godt lide at se dem udgyde blod67 – og han respekterede deres beslutsomhed og mod, ligesom han roste deres lederes hårdnakkede forsvar for deres nationale interesser. Han betragtede også det israelske militærs styrke som et aktiv for Vesten, hvilket især kom til udtryk i kølvandet på krisen i Jordan i september 1970. Derfor måtte Israel også have så megen styrke, at det kunne afskrække sine naboer. I praksis betød det, at USA ville garantere, at Israel til stadighed bevarede et militærteknologisk forspring i forhold til sine fjender,68 hvilket gav sig udslag i en voldsom forøgelse af den militære støtte, især efter 1970, og i særdeleshed efter troppeadskillelsesaftalerne med Egypten og Syrien i 1974 og 1975.69


Det betød også, at USA valgte at se gennem fingre med den jødiske stats atomvåben. I en samtale med den israelske premierminister, Meir, i september 1969 under hendes officielle besøg i Det Hvide Hus ville Nixon vide, om israelerne havde noget ’legetøj’. Lettere perpleks inden det gik op for Meir, hvad Nixon refererede til, svarede hun benægtende, hvortil Nixon opfordrede israelerne til at være forsigtige.70 Hvad der konkret blev aftalt ved denne lejlighed, er stadig en hemmelighed, men de amerikanske kontrolbesøg i Dimona blev aflyst. Nixonregeringen accepterede stiltiende, at israelerne som en venligtsindet stat besad atomvåben, så længe de forblev ’i kælderen’, og israelerne ønskede hverken at indrømme, at de havde dem eller ikke havde dem. At de ikke ville være de første til at anvende atomvåben i Mellemøsten, som Peres havde givet udtryk for overfor Kennedy, gjaldt dog stadig.


Trods Nixons støtte til Israel og det faktum, at han udnævnte jøder til en lang række indflydelsesrige poster, først og fremmest sin sikkerhedspolitiske rådgiver og senere udenrigsminister, Kissinger, og havde en række jøder som forbilleder, herunder den tidligere britiske premierminister Benjamin Disraeli og den amerikanske højesteretsdommer Felix Frankfurter, betragtede mange ham som et udtryk for den lavere californiske middelklasses fordomsfuldhed overfor jøder. Kissinger selv betragtede ham som antisemitisk, hvilket efter hans opfattelse skyldtes Nixons uvidenhed. Det, som foruroligede Kissinger mest, var, at Nixon ofte sagde, at han mente, at ’den jødiske klike er ude efter mig’.71 Nixons paranoia gav sig undertiden udslag i et ønske om at vide, hvor mange jøder, der var i de forskellige regeringskontorer, når han blev præsenteret for tal og statistikker, der gav et mindre rosenrødt billede af hans regering.72 Jøderne var ifølge den amerikanske præsident en magtfuld, sammenspist gruppe af liberale, der placerede Israels interesser over USA’s. De så med sympati på Sovjetunionen, og de kontrollerede massemedierne, hvilket gjorde dem til farlige modstandere.73


Ikke desto mindre var Nixons samarbejde med Kissinger, der også havde et konfliktfyldt forhold til sin egen identitet som jøde, gnidningsløst, og de respekterede gensidigt hinanden. Nixon var instinktiv og beslutsom, hvorimod den tidligere Harvard-professor, der havde været rådgiver for både Kennedy og Johnson, var analytisk og spidsfindig og – skulle det vise sig – en fremragende forhandler og problemløser, der kunne skaffe resultater for den amerikanske præsident.74 Nixon kom i større grad til at læne sig op ad ham efter krisen i Jordan, hvor udenrigsministeriet blev sat ud på et sidespor. Fra september 1973 virkede Kissinger både som sikkerhedspolitisk rådgiver og udenrigsminister.


Kissinger troede grundlæggende ikke på en omfattende løsning af Mellemøst-konflikten på daværende tidspunkt. Det mislykkede Rogers-initiativ havde vist, at det var umuligt. Udenrigsministeriet havde i de første to år forsøgt at distance sig fra Israel, skabe bedre relationer til de arabiske stater og integrere Sovjetunionen i fredsprocessen. Hvis der skulle opnås fred i Mellemøsten, krævede det ifølge udenrigsministeriet indrømmelser af Israel, men det betød i Kissingers optik, at USA mest forhandlede med sig selv. Det, der var nødvendigt, var ganske vist israelske indrømmelser, men de måtte ikke tilskrives sovjetisk pres. Derfor skulle araberne vindes over på USA’s side, hvilket krævede tålmodighed, og de skulle overbevises om, at det kun var qua deres relationer til USA, at de kunne sikre sig en israelsk tilbagetrækning fra de besatte områder, som Israel havde erobret i krigen i 1967. Først når araberne havde allieret sig med USA, kunne der sættes en diplomatisk proces i gang.75 Det betød om nødvendigt, at der måtte en stilstandsperiode til, som ville frustrere araberne, før de erkendte, at det kun var amerikanerne, der ville være i stand til at lægge pres på Israel. Efter at have bakket sit udenrigsministerium op indtil den fejlslagne Rogers-plan lagde Nixon fra 1970 afstand til ideen om at bryde dødvandet med en omfattende løsning, som ganske enkelt ikke var realistisk. Især op til valget i 1972 bad han Kissinger om ikke at søsætte nye initiativer, som kunne betragtes som upopulære af USA’s jøder og dermed forhindre hans genvalg. Ganske vist havde han sagt, at indenrigspolitik ikke skulle diktere den amerikanske politik i Mellemøsten,76 men der var altså grænser. Egyptiske, politiske udspil blev herefter mødt med amerikansk passivitet, hvilket førte til krigen i oktober 1973, som skulle bryde dødvandet og sætte en politisk proces i gang. Først derefter satte Kissinger hele sin politiske prestige ind på at skabe aftaler mellem Egypten, Syrien og Israel gennem sit såkaldte penduldiplomati, ligesom han ønskede at forhindre endnu en arabisk olieembargo, som OPEC havde indledt i oktober 1973 i kølvandet på den amerikanske luftbro til Israel. Saudi-Arabien krævede en fuld israelsk tilbagetrækning fra de besatte områder, hvilket dog var et krav, der blev fraveget, da embargoen blev ophævet i marts 1974. Saudierne havde både brug for at forbedre relationerne til USA og var ikke i længden interesseret i en økonomisk krise i Vesten, som kunne svække efterspørgslen efter olie og måske tilmed sætte en proces i gang for at udvikle alternative energikilder.77


Efter krigen lavede den amerikanske udenrigsminister delaftaler med parterne, som udelukkede både palæstinenserne og Sovjetunionen, fordi den amerikanske udenrigsminister ikke så et andet alternativ. Status quo skulle stabiliseres gennem diplomati og våben til Israel, og det skulle ske i et tempo, som israelerne kunne acceptere. Der var således ikke tale om en amerikansk fredsplan. Det var mere et spørgsmål om at købe sig tid og reducere presset på både israelerne og amerikanerne.78 Jordan havde ikke deltaget i krigen i 1973, og amerikanerne foreslog en israelsk tilbagetrækning fra Vestbredden med enkelte ændringer og et udelt Jerusalem med fælles jordansk-israelsk økonomisk administration, hvilket dog blev afvist af israelerne, som ikke var villige til at trække sig tilbage fra Vestbredden.79 Uden en aftale med Hussein var vejen dermed banet for PLO, som Kissinger havde frygtet og advaret israelerne om, og i oktober 1974 blev Den Palæstinensiske Befrielsesorganisation derfor anerkendt som palæstinensernes eneste legitime organisation af araberne, hvorved Hussein reelt måtte give afkald på Vestbredden. Han rolle var hermed udspillet, hvilket blev endeligt erkendt i 1988 under den palæstinensiske opstand mod den israelske besættelse.


Den sidste aftale, som Kissinger fik i hus, var i september 1975, og det var endnu en troppeadskillelsesaftale i Sinaiørkenen, og den blev gennemført, efter at Gerald Ford havde overtaget præsidentembedet efter Nixons afgang. For Ford var embedet en uriaspost. Han havde ikke søgt det, og han havde heller ikke søgt jobbet som vicepræsident, men Nixon havde valgt ham. Udenrigspolitik var ikke hans speciale, så han overlod det til Kissinger at fortsætte trin for trin-politikken. Ford havde været Israels faste støtte i Repræsentanternes Hus, men nu satte han tommelskruerne i for at få endnu en israelsk tilbagetrækning på Sinaihalvøen. Fra Israel ønskede han et quid pro quo. Man var ikke kommet nærmere fred på trods af våbenforsyninger til den jødiske stat, udtalte Ford,80 og derfor blev der lagt pres på Israel til at komme med territoriale indrømmelser til gengæld for garantier. Da den daværende israelske premierminister, Rabin, afviste det amerikanske udspil, vakte det vrede hos både Kissinger og Ford, som kortvarigt tog forholdet til Israel op til fornyet overvejelse. Et pres fra Kongressen på den amerikanske regering og fornyet israelsk fleksibilitet skabte dog grundlaget for en aftale, uden hvilken den egyptiske præsident, Sadats, besøg i Jerusalem to år senere og fredsaftalen mellem Egypten og Israel i 1979 ville have været utænkelig. Til gengæld for israelernes imødekommenhed gav USA Israel en uhørt række af økonomiske indrømmelser, herunder en årlig støtte på $2 mia., og accepterede ikke at anerkende PLO, så længe organisationen afviste Resolution 242 og stadig holdt fast i sit charter, hvori der stod, at målet var tilintetgørelsen af Israel gennem den væbnede kamp.




Franklin D. Roosevelt: Dobbeltspil i Mellemøsten


Introduktion


Roosevelt, eller som han hed i folkemunde, FDR, er den første og foreløbig sidste amerikanske præsident, der er blevet valgt hele fire gange. Første gang i 1932 og sidste gang i 1944. Ved hvert valg er han blevet støttet af et overvældende flertal af de amerikanske jøder. I november 1932 støttede 82 procent af dem hans kandidatur, og dette tal steg til 85 procent fire år senere og kulminerede i 1940 og 1944, hvor 90 procent af de jødiske vælgere i USA støttede den demokratiske præsident. I en periode, hvor Roosevelts popularitet dalede blandt den amerikanske befolkning – uden at der dog var tale om et voldsomt fald, når man tager den kendsgerning i betragtning, at der sædvanligvis er tale om en vis slitage og metaltræthed, når man har siddet så mange år i embedet, som det var tilfældet for Roosevelt – voksede de amerikanske jøders støtte til ham konstant gennem Depressionen og Anden Verdenskrig. Ikke engang John F. Kennedy eller Bill Clinton har formået at appellere til så mange jødiske vælgere som Roosevelt. Det er faktisk kun Lyndon B. Johnson, der har kunnet hamle op med Roosevelts popularitet blandt de jødiske vælgere i USA.1 Nogle mente endog, at han var jøde, og at navnet stammede fra Rosenberg, Rosenbaum, Rosenblum eller Rosenthals.2 I virkeligheden var hans efternavn dog hollandsk. Hans fine forfader var således Claes van Rosenvelt, en ukendt hollænder, der kom til New Amsterdam i 1650’erne.3


Alligevel er billedet af Roosevelt ikke entydigt. Det gælder både i spørgsmålet om, hvorvidt den amerikanske præsident gjorde nok i forhold til at redde Europas jøder, og om han nu også var så prozionistisk, at han i dåd ville have støttet oprettelsen af en jødisk stat efter Anden Verdenskrig, hvilket blev overladt til Truman efter Roosevelts død i april 1945.


Blandt hans støtter talte særligt den indflydelsesrige reformrabbiner Stephen Wise, som havde mere eller mindre uhindret adgang til Det Hvide Hus og i ikke ringe grad påvirkede ham. I sine memoirer skrev Wise således om Roosevelt, at han ikke undlod at udnævne jøder, som han anså som velegnede, til poster. Det var eksempelvis tilfældet for Felix Frankfurter, som blev højesteretsdommer, ikke fordi han var jøde, men fordi han var den bedste til jobbet. Roosevelts såkaldte venlighed overfor USA’s jøder var således ikke andet end den amerikanske præsidents kamp for demokrati og frihed, mente Wise.4 Faktisk udgjorde jøderne femten procent af samtlige udnævnelser, som Roosevelt foretog, selvom de kun omfattede tre procent af den amerikanske befolkning.5 Blandt Roosevelts kritikere talte blandt andet Jacques Torczyner, formanden for ZOA, Den Amerikanske Zionistorganisation, der ikke mente, at Roosevelt havde været en ven af bevægelsen, samt Nahum Goldmann, tidligere formand for Den Jødiske Verdenskongres, der i 1969 udtalte, at Roosevelt ikke havde været prozionistisk på trods af, at Roosevelt ved flere lejligheder havde betegnet sig selv som zionist. Goldmann var reelt i tvivl om, hvor Roosevelt stod i forhold til oprettelsen af en jødisk stat. Niles, som var en af Roosevelts jødiske rådgivere og siden også blev en af Trumans, udtalte i 1962, at han var stærkt i tvivl om, hvorvidt Israel overhovedet ville være blevet etableret, hvis Roosevelt var fortsat som præsident og havde siddet valgperioden ud, dvs. indtil valget i november 1948.6


I hvert fald i de sidste to år af sin embedsperiode sendte Roosevelt tvetydige signaler om sine hensigter, og man kan kun gætte på, hvad der var blevet resultatet, hvis han var forblevet i live. Ville han have stået fast og afvist det zionistiske pres fordi han frygtede blodsudgydelser og massakrer, da han indså, at en jødisk stat kun kunne oprettes mod arabernes vilje, og at jøderne i den situation ville blive ofre, eller ville han som Truman have accepteret at være jordemor for Israel, givet efter for presset og i sidste ende anerkendt den jødiske stat? Et godt bud er, at han på samme vis som Truman ville have været tvunget til at vælge den sidste løsning, hvis han da ikke havde overladt løsningen til sin efterfølger, hvilket den jo faktisk også blev. Selv i begyndelsen af 1945 var omfanget og konsekvenserne af holocaust nemlig endnu ikke helt gået op for Roosevelt.


Den alvorligste kritik er dog kommet fra en række historikere, herunder også jødiske, som har hævdet, at Roosevelt ikke gjorde nok for at forhindre holocaust. Wyman, en af Roosevelts heftigste kritikere, har således påpeget, at han overhovedet ikke prioriterede at redde jøderne. Han oprettede ganske vist Krigsflygtningestyrelsen i 1944, der skulle redde jøderne i primært Ungarn og Rumænien, men han var reelt ikke interesseret i den, og han støttede den slet ikke med tilstrækkelige midler. Det var imidlertid heller ikke nødvendigt, hævder Wyman, for jøderne bakkede ham alligevel massivt op, og han risikerede at tabe stemmer ved at føre en for projødisk politik. Det var en risiko, som en pragmatisk Roosevelt ikke var villig til at løbe.7


Antisemitisme og antiimmigrationslove


Roosevelts præsidentperiode falder på forunderlig vis sammen med valget af Hitler som tysk Führer i Nazityskland, ligesom begge døde med blot en måneds mellemrum. Den er også sammenfaldende med begyndelsen på diskussionen om en jødisk stat i Palæstina, som USA med Wilsons anerkendelse af Balfour-erklæringen allerede havde forpligtet sig på i 1922. Den falder også sammen med den store verdensomspændende økonomisk krise, der alene i USA resulterede i 11 mio. arbejdsløse, og som det blev Roosevelts lod at håndtere. Det gjorde han gennem den såkaldte New Deal, et omfattende program til økonomisk genoprejsning, som af hans politiske og antisemitiske modstandere hånende blev kaldt Jew Deal. Det blev også Roosevelts lod at inddrage USA som part i Anden Verdenskrig fra december 1941 efter japanernes angreb på den amerikanske stillehavsflåde i Pearl Harbor på Hawaii. Roosevelt havde ellers tøvende underskrevet Neutralitetsloven i 1935, idet Kongressen ikke ønskede at involvere USA i eventuelt kommende krigshandlinger. I stedet nøjedes amerikanerne med et primært militært forsyningsprogram, det såkaldte Lend-Lease, vedtaget i februar 1941, som kom briterne og russerne til gode. Det var USA’s måde at erklære krig på uden selv at føre den, så længe det varede – en form for hjælp til selvhjælp. Tankegangen og forhåbningen var, at man kunne holde de nazistiske pyromaner fra døren, hvis man forsynede briterne og russerne med krigsmateriel.8 Den metafor, Roosevelt i denne sammenhæng ofte brugte, var brandslangen.


’Lad os sige, at der udbryder brand hos min nabo, og jeg har en haveslange liggende 100-150 meter væk. Hvis han får lov at låne min haveslange og sætte den på min egen brandhane, så kan jeg jo på den måde hjælpe ham med at slukke branden’.9 Kritikere af hjælpeprogrammet sammenlignede det med tyggegummi og spurgte retorisk, hvem der mon ønskede et stykke brugt tyggegummi retur. Roosevelts eget udenrigsministerium var fra begyndelsen imod den amerikanske hjælp til Sovjetunionen. Men når man har kritiseret Roosevelt for manglende redningsforsøg af Europas jøder, skal man også huske på, at den amerikanske krigshjælp forhindrede, at folkemordet på Europas jøder blev komplet. Det er ikke svært at forestille sig, hvilken skæbne der ville være overgået jøderne, hvis Hitler havde besejret Sovjetunionen og Storbritannien. Det lykkedes således briterne at stoppe Rommel ved el-Alamein 200 km vest for Suezkanalen i oktober-november 1942, efter at USA blandt andet i to omgange havde leveret 300 Sherman-tanks til de britiske styrker. Den første sending var blevet ødelagt af tyske ubåde. Indtil da var det 600.000 store jødiske samfund i Palæstina i alvorlig fare for at blive udslettet af det tyske dræberkorps.


Roosevelt har ikke efterladt sig memoirer, ej heller foreligger der referater af regeringsmøder eller fra møder med jødiske ledere, og der er få personlige breve fra hans hånd, men han delte den holdning, at Palæstina grundlæggende var jødisk. Selv var han ikke en dybt religiøs mand, men han havde dog en stor viden om Bibelen, ligesom han var fascineret af Det Hellige Land.10 Født i en rig, protestantisk patricerfamilie i Hyde Park, New York, hvor halvdelen af USA’s jøder boede i 1930’erne, og uddannet i jura på det ansete Harvard universitet, var det hans hensigt at sætte sit aftryk på verden. Han var blevet udnævnt som viceminister for Flåden under Wilson og havde stillet op som demokratisk vicepræsidentkandidat i 1920. Det efterfølgende år ramte ulykken ham, da han blev ramt af polio, som lammede ham i begge ben. I 1928 var han blevet guvernør i New York og havde slået en jødisk republikaner, hvilket signalerede, at de jødiske temaer ikke var altafgørende. Det var derimod Roosevelts liberale holdninger. Roosevelt tog afstand fra religion og sekterisme i politik.11 Hans personlige charme, hans afslappede stil og imødekommende væsen vandt ham mange venner, mens hans modstandere anklagede ham for at være lusket og dobbeltmoralsk. For mange forblev han gennem sin 12-årige embedsperiode i Det Hvide Hus en gåde. Hans forvirrende indviklethed, sagde mange, var hans mest synlige træk, for han kunne være både modig og forsigtig, uformel og værdig, barsk og venlig, intolerant og langmodig, urban og landlig, impulsiv og tøvende, intrigant og moralistisk.12 Måske var problemet ganske enkelt, at han gerne ville have, at folk kunne lide ham, og at han derfor sagde det, som hans samtalepartnere gerne ville høre, hvilket skabte politisk røre og unødvendige forviklinger. Det var under alle omstændigheder det indtryk, han efterlod, da de amerikanske zionisters pres på ham for at komme med erklæringer, der støttede oprettelsen af en jødisk stat, tog til i 1943. De blev fulgt op med et genpres fra den saudiarabiske konge, Ibn Saud, med NEA i rollen som den instans, der skulle rede Roosevelt ud af den diplomatiske suppedas.


Kritikerne af Roosevelt har imidlertid ret i, at han i sin første valgperiode indtil 1936 forholdt sig ret passivt i forhold til jødernes lidelser i Tyskland. Han fordømte således hverken Nazityskland eller forfølgelsen af jøderne, og han mobiliserede heller ikke noget diplomatisk pres eller støttede demonstrationer. Endelig åbnede han heller ikke portene til USA for Tysklands forfulgte jøder, men omvendt forholdt han sig heller ikke til racismen i USA’s sydstater, Han havde således slet ikke noget borgerrettighedsprogram. Det, som Roosevelt først og fremmest var optaget af i sin første valgperiode, var bekæmpelsen af den økonomiske krise – sekundært af New Deal – fordi han vidste, at han ville blive bedømt på, om han lykkedes her. Succes i forhold til bekæmpelsen af arbejdsløsheden var en forudsætning for, at han kunne blive genvalgt i november 1936, og han ønskede ikke at gøre sine programmer til minoritetsprogrammer på grund af den omfattende antisemitisme i USA på daværende tidspunkt.13 Hans projekt lykkedes til fulde, for i 1936 var gennemsnitsindtægten steget med over 50 procent, ligesom der var blevet skabt otte mio. nye jobs. Ikke desto mindre var der stadig otte mio. arbejdsløse, men heraf arbejdede i det mindste 70 procent en del af året.14


Antisemitismen var ikke blot et europæisk fænomen, men havde længe været en del af amerikansk livsstil, ikke mindst i kraft af Ku Klux Klan, og den toppede netop i 1930’erne og 1940’erne. Den aftog herefter, ikke så meget på grund af holocaust som på grund af Borgerrettighedsbevægelsen fra midten af 1960’erne. Kristne, evangeliske prædikanter som Gerald Winrod og Fader Coughlin opfordrede til en fælles front mod jødernes ønske om at erobre verden. Jøderne havde nemlig en satanisk plan om at omstyrte Gud og kristendommen, hævdede de. Marxismen, Den Russiske Revolution, det amerikanske centralbanksystem og Depressionen var for dem yderligere tegn på, at Satan tydeligvis var jødernes medsammensvorne.15 Der var diskrimination indenfor ansættelser, i boligsektoren og i forhold til, hvem der kunne optages på universiteterne. Mange mente, at Den Russiske Revolution og immigrationen af russiske jøder til USA udgjorde en trussel mod den amerikanske livsstil. I New York udgjorde jøderne således tyve procent af det amerikanske kommunistparti, men hovedparten af jøderne var selvfølgelig hverken kommunister eller socialister.16


Før Krystalnatten i de tyske byer i november 1938 og overgrebene på jøderne, der var den første større nazistiske pogrom mod dets egne borgere, som Roosevelt i øvrigt skarpt fordømte og i konsekvens heraf hjemkaldte sin ambassadør, Hugh Wilson, fra Berlin, mente halvdelen af amerikanerne, at jøderne selv var skyld i deres forfølgelse. Ødelæggelserne og drabene blev dog kun bifaldet af fem procent af de adspurgte amerikanere. Men samtidig med, at de fleste amerikanere tog afstand fra forfølgelsen af de tyske jøder, var hovedparten også modstandere af at give dem indrejsetilladelse i USA. Året efter udviste et flertal af amerikanerne antisemitiske holdninger. Således mente de, at der skulle tages forholdsregler, så jøderne ikke fik for meget magt i forretningsverdenen. De skulle heller ikke forsøge at blande sig socialt i kredse, hvor de ikke var ønsket. Ti procent mente endog, at de skulle deporteres, men ganske vist på en human måde. Tre år senere mente femten procent, at det var godt, at Hitler havde frataget jøderne magten, mens halvdelen af amerikanerne mente, at jøderne havde for meget magt i USA. I 1944 og 1945 var dette tal steget til to tredjedele, hvilket også omfattede jødisk indflydelse i forretningsverdenen. Massemordet på jøderne, som blev kendt mellem august og november 1942, ændrede ikke på de adspurgtes opfattelse af jøderne. Blandt de mest antisemitiske amerikanere talte ældre mænd fra USA’s nordstater med kort uddannelse, som var bosiddende udenfor de store byer, og blandt de mindst antisemitiske talte unge kvinder og Roosevelts støtter.17 Det betød dog på den anden side ikke, at sidstnævnte ønskede at modtage flere jødiske flygtninge fra Europa, selvom de generelt var mere åbne overfor immigration.


Antisemitisme var udbredt i selv de bedste kredse og var heller ikke ukendt i Kongressen, hvor den dog som regel ikke blev udtrykt åbent. I begyndelsen af 1943 advarede regeringsembedsmænd hjælpeorganisationer om ikke at presse for hårdt på i forhold til immigration af flygtninge, fordi de vidste, at der var stærke antisemitiske holdninger blandt de amerikanske lovgivere, hvoriblandt demokraten John Rankin fra Missouri var en af de mest skamløse.18


Også i udenrigsministeriet var der udbredt antisemitisme, måske bedst personificeret af Beckingridge Long, der var en personlig ven af Roosevelt og var blevet udpeget af ham som ambassadør i Italien. Senere blev han udnævnt som rådgiver for udenrigsminister Cordell Hull. Der var 700 ansatte i udenrigstjenesten, og de kom primært fra de fine privatskoler og prestigebetonede universiteter, der var inkarnationen af politisk konservatisme. Karrierediplomaterne var præget af deres velstående WASP-baggrund, og de var generelt negativt indstillet overfor immigranter, jøder, afroamerikanere og New Deal.19 Udenrigsministeriet blev anklaget for at forhindre redningen af jøderne i Europa ved at forhale sagsbehandlingen. Desuden blev de beskyldt for at afvise at samarbejde med nødhjælpsorganisationer og for at undertrykke oplysninger om folkemordet på jøderne eller indhente informationer om det.20 Beckingridge Long blev anset som en stopklods i udstedelsen af visa, og i hvert fald i ét tilfælde løg han overfor Roosevelt, da han påstod, at USA havde modtaget 580.000 flygtninge mellem 1933 og 1943 på trods af, at det faktiske tal var under halvdelen, nemlig 210.732.21 Det var kendt, at udenrigsministeriet fortolkede visabestemmelserne langt mere stramt, end loven gav anledning til, og at det i en række tilfælde gjorde, hvad det kunne for at sabotere Roosevelts forsøg på at redde Europas jøder. Alligevel handlede Roosevelt ikke i forhold til Beckingridge Long, som blev på posten.


Roosevelt selv kunne dog heller ikke helt sige sig fri for antisemitiske fordomme. Således kunne han eksempelvis erklære, at han sympatiserede med tyskernes beklagelser over, at jøderne var overrepræsenterede i de liberale erhverv trods det, at han selv havde udpeget jøder til fremtrædende poster.22 Hans udnævnelser af jøder til betydningsfulde embeder var omtrent det femdobbelte af deres andel af den amerikanske befolkning. Jøderne Rosenman og Niles var således hans rådgivere og Morgenthau hans finansminister, mens Frankfurter som nævnt var højesteretsdommer og Wise en mangeårig demokratisk kollega og fortrolig. Morgenthau havde været hans nabo, og han var en af hans nærmeste venner. De var ’to alen af samme stykke’, som Roosevelt skrev hen over et foto af ham selv og Morgenthau siddende i en åben vogn. Da Roosevelt havde været guvernør, havde han udnævnt Morgenthau til formand for New Yorks rådgivende landbrugskommission, og i 1933 var Morgenthau blevet kaldt til Washington, hvor Roosevelt udnævnte ham til leder af landbrugets kreditstyrelse.23 Ikke desto mindre kunne Roosevelt undertiden joke om hebræiske næser, men hans spøgefulde antisemitisme var på den anden side langtfra så udpræget som hos datidens amerikanske overklasse.


Ét var, at udenrigsministeriet lagde hindringer i vejen for immigrationen af europæiske flygtninge, noget andet var, at Roosevelt også var underlagt politiske begrænsninger og ikke egenhændigt kunne omgå loven undtagen ved et præsidentielt dekret, hvilket i den aktuelle situation ville være politisk selvmord. Længe før nazismen havde amerikanerne været bekymrede over flodbølgen af kinesiske immigranter i Californien og ankomsten af millioner af slaver, jøder og italienere. Der var en udtalt frygt for radikale og revolutionære immigranter, ligesom der var bekymring for den romersk-katolske kirkes tiltagende indflydelse. Der var en oplevelse af, at de nye aldrig ville lade sig integrere i den angelsaksiske, protestantiske og vesteuropæiske majoritetskultur. I 1924 førte det til, at den såkaldte Johnson-Reed Immigrationslov blev vedtaget med et overvældende flertal i Kongressen. Loven skulle sætte en prop i hullet for indvandring af især slaviske, jødiske og italienske indvandrere og sikre det britisk-nordiske folks racemæssige overherredømme, således at USA ikke blev oversvømmet af immigranter fra Syd- og Østeuropa. Den racemæssige sammensætning skulle rulles tilbage til 1890’ernes USA gennem et kvotesystem, der tog højde for antallet af de enkelte nationaliteter, der allerede opholdt sig i landet og godkendte visumansøgninger i forhold hertil.24 I alt accepterede USA herefter årligt at modtage 153.774 immigranter, hvoraf tyskere med 25.957 udgjorde det højeste antal,25 når man så bort fra briter og irere, der samlet set fik 84.000 visa årligt.26 Det betød så også, at der kun kom 10.000 jøder til USA i 1924 og 1925.


På grund af Depressionen skærpede Hoover administrativt loven i 1930. Arbejdsløsheden var tårnhøj, og der var udbredt frygt for, at immigranterne ville gøre endnu flere amerikanere arbejdsløse ved at underbyde deres arbejdskraft. Hoover beordrede derfor udenrigsministeriet til at neddrosle antallet af immigranter, der kunne forventes at udgøre en økonomisk byrde, hvilket i praksis betød, at kvoterne blev reduceret med 90 procent, uden at loven dog blev ændret. Der findes ikke optegnelser over den ændrede procedure, men der er vægtige beviser på, at udenrigsministeriet sendte folk til Europa, der mundtligt informerede amerikanske konsuler om de nye bestemmelser. De blev mundtligt adviseret om kun at udstede visa til dem, der havde tilstrækkelige midler til at forsørge sig selv under den økonomiske krise. Det var således ikke nok, at venner eller slægtninge i USA kunne garantere at ville støtte de nye immigranter. Det betød eksempelvis, at 99 procent af alle visumansøgninger i Tyskland blev afvist fra oktober 1930 til januar 1931.27 I begyndelsen af juli 1933 blev bestemmelserne dog lettet noget. Nu var det tilstrækkeligt, at ansøgerne havde nære slægtninge i USA, som kunne forsørge dem, men der skulle dog foreligge en skriftlig beediget erklæring fra ansøgerens slægtninge, da de gamle regler ellers ville være gældende.28 Roosevelt fortsatte Hoovers politik med visse modifikationer. Selv var han modstander af at lade revolutionære immigranter komme ind i USA, og han mente grundlæggende, at USA allerede havde taget imod et tilstrækkeligt antal indvandrere, og at nogle ganske enkelt ikke kunne lade sig integrere. Det gjaldt eksempelvis asiater, som derfor helt skulle udelukkes.29


På grund af lempelserne kom der mellem 1934 og midten af 1935 4.500 tyske immigranter til USA, men opsvinget sluttede brat efter indførelsen af Nürnberglovene, som berøvede tyske jøder deres statsborgerskab. Desuden gjorde en lov fra oktober 1934 det kun muligt for tyske immigranter at tage ti mark med ud af landet uden en skriftlig tilladelse.30


Jødiske organisationer appellerede til Roosevelt om at indtage en mere aktiv holdning i sin modstand mod nazismen for at gøre ham usårlig overfor USA’s jøder. I august 1936 – fire måneder før valget – udsendte han derfor en erklæring til støtte for genoprettelsen af det gamle jødiske hjemland i Palæstina, og måneden efter opfordrede han Storbritannien til ikke at begrænse jødisk immigration til Palæstina. Retningen var således klar. USA skulle ikke være det primære hjemsted for jøder, der blev forfulgt af nazisterne, hvilket kunne aflæses på antallet af afviste asylansøgere. Mellem 1933 og 1938 ansøgte 300.000 tyske jøder om visum til USA, men blot 74.858 fik lov at immigrere, selvom 158.000 ifølge kvoteloven faktisk havde tilladelse til det.31


Skibbrud


Ikke desto mindre forsøgte Roosevelt at finde løsninger på det tiltagende jødiske flygtningeproblem. Især efter sin jordskredssejr i 1936, hvor han kun tabte i Maine og Vermont, blev han langt mere aktivistisk, da han var politisk fri og ikke brugte tid på at tænke på en tredje valgperiode. For første gang blev den tyske kvote nu opfyldt, og han lod desuden 10.000-15.000 jøder i USA, som havde fået udstedt et besøgsvisum, få permanent opholdstilladelse.32 Desuden gav Roosevelt i marts 1938 efter Anschluss – den tyske annektering af Østrig – ordre til, at de tyske og østrigske kvoter kunne udfyldes af jødiske immigranter. I slutningen af 1939 var 126.000 ud af 185.000 østrigske jøder således allerede immigreret, og både i 1938-1939 og i 1939-1940 udgjorde jøder mere end halvdelen af alle de immigranter, der kom til USA.33


De fleste lande havde lukket dørene for immigration af flygtninge, men det skulle der rådes bod på under en godt ugelang konference i juli 1938 i den franske kurby Évian. To og tredive lande deltog, men konferencen blev ikke desto mindre en fiasko. Landene var ikke villige til at tage imod forarmede jødiske flygtninge, som havde fået deres ejendele stjålet, og som skulle konkurrere med de indfødte om jobs. En række mellemamerikanske lande ønskede ingen handelsfolk og intellektuelle, hvilket var kodeordet for jøder, og Argentina mente, at det havde modtaget tilstrækkeligt med immigranter fra Centraleuropa. Canada understregede, at det havde problemer med arbejdsløsheden, mens Australien påpegede, at det ikke havde nogen racemæssige problemer. Underforstået var det, at jøderne ville skabe sådanne problemer, hvis de kom til landet. Storbritannien, Frankrig og Holland mente endvidere, at deres oversøiske kolonier kun tilbød europæiske flygtninge begrænsede muligheder.34


Roosevelt havde ikke sendt en højtstående embedsmand, eksempelvis sin udenrigsminister, Cordell Hull, men blot Myron C. Taylor, som var forretningsmand og en nær ven. Det skyldtes imidlertid, at Stimson, der var krigsminister, havde afvist Roosevelts opfordring til at deltage, fordi han mente, at konferencen var for dårligt forberedt, og fordi han frygtede, at den ville legitimere antisemitismen i stedet for at hjælpe jøderne.35 Det var da også et risikabelt foretagende for Roosevelt i en situation, hvor USA stadig befandt sig i en økonomisk krise. Den amerikanske præsident sloges med Kongressen om midlerne til at bekæmpe den, og han skulle desuden kæmpe mod konservative i sit eget parti forud for midtvejsvalget. I virkeligheden havde han meget lidt at vinde ved at indkalde til konferencen, fordi de jødiske stemmer var i hus. Til gengæld kunne han sætte den del over styr ved at modarbejde antisemitterne og isolationisterne.


På trods af landenes afvisning af at modtage jødiske flygtninge lykkedes det dog at sætte fokus på det jødiske flygtningespørgsmål og på nazisternes inhumane behandling af jøderne, ligesom det lykkedes at oprette et mellemstatsligt flygtningeudvalg til erstatning for Folkeforbundets ineffektive Højkommission, der skulle afsøge mulighederne for jødernes genhusning. På amerikansk foranledning besluttede man således at betegne ikke blot de tyske jøder, der allerede var flygtet som flygtninge, men også de jøder i Tyskland, for hvem det endnu ikke var lykkedes.36 Men som det amerikanske nyhedsmagasin, Newsweek, rapporterede, hamrede de fleste lande døren i for næsen af de jødiske flygtninge, og Roosevelts politiske muligheder for at påvirke andre lande var relativt begrænsede.37


Forsøg på at overtale briterne til at lade 100.000 jøder indvandre i Palæstina i kølvandet på Krystalnatten løb ud i sandet. Palæstinas arabere gjorde netop på dette tidspunkt oprør mod briterne og jødisk immigration, hvilket året efter resulterede i Hvidbogen, der begrænsede jødisk indvandring i Palæstina til 75.000 over de næste fem år, hvorefter araberne skulle afgøre, om den skulle fortsætte. Officielt opponerede Roosevelt ikke mod Hvidbogen, fordi han forudså, at briterne og amerikanerne kunne få brug for hinanden, hvis krigen kom, men han bad dog sin ambassadør i London, Joseph Kennedy, om mundtligt og uformelt at meddele briterne, at amerikanerne var skuffede over det britiske skridt, og at skuffelsen naturligvis var endnu større blandt de amerikanske zionister. Reelt var Roosevelt dog stærk modstander af Hvidbogen. Til Hull udtalte han således, at hensigten med det britiske mandat havde været at omdanne Palæstina til et jødisk hjem, og at det meget vel kunne tænkes at blive jødisk indenfor kort tid. Briterne havde derfor ikke hjemmel til at begrænse den jødiske immigration til Palæstina, som ifølge Roosevelt skulle overdrages til jøderne, selvom det mødte arabisk modstand.38


Også en stor del af Kongressen misbilligede Hvidbogen. Over 200 kongresmedlemmer skrev således under på en erklæring om fri indvandring til Palæstina, og en række senatorer skrev til Hull og understregede, at det var nødvendigt at gøre briterne opmærksom på USA’s modstand. Med Hvidbogen var der tale om en likvidering af Balfour-erklæringen, idet den ville gøre jøderne til en minoritet i Palæstina. Udenrigsministeriet afviste dog de amerikanske lovgiveres krav, idet det påpegede, at der ikke var tale om en samlet kritik fra Kongressen. Desuden kunne USA efter aftalen med briterne fra 1924 ikke blande sig i deres håndtering af mandatet.39 Palæstina var stadig et britisk anliggende.


Tilbage i Évian så alle med sympati på jødernes skæbne, men de ville blot ikke tage imod dem bortset fra Den Dominikanske Republik, der var villig til at modtage 100.000, dog mest fordi landets brutale diktator, Trujillo, derved kunne forbedre sit image. Da det kom til stykket, modtog landet dog kun 757 flygtninge. Mange jøder var ikke interesseret i at arbejde på den ufrugtbare jord, og mange så blot opholdet i Den Dominikanske Republik som en mellemstation, da de ønskede at komme videre til USA.40


I begyndelsen af 1939 fremsatte den demokratiske senator Wagner og den republikanske senator Rogers et forslag om at tillade 20.000 jødiske børn fra Tyskland at immigrere til USA, hvilket ville havde ændret de amerikanske immigrationslove. Forslaget blev støttet af kirker, arbejderledere og fremtrædende skikkelser i regeringen, selvom sidstnævnte var splittet på spørgsmålet, hvilket også var tilfældet for det jødiske samfund. Det var tilbageholdende med at bede om særbehandling i lyset af antisemitismen i USA. Modstanderne var en række nationalistiske organisationer samt udenrigsministeriet, som mente, at det i første række gjaldt om at hjælpe amerikanske børn. Bekymringen var endvidere, at en ændring af loven kunne være et første skridt hen imod ubegrænset indvandring. Roosevelt selv var for forslaget, men det var næppe en vindersag, så han holdt ret lav profil. 83 procent af amerikanerne var imod at ændre på de eksisterende kvoter. Det, der i første række optog den amerikanske præsident var at få ændret Neutralitetsloven, der gav USA mulighed for at støtte sine europæiske allierede, og en kamp mod Kongressen ville måske oven i købet få de amerikanske lovgivere til at reducere kvoterne med 90 procent, frygtede Roosevelt,41 Roosevelt var ikke ligeglad med de jødiske børns skæbne, som han er blevet beskyldt for, og han kunne reelt have sat sig igennem, inden modstanden blev for stor, men han ville på denne måde have skullet betale en politisk pris, og den var efter hans opfattelse tilsyneladende for høj.42


Den mest spektakulære sag var imidlertid affæren omkring SS St. Louis. Den 13. maj 1939 satte det tyske dieseldrevne skib kurs fra Hamborg mod Cuba med 937 jødiske flygtninge, og det ankom til Havanna fjorten dage senere. Trods den amerikanske regerings intervention afslog de cubanske myndigheder dog at modtage mere end otteogtyve passagerer på trods af, at passagerne havde gyldige turistvisa. 734 stod på venteliste til at få et amerikansk visum, men der var på dette tidspunkt 300.000, der stod i kø for at komme ind i USA, hvor ventetiden var hele 11 år.43 De jødiske flygtninge kunne således ikke blot springe køen over, og det faldt ikke i Roosevelts lod at ændre de restriktive amerikanske immigrationslove. Desuden ville et amerikansk pres på Cuba på dette tidspunkt have ødelagt Roosevelts politik om godt naboskab og bidraget til at undergrave USA’s status i Latinamerika, hvor verden stod på randen af en verdenskrig. Roosevelts ønske om en ophævelse af Neutralitetsloven var endvidere en faktor, der begrænsede hans manøvremuligheder. I øvrigt havde Roosevelt allerede sikret, at 5.0006.000 jøder forud for St. Louis’ færd var kommet til Cuba, og der var i forvejen spændinger på øen blandt de cubanske magthavere i spørgsmålet om immigrationspolitikken. Desuden var der en udbredt antisemitisme. En for voldsom fremfærd kunne bringe flygtningene i risikozonen, for halvdelen havde faktisk hverken lovlige papirer eller fik midler fra JDC (American Jewish Joint Distribution Committee) eller ’Joint’,44 som den blev kaldt, der blandt andet sikrede økonomisk støtte til nødlidende jøder.


Det er blevet hævdet, at amerikanerne herefter sendte passagererne tilbage til de tyske udryddelseslejre, og at de derfor blev ofre for folkemordet på Europas jøder. Men i virkeligheden forholdt det sig sådan, at det amerikanske udenrigsministerium og JDC indgik en aftale med Storbritannien, Holland, Frankrig og Belgien om modtagelse af de jødiske flygtninge, som derfor blev sparet for at vende tilbage til Tyskland. Disse lande blev i 1939 regnet for sikre, og flygtningene udtrykte alle stor taknemmelighed. Briterne var villige til at modtage 288, som alle overlevede krigen, mens hollænderne modtog 181, franskmændene 224 og belgierne 214. På grund af krigen døde 254 af dem, de fleste i Auschwitz og Sobibor, eller i interneringslejre, men to tredjedele blev altså alligevel reddet. Halvdelen af passagerne immigrerede i sidste ende til USA.45


Opblomstring


Med Tysklands angreb på Polen og året efter på Frankrig og udbruddet af Anden Verdenskrig ændrede Roosevelts forhold til jøderne også karakter. Hans aktivisme var nu kraftigt reduceret, for han vidste, at USA på et eller andet tidspunkt ville være tvunget til at gå ind i krigen, og han ønskede ikke at blive opfattet som en præsident, der udelukkende kæmpede en krig for jødernes skyld. Derimod var det hans opgave, mente han, at samle USA omkring fælles temaer, eksempelvis antisemitismen.46 Med det tyske militære angreb på Frankrig i april og maj 1940 blev Roosevelt imidlertid overbevist om, at det var nødvendigt at stramme kontrollen med immigrationen af hensyn til den nationale sikkerhed, fordi der var en risiko for, at nazistiske agenter ville kunne udgøre en femtekolonne i USA.47 Frygten var reel, men dog kraftigt overdrevet Ikke desto mindre blev den påståede spionvirksomhed i sommeren 1940 forbundet med flygtninge, der forsøgte at undslippe nazismens greb. Det betød, at Breckinridge Long sammen med visumafdelingen reducerede antallet af visumgodkendelser med halvdelen. Året efter blev kvoten yderligere skåret ned med 25 procent, og visumansøgere skulle nu gennemgå en meget streng sikkerhedstest for at få et visum.48


Endnu var Palæstina ikke blevet et politisk stridsemne. Hverken Demokraternes eller Republikanernes valgprogram i 1940 tematiserede Palæstina, og det blev heller ikke diskuteret. Det var imidlertid en stakket frist. I foråret 1941 blev Den Amerikanske Palæstina-komite etableret, en lobbyorganisation, der skulle påvirke den amerikanske regering til at støtte oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina, og det var det første tegn på zionistisk aktivitet i USA. Der var 4-5 mio. jøder i USA, som var koncentreret i enkelte stater. De var godt organiseret, men de var oprindeligt ikke særligt begejstrede for zionismen. Det ændrede sig imidlertid med den stigende antisemitisme i USA, Det Arabiske Oprør mod briterne og zionisterne i Palæstina fra 1936-1939 og Storbritanniens indførelse af Hvidbogen til begrænsning af zionistisk immigration. I 1933 var der således kun 65.000 medlemmer af zionistiske organisationer i USA, og de betragtede immigration til Palæstina som et langsigtet projekt og en jødisk statsdannelse som en fjern drøm.49 Dette tal steg imidlertid til 150.000 i 1942 og til 1 mio. i 1948.50


Ledende amerikanske zionister i ZOA, Den Amerikanske Zionistorganisation, var Louis Lipsky, Emmanuel Neuman, Israel Goldstein, den pragmatiske rabbiner Stephen Wise og den iltre urostifter, rabbineren Abba Hillel Silver. Wise støttede og beundrede Roosevelt, mens Silver, der var republikaner, mistroede den amerikanske præsident. Wise, der var formand for ZOA i 1930’erne og fra 1925-1949 desuden formand for AJC (American Jewish Congress), som ikke kunne skelnes fra ZOA, mente, at man skulle arbejde for en jødisk stat ved at samarbejde med Roosevelt, Han anerkendte, at der var tale om et langt sejt træk, hvorimod Silver var mere utålmodig og til de hurtige løsninger. Han troede på masseovertalelse og havde et slogan, som han havde taget fra Salmernes Bog i Det Gamle Testamente: ’Tro ikke på prinserne’.51 Wise og Silver mistroede hinanden, men deres forskellighed bundede således også i taktik. Også de amerikanske zionister tog afstand fra Hvidbogen. De sendte breve og erklæringer til både udenrigsministeriet, til Roosevelt og Kongressen med en opfordring om at intervenere, og der blev dannet arbejdsgrupper og udvalg, En af de største organisationer blev Den Nationale Nødkomite for Palæstina (ECZA), der blev dannet i august 1939 under Verdenszionistkongressen i Genève.52 Wise blev formand for et udvalg på 24 medlemmer, men det tog lang tid, før komiteen for alvor kom i gang. Det var således først i januar 1941, at der blev etableret en PR-afdeling.


ECZA støttede briterne mod nazismen, men udover at tage afstand fra Hvidbogen krævede de også, at der blev oprettet en selvstændig jødisk kampstyrke i Palæstina, hvilket Roosevelt først i 1944 gav grønt lys til. Indtil da havde han af hensyn til krigsindsatsen ikke ønsket at skubbe araberne fra sig. I 1943 blev ECZA reorganiseret og blev til AZEC (American Zionist Emergency Council), og Wise og Silver skiftedes til at lede møderne. Budgettet blev femdoblet, og der blev skabt fjorten afdelinger og en permanent afdeling i Washington for at mobilisere støtte for zionistiske mål. AZEC skulle således mere fungere som en aktivator end som en koordinator for zionistiske aktiviteter i USA.53 Den skulle blive en central aktør og en indflydelsesrig lobbyorganisation, som både Roosevelt og senere Truman anerkendte, men som de også følte som et åg. Især Silvers frembusende og arrogante facon kunne virke frastødende, og det resulterede da også i, at han med tiden fik adgangsforbud til Det Hvide Hus. Centrum for zionistiske aktiviteter blev således forlagt fra Palæstina til USA, og det var i sidste ende de amerikanske zionisters fortjeneste, at der på grund af deres pres og adgang til amerikanske beslutningstagere nu kom fokus på et jødisk hjemland og oprettelsen af en jødisk stat, som skulle blive effektueret mindre end ti år senere.


Men med udbruddet af Anden Verdenskrig og USA’s indtræden i krigen i slutningen af 1941 skulle den amerikanske støtte til et jødisk nationalhjem bevidst underspilles for ikke at skabe følgevirkninger i den arabiske verden. Nu gjaldt det først og fremmest om at vinde krigen mod nazismen, og derfor blev jødiske mål sekundære. Overfor Wise gav Roosevelt udtryk for denne holdning med en udtalelse om, at det var nødvendigt for Storbritannien som mandatmagt at have støtte fra Palæstinas jøder, men også fra de langt mere talrige arabiske stater.54 Roosevelt afslog at mødes med Ben-Gurion, lederen af Jewish Agency i Palæstina, ud fra devisen om, at jo mindre der blev sagt, jo bedre, men mødtes dog med Weizmann, som ganske vist opfattede samtalen med Roosevelt om Hvidbogen som venlig, men teoretisk og derfor skuffende.55 Jøderne kunne tidligst forvente en prozionistisk resolution fra Roosevelt, efter at krigen var vundet.


Overfor de amerikanske zionisters propagandaarbejde i USA slog både Roosevelt, men især direktøren for NEA, Afdelingen for Nærøsten og Afrika, Murray, tonen an. Zionistisk agitation – i dette tilfælde kravet om oprettelsen af en jødisk hær i Palæstina – skadede ganske enkelt krigsindsatsen.56 Murray og NEA’s opgave var at komme med anbefalinger til udenrigsministeriet om Palæstina, og her lå oprettelsen af en jødisk stat langt fra i kortene. Afdelingens medarbejdere havde for manges vedkommende været udstationeret i arabiske lande og talte arabisk, og NEA blev traditionelt regnet for at være antizionistisk. Det var derfor heller ikke overraskende, at Murray overfor Hull påpegede, at befolkningerne i Mellemøsten selv skulle afgøre deres styreform, og at en politisk løsning skulle nås gennem en aftale mellem jøderne og araberne. Murray advarede Roosevelt imod at tilsidesætte arabernes rettigheder, hvilket aksemagterne kunne udnytte ved at love de arabiske stater uafhængighed og eliminere det jødiske nationalhjem i Palæstina. Der var nemlig forlydender i omløb om, at USA ville give Palæstina til jøderne på trods af, at det muslimske flertal i landet var modstandere af det.57 Murray fremførte, at et ensidigt amerikansk løfte til jøderne ville være en overtrædelse af Atlanterhavserklæringen fra august 1941, der blandt andet understregede folkenes selvbestemmelsesret. Den var blevet aftalt på et hemmeligt møde mellem Churchill og Roosevelt om bord på et amerikansk slagskib i Argentiabugten ved Newfoundland. Der var tegn på, at Roosevelt var lydhør overfor Murrays råd. ’Vi skal hverken udtale os om Nærøsten, Palæstina eller om araberne i øjeblikket. Hvis vi klapper alle grupperne på ryggen, giver det problemer på et kritisk tidspunkt’,58 udtalte han således i juli 1942 på et tidspunkt, hvor den tyske hær både havde momentum på østfronten og i Nordafrika, og hvor Hitler stod på sit absolutte højdepunkt. Også det jødiske samfund i Palæstina var nu truet på sin eksistens. Men en mere præcis kurs for USA’s Palæstina-politik kunne Murray dog ikke vriste ud af Roosevelt trods gentagne forsøg.


Også andre forsøgte at tale jøderne fra at propagere for oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina. Viceudenrigsminister Berle foreslog således forhandlinger med arabiske ledere efter krigen, men jøderne skulle være parate til at give afkald på politiske krav i Palæstina. En stor del af det jødiske samfund kunne evakueres til Kenya eller Saudi-Arabien under den saudiske konge, Ibn Sauds, beskyttelse, mente Berle. Det eneste, jøderne kunne forvente, var en stat à la Vatikanet, og den jødiske stat skulle tilmed etableres et andet sted end i Palæstina.59


Han blev sekunderet af sin udenrigsminister. På femogtyve års dagen for Balfour-erklæringen valgte Hull at se det jødiske spørgsmål i et større perspektiv uden således at støtte oprettelsen af en jødisk stat. Ved den lejlighed tog han ganske vist afstand fra Hitlers forfølgelse af jøderne, men udtalte samtidig, at løsningen af det jødiske problem ikke kun skulle begrænses til et jødisk hjem, men at det havde en mere universel dimension. ’Vi skal have en verden, hvor jøderne som enhver anden race, er frie til at leve i fred og ære’.60 Baggrunden herfor var ligeledes uro i den arabiske verden over den zionistiske agitation i USA og den amerikanske holdning til spørgsmålet om en jødisk stat, som den amerikanske udsending, Hoskins, havde registreret i efteråret 1942 på en rundrejse for den amerikanske hærledelse. Wise tolkede Hulls udmelding som et klart antizionistisk signal og opfordrede til, at en embedsmand mødte op til festlighederne i anledning af Balfour-dagen og i stedet sendte et opmuntrende signal til forsamlingen. Beskeden nåede imidlertid først frem til den amerikanske udenrigsminister, efter at festlighederne var overstået.


Der var imidlertid også andre grunde til Murrays vagtsomhed. I 1932 havde Standard Oil of California (Socal) fundet olie i Bahrain, og året efter havde de fået koncessionsrettigheder i Saudi-Arabien. Imellem 1933 og 1938 havde de boret nord for Dhahran, i første omgang dog uden den store gevinst. Boringer i det syvende hul var imidlertid en succes. I marts 1938 kunne Dammam-7 kilden således producere mere end 1.500 tønder om dagen. Ibn Saud, den saudiarabiske konge, var synligt både fornøjet og imponeret over det amerikanske oliefund og ikke mindst over sin første royalticheck på $1,5 mio. Han øgede derfor koncessionen med næsten 128.000 km2, hvorved Casoc (California Arabian Standard Oil Company), som Socal havde oprettet som et datterselskab, fik rettigheder til at bore på hele 50 procent af Saudi-Arabiens territorium.61 USA havde således vitale interesser i den arabiske ørkenstat, som Roosevelt udtrykte det i begyndelsen af 1943, hvilket også gjorde saudierne værdige til hjælp indenfor rammerne af Lend-Lease. Dertil kom, at der var stærk bekymring for de amerikanske oliereserver. I perioden fra 1939-1941 steg det indenlandske forbrug således med 20 procent, og også i de følgende år drænede forbruget de amerikanske oliereserver.62


Der var rigtig nok momentum for oprettelsen af en jødisk stat i zionistiske kredse i 1942. I maj dette år skulle ECZA formulere en ny politik og et nyt zionistisk program i lyset af krigens gang. En artikel i det amerikanske nyhedsmagasin Foreign Affairs skrevet af Weizmann i egenskab af formand for Verdenszionistorganisationen i januar samme år havde genoplivet tanken om en jødisk stat i Palæstina. Måneden efter blev flygtningeskibet Struma sænket ud for Istanbuls kyst på vej fra Rumænien til Palæstina. 763 jødiske flygtninge druknede.63 På en særlig konference samledes derfor 600 delegerede på Biltmore Hotel i New York for at diskutere Palæstinas fremtid. Både amerikanske og europæiske zionister deltog, ligesom både Weizmann og Ben-Gurion mødte frem, og konferencen fik derfor reelt karakter af en verdenszionistkongres. Muligheder for at samarbejde med ikke zionistiske organisationer blev diskuteret og det samme gjorde måder, hvorpå man kunne opnå en forenet jødisk repræsentation ved fredskonferencen efter krigen.


Men vigtigst af alt blev der vedtaget et ottepunktsprogram, som udtrykte maksimalistiske zionistiske mål. Blandt et af kravene var en ophævelse af Hvidbogen, ligesom der skulle sikres fri jødisk immigration til Palæstina, hvor der skulle oprettes en jødisk hær. Hvis der overhovedet havde været tvivl om, hvorvidt Balfour-erklæringen kun gav jøderne hjemmel til en del af Palæstina, blev denne tvivl imidlertid gjort til skamme. De delegerede enedes nemlig om, at Palæstina skulle være et jødisk commonwealth – fra 1941 havde ordet commonwealth gradvist erstattet hjem, når amerikanske zionister diskuterede Palæstina-spørgsmålet – integreret i den nye, demokratiske verden, og de anerkendte det jødiske folks historiske bånd til Palæstina.64


At kunne gøre krav på hele Palæstina hvilede på formodningen om, at to millioner jøder ville immigrere til Palæstina efter krigen. holocaust, hvis omfang på dette tidspunkt endnu ikke var helt kendt for zionisterne – allerede to millioner var myrdet af nazisterne i Polen og Sovjetunionen – gjorde imidlertid en ende på dette håb. Zionisterne kom herefter til den konklusion, at det ikke var realistisk at kunne gøre krav på hele landet, og de accepterede derpå nødtvunget en deling, i hvert fald som et først skridt. Indtil 1947 var det imidlertid Biltmoreprogrammet, der var omdrejningspunktet for den zionistiske politik, som Ben-Gurion efter tilbagekomsten til Palæstina også fik ratificeret. Det betød samtidig et farvel til Weizmanns pragmatiske og trinvise indstilling i forhold til erobringen af Palæstina til fordel for en mere militaristisk tilgang, der krævede øjeblikkelig handling. Den blev nu repræsenteret af Ben-Gurion og Silver.


Amerikanske positioner


Med briternes sejr i Nordafrika og tyskernes deroute i Stalingrad i januar 1943 kædet sammen med øget zionistisk agitation efter Biltmore-konferencen samt viden om og erkendelsen af omfanget af Hitlers folkemord på jøderne, der stadig var i gang, blev 1943 året, hvor amerikanerne ikke længere kunne undslå sig fra at tage et ansvar. Indtil da havde de argumenteret med, at det af militære hensyn havde været nødvendigt at lægge Palæstinaspørgsmålet i dybfryseren, men nu var der ikke længere nogen umiddelbar militær trussel mod Mellemøsten. Samtidig strammede USA immigrationskravene. Det kunne nu tage op til ni måneder, før ansøgninger om visum blev vurderet, og selv hvis en ansøger var i umiddelbar livsfare, var det amerikanske udenrigsministerium ikke villig til at fremskynde sagen. Flygtninge, der var nået til Spanien, Portugal og Nordafrika blev ikke betragtet som værende i livsfare og kunne derfor ikke komme i betragtning som immigranter, men i de områder, som nazisterne havde besat, og hvor flygtningene var i livsfare, var der imidlertid ingen amerikanske konsuler til at udstede visa.65


På den ene side pressede prozionistiske kongresmedlemmer nu på for at få Roosevelt til at honorere Balfour-erklæringen. I en erklæring stilet til den amerikanske præsident og underskrevet af 66 senatorer og 182 medlemmer af Repræsentanternes Hus plæderede de for, at Roosevelt skulle støtte oprettelsen af et jødisk commonwealth, når krigen var forbi. De fremførte, at det havde været traditionel amerikansk politik siden Præsident Harding underskrev en resolution fremlagt af Kongressen i september 1922. Kongressen ønskede at sende et utvetydigt budskab om håb til de millioner af hjemløse jøder i Europa, hvis livssituation var blevet alvorligt forværret, og som ønskede at bosætte sig i deres gamle hjem i Palæstina. Nazisterne havde forsøgt at udslette et helt folk, og det var derfor den civiliserede verdens opgave at råde bod på denne ondskab, understregede Wagner, der som formand for Den Amerikanske Palæstina-komite var primus motor i opfordringen til Roosevelt.66


På den modsatte side stod udenrigsministeriet, som fremførte, at krigen langt fra var ovre, og at en eksplicit amerikansk støtte til en jødisk stat stadig kunne true Eisenhowers styrker gennem et arabisk bagholdsangreb i Nordafrika. Den amerikanske minister i Egypten, Kirk, advarede mod, at en blodig konflikt var under opsejling, som ikke blot ville ramme Palæstina, men hele den muslimske verden fra Casablanca til Calcutta. På grund af den zionistiske agitation og Jewish Agencys kompromisløse holdning – de talte ikke blot om et hjem, men om en jødisk stat på trods af modstanden fra 1 mio. arabere, fremhævede Kirk – kunne man let forestille sig, at det ville komme til kampe mellem araberne og zionisterne, før krigen var slut. Han foreslog derfor en fælles amerikansk-britisk erklæring, som på forhånd ville udelukke en forhåndsstøtte til nationalistiske zionister og arabere, når krigen var forbi. ’Den amerikanske offentlighed må forstå’, sagde Kirk, ’at der er to parter i konflikten, og at Palæstina ikke er et ubeboet område, hvor flere millioner jøder kan blive landsat og straks finde et udkomme’. Der var 500.000 jøder (i realiteten var der 600.000) i Palæstina, som ikke kunne forflyttes, og det samme gjaldt for de mere end 1 mio. arabere i landet.67


At forflytte den indfødte arabiske befolkning i Palæstina var imidlertid ikke en tanke der lå Roosevelt fjern. Alternativt kunne de vel bestikkes, foreslog den amerikanske præsident Weizmann, da de mødtes i februar 1940.68 Overfor Morgenthau gav han i slutningen af 1942 udtryk for, hvad der skulle ske med Palæstina, når krigen var forbi. Det fremgik klart af samtalen, at han stadig opfattede Palæstina som et jødisk land. Han ville for det første kalde det et religiøst land. Et fælles udvalg bestående af den ortodokse og græskkatolske kirke, protestanterne og jøderne skulle styre det. Han ville opsætte pigtråd rundt om Palæstina.


’Jeg vil derpå begynde at forflytte araberne, og jeg vil skaffe dem land i en anden del af Mellemøsten. Hver gang, vi forflytter én araber, vil vi bosætte en jødisk familie. Men jeg vil ikke bosætte flere, end landet kan klare økonomisk. Det vil blive en uafhængig nation ligesom alle andre nationer og vil til slut blive 90 procent jødisk’.69 Overfor højesteretsdommer Brandeis havde Roosevelt i 1939 fremført den idé, at 300.000 af Palæstinas arabere kunne forflyttes til Irak. Det ville koste $300 mio., og forflytningen kunne finansieres af Storbritannien, Frankrig og USA og velhavende jøder. Han havde allerede informeret briterne om sine tanker, men de måtte imidlertid skuffe ham. De var ikke overbevist om, at Palæstinas arabere frivilligt ville opgive deres hjemland. Alligevel forsikrede Roosevelt om, at han ville gøre det til et personligt anliggende, når krigen var forbi.70


Roosevelt var bevidst om, at der tidligere uden held havde været gjort forsøg på at skabe forsoning mellem araberne og zionisterne, men han mente på den anden side ikke, at der var noget, der forhindrede, at man gjorde endnu et forsøg. Han lagde sig derfor op ad den zionistiske utopi for en løsning af konflikten og talte for en godgørende imperialisme. Modstanden fra de arabiske lande ville således forstumme, når de så de økonomiske fordele, som jødisk kolonialisering og etableringen af et jødisk commonwealth i Palæstina ville afstedkomme, mente han71 og han overså på denne måde arabernes indædte modvilje mod at blive et mindretal i deres eget land og den arabiske nationalismes styrke. Roosevelt håbede længe på at kunne charmere arabernes leder, Ibn Saud, fra Saudi-Arabien, til at acceptere, at Palæstina skulle være en jødisk stat.


En plan for en jødisk stat, der blev diskuteret med Roosevelt, Churchill og Weizmann, var blevet fremlagt af John Philby, britisk rådgiver for Ibn Saud, i 1939. Ifølge Philby skulle araberne opgive Palæstina vest for Jordanfloden mod til gengæld at opnå selvstændighed i andre dele af Mellemøsten. Det forudsattes, at Palæstinas arabere skulle forflyttes og bosættes i andre arabiske lande, nævnt blev Transjordanien og Irak, og til dette formål skulle Ibn Saud honoreres med £20 mio. Da Philby kontaktede Ibn Saud, var han ifølge den britiske rådgiver ikke helt afvisende. Philby berettede om, at Ibn Saud havde fortalt ham, at en sådan ordning måske kunne realiseres under de rette omstændigheder, men at det krævede, at den blev præsenteret i en mere officiel form.72 Da Hoskins på ny foretog en rejse til Mellemøsten i 1943, var tonen imidlertid blevet en anden i kongepaladset i Riyadh. Ibn Saud afviste både planen og at mødes med Weizmann, som han beskyldte for at ville bestikke ham.73 Ifølge Hoskins gav den saudiske konge udtryk for, at han på trods af sin position som leder af den arabiske verden ikke kunne tale for Palæstina uden forudgående konsultation med Palæstinas arabere, og at han, selv hvis han var parat til det, ikke egenhændigt kunne overdrage Palæstina til jøderne.74 Men i øvrigt havde jøderne ingen rettigheder til Palæstina og ingen tilknytning til landet. Palæstina kunne ikke løse det jødiske problem uden at tilintetgøre Palæstinas arabere, som havde boet der i årtusinder, skrev Ibn Saud til Roosevelt.75


I lyset af araberne frygt for zionismen og udsigten til mulig amerikansk støtte til oprettelsen af en jødisk stat, som efter Hoskins' opfattelse kun kunne oprettes med militærmagt, foreslog han Roosevelt, at der først skulle træffes en afgørelse om Palæstina efter krigen, og at en afgørelse først skulle træffes efter konsultationer med både araberne og jøderne.76 Rådet blev prompte godkendt af Roosevelt og meddelt Ibn Saud med en opfordring til at lade temaet ligge for nuværende.77 Måneden efter blev Roosevelts løfte om, at der ikke skulle træffes beslutninger om Palæstinas grundliggende situation, uden at USA rådførte sig med både jøderne og araberne, gentaget overfor Ibn Saud. Roosevelt tilføjede, at han håbede, at araberne og jøderne kunne komme til en fredelig forståelse med hinanden omkring Palæstina, før Anden Verdenskrig var endeligt afsluttet.78


Der er således tegn på, at Roosevelt tog Ibn Sauds afvisning af en jødisk stat for pålydende, og derfor puslede han på de indre linjer kortvarigt med en ny idé i forhold til en løsning, som han afslørede overfor Hoskins i september 1943. Nu overvejede han at gøre Palæstina til et Helligt Land for alle tre religioner med én jøde, kristen og muslim som de tre ansvarlige forvaltere. Han var ganske vist godt klar over, at det ville blive svært for jøderne at acceptere sådan en plan, men hvis verdens muslimer og kristne var enige, håbede han også på at kunne overtale jøderne.79 Tanken om en jødisk stat ville på denne måde endegyldigt være lagt på hylden. I oktober blev denne vision uddybet af Merriam fra NEA, som betragtede den som realistisk. Ifølge planen skulle Storbritannien efter krigen fortsat være den øverste administrator af Palæstina. Palæstina skulle åbnes for jødisk immigration, som dog ikke måtte overstige landets økonomiske evne, og den måtte aldrig blive så stor, at den oversteg det muslimske flertal i landet. 500.000 skulle have lov til at immigrere til Palæstina, foreslog han80


Roosevelt kalkulerede aldrig med, at alle overlevende jøder ville rejse til Palæstina, men at de ville finde andre steder at bosætte sig, eksempelvis i den nordøstlige del af Libyen,81 eller at de ville vende tilbage til deres fædreland. Det var en holdning, der også var udpræget i udenrigsministeriet indtil 1948, men som af mange grunde viste sig at være helt urealistisk. Roosevelts plan, der skulle havde sikret arabisk og jødisk autonomi, ville havde umuliggjort en jødisk stat, men til gengæld sikret en palæstinensisk. Den blev imidlertid ufødt, men var indtil 1948 det amerikanske udenrigsministeriums foretrukne tilgang til en løsning af konflikten. Når den ikke blev iværksat, skyldtes det ikke mindst den kraftigt øgede zionistiske agitation op til valget i 1944. På den anden side ville også araberne have modsat sig planen, da den forudså britisk administration af Palæstina på ubestemt tid, og den ville således også havde forhindret arabisk selvstændighed.


Quo vadis, FDR?


Et indtryk af det zionistiske lobbyarbejdes omfang og styrke fik man allerede i sommeren 1943. Som omtalt havde Hoskins anbefalet Roosevelt, at der ikke blev truffet nogen beslutning om Palæstinas skæbne før efter krigen, fordi der ellers var risiko for, at der ville udbryde krigshandlinger mellem jøderne og araberne. Murray, som havde bifaldet Hoskins’ rapport, forhørte sig om, hvorvidt briterne havde overvejet en erklæring, der ville gøre en ende på zionisternes agitation for en jødisk stat i Palæstina. Samtidig tilskyndede han Hull til at overveje en fælles britisk-amerikansk erklæring, og i juni beordrede den amerikanske udenrigsminister sin ambassadør i London til at foreslå briterne en fælleserklæring om Palæstina, der understregede den zionistiske agitations skadelige virkning på krigsindsatsen. Agitationen fremkaldte også arabisk bestyrelse og politiske reaktioner, som igen øgede den zionistiske PR-virksomhed. I juli accepterede briterne ordlyden, og som en tilføjelse enedes parterne også om ikke at ville acceptere tvungne ændringer af nogen art, hvad angik Palæstinas status. Roosevelt godkendte erklæringen, som skulle havde været udsendt den 27. juli.82


Imidlertid havde zionisterne i USA fundet ud af, at en sådan erklæring var på trapperne. Sumner Welles, der blev anset for at være prozionistisk og havde været rådgiver for Roosevelt og nu var viceudenrigsminister, undergravede tilsyneladende Hull ved at give zionisterne oplysninger i begyndelsen af juli. Andre pegede på, at det var Rosenman, Roosevelts rådgiver, der røbede aftalen. De bombarderede nu embedsmænd i regeringen med protester, samtidig med at også krigsminister Stimson kom dem til undsætning ved gentagne gange at insistere på, at Mellemøsten nu var sikret militært. Han kritiserede ved samme lejlighed udenrigsminister Hull for at male fanden på væggen. I august måtte Hull derfor meddele briterne, at der alligevel ikke var basis for en fælles erklæring. En klar amerikansk politik angående Palæstina kunne have sikret fælles amerikansk-britisk fodslag og sandsynligvis tillige have forhindret, at Roosevelt nu var tvunget til at komme med modsigelsesfyldte løfter til zionisterne og araberne, alt efter hvem der var hans samtalepartner.


Til gengæld var Roosevelt klar i mælet overfor Nazityskland. Ikke blot krævede han nu betingelsesløs kapitulation, men han advarede også de nazistiske ledere om, at de ville blive stillet til ansvar for deres kriminelle handlinger ved en FN-domstol og straffet for deres forbrydelser, når de allierede havde vundet krigen.83 Et nyt redningsforsøg i forhold til Europas jøder blev foretaget med konferencen på Bermuda i foråret 1943. Den var kommet i stand efter pres fra JDC, og deltagerne diskuterede, hvordan neutrale lande kunne bidrage ved at acceptere flere flygtninge, og hvordan der kunne etableres sikre zoner for Europas jøder, Imidlertid bragte den ikke noget resultat. Beckingridge Long havde på forhånd advaret de amerikanske delegerede mod at komme med forslag om at ændre på de amerikanske immigrationslove. Han havde fra begyndelsen været skeptisk i forhold til overhovedet at afholde konferencen, fordi USA og andre allierede efter hans opfattelse risikerede at tjene den nazistiske propaganda, der hævede, at USA udkæmpede krigen på opfordring af jøderne. Han anklagede Wise for at skubbe til den antagelse ved i telegrammer og breve til Roosevelt og udenrigsministeriet og i avisannoncer udelukkende at forsøge at fremme redningen af jøderne, hvilket var kontraproduktivt.84 Under alle omstændigheder viede Roosevelt ikke konferencen megen opmærksomhed, og han havde ikke store forhåbninger til, at der ville komme noget ud af den, ikke mindst fordi der ikke var nogen mulighed for at de allierede kunne landsætte en hær i Polen og Tyskland, og de havde heller ikke fly, som kunne nå koncentrationslejrene i foråret 1943.85 Amerikanske forsøg på at løskøbe 70.000 rumænske jøder til en pris af $170.000 slog desuden fejl, da rumænerne hævede prisen fra $50 til $250 pr. person, men alligevel ikke kunne garantere deres frihed, ligesom Nazityskland modsatte sig planerne om at lade de rumænske jøder immigrere.86


Ét var, at det ville have været vanskeligt at skaffe skibe til redningsindsatsen, noget andet var, at briterne ikke havde været lune på ideen, eftersom de frygtede, at jødisk immigration til Palæstina ville resultere i fornyede politiske uroligheder efter det arabiske oprør fra 1936-1939. Ikke desto mindre pressede amerikanerne nu på for at sikre en forlængelse af mulighederne for jødisk immigration til Palæstina efter marts 1944, hvor den jødiske flygtningekvote på 75.000 ifølge Hvidbogen skulle være opfyldt. Herefter var det op til Palæstinas arabere, om de ville indvillige i yderligere jødisk immigration. Briterne accepterede den amerikanske anmodning, hvilket betød, at yderligere 30.000 jøder kunne immigrere til Palæstina, fordi kvoten ikke var blevet fuldt udnyttet.87


I lyset af præsidentvalget, der efter planen skulle foregå i november 1944, accelererede AZEC agitationen for en jødisk stat. I januar lykkedes det at skaffe støtte til en resolution, der havde opbakning fra både Republikanere og Demokrater i begge kamre i Kongressen. Initiativtagerne til resolutionen i Repræsentanternes Hus havde været Wright og Compton, mens Wagner og Taft havde taget teten i Senatet. Wagner var initiativtager til Den Amerikanske Palæstina-komite og demokratisk senator fra New York, og Taft, der var fra Ohio, var en af de førende republikanske senatorer og senere en ivrig fortaler for staten Israel. Resolutionen slog fast, at dørene for jødisk immigration skulle åbnes, og at der skulle være fuld mulighed for kolonisering, således at det jødiske folk i sidste ende kunne genskabe Palæstina som et frit og demokratisk jødisk commonwealth.88 Den forstærkede således den resolution, som Kongressen allerede havde vedtaget i 1922, og sproget var meget lig ordlyden i Biltmore-programmet, når man så bort fra, at resolutionen talte om at genskabe et jødisk commonwealth, hvilket ledte tankerne hen på opfyldelsen af den bibelske profeti. Ifølge initiativtagerne skulle den ses som et håb for de ’hensynsløst forfulgte europæiske jøder, der i stort antal var blevet hjemløse og nu havde brug for et sikkert tilflugtssted’.89


Selvom resolutionen ikke var bindende for Roosevelt, mødte den modstand både hos ham og i udenrigsministeriet. Ifølge Hull var amerikanerne bekymret for, at den kunne skabe konflikt i Palæstina og blandt araberne, som måske ikke ville være i stand til at skelne mellem Kongressen og Roosevelt. Desuden frygtede Hull, at den ville kunne udgøre en fare for amerikanske tropper, som kunne blive tvunget fra Europa til andre kampområder. Endelig kunne den skade mulighederne for vellykkede forhandlinger med Ibn Saud i forhold til bygningen af en rørledning tværs igennem Saudi-Arabien og muligvis også skabe præcedens for lignende resolutioner andre steder.90 Dertil kom, som viceudenrigsminister Stettinius påpegede, at USA på dette tidspunkt forsøgte at opnå oliekoncessioner i en række arabiske lande, hvilket naturligvis ville blive vanskeligt, hvis resolutionen blev vedtaget.91


Roosevelt selv lagde også afstand til resolutionen. Den ville foregribe krigens gang, mente han, og gøre araberne fjendtligt indstillet overfor USA.92 Og ganske rigtigt kom der også hurtigt kraftige reaktioner fra både egypterne, irakerne, syrerne, libaneserne, saudierne, transjordanerne og yemenitterne, som alle opfordrede amerikanerne til at lægge afstand til zionismen, idet de understregede, at vedtagelsen af resolutionen ville have alvorlige konsekvenser i den arabiske verden, hvor arabernes modstand mod jødisk kolonisering af Palæstina var et spørgsmål om selvforsvar. Udenrigsministeriets damage control bestod herefter i at gøre det klart for araberne, at der ikke var tale om en enig Kongres, men at resolutionen blot var udtryk for individuelle holdninger i den amerikanske lovgivende forsamling.93 Endvidere foreslog Stettinius med Roosevelts billigelse at gentage Roosevelts løfte til Ibn Saud fra det foregående år. Der ville fremdeles ikke blive truffet nogen afgørelse omkring den grundlæggende situation i Palæstina uden fuld og forudgående konsultation med alle involverede, inklusive både arabere og jøder. Amerikanerne ville dog se med sympati på det forhold, at araberne og jøderne selv nåede frem til en forståelse, men i tilfælde af, at det ikke lykkedes, ville spørgsmålet blive taget op, når krigen var overstået.94


Men ikke så snart stormen i den arabiske verden havde lagt sig, måtte det amerikanske udenrigsministerium atter gyde olie på vandene, og det mønster der nu tegnede sig, skulle fortsætte indtil Roosevelts død. Zionistiske organisationer eller enkeltpersoner ville lokke en prozionistisk erklæring ud af Roosevelt, som ville blive mødt af arabiske protester og krav om, at den blev trukket tilbage. NEA ville herefter udarbejde et diplomatisk svar, idet det understregede, at der ikke var tale om en ændring af den amerikanske Palæstina-politik. De løfter, som Roosevelt havde givet, stod stadig til troende. Erklæringen blev herefter forelagt Roosevelt, som billigede den.95


I marts 1944 mødtes Roosevelt med Wise og Silver for at udtrykke sin støtte til zionismen. Han gav dem tilladelse til at citere ham for, at han var glad for, at dørene var åbne for jødiske flygtninge, og at den amerikanske regering i øvrigt aldrig havde godkendt Hvidbogen. ’Når fremtidige beslutninger skal træffes, skal der ydes fuld retfærdighed til dem, som sigter på at oprette et jødisk nationalhjem, som vores regering og det amerikanske folk altid har haft den dybeste sympati for – i dag mere end nogensinde i lyset af den tragiske skæbne, som er overgået i hundredtusindvis af hjemløse jødiske flygtninge’.96


Roosevelts erklæring var i substansen ikke meget forskellig fra den resolution, han just havde taget afstand fra, og det var derfor intet under, at ministeren i Irak, Henderson, som senere skulle blive direktør for NEA, bad om vejledning om, hvad han skulle sige til den irakiske regering, når den fik nys om erklæringen. ’De skal gøre opmærksom på, at erklæringen til zionisterne nævnte et jødisk hjem og ikke et jødisk commonwealth’, lød Hulls råd til sin udsending. ’De skal også tilføje, at mens det er sandt, at den amerikanske regering aldrig har støttet Hvidbogen, er det ligeså sandt, at den aldrig har taget stilling til den’. Hull opfordrede de amerikanske ministre i de øvrige arabiske lande til at gentage det amerikanske mantra: ingen beslutning omkring den grundlæggende situation i Palæstina ville blive truffet uden fuld konsultation med arabere og jøder.97 Ved nærlæsning havde Roosevelt omhyggeligt undgået at udtrykke sin støtte til fri og ubegrænset jødisk immigration og til jødisk kolonisering af Palæstina, og han havde heller ikke givet sin støtte til en jødisk stat eller accepteret Biltmoreprogammet.98 Så langt var han trods alt ikke villig til at gå.


Det amerikanske udenrigsministerium havde helt andre planer for Palæstinas fremtid end både Kongressen og måske i realiteten også Roosevelt, og det blev bakket op af briterne. I den forbindelse var det ikke nødvendigt at tage hverken jøderne eller araberne i ed. Dets planer byggede faktisk på Roosevelts eget forslag om Palæstina som et FN-administreret område, som han havde fremlagt konturerne af efter Ibn Sauds afvisning af Palæstina som et jødisk hjemland. NEA havde efterfølgende udarbejdet et notat om, hvordan Palæstina i så fald kunne administreres. Palæstina skulle være et internationalt område med de tre religioner som en rådgivende instans. Storbritannien skulle fortsætte som mandatmagt, og der skulle indføres et udvidet selvstyre for både det jødiske og arabiske samfund. Fordelene, som Wilson fra NEA påpegede i et notat, ville være, at en sådan ordning én gang for alle ville kunne neutralisere de modstridende løfter, der indtil nu var blevet afgivet om retten til Palæstina. Desuden ville det placere Palæstina udenfor nationalisternes og imperialisternes rækkevidde,99 og det ville således i al fremtid eliminere mulighederne for oprettelsen af en jødisk stat, ikke mindst fordi jødisk immigration skulle begrænses til, hvad landet økonomisk kunne bære. Der kunne derfor under ingen omstændigheder blive tale om fri jødisk immigration. Rent faktisk, skrev udenrigsministeriet i et notat i januar 1945, at det var udelukket, at Palæstina kunne modtage et stort antal immigranter, før industrien blev udviklet.100 Dertil kom, at ministeriet vendte sig mod, at jøderne kunne erhverve sig jordrettigheder, hvilket Hvidbogen allerede havde sat begrænsninger for. Det ville nemlig føre til fordrivelse og proletarisering af de arabiske bønder og dermed resultere i fornyet konflikt mellem jøder og arabere i landet.101 Udenrigsministeriets antizionistiske visioner vedblev i essensen at være en central del af dets tankegods i forhold til en løsning af konflikten helt op til Israels oprettelse i maj 1948 og demonstrerede samtidig et konfliktpotentiale mellem den udøvende og lovgivende magt, hvilket blev endnu mere markant, da Truman overtog embedet i april 1945.


Efter intense diskussioner i AZEC og blandt amerikanske zionister og efter diskret pres fra den amerikanske regering, der for sidste gang lykkedes med at spille kortet om den militære nødvendighed, blev man enig om for en stund at lægge Kongressens resolution på hylden. De allierede ønskede ikke at opildne araberne og skabe unødvendige komplikationer for krigsindsatsen. Det var således lykkedes at undgå en konflikt med zionisterne samtidig med, at araberne var blevet beroliget, men det var på den anden side blot en stakket frist, idet det var valgår, og militære faktorer skulle snart gøre plads for politiske overvejelser. På trods af Hulls opfordring til både Republikanerne og Demokraterne om at afholde sig fra at komme med erklæringer om Palæstina,102 blev konflikten alligevel et indenrigspolitisk anliggende henover sommeren.


I juni godkendte det republikanske konvent således en resolution, som plæderede for, at Palæstina skulle åbnes for ubegrænset (jødisk) immigration og jordopkøb. Palæstina skulle desuden etableres som et frit og demokratisk commonwealth. Resolutionen angreb Roosevelt for at havde forsømt at implementere Balfour-erklæringen, selvom han foregav at støtte den.103 Presset på Demokraterne voksede nu, men de var på den anden side opsatte på at slå kontra, velvidende at de jødiske stemmer kunne blive afgørende for udfaldet af valget. En sejr i New York ville alene kunne give 47 stemmer, og blot 266 stemmer var nødvendige for at blive præsident. Kun én gang tidligere var en præsident blevet valgt, som ikke havde vundet i New York. Det var en klar appel til Roosevelt, som selv kom fra byen med de fleste jødiske indbyggere.


Måneden efter tog Demokraterne da også nødtvunget opfordringen op og overgik tilmed Republikanerne i støtten til en jødisk stat, idet de understregede, at Palæstina ikke blot skulle være et demokratisk commonwealth, men også et jødisk. Dette løfte blev gentaget af Republikanernes præsidentkandidat, Dewey, i oktober.104 I kapløbet om at overbyde hinanden kunne Roosevelt tilmed i anledning af ZOA’s kongres i samme måned forsikre Wagner om, at han ville stille sig i spidsen for arbejdet med i praksis at implementere en demokratisk og jødisk stat, hvis han blev genvalgt.105 Roosevelts løfte til Wagner var dog mest af alt valgretorik, for i november modsatte han sig atter Kongressens resolution, da den ønskede at genfremsætte den. Både han og Stettinius fandt dog skridtet uklogt.106 Udenrigsministeriet argumenterede med, at den generelle internationale situation ville blive påvirket, hvorimod Stimson ikke længere fandt, at den militære situation kunne legitimere en skrinlægning af resolutionen, sådan som det havde været tilfældet knap et år tidligere. Det betød faktisk, at den blev genfremsat og vedtaget i Kongressen i december 1944, ganske vist i en lidt mere modificeret form. Nu hed det blot, at der skulle skabes et demokratisk commonwealth.107 Formelt set bandt den fremdeles ikke Roosevelt, ligesom den heller ikke krævede hans godkendelse. På omtrent samme tidspunkt blev Roosevelt genvalgt med 90 procent af de jødiske stemmer til sin fjerde og sidste valgperiode.


Trods sin modstand mod resolutionen havde Roosevelt dog ikke ændret synspunkt i forhold til en jødisk stat, hvilket han betroede Stettinius efter valget. Palæstina var jødernes, og der skulle ikke være nogen arabere i den. De skulle forflyttes.108 Imidlertid kom han mere og mere i tvivl om, hvorvidt denne vision overhovedet kunne realiseres, dels på grund af den arabiske modstand, dels på grund af en ny spiller på banen, nemlig Sovjetunionen, som med sin traditionelle antizionisme og tiltagende interesse for Mellemøsten kunne drage fordel af USA’s støtte til en jødisk stat og finde arabiske alliancepartnere. Og ret beset kunne Roosevelt også have tænkt sig en mere diskret form for publicity, hvor der blev forhandlet bag lukkede døre for ikke at skabe unødvendig uro. Til Wagner sagde en realistisk Roosevelt i december 1944, at der ganske vist var en halv million jøder i Palæstina, og at yderligere en million måske gerne ville immigrere dertil. På den anden side var der imidlertid omkring 70 millioner muslimer, som ønskede at skære halsen over på jøderne. Roosevelt ønskede at undgå en massakre, og hvis man sagde for meget, kastede man blot benzin på bålet. ’Hvis vi taler for meget om det, vil vi forhindre, at målet bliver nået’. Alle vidste dog, hvad det amerikanske håb var, tilføjede Roosevelt.109


Stettinius, der den 1. december 1944 havde taget over som udenrigsminister efter Hull, kunne for sit vedkommende berette om voldsomme reaktioner og protester i den arabiske verden på grund af både den republikanske og demokratiske støtte til en jødisk stat. Der havde blandt andet været en antiamerikansk kampagne i Syrien og en pressekampagne, der havde opfordret til en handelsboykot af USA. Hvis dette fortsatte, skrev Stettinius i et notat til Roosevelt, kunne man forudse vanskeligheder med at beskytte amerikanske interesser. Dette gjaldt også den amerikanske oliekoncession i Saudi-Arabien, og Ibn Sauds modstand mod zionismen var desuden velkendt.110


I begyndelsen af januar 1945 betroede en stadig mere skeptisk præsident ikke desto mindre sin udenrigsminister om, at han ville diskutere Palæstina-spørgsmålet med Ibn Saud og gøre et sidste forsøg på at overtale ham til at give jøderne Palæstina i lyset af det faktum, at USA snart blev nødt til at tage endelig stilling, da krigen nærmede sig sin afslutning. Roosevelt fortalte, at han til lejligheden ville medbringe et kort over Mellemøsten, som viste, at Palæstina blot udgjorde en uanselig del af området. Derfor ville han overfor den saudiarabiske konge gøre gældende, at han ikke kunne se, hvorfor Palæstina ikke kunne overdrages til jøderne, fordi det ikke skadede arabernes interesser, medmindre jøderne da også overtog de tilstødende områder, hvilket dog ikke lå i kortene.111 Påvirket af Wise efter en samtale i slutningen af januar, hvor han havde fortalt Roosevelt, at kun omkring en million jøder ville slå sig ned i Palæstina efter krigen, ville den amerikanske præsident forsøge at slå på, at økonomisk udvikling i Palæstina også kunne gavne araberne, ligesom Philby i øvrigt havde gjort i 1939. Wise havde understreget, at Palæstina besad et stort økonomisk udviklingspotentiale, som kunne forløses gennem en JVA (Jordan Valley Authority), som han forestillede sig skulle være en pendant til TVA (Tennessee Valley Authority), som var blevet oprettet i 1933 for at skabe sejllads, kontrol over floden Tennessee River og generere elektricitet og statslig økonomisk udvikling i Tennessee, Alabama, Mississippi, Kentucky og i mindre grad i Georgia, North Carolina og Virginia. Wise vidste, at det såkaldte Lowdermilk-projekt, der var undfanget i det amerikanske landbrugsministerium, appellerede til Roosevelt.112


Stettinius var dog ikke overbevist om projektets gennemførlighed og var skeptisk overfor de politiske konsekvenser, men han anbefalede Roosevelt at tage Palæstina-spørgsmålet op med russerne på det forestående møde i Yalta før mødet med Ibn Saud for at sikre deres støtte til den amerikanske kurs. Han foreslog ham desuden at præsentere Churchill for ideen om, at der skulle påbegyndes konsultationer mellem jøderne og araberne, som herefter kunne fremlægge deres synspunkter i forhold til en løsning af konflikten.113


En samtale ved Den Store, Bitre Sø


Roosevelt var tilsyneladende opsat på at følge Stettinius’ råd,114 men Palæstina blev alligevel ikke et samtaleemne i Yalta, når man så bort fra nogle henkastede bemærkninger. Roosevelt betroede en lamslået Churchill, at han ville holde et tophemmeligt møde med Ibn Saud for at revurdere Palæstina-spørgsmålet. Briterne mente, at Palæstina var deres ansvar, og de havde svært ved at se, hvad USA kunne bidrage med. Overfor både Stalin og Churchill tilkendegav Roosevelt under den sidste middag på konferencen, at han var zionist, og han forhørte sig hos Stalin, om man kunne sige det samme om ham. ’I princippet, men jeg anerkender vanskeligheden’, replicerede den sovjetiske diktator.115


Fra Yalta gik turen for en syg og udmattet Roosevelt til Egypten, hvor han den 20. februar ved Den Store, Bitre Sø midt i Suezkanalen på den amerikanske krydser Quincy mødte Ibn Saud til en femtimer lang samtale, som ikke engang det amerikanske udenrigsministerium kendte til. Selv var den saudiske konge kommet dertil om bord på den amerikanske destroyer Murphy, og der var fra begyndelsen en vældig god kemi mellem to overhoveder, hvis møde var præget af stor hjertelighed. For sidste gang blomstrede en tydeligt svækket Roosevelt op.


I 1932 havde stammelederen Ibn Saud udråbt sine nylige territoriale erobringer som kongedømmet Saudi-Arabien, som USA havde anerkendt året efter. Amerikanerne var velsete hos Saud. De blev ikke som briterne betragtet som kolonister, men først og fremmest som forretningsfolk, der repræsenterede deres selskaber og ikke den amerikanske regerings politik. Det var en væsentlig sondring i forhold til USA’s økonomiske interesser i landet, når det kom til politisk uenighed i Palæstina-spørgsmålet. Da USA ikke blandede sig i deres indre anliggender, betragtede saudiaraberne amerikanerne som en modvægt mod briternes hegemoni i området. I modsætning til USA havde Storbritannien nemlig traktatforpligtelser og et protektorat i Aden. USA kunne endvidere forsvare Saudi-Arabien mod Sovjetunionen, og det kunne tilbyde kongedømmet både sikkerhed og adgang til markeder. Ibn Saud var særligt interesseret i amerikanernes løfte om at give Syrien og Libanon uafhængighed, fordi det definitivt ville sabotere hashemitternes ekspansionistiske planer i Mellemøsten. Han frygtede til stadighed en invasion fra sine rivaler i Transjordanien.116


Fra USA’s synspunkt spillede olien som nævnt en afgørende rolle, men Saudi-Arabien havde også givet de allierede adgang til dets luftrum, hvilket under krigen havde været særdeles vigtigt for amerikanernes troppeforsyning i Stillehavet, og landet havde desuden modsat sig nazistisk indflydelse.117 I februar 1943 havde Roosevelt udstedt ordre 8926, som gjorde forsvaret af Saudi-Arabien vitalt for forsvaret af USA. Det indbragte saudiaraberne økonomisk støtte i millionklassen indenfor rammerne af Lend-Lease.118 USA betragtede således Saudi-Arabien som en yderst værdifuld strategisk partner og som værn mod kommunistisk indflydelse. Parolen fra amerikansk side syntes at lyde, at jo mere religiøst landet var, jo mere antikommunistisk.


Overfor amerikanske embedsmænd havde Ibn Saud lovet, at uenighed om Palæstina ikke ville udgøre en fare for deres partnerskab, hvilket han på trods af amerikansk fødselshjælp til Israel og anerkendelse af den jødiske stat i 1948 til fulde overholdt. Den saudiarabiske konge var imidlertid ikke blot proamerikansk, men også både antizionist og stærkt antijødisk. Jøderne var ifølge Ibn Saud forbandet i Koranen og muslimernes fjender, og han ville ikke acceptere en eneste jøde på saudiarabisk territorium,119 hvorfra de jødiske stammer i tidernes morgen var blevet enten tilintetgjort eller fordrevet, da de ikke ville underlægge sig Muhammeds nye religion. Landis, direktør for økonomiske operationer i Mellemøsten, advarede på forhånd Roosevelt om, at Ibn Saud ikke havde til hensigt at indgå noget kompromis om Palæstina, og han opfordrede ham til at opgive at insistere på kræve oprettelsen af en jødisk stat eller commonwealth. En sådan løsning ville aldrig blive accepteret af araberne.


Etableringen af en jødisk stat var endvidere uforeneligt med Atlanterhavserklæringen om folkeslagenes selvbestemmelsesret, understregede Landis, men måske kunne Roosevelt sælge ideen om et jødisk nationalhjem, hvis man neutraliserede den politiske dimension og ikke gjorde det til et spørgsmål om en jødisk minoritet eller majoritet. Under alle omstændigheder var Palæstinas økonomiske muligheder for at modtage en bølge af jødiske immigranter stærkt overdrevne.120


Opgaven for Roosevelt syntes på forhånd at være håbløs, og det viste den sig også at være. ’Jeg havde et aldeles behageligt møde med Ibn Saud’, bemærkede Roosevelt senere, ’og vi var enige om næsten alting, indtil jeg nævnte Palæstina. Det var så også afslutningen på den behagelige samtale’.121 Roosevelt havde forsøgt at overbevise Ibn Saud om jødernes lidelser i Europa. Han berettede om, hvordan de var blevet tortureret, fordrevet og myrdet. I lyset af folkemordet på dem følte den amerikanske præsident, at han havde et særligt ansvar. De jødiske overlevende, fremhævede han overfor Ibn Saud, havde et sentimentalt ønske om at slå sig ned i Palæstina, og de selvfølgelig frygtede at blive i Tyskland. Men Roosevelt talte for døve øren, og Ibn Saud havde intet at tilbyde. ’Lad undertrykkeren betale. Det er sådan, vi arabere fører krig.’ Ibn Saud anførte, at det var forbryderen, der skulle bøde, og ikke tilskueren. Hvilken skade havde araberne gjort på Europas jøder? spurgte han. Det var tyskerne, der skulle betale. Han var sikker på, at de allierede for altid ville ødelægge nazisternes magt og ville være i stand til at beskytte ofrene for nazismen.122


Roosevelt forsøgte sig med et nyt argument. Hans økonomiske visioner for udviklingen af Palæstina ville reducere ørkenen og dermed skabe rum for en større andel af araberne. Det var imidlertid en fadæse. For Ibn Saud var opdyrkningen af ørkenen ikke en dyd, for arabernes hjem var ørkenen. ’Mit folk kan ikke lide træer’, lød det lakonisk fra kongen,123 som fortsatte: ’Araberne og jøderne vil aldrig kunne samarbejde, og araberne vil hellere dø end overgive deres land til jøderne’.124


De jøder, der befandt sig i Palæstina, kunne forblive der, men den eneste måde, hvorpå man kunne undgå en konflikt, var efter Ibn Sauds opfattelse ved at sætte en stopper for jødisk immigration. Hvis jøderne atter blev bosat i Palæstina, ville himlen åbne sig, jorden ville slå revner, og bjergene ville ryste, advarede den karismatiske konge.125 Roosevelt kunne ikke andet end tage kongens maleriske profeti til efterretning og hans stærke overbevisning om, at de jødiske overlevendes fremtid ikke var i Palæstina, men i Europa.


En kop arabisk kaffe til forbrødring og som afslutning på mødet kunne ikke skjule, at det set fra Roosevelts synsvinkel havde været en fiasko, for Ibn Saud havde været præcis lige så stålfast, som Landis havde forudsagt. ’Der var ikke noget, jeg kunne gøre. Jeg talte med ham i tre timer, og jeg argumenterede med den gamle fyr stolpe op og stolpe ned, men han lod sig ikke rokke’, udtalte Roosevelt til Wise.126 På den anden side aftvang kongen også respekt hos Roosevelt. Han var imponeret over Ibn Sauds kompromisløshed. ’Jeg er ikke sikker på, at præsidenten var klar over, hvilken mand han skulle samtale med’, mente Hopkins, en af Roosevelts nærmeste rådgivere og arkitekten bag New Deal.127 På vej hjem fra Yalta skal Roosevelt havde sagt til Stettinius, at han var nødsaget til at have et møde med lederne i Kongressen for at revurdere hele USA’s Palæstina-politik.128 Han var nu tilsyneladende sikker på, at oprettelsen af en jødisk stat ville betyde blodsudgydelser mellem arabere og jøder, og at den kun kunne etableres med militær magt, sådan som Hoskins havde hævdet. Der skulle derfor findes en ny formular. Han vidste blot ikke i øjeblikket hvilken, men antydede dog, at udenrigsministeriets forslag om Palæstina som et FN-mandat meget vel kunne være en løsning.129 Til andre sagde han dog også kort før sin død, at FN måske ville skabe den jødiske stat og garantere dens overlevelse med en international politistyrke,130 hvilket faktisk også blev et af diskussionspunkterne, efter at delingsplanen var blevet vedtaget i november 1947, selvom ideen dog aldrig blev realiseret.


Tilbage i Washington talte Roosevelt den 1. marts i Kongressen. Han undskyldte, at han var tvunget til at levere sin tale siddende, men han havde fem kg stål på benene. Da han ekstemporerede fra sin forberedte tekst og sagde, at han havde lært mere om både det muslimske og jødiske problem ved at tale med Ibn Saud i fem minutter end han kunne lære ved at udveksle to eller tre dusin breve, sendte det et gys gennem forsamlingen.131 Men alle, der kendte til forholdene i Mellemøsten, vidste, at araberne ikke ville havde flere jøder i Palæstina. Deri var der intet nyt, hvis man ellers havde holdt sig orienteret. Roosevelts rapport om sin nye erkendelse efter sit møde med den saudiarabiske konge fik Johnson, demokratisk senator fra Colorado, til at tage til genmæle. ’Med al respekt for Præsidenten og Kong Ibn Saud så må jeg sige, at det at betragte ørkenkongen som ekspert i det jødiske spørgsmål er intet mindre end forbløffende. Jeg vil tro, at selv Fala [Roosevelts hund] ville være en større ekspert’.132 Ikke få anså Roosevelts bemærkning som latterlig.


Latterlig havde Ibn Saud dog langtfra betragtet Roosevelt. Den saudiarabiske konge var taget fra Den Store, Bitre Sø i ærefrygt for Roosevelt, som han havde set som sin ligemand i karakter, visdom og kultiveret optræden.133 Roosevelt havde forladt Ibn Saud med to mundtlige løfter, hvoraf det ene var en gentagelse af et skriftligt løfte fra to år tidligere. De blev bekræftet af hans tolk, William Eddy, amerikansk minister i Saudi-Arabien, på mødet. For det første ville den amerikanske regering ikke foretage nogen ændringer i dens grundlæggende politik i Palæstina uden forudgående og fuld konsultation med både jøder og arabere. For det andet ville Roosevelt personligt aldrig foretage fjendtlige handlinger overfor araberne.134 Den første del af løftet indebar ikke, at arabene eller jøderne fik vetoret over amerikansk Palæstina-politik, men blot skulle høres, inden den amerikanske regering traf sin beslutning, hvorimod den anden næppe kunne tolkes som andet end et amerikansk tilsagn om at forpligte sig til at forhindre jødisk immigration til Palæstina og oprettelsen af en jødisk stat, hvilket af araberne klart ville blive opfattet som fjendtligt.


Alligevel bekræftede Roosevelt den 16. marts overfor Wise sit løfte fra den 15. oktober 1944 til Wagner forud for valget i november om, at det var hans mål at bidrage til at skabe en demokratisk, jødisk stat. ’Jeg gjorde min holdning til zionismen klar i oktober, og den har jeg ikke ændret, og jeg vil fortsætte med at arbejde på at føre den ud i livet’, citerede New York Times Roosevelt for at have sagt til Wise, som af Roosevelt fik carte blanche til at citere ham for løftet i kølvandet på zionistisk bekymring over, om den amerikanske præsident nu havde taget arabernes sag.135


Igen måtte NEA forsøge at rage kastanjerne ud af ilden efter arabisk opstandelse. Murray konstaterede, at Roosevelts erklæring havde spoleret det gode resultat af Præsidentens møde med Ibn Saud og advarede om, at det kunne skade amerikanske interesser i Mellemøsten, føre til blodsudgydelser og bringe den amerikanske oliekoncession i Saudi-Arabien i fare. Roosevelts fortsatte blåstempling af zionismen kunne endvidere få den konsekvens, at araberne kastede sig i armene på Sovjetunionen.136


Fra det amerikanske udenrigsministerium lød opfordringen til de amerikanske ministre i de arabiske lande, at de skulle gentage løftet om konsultationer, og at den amerikanske politik stadig var uforandret. Vicedirektøren i NEA foreslog endvidere at understrege, at Roosevelts løfte til Wise blot hentydede til mulige handlinger engang i fremtiden, og at Præsidenten i øvrigt fastholdt sine løfter til Ibn Saud.137 Selv skrev Roosevelt både til Yemens imam, Iraks konge og Syriens præsident og beroligede dem med, at hans løfter til araberne stod til troende,138 og i et skriftligt brev til Ibn Saud den 5. april gentog han sine mundtlige løfter fra deres nylige møde. ’Den amerikanske regerings politik desangående er uforandret’, forsikrede Roosevelt.139 For Ibn Saud var de amerikanske forpligtelser det samme som en saudiarabisk-amerikansk politisk alliance og derfor helt afgørende som udtryk for amerikansk støtte.


Men NEA konstaterede med rette, at manglen på en klar og tydelig amerikansk Palæstinapolitik havde bidraget til politisk ustabilitet i Mellemøsten. Roosevelts løfter til både jøderne og araberne, der gensidigt udelukkede hinanden, havde blot gjort forvirringen total. Det var derfor ifølge NEA nødvendigt, at Roosevelt offentligjorde forsikringerne til araberne. Hvis USA førte den af zionisterne ønskede politik ville det føre til en katastrofe.140


I en samtale med Proskauer fra AJC (American Jewish Committee) havde Roosevelt også selv efter løftet til Wise betroet ham, at en jødisk stat nu var udelukket. ’Men du ved, at jeg vover pelsen for mine venner, hvilket jeg har gjort her’.141


Den 12. april døde Roosevelt pludseligt af en voldsom hjerneblødning, og det blev nu op til Harry S, Truman, hans vicepræsident, som havde befundet sig på sidelinjen i spørgsmålet om Mellemøsten, at forlige jøder og arabere og skabe klarhed omkring den amerikanske kurs, som Roosevelt havde bidraget alvorligt til at formudre. Roosevelt havde kraftigt undervurderet arabernes modstand mod et jødisk Palæstina, som han betragtede som stormagternes ansvar efter krigen. På et tidspunkt havde han endog kalkuleret med, at araberne enten kunne bestikkes eller fordrives, fordi deres tilknytning til landet ikke var stor. Under alle omstændigheder kunne den nye amerikanske præsident ikke fortsætte en politik, hvor han som Roosevelt grundlæggende ikke forpligtede sig ovenfor nogen af parterne og ville være venner med alle. Tiden var nu kommet til for alvor at tage stilling og handle derefter.




[image: ]


SS St. Louis (en.wikipedia.org)
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SS St. Louis’ rejse fra Hamburg til Cuba fra den 13. maj-17. juni 1939 (Jewish Virtual Library)
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Franklin D. Roosevelt (Wikipedia)





[image: ]


Rabinerne Abba Silver (til venstre) og Stephen Wise efter et møde med Roosevelt den 9. marts


1944 (Jewish Review of Books/Bettmann/CORBIS).
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Roosevelt og den saudiarabiske konge, Ibn Saud, om bord på USS Quincy den 14. februar 1945.


Ibn Saud taler med sin tolk, oberst William A. Eddy (U.S. Navy Photo).




Harry S. Truman: På jagt efter en politik


Introduktion


Da Truman overtog præsidentembedet efter Roosevelts pludselige død i april 1945, havde han kun været vicepræsident siden valget i 1944, og han betragtede i første omgang sin nye rolle som en uoverstigelig forhindring. ’Jeg følte det som om månen, stjernerne og alle planeterne var faldet ned over mig’.1 Truman sammenlignede sit nye embede med det at ride på ryggen af en tiger. Man kunne enten fortsætte med at ride på den eller blive slugt.2 Hvis en præsident tøvede et øjeblik, ville begivenhederne hurtigt få overtaget, og derfor skulle han hele tiden være på omgangshøjde. Som præsident glemte han ikke et sekund, at han sad inde med verdens mest magt- og ansvarsfulde job.


I 1945 var ansvaret måske endnu større end sædvanligt for en amerikansk præsident, idet Truman stod overfor at skulle afslutte Anden Verdenskrig, der kulminerede med atombomberne over Japan og Nazistysklands totale nederlag, opbygningen af FN og NATO og konfrontationen med Sovjetunionen under Berlin-krisen i 1948 og i Korea i 1950 og indledningen af Den Kolde Krig. Den nye amerikanske præsident var i udgangspunktet en udenrigspolitisk novice, idet han ikke var blevet inddraget i amerikansk diplomati af Roosevelt igennem de toogfirs dage, han bestred posten som vicepræsident, ligesom han heller ikke havde adgang til fortrolige efterretninger eller var blevet orienteret om overvejelserne om opdelingen af Europa på Yaltakonferencen i februar 1945.3


Truman var vokset op i Independence, Missouri, og han havde både været landmand, bankmand, manufakturhandler og desuden anerkendt kaptajn i den amerikanske hær under Første Verdenskrig sammen med sin jødiske bekendte, Eddie Jacobson. Jacobson skulle senere få afgørende indflydelse på mange af Trumans vigtigste beslutninger. I sin ungdom havde Truman regelmæssigt gået i søndagsskole i den presbyterianske kirke, men da han fyldte atten, meldte han sig ind i den baptistiske kirke, og der forblev han medlem resten af livet. Her fandt han den korteste vej til Gud, som han udtalte,4 og her fik han kendskab til historier fra Bibelen om Det Forjættede Land, som han følte, at jøderne havde en historisk ret til. Ifølge sin rådgiver, Clark Clifford, citerede Truman undertiden fra Det Gamle Testamente passager fra Femte Mosebog, således eksempelvis kapitel 1, vers 8: ’Se, jeg giver landet i eders magt; drag derind og tag det land i besiddelse, som jeg tilsvor eders forældre, Abraham, Isak og Jakob, at ville give dem og deres afkom efter dem’.5 Den amerikanske præsident havde læst Bibelen mindst et dusin gange, før han var femten og kendte derfor den bibelske geografi. Han mente, at de mennesker, han læste om, var virkelige mennesker, og han fandt inspiration og sandheder i den hellige skrift. Hans yndlingssalme var nummer 137, som handlede om jøderne der sad ved Babylon og græd, mens de længtes efter Zion.6 Han så sig desuden som en moderne Kyrus. Kyrus Den Store var en persisk konge, under hvis styre jødernes babylonske fangenskab sluttede, og som dekreterede, at det jødiske tempel i Jerusalem skulle genopbygges, og at de jøder, som ville hjælpe dermed, skulle havde lov til at rejse til Det Hellige Land. Truman betragtede i øvrigt Balfour-erklæringen, der i 1917 havde lovet jøderne et hjemland i Palæstina for at sikre jødisk støtte til de allieredes krigsindsats, som opfyldelsen af Wodrow Wilsons princip om selvbestemmelse. At jøderne skulle ’genetablere’ sig i Palæstina, som det hed, tillod ham at ignorere, at araberne havde et ligeså stort krav på selvstændighed, Selvbestemmelse har normalt betydet, at et undertrykt folk har ret til frihed og til at afgøre dets egen skæbne, men det må ikke ske på bekostning af et andet folk, som ikke er villig til at lade sig regere over eller at lade dets land erobre af fremmede. Trumans overbevisning om, at jøderne genskabte deres fortid tillod ham imidlertid at lade hånt om denne præmis.7


Hovedparten af amerikanerne identificerede sig med den bibelske myte om hebræerne, der erobrede Det Forjættede Land, som blev brugt til at rationalisere rejsen mod det vestlige USA. Amerikanske jøder havde siden 1920’erne gjort flittig brug af den sammenligning, idet de understregede parallellen mellem de amerikanske pionerer og de zionistiske bosættere i Palæstina. I den kontekst kunne de palæstinensiske arabere, Palæstinas oprindelige befolkning, som havde boet i landet siden den tidlige middelalder, sammenlignes med Amerikas indianere, USA’s urbefolkning, som i bund og grund var ’barbarer’.8


Truman havde arbejdet sig op fra det landlige Missouri som den lille mand uden universitetsuddannelse, og det kom til at præge både hans forhold til jøderne og til hans eget udenrigsministerium. I en vis forstand var jøderne ’underdogs’, og der er ingen tvivl om, at Truman identificerede sig med deres skæbne. Det største tegn på sympati kom i en tale den 14. april 1943 i Chicago, hvor han understregede, at der måtte gøres alt for at sikre jøderne en sikker havn, hvor de var i ly for de nazistiske slagtere. I slutningen af 1942 havde Truman sågar underskrevet en erklæring til fordel for en jødisk hær inspireret af Peter Bergman fra den antibritiske, jødiske terrororganisation, Irgun. Truman var en skarp kritiker af den britiske Hvidbog fra 1939, der begrænsede jødisk indvandring til Palæstina til 75.000 over de næste fem år og forbød jordopkøb og i praksis gav araberne vetoret herefter. Konsekvensen ville med sikkerhed blive en arabisk stat i Palæstina. Truman opfattede Hvidbogen som et forræderi mod Balfour-erklæringen og en kapitulation overfor aksemagterne.9


I 1941 blev han medlem af Den Amerikanske Palæstina-komite, der var blevet oprettet i 1932 af Emanuel Neumann, en amerikansk zionistisk leder, med støtte fra højesteretsdommeren Louis Brandeis. Organisationen opfordrede den 2. november 1942 på årsdagen for Balfourerklæringen verdens lande til at åbne Palæstina for jødiske flygtninge og til at etablere et jødisk commonwealth, som signalerede mere end blot et hjemland. Det kunne dog se ud som om Truman i efteråret 1944 ikke længere var prozionistisk, da han undlod at støtte en resolution i Kongressen, der støttede et jødisk hjemland og ophævelsen af Hvidbogen, men måske bakkede han i virkeligheden blot op om Roosevelts hidtidige politik. Roosevelt havde som nævnt ønsket at udskyde en beslutning om et jødisk hjemland til efter krigen. En amerikansk militær sejr over nazismen var i fokus, og et jødisk hjemland kom derfor i anden række. Truman forsøgte at formilde sine zionistiske kritikere med, at han ville støtte et jødisk hjemland i Palæstina, når det rigtige tidspunkt var kommet.10


Det var det imidlertid efter hans opfattelse hverken i 1944 eller umiddelbart efter krigen i 1945, hvor Truman ikke plæderede for en jødisk stat, men af humanistiske grunde blot støttede den øjeblikkelige indvandring af de overlevende europæiske jøder. Med valget af Clark Clifford som hans personlige rådgiver i slutningen af 1945, hvis opgave udelukkende var at sikre hans genvalg i 1948, erstattede den politiske opportunisme dog amerikanske nationale interesser. Clifford betragtede som uddannet jurist Truman som sin personlige klient og gjorde ham opmærksom på det amerikansk-jødiske vælgerpotentiale og muligheden for, at jødiske velgørere kunne yde ham økonomisk støtte, hvilket kunne gøre det muligt for ham at vinde valget.11 Og som Truman selv udtalte, bestod hans vælgere ikke først og fremmest af arabere, men af mere end fem millioner hovedsageligt zionistiske amerikanske jøder, som han følte sig afhængig af, hvis han skulle have en chance for at blive valgt.12


Det vil imidlertid være forkert at påstå, at Truman idealiserede jøderne, og han var heller ikke bleg for at angribe dem, især når han følte sig under pres af zionistiske lobbyister. Han kunne således komme med udtalelser såsom, at ’jøderne hævder, at den almægtige Gud udvalgte dem til særlige privilegier. Jeg er sikker på, at han kunne have foretaget et bedre valg. Kendsgerningen er, at jeg ikke tror, at Gud valgte nogen favoritter’.13 Truman kunne heller ikke sige sig fri for den sporadiske antisemitisme. Da han således besøgte New York i 1918, skrev han til sin fætter, at byen havde otte millioner indbyggere, syv og en halv million med israelitisk baggrund, og 400.000 ’spagettier’. Resten er hvide’.14 I juli 1947, efter at den tidligere finansminister, Henry Morgenthau, som han ikke kunne lide, havde aflagt ham et besøg, skrev han i sin dagbog, at ’jøderne ikke har nogen proportionssans, og at de er meget, meget selviske’.15 Men hans lejlighedsvise antisemitisme var dog hverken etnisk, racistisk eller religiøst motiveret, og den forligede sig med en demokratisk tolerance for individuelle jøder og for jøder som gruppe.


Som omtalt identificerede Truman sig med den lille mand, og han havde en dyb mistillid til de rige, de magtfulde og folk med forbindelser, og de symboliseredes i Trumans nylige univers blandt andet af udenrigsministeriets ’drenge i stribede bukser’, som han betragtede som nedladende og bedrevidende. Deres virke skulle begrænses til at give råd og komme med anbefalinger. Der skulle således ikke herske tvivl om, at det var præsidenten selv, der tog beslutninger og påtog sig ansvaret for dem, hvilket blev til det trumanske slogan ’the buck stops here’. Måske skyldtes hans anstrengte forhold til sit udenrigsministerium i virkeligheden en usikker personlighed, som måske kunne spores tilbage til hans lavere middelklassebaggrund. Han havde et udpræget og livslangt behov for at vise sig duelig, og at han kunne besejre den anden fyr, selvom denne var både rigere og havde bedre forbindelser end ham. Valget i 1948 var derfor lakmusprøven på, om Truman ville kunne betragte sig som en succes.


Et velment råd fra udenrigsministeriet


Blot seks dage efter at Truman havde indtaget Det Ovale Kontor i april 1945 modtog han et notat fra udenrigsminister Stettinius. Den amerikanske udenrigsminister skrev, at det var meget sandsynligt, at zionistiske ledere hurtigt ville forsøge at opnå løfter fra Truman til fordel for det zionistiske program og ubegrænset jødisk immigration til Palæstina og etableringen af en jødisk stat. Ganske vist havde den amerikanske regering al mulig sympati for Europas forfulgte jøder, skrev Stettinius, men Palæstina-spørgsmålet var på den anden side ganske komplekst og rakte ud over skæbnen for Europas jøder. Stettinius mente, at Truman måske havde brug for detaljerede informationer om emnet, før han tog stilling til spørgsmålet, og han blev ved samme lejlighed gjort opmærksom på, at USA havde vitale interesser i regionen. Stettinius opfordrede derfor til, at emnet blev håndteret med stor forsigtighed med henblik på at sikre langsigtede amerikanske interesser.16


Udenrigsministeriets holdning var, at Truman skulle modsætte sig et zionistisk pres og undgå at give forpligtende løfter i en prozionistisk retning. Det var tillige en opfordring til at prioritere USA’s nationale interesser, som ifølge udenrigsministeriet stod i modsætning til zionisternes krav. I august samme år uddybede Loy Henderson, der var blevet direktør efter Muray i NEA, afdelingen for Nærøsten og Afrika i udenrigsministeriet, i kølvandet på Potsdam-konferencen overfor udenrigsministeren, hvori USA’s nationale interesser bestod, og hvori USA’s Mellemøst-politik efter hans opfattelse skulle bestå. Henderson undlod ikke at male et måske overdrevent dystert billede af konsekvenserne for USA, hvis amerikanerne støttede de zionistiske ambitioner.


For det første ville oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina være i modstrid med amerikansk demokratisk politik om altid at vise respekt for befolkningsflertallets ønsker. USA’s støtte til en jødisk stat ville desuden uundgåeligt betyde uoverstigelige vanskeligheder for amerikanernes kulturelle, uddannelsesmæssige og religiøse institutioner i Mellemøsten. Henderson advarede om, at amerikansk handel ville blive boykottet, og at amerikanske oliekoncessioner i Saudi-Arabien og andre økonomiske interesser ville være i fare. I øjeblikket nød USA stor moralsk prestige i regionen, mente Henderson, men der var en stor risiko for, at amerikanerne ville miste den prestige og blive anklaget for at være forræder over for de principper, som de selv hyldede. En uafhængig arabisk stat skulle USA heller ikke støtte, fordi sandsynligheden for, at den ikke ville give jøderne mindretalsrettigheder, var betydelig. Den mindst ringe og mest balancerede løsning var derfor fortsat at opretholde Palæstina som et britisk mandatområde. Det ville ganske vist møde betydelig kritik fra arabisk side, men dog ikke så meget, som hvis løsningen havde været oprettelsen af en jødisk stat. Både moderate jøder og arabere ville sikkert kunne acceptere, at det var det bedste, der ville kunne opnås under de givne omstændigheder.17 Det, som Henderson foreslog, var i realiteten Palæstina som en binational stat. Dog ville der i hovedsagen fortsat være et arabisk flertal, eftersom immigrationen skulle være balanceret.18


Stettinius’ notat informerede egentlig blot Truman om en følsom sag, men det ser ud til, at den nye præsident betragtede det som en fornærmelse, og at han måske overfortolkede det, forudindtaget som han var overfor de efter hans opfattelse arrogante embedsmænd i udenrigsministeriet. I sine erindringer henviser Truman til, at udenrigsministeriet tilbød at ’orientere’ [Trumans anførselstegn] ham, men han hævder selv, at han var godt orienteret om forholdene i Mellemøsten og om arabisk modstand mod jødisk bosættelse i Palæstina.19 Til rabbineren Stephen Wise, som aflagde Truman et besøg en uge senere, sagde Truman, at han var skeptisk overfor udenrigsministeriets prioriteringer, og at de i øvrigt ikke skulle føre udenrigspolitik på hans bekostning. Han ville sørge for, at det var ham, som satte dagsordenen og, at udenrigsministeriet udførte de beslutninger, som han traf.20 Han var synligt pikeret over, at udenrigsministeriet tilsyneladende ikke bekymrede sig om, hvad der skete med de tusindvis af jødiske flygtninge i Europa, og at de ikke interesserede sig for det humanitære aspekt, men udelukkende havde fokus på USA’s sikkerhedspolitiske interesser.21


Et par uger senere modtog Truman yderligere et notat, der denne gang kom fra den fungerende udenrigsminister, Grew. Grew gjorde her opmærksom på, at selvom Roosevelt til tider havde givet udtryk for synspunkter, der lå tæt op af zionisternes, havde han også givet visse forsikringer til araberne, som de med god grund betragtede som definitive amerikanske forpligtelser. Således havde han til forskellige arabiske ledere – og også til Saudi-Arabiens Ibn Saud, som vi har set – understreget, at der ikke skulle foretages beslutninger, som ændrede den grundlæggende situation i Palæstina uden fuld konsultation med både arabere og jøder. Roosevelt havde, som det også er fremgået, lovet Ibn Saud, at USA ikke ville føre en politik, der var fjendtlig overfor araberne, og han ville heller ikke støtte jøderne mod araberne.


Grew gjorde endvidere opmærksom på, at Roosevelt den 5. april 1945 havde skrevet et brev til den saudiske konge, hvori han havde gentaget de løfter til ham, som han havde givet mundtligt under deres møde ved Den Store, Bitre Sø i februar i kølvandet på Yalta-konferencen. Grew tilføjede, at arabernes fjendtlighed overfor zionismen var en kendt sag, og Roosevelt havde hurtigt erkendt, at en jødisk stat kun kunne oprettes gennem militær magt. Hvis jøderne således satte trumf på og gennemførte deres forehavende med amerikansk støtte, ville det derfor komme til krig med araberne.22 Grew mente, at det ville være passende for Truman at gentage disse forsikringer til araberne, hvilket Truman efterfølgende gjorde.23


I de første måneder i sit præsidentskab fulgte han således i Roosevelts fodspor. FDR havde som omtalt forsøgt at tilfredsstille begge parter, alt efter hvem ham havde mødt, og han havde derfor i praksis ikke haft nogen gennemskuelig Mellemøst-politik. Under alle omstændigheder skulle oprettelsen af en jødisk stat efter udenrigsministeriets opfattelse for enhver pris undgås,24 og derfor rådede ministeriet også Truman til at undgå at tage spørgsmålet op med Churchill, som var kendt for sine prozionistiske sympatier, på den kommende Potsdam-konference, hvilket den amerikanske præsident dog ikke overholdt. Truman skulle snart begynde at føre sin egen Mellemøst-politik, der stod i skarp modsætning til udenrigsministeriets anbefalinger.


Harrisons mission


Ikke desto mindre var Truman på trods af sin egen humanistiske selvforståelse i maj 1945 endnu ikke modtagelig for jødiske bønner om at lette byrderne for de tusindvis af jødiske flygtninge og overlevende fra holocaust, som stadig befandt sig i lejre i Tyskland og Østrig. På Trumans første dag som præsident havde Eliezer Kaplan, der var Jewish Agencys finansminister, og som organiserede jødisk immigration til Palæstina, rapporteret, at jødernes situation i Europa var uudholdelig. Jøderne, sagde han, ønskede derfor ikke at blive i de lande, hvor deres mødre og søstre var blevet dræbt, og derfor havde FN et ansvar for at give dem adgang til Palæstina.25 Desuden havde de flygtninge, der var draget vestpå, intet at vende tilbage til i deres tidligere hjemlande, hvor antisemitismen var betydelig. I London krævede Joseph Linton fra Jewish Agency, at den britiske højkommissær øjeblikkeligt udstedte 100.000 udrejsevisa til Palæstina. Præsidenten for Jewish Agency og Israels senere præsident, Chaim Weizmann, havde også nævnt tallet 100.000 overfor Churchill i november 1944, da han havde plæderet for, at halvanden million jøder skulle sikres adgang til Palæstina over de næste femten år. Et år senere gentog han kravet i en samtale med Truman.26


På foranledning af Weizmann havde den amerikanske finansminister, Morgenthau, opfordret Truman til at oprette en ministerpost, der skulle tage sig af jødernes situation, hvilket Truman imidlertid havde nægtet. Morgenthau havde bedre held i udenrigsministeriet, hvor Grew godkendte en undersøgelse af jødernes situation i Europa. Andre har krediteret Niles, Trumans jødiske rådgiver for minoritetsanliggender, for at have taget initiativ til iværksættelsen af undersøgelsen.27 Under alle omstændigheder var betingelsen, at undersøgelsen ikke blev sammenkoblet med et krav om immigration til Palæstina eller oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina.28 Det amerikanske udenrigsministerium foretrak i stedet at lempe de strenge amerikanske immigrationslove for at åbne op for jødiske flygtninge i USA frem for at tillade jødisk immigration til Palæstina, der på sigt ville ændre den demografiske balance, skabe politiske spændinger og resultere i et krav om jødisk selvstændighed, som efter deres overbevisning både var i modstrid med amerikanske nationale interesser og med Roosevelts løfte til Ibn Saud.


Earl G. Harrison, en tidligere direktør for indvandring og dekan ved det juriske fakultet ved universitetet i Pennsylvania, blev udpeget til at undersøge flygtninges levevilkår – især med henblik på de jødiske flygtninge – deres behov, hvorvidt disse behov blev opfyldt, og deres ønsker om rejsemål i den udstrækning, at de ikke kunne repatrieres.29 Den 22. juni 1945 godkendte Truman Harrisons færd, og den amerikanske undersøger begav sig i begyndelsen af juli ud på en rejse, der skulle bringe ham til tredive lejre i Tyskland og Østrig. Hvad han så og oplevede, rystede både ham selv og Truman, da den endelige rapport forelå den 24. august. På denne måde satte et amerikansk forsøg på at skabe tålelige livsbetingelser for jødiske holocaustoverlevende reelt en politisk lavine i skred, der ikke kunne stoppes. Det resulterede i et varigt amerikansk engagement i Palæstina og Mellemøsten, hvor amerikanerne tog over fra briterne, og det skulle kulminere med oprettelsen af Israel godt tre år senere.


Tre måneder efter krigen, berettede Harrison, blev de jødiske flygtninge stadig bevogtet bag pigtråd i lejre, der var blevet bygget af tyskerne til slavearbejdere og jøder, hvis fysiske og mentale situation var langt værre end andre gruppers. Amerikanerne behandlede dem på omtrent samme måde, som nazisterne havde behandlet dem, fortsatte Harrison, bortset fra at de ikke udryddede dem.30 Der var ikke længere fare for, at de kunne ende deres liv i gaskamrene, blive torteret eller på anden måde lide en voldsom død, men ellers var der ikke nogen ændringer. De var stadig i koncentrationslejre bevogtet af amerikanske soldater, og de havde stadig deres stribede pyjamas på. Nogle var endog tvunget til at bære tyske SS-uniformer. Tyskerne måtte tro, at USA havde tilgivet nazisterne for deres antisemitisme. Lejrene var overfyldte, manglede ordentlige sanitære forhold, og de indsatte havde intet at foretage sig. Der var både mangel på medicin og mad, og Harrison stillede spørgsmålstegn ved, hvor længe de endnu kunne overleve på 2000 kalorier bestående af kaffe og ualmindelig uappetitligt brød.31 Mange af lejrene var ikke indrettede til den kommende vinter, og der manglede desuden brændsel. Den største bekymring blandt de jødiske flygtninge var dog, at de fleste af dem ikke havde set deres hustruer, mænd, forældre eller børn i de sidste fire-fem år, og de kunne ikke forstå, hvorfor der ikke var blevet gjort noget for at genforene familierne. Der var derfor en udbredt følelse af, at de var blevet glemt af deres befriere.


Harrison vurderede, at der maksimalt var 100.000 jøder i den vestlige del af Tyskland – siden steg tallet dog til 250.000 – bestående af polakker, ungarere, rumænere, tyskere og østrigere, og at de fleste af dem ønskede at forlade Tyskland og Østrig så hurtigt som muligt. Palæstina var så langt deres foretrukne destination. Mange havde slægtninge der, mens andre følte, at det nu var det eneste sted, hvor de ville kunne finde fred og ro og mulighed for leve og arbejde efter så mange år med intolerance og forfølgelse. Et mindretal – men tallet var ikke stort, hævdede Harrison – ønskede at rejse til USA, hvor de havde slægtninge, til England, til de britiske commonwealth-lande eller til Sydamerika.


Eftersom de jødiske flygtninges tålmodighed var ved at briste, foreslog Harrison, at den britiske Hvidbog blev ændret, og at der blev åbnet op for mere omfangsrig jødisk immigration. Jewish Agency havde allerede bedt den britiske regering udstede 100.000 immigrationscertifikater. Der var hos Harrison ingen tvivl om, at anmodningen, hvis den blev accepteret, væsentligt ville bidrage til at løse problemerne for jøderne i Tyskland og Østrig, og han henviste til den nye britiske Labour-regering, som i maj 1945 havde udtalt, at det var moralsk forkert og politisk uforsvarligt at lægge hindringer i vejen for de jøder, som måtte ønske at immigrere til Palæstina.32 At premierminister Attlee kort efter sin tiltrædelse skulle revidere Labours holdninger og i praksis slutte op om de konservatives Hvidbog fra 1939, kunne Harrison på daværende tidspunkt ikke vide. Den amerikanske undersøger appellerede dog både til USA og Storbritannien om også at åbne deres grænser for jødiske flygtninge, hvilket ville kunne få andre lande til at følge trop.


Der var imidlertid ingen undskyldning for fortsat at internere jødiske flygtninge bag pigtråd med bevæbnede vagter i lejre, som de havde forbud mod at forlade, medmindre de kunne fremvise en passerseddel. En plan om at evakuere jøderne kunne ikke udsættes. Det var nu en hastesag, mente Harrison, som de involverede blev nødt til at erkende. ’Den civiliserede verden skylder denne håndfuld overlevende at give dem et hjem, hvor de igen kan slå sig ned og begynde at leve som mennesker’,33 konkluderede han i sin rapport.


Amerikansk-britiske sværdslag


Rapporten både bevægede og chokerede Truman, som tog Harrisons beretning og hans ordvalg for pålydende. Truman kunne ikke tillade, at jødernes miserable situation fik lov at fortsætte, og rapporten fik ham til at kaste op, som han udtalte til sin rådgiver, Rosenman.34 Først bad han en vred Eisenhower, øverstbefalende general for de allierede styrker i Tyskland, om at sørge for konkrete forbedringer af jødernes forhold, hvilket også skete, og allerede en uge senere sendte Truman uden sit udenrigsministeriums vidende og uden at have rådført sig med det et telegram til den britiske premierminister, Attlee, som netop havde overtaget magten i Storbritannien, vedlagt Harrisons rapport. Og således begyndte der nu et længere amerikansk-britisk tovtrækkeri om ansvaret for de jødiske flygtninge og om Palæstinas fremtid.


Truman skrev til Attlee, at de immigrationscertifikater, der var til rådighed for immigration til Palæstina – dvs. 75.000 siden 1939 ifølge Hvidbogen – snart ville udløbe, og at han derfor ville foreslå at give yderligere 100.000 jøder i Tyskland og Østrig tilladelse til at immigrere til Palæstina. Som han allerede havde sagt til Attlee og Churchill i Postdam, mente amerikanerne, at Palæstinas døre ikke længere skulle være lukkede, og at et rimeligt antal af Europas forfulgte jøder skulle have ret til at slå sig ned der. Truman gjorde allerede nu temaet til et amerikansk, indenrigspolitisk anliggende, selvom han dog ikke på dette tidspunkt plæderede for en jødisk stat. I overensstemmelse med Harrisons konklusion anbefalede Truman imidlertid en hurtig evakuering af de jødiske flygtninge. En sådan handling kunne ikke længere udskydes, understregede han.35


To uger senere svarede Attlee, at den britiske regering naturligvis overvejede spørgsmålet, men at det amerikanske krav om immigration af 100.000 jøder til Palæstina var blevet fremført uden tanke på konsekvenserne, og at det i praksis betød ophævelsen af Hvidbogen i en situation, hvor jøderne ikke fuldt udnyttede de 1.500, som var det maksimale antal certifikater, som briterne var villige til at udstede. Truman ønskede at offentliggøre det amerikanske krav, og Attlee bad ham indtrængende om at undlade at gøre det, eftersom det ville kunne udløse en større krise i Mellemøsten. En offentliggørelse kunne desuden ikke undgå alvorligt at skade det amerikansk-britiske forhold, advarede Attlee.36


Ikke desto mindre blev de amerikanske krav alligevel lækket. To dage senere havde Attlee konkrete forslag til, hvordan problemet delvist kunne løses. Der var lejre i Nordafrika, som kunne huse op til 35.000 flygtninge. Briterne måtte tage politiske hensyn til Palæstinas arabere, og desuden henviste de til Roosevelts løfte til Ibn Saud. Der kunne i overensstemmelse hermed ikke foretages handlinger uden forudgående konsultationer med både jøder og arabere. Det var endvidere briterne – og ikke amerikanerne – der som mandatmagt var ansvarlige for at opretholde lov og orden i Palæstina. Nye, jødiske immigranter ville betyde, at der kunne rekrutteres yderligere mandskab til den jødiske hær, Haganah, i Palæstina og til de jødiske antibritiske modstands- og terrororganisationer.. Som kolonimagt i Indien måtte briterne også tage de halvfems millioner muslimer i landet i betragtning og risikoen for, at der kunne opstå uroligheder her.37
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