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Im ehrenden Gedenken an meinen Vater; Karl Heinrich Werner Sticken,


ist diese Studie


gewidmet dem Deutschen Widerstand!


Von links nach rechts:


Karl Heinrich Werner Sticken * 15.6.1921, 1942-1945 Leiter einer Widerstandszelle des deutschen Arbeiterwiderstandes in den Brinker Eisenwerken in Hannover, später Dozent der Lüneburger Ostakademie, † 25.2.1973.


Rechts der Onkel des Autoren: Ernst Richard Karl Sticken, * 19.12.1924, Träger des Eisernen Kreuzes 2. Klasse und des 1939 gestifteten Verwundetenabzeichens in Schwarz, Gefechtseinsatz am Monte Cassino,


† 23.7.1945 in alliierter Gefangenschaft an Tbc.




Triggerwarnung!


Dieses Buch kann Ihre Gesundheit gefährden!


In diesem Buch geht es um eine Evolutionsorientierte Systemtheorie, welche die Frage behandelt, wieso es zu Fremdenfeindlichkeit, Ethnozentrismus und Antisemitismus kommen kann.


Sie werden darauf hingewiesen, dass Menschen, welche unter den eben genannten Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit gelitten haben, dieses Buch nicht lesen sollten, um eine Gefahr einer Retraumatisierung auszuschließen. Dieses Buch thematisiert ebenfalls Terrorismus.


Sie werden darauf hingewiesen, dass im Sinne einer Vermeidung einer Retraumatisierung auch die Menschen dieses Buch nicht lesen sollten, die durch Terrorismus und/oder Berichterstattung über Terrorismus traumatisiert worden sind.


In diesem Buch können Sie auf Meinungen, Thesen und Ideen stoßen, die sie nicht teilen. Wenn Sie sich dadurch verletzt fühlen könnten, sollten Sie dieses Buch keinesfalls lesen.


Sie werden daraufhingewiesen, dass sie möglicherweise in diesem Buch mit Thesen konfrontiert werden, die Sie „politisch unkorrekt“ empfinden, oder die Sie aus moralischen, sozialen, ethnischen, nationalen, politischen, religiösen, gendermäßigen oder sonstigen Gründen ablehnen.


Wenn Sie dazu tendieren, von Ihrer eigenen Position abweichende Meinungen, Thesen und Ideen als sogenannte „Mikroaggressionen“ aufzufassen, dann sollten Sie dieses Buch keinesfalls lesen! Sie werden ausdrücklich daraufhin gewiesen, dass der ignorante und unsensible Autor dieses Buches Triggerwarnungen für absolute Realsatire hält und infolge dessen keinerlei Rücksicht daraufnimmt, ob irgendeine kontroverse These, Meinung oder Idee von irgendeiner Person als Mikroaggression aufgefasst werden kann.


Sollten Sie im Zweifel sein, ob in diesem Buch Dinge stehen, welche ihre körperliche oder seelische Befindlichkeit negativ tangieren könnten, so bitten Sie den Psychiater, Psychologen oder Psychotherapeuten Ihres Vertrauens, dieses Buch gegebenenfalls vorher für Sie zu lesen! Sie werden ausdrücklich daraufhingewiesen, dass Sie durch dieses Buch möglicherweise Ihre eigene politische, soziale, wirtschaftliche, religiöse oder gendermäßige Orientierung infrage gestellt sehen könnten.


Sollten Sie trotz dieser ausdrücklichen Warnung dieses Buch trotzdem lesen, so tun sie dies auf eigene Gefahr.


An den Folgen sind Sie dann selbst schuld!!!




Abstract


Cohabitation of people involves the creation of numerous co-operations, as well as observance of the norms that protect these coalitions.


Bases of co-operation are simulated by game-theoretic method using the prisoner's dilemma.


In the computer simulation of the prisoner’s dilemma within the game-theoretic study of the question formulation, «Tit for Tat» turns out to be quite successful when people come together.


Tit-for-Tat combines the features of the strategy that the goodwill on the one hand pays off through the long-term cooperation, and the deviant behavior on the other hand may be authorized. Under an endless repetition, this strategy most vividly demonstrates the result because it maximizes the gross score of players.


Sticken claims that the co-operation is successful within human populations only if the minimum level of vindictiveness is fixed against the violator of norms and the party affected due to the violation of the norms, as well as the tendency to internalize at the genetic and cultural level.


This fixation can be carried out through a subpopulation that contains the following instructions (programs), coinciding with the four central trends of "authoritarian character" identified by the research team led by Adorno in the 40s:




	“ define norms based on the behavior of law-making, representing the “power”, successful in socio-cultural sense ingroup authorities,


	develop a submissive and uncritical behavior with respect to these authorities,


	strongly tie with their rules and


	develop the urge to identify people who violate conventional values, condemn these people, censure and punish them."





On the basis of this statement Sticken analyzes the extent to which the central features of the authoritarian character assume necessary functions from evolutionary and theoretical point of view.


According to Sticken the authoritarian character from the evolutionary point of view protects the existing (dominating) culture, that proved to be optimal at any stage of development, through hostility to outsiders.


Because of the hostility to outsiders the authoritarian character is not suitable for renewal of the culture of the group, this task is assumed by the open characters.


According to Sticken, in human populations authoritarian character occurs as the result of stable relationships with the open characters accomplishing in its turn (opposite) tasks, which the authoritarian character is not able to do to any extent: care (about younger generation), as well as the need to introduce cultural (genetic) innovations in the culture or genetic group base.


In Sticken’s view of the theory of evolution, the stable relationships of open and authoritarian characters create a conflict in which the culture of the group is developing evolutionarily. Both forms of the character are necessary for the development of the culture of human groups, to a certain extent for inversive protection and innovation tasks.


According to Sticken, the manifestation of authoritarianism and openness is influenced by 1. Culture of the group 2. Aptitude 3. Gender (men are more authoritarian, women are more open), 4. Sociocultural position of the individual in the group: the upper strata of society are more authoritarian; middle strata of society are more open; in the lower strata of society men are more authoritarian, whereas women are more open.


Sticken has concluded, that the growth requires the openness of a society, i.e. the optimal measure of openness ([image: ]) according to the growth theory, is a stylized fact.


The optimal measure of openness in this sense represents the balance of a system between stability on the one hand and innovations on the other.


According to Sticken, the balance is present when the amount of expenses, caused by political and economic shock, is maximally low, while the amount of income generated by innovations is maximally high.


The optimal growth under stable condition (steady state) is possible only in the case, when the above mentioned balance in evolutional development exists between stability and innovation.


System, developing under conditions of certain correlation of authoritarian tension and openness, should stabilize itself.


According to Sticken, the optimal long-term growth under stable condition (steady state) requires a stable balance in the following fields:




	Product markets;


	Financial markets;


	Labour markets;


	Balance between stability and innovations/transformations, as well as


	Balance in migrational market between immigrant influx and isolation.





The optimal measure of openness also presupposes the balance between stability and innovation, and between the necessary immigration (innovation) and isolation in contradiction to immigration influx.


That is why the optimal measure of openness ([image: ]) - is a significant factor of general productive function.


Sticken grounds such estimation with combinations oriented at evolution and system theory, and reframing empirical conclusions.





Vorwort


Die vorliegende Arbeit hat eine längere Vorgeschichte. Sie ist ein Destillat früherer Versionen. Sie ist das, was nach einigen Wegen, die ich Irrwege empfunden habe, übrig geblieben ist.


Sie entstand parallel, bzw. ursprünglich aus einem ausgegliederten Exkurs einer Dissertation über die Integration jüdischer Kontingentflüchtlinge.


Ein Exkurs, den ich ursprünglich aus einer wenig rühmlichen Überlegung des Augenblicks begann.


Diese Überlegung war banal und prosaisch: Mit einem Exkurs über einen Bereich, den ich auch beherrsche, kann ich schnell und effektiv mindestens ca. 30 Seiten für die Dissertation produzieren!


Dieser Weg führte mich dann in der Dissertation als Erstes zu A wie Adorno.


Und dort verbiss ich mich dann erneut in das Werk „The Authoritarian Personality“ (ff. Studies in Predjudice)!


Adornos Arbeiten waren mir aus meinem Studium bekannt. Es war das Werk, das mich am meisten aufgewühlt hatte.


Weshalb hat mich dieses Werk am meisten aufgewühlt?


Aus einem ganz banalen Grund: Es war mir nicht möglich, Adorno und sein Forscherteam zu widerlegen!


Ich sah den Autoritären Charakter überall in der Lebenswirklichkeit. Auch gab es weitere Untersuchungen, die ich nicht alle aufgeführt habe, die die Existenz eines Autoritären Charakters bestätigten.


Ich teilte die politischen Überzeugungen der Frankfurter Schule nicht, ja ich fühlte eine große innerliche Distanz zu dieser sozialwissenschaftlichen Ausprägung.


Aber ich konnte die Forschungen, die zu der Existenz des Autoritären Charakters geführt hatten, einfach nicht widerlegen - so gerne ich es auch gewollt hätte.


Wie viele betrachtete ich zu Anfang den Autoritären Charakter mit einer politischen Voreingenommenheit. Er war für mich in der Tat die charakterliche Ausprägung eines potenziellen Massenmörders.


Das Wissen um die Ermordung von ca. 6 Millionen Juden versperrte mir lange Zeit den Blick auf die Funktionen dieses Charakters in der Evolution.


Nichts hat mich in meinem Politikstudium so aufgewühlt, wie die Forschungen zum Autoritären Charakter.


Soll ein Forscher seine eigene politische Ausrichtung offenlegen? Eigentlich denke ich, dass er dies nicht sollte.


Meine eigene politische Position sollte mein wissenschaftliches Werk in keiner Weise beeinflussen. In meinem Fall gibt es bei mir eine Selbstbeobachtung, dass ich dazu neige, mich in der notwendigen wissenschaftlichen Kritik an einer wissenschaftlichen Position oder an einer Fehlinterpretation eines wissenschaftlichen Ergebnisses über Gebühr zurück zu halten, wenn diese aus einem politischen Lager kommt, dem ich mich selbst zuordne.


Andererseits könnte man auch die Ansicht vertreten, dass der politische Hintergrund eines Autors veröffentlicht werden sollte, um einschätzen zu können, ob er eine bestimmte politische Agenda verfolgt. Eigentlich genügt dafür die sorgfältige Analyse des Textes.


Es ist auch gar nicht so einfach, meine eigene politische Position zu beschreiben. Wenn ich, was manchmal vorkommt – einen politischen Kompass benutze – lande ich fast immer im liberalen Bereich. Ich glaube, dass dies stimmt, auch wenn vielleicht die Kenntnis von Forschungen über den Autoritären Charakter möglicherweise mein Antwortverhalten beeinflusst. Wenn jemand sich intensiv mit Autoritarismus beschäftigt, dann kann ihn nicht mehr auf Autoritarismus testen. Der Hintergrund ist für ihn offensichtlich, Autoritarismus ist negativ belegt und damit wird das Ergebnis verfälscht. Trotzdem glaube ich, dass eine Selbsteinschätzung als liberal und offen trotz einer konservativen Sozialisierung grundsätzlich zutreffend ist. Andererseits bin ich in vielen Fragen des Lebens politisch-ökonomisch konservativ.


Die festgestellten Korrelationen des Autoritären Charakters mit einem politisch-ökonomischen Konservatismus, einem Ethnozentrismus und insbesondere dem Antisemitismus trafen mich daher auch persönlich in meinem Selbstbild. Infolgedessen war ich hinsichtlich von beobachteten Autoritarismus immer sehr aufmerksam. Anfangs durchaus in der Absicht, diese festgestellten Korrelationen vielleicht nicht doch irgendwie, irgendwo, irgendwann widerlegen zu können.


Vorweg daher gleich die Antwort: Ich konnte niemals widerlegen, dass es einen Autoritären Charakter gibt. Er ist im Wesentlichen von der Forschungsgruppe um Adorno korrekt beschrieben worden. Aber ich habe auch Geschichte studiert. Und schon als kleines Kind wurde ich als „Leseratte“ bezeichnet. Ich habe mein ganzes Leben lang historische Bücher verschlungen.


Und ich sah überall in der Geschichte das Wirken von Autoritären Charakteren. Je intensiver ich mich mit Adornos Forschungsergebnissen befasste, desto mehr erinnerte ich mich an geschichtliche Ereignisse und historische Texte, in denen ich das Wirken von Autoritären Charakteren erkannte. Anfangs war ich vorsichtig. Ich sagte mir: Ich glaube, dass ich das Wirken des Autoritären Charakters überall in der Geschichte erkenne. Ich versuchte dieses Urteil in Frage zu stellen, aber es ging nicht mehr. Immer weiter verdichtete sich in mir die Überzeugung, dass sich auch Geschichte in einem Spannungsfeld zwischen Autoritarismus und Offenheit entwickelt hat. Konnte diese Beobachtung stimmen?


Alle Welt behauptet doch, dass der Autoritäre Charakter ein Ergebnis der Modernen Gesellschaft ist. Zumindest tun dies die Forscher, welche sich mit dem Autoritären Charakter beschäftigen. Ich kann nicht sagen, dass ich mich bei dem Gedanken wohl gefühlt habe, als Einziger eine Gegenposition einzunehmen. Ich fürchtete, mit diesem Ergebnis als „Positivist“ angegriffen zu werden. Diese Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen. Wer sagt, dass es den Autoritären Charakter schon immer gegeben hat, der muss damit rechnen, dass man ihm vorwirft, psychische Dispositionen als normal zu erklären, die in Deutschland zur Ermordung von 6 Millionen Juden geführt haben. Natürlich konnte ich darauf verweisen, dass ich eine Dissertation über die Integration osteuropäischer Juden geschrieben habe und deshalb kaum ein Antisemit sei. Aber ich wusste auch, dass die apokalyptischen Reiter der politischen Korrektheit nicht mehr zu stoppen sind, wenn sie erst einmal losgelassen sind. Auch muss man damit rechnen, dass man aus dem Bereich der Kritischen Theorie natürlich persönlich in seiner Integrität angegriffen wird, wenn man eine derartige Position vertritt. Ich erwartete, dass man mich in den Feuilletons zerreißen würde, wenn ich nicht zugleich hinreichend deutlich erklären würde, wodurch denn der Autoritäre Charakter dann entstanden ist. Das sind absehbare Entwicklungen, die wirklich nicht vergnügungssteuerpflichtig sind. Sollte ich mir das wirklich antun?


Wenn die moderne Gesellschaft nicht für das Entstehen des Autoritären Charakters verantwortlich ist, dann bleiben eigentlich nur zwei weitere Entstehungsquellen.


1. Entstehungsquelle: Der Autoritäre Charakter hat sich aus politischen oder religiösen Denkschulen entwickelt, die irgendwie verinnerlicht worden sind. Zum Beispiel kann man den modernen Antisemitismus vielleicht auf mittelalterlichen Judenhass zurückführen. Man kann auch Luther für ihn verantwortlich machen. Einem Mitglied einer lutherischen Kirche gefiel dies aber auch nicht wirklich. Auch das habe ich durchaus als Angriff auf das eigene Selbstbild empfunden. Ich habe es meinem Geschichts- und Politikstudium und insbesondere meinen hoch geschätzten akademischen Lehrern Wolfgang Marienfeld, Nachum Orland und Ingolf Ahlers zu verdanken, dass ich nicht nur auf eine eurozentristische Perspektive beschränkt blieb. Beim Betrachten anderer Gesellschaften und Religionen und ihrer Geschichte stellte ich wiederum fest, dass ich auch dort überall das Wirken von Autoritären Charakteren zu erkennen glaubte. Also konnte das Christentum zumindest nicht alleine verantwortlich sein. Dies lenkte meinen Blick auf die 2. mögliche Entstehungsquelle, die dann verblieb, wenn ich alles andere ausschließe: Der Autoritäre Charakter könnte ein Ergebnis der Evolution sein. Aber zugleich gab es auch soviel „Offene Charaktere“! Warum gab es nicht nur Autoritäre Charaktere? Zu Anfang war mein Verständnis von Evolution sehr primitiv. Ich verstand noch nicht, wie sich evolutionsstabile Verhältnisse zwischen Opfern und Jägern, z.B. zwischen Füchsen und Hasen entwickeln.


Erst als ich das verstand, begriffich, dass es auch evolutionsstabile Verhältnisse zwischen Autoritären und Offenen Charakteren geben könnte.


Es begann sich in mir die Vorstellung festzusetzen, dass Autoritäre und Offene Charaktere unterschiedliche Aufgaben im Gruppenleben und für die Evolution der Gruppenkultur haben könnten. Ich begann dem Autoritären Charakter, dessen psychische Disposition ja die Anfeindung des Fremden ist, eine Stabilitätsfunktion der Gruppenkultur zuzuordnen.


Und immer mehr setzte sich in mir die Vorstellung fest, dass Offene Charaktere die Innovationsaufgabe haben. Denn natürlich kann es eine Evolution einer Gruppenkultur nur in einem Spannungsfeld von Stabilität und Innovation geben. Entwickelt sich also die Evolution der Gruppenkultur überall auf der Welt in einem Spannungsfeld von Autoritarismus und Offenheit? Sehe ich deshalb überall auf der Welt in allen Kulturen und Religionen und in allen geschichtlichen Epochen das Wirken von Autoritären und Offenen Charakteren?


Die Forschungsergebnisse von Axelrod zur Rachsucht im Gefangenendilemma waren dann die Initialzündung, eine Evolutionstheorie über ein evolutionsstabiles Verhältnis von Autoritären und Offenen Charakteren fertig zu stellen.


Im Wesentlichen war meine Theorie im Jahr 2003 fertig, die ersten 200 Seiten dieses Textes wurden danach nur noch unwesentlich durch einige Einfügungen und Fußnoten verändert.


Trotzdem hielt ich die Veröffentlichung vorerst zurück. Aus verschiedenen Gründen. Die apokalyptischen Reiter der politischen Korrektheit habe ich bereits erwähnt. Wenn die erst einmal losgelassen sind, kennen sie weder Freund noch Feind, nur lohnende Ziele.


Aber ich hatte auch das Gefühl, dass es nach der großen Welle der Demokratisierung infolge des Mauerfalls weltweit eine Gegenbewegung in Richtung Autoritarismus bzw. einer Restauration von Autoritären Staaten geben müsse. Ich erwartete, dass sich auch innerhalb demokratischer Staaten vermehrt autoritäre politische Strömungen entfalten würden. Wenn sich die Gruppenkultur in einem Spannungsfeld von Autoritarismus und Offenheit entwickelt, erschien mir dies nach der großen Welle der Demokratisierung nach 1989 zumindest wahrscheinlich. Entsprechende Entwicklungen – die meinen wissenschaftlichen Ansatz aus meiner Sicht bestätigen würden - wollte ich erst einmal abwarten. Mittlerweile sind sie eingetreten.


Ein weiterer Grund der Zurückhaltung war meine Loyalität zur Offenen Gesellschaft, die ich in der Bundesrepublik Deutschland zu erkennen glaubte. Ich bin kein überzeugte Europäer, aber mit Sicherheit ein überzeugter Atlantiker. Ich befürchtete, dass meine Forschungsergebnisse zu einer, auf die Autoritären Charaktere zentrierten politischen Propagandaoffensive missbraucht werden könnten, um den Westen auszuhebein. Mittlerweile sehen wir genau dies in Propagandaoffensiven, die zu hybriden Kriegskonzepten und zu fremden Militärdoktrinen gehören.


Offenkundig hat man andernorts diese Möglichkeit erkannt und nutzt sie mit einem massiven Ressourceneinsatz gegen die Freie Welt.


Ein weiterer Grund war die Erkenntnis, dass ein evolutionsstabiles Verhältnis von Autoritären und Offenen Charakteren natürlich Rückwirkungen auf das wirtschaftliche Wachstum haben müsste. Auch die Wirtschaft entwickelt sich in einem Spannungsverhältnis von Stabilität und Innovation. Die Wachstumstheorie ist ein mit etlichen Nobelpreisen prämierter Sektor der Volkswirtschaft. Ausgelöst durch eine epochale Arbeit von Paul Romer ist dort mittlerweile die Bedeutung des Technischen Fortschritts in die Theorie eingearbeitet worden.


Den Bereich Politik hat die Wachstumstheorie bisher noch nicht integrieren können, wenn man von der Hilfskonstruktion der „exogenen Schocks“ absieht.


Die Integration der Politik in die Wachstumstheorie ist für mich der nächste logische Schritt nach der Integration des technischen Fortschritts.


Zu diesem Zwecke musste ich aber erst einmal ein ökonomisches Grundlagenwissen aufbauen. Auch deshalb entschloss ich mich noch zu einem Studium der Wirtschaftspädagogik. Für ihre besondere Geduld und ihr großes Verständnis für einen Studenten, der es sich allzu häufig über Gebühr schwer getan hat, sich ein grundlegendes ökonomisches Wissen anzueignen, möchte ich meinen hoch geschätzten akademischen Lehrern Thomas Wein, Thomas Huth und Egbert Kahle an dieser Stelle ganz herzlich danken.


Meinen Versuch, die Politik in die Wachstumstheorie zu integrieren, konnte ich im Jahr 2017, also zu Anfang des 500. Jubiläums der Reformation fertig stellen.


Ich bin nun zu dem Schluss gekommen, dass ein optimales Maß an Offenheit ein stilisierter Fakt im Sinne der Wachstumstheorie ist und ich möchte die Offenheit – und damit auch die Politik - mit dieser Schrift in die Wachstumstheorie einführen.


Ich bin gleichfalls zu dem Schluss gekommen, dass dieses optimale Maß an Offenheit ein Gleichgewicht zwischen Stabilität und Innovation widerspiegelt und zugleich eine Voraussetzung dafür ist, dass sich eine Ökonomie im Steady State optimal entwickeln kann.


Ich möchte an dieser Stelle neben meinem Vater auch meiner Tante, der verstorbenen Konrektorin Sophie Krüger und meinem Onkel, dem verstorbenen Bundesbankbeamten Henry Peschau für ihre, über den Tod hinausgehende Zuneigung und Zuwendung danken und ihrer gedenken.


Einen besonderen Dank verdient auch meine Übersetzerin Olesia Molotschko, die bei diesem Buch zwar „nur“ das Abstrakt übersetzt hat, aber mir bei anderen, im privaten Bereich angesiedelten Übersetzungsaufgaben nicht nur eine zuverlässige Übersetzerin, sondern immer auch ein Mut machender, guter Geist gewesen ist.


Abschließend möchte ich an dieser Stelle eine vielleicht überraschende Aussage machen.


Ich persönlich bin zutiefst überzeugt, dass der Autoritäre Charakter ein Ergebnis der Evolution ist. Aber das ist für mich selbst ein erschütterndes Ergebnis.


Es bedeutet nämlich, dass sich auch die zukünftige Geschichte in einem Spannungsfeld zwischen Autoritarismus und Offenheit weiter entwickeln wird.


Es bedeutet, dass es kein Ende der „blutigen Kapitel“ der Geschichte geben wird.


Die Erkenntnis, dass der Autoritäre Charakter ein Ergebnis der Evolution ist, zerstört – wenn sie sich im wissenschaftlichen Diskurs bestätigt - zugleich viele Hoffnungen, die ich, und vielleicht auch andere Menschen in dieser Welt im Hinblick auf eine bessere, zumindest weniger „blutigere“ Zukunft haben.


Natürlich wäre ich als Wissenschaftler betrübt, wenn dieses Werk überzeugend falsifiziert wird. Ich wäre bekümmert, wenn mein – aus meiner jetzigen Sicht - vielleicht wichtigstes wissenschaftliches Werk der Prüfung des wissenschaftlichen Diskurses nicht standhalten würde. Aber eine Widerlegung meiner Thesen würde andererseits auch in mir größere Hoffnungen auf eine bessere Zukunft der Menschheit erwecken. Da ich selber nicht imstande bin, meine Thesen zu widerlegen (In diesem Falle hätte ich sie nie veröffentlicht) stelle ich sie nun – mit der Bitte um Verifikation oder Falsifikation - dem wissenschaftlichen Diskurs anheim.





1. Phänotypischer Altruismus und verschiedene Aspekte der Fremdenfeindlichkeit.



Erstmals beschrieb Charles Darwin 1859 den Mechanismus der natürlichen Selektion, in die er sowohl äußere Merkmale als auch das Verhalten einbezog.


Unklar bliebjedoch, wie sich der phänotypische Altruismus, der nicht nur bei Menschen, sondern auch bei Insekten vorkommt, mit der Evolutionstheorie erklären ließ.


Darunter versteht man Verhaltensweisen, die mit Nachteilen für die persönlichen Reproduktionschancen, dem Verzicht auf diese oder sogar die Gefährdung des eigenen Lebens zugunsten anderer verbunden sind.


So zögern beispielsweise Ameisensoldaten nicht, einen Feind auch dann anzugreifen, wenn dies ihren eigenen Tod bedeutet.


Lange erklärte man dieses Verhalten mit einer vermuteten Gruppenselektion.


Mit der Inclusive - fitness - Theorie fand William D. Hamilton 1964 eine Erklärung für den phänotypischen Altruismus, als er entdeckte, dass unter bestimmten Bedingungen, die in der Folgezeit für immer mehr Altruismusfälle nachgewiesen wurden, Altruismus durchaus das Fortkommen der eigenen Gene fördert, wenn das Verhalten zur überdurchschnittlichen Replikation in genealogischen Seitenlinien beiträgt.


Hiermit erklärt sich die oft beobachtete, fein abgestufte Bevorzugung von genetischen Verwandten entsprechend dem jeweiligen Verwandtschaftsgrad.


Auch in dem moralischen Dualismus, der sich in den unterschiedlichen Verhaltensweisen (und Wertungen) gegenüber Mitgliedern der eigenen Gruppe (Milde, Güte, Solidarität, Liebe und Frieden) und Fremdgruppen (Mord, Raub, Hass und Feindschaft) äußert, sehen Evolutionstheoretiker eine Fortsetzung des phänotypischen Altruismus.


Jedes Individuum teilt sowohl mit seinen Eltern und seinen Geschwistern einen Anteil von 50 % der Gene, die es von den anderen Individuen seiner Art unterscheiden.


Der Verwandtschaftskoeffizient r = 0,5 drückt diesen Anteil aus.


In zwei Nichten findet sich der gleiche Anteil dieser eigenen Gene wie in einer Tochter.


Beachtet werden muss hierbei, dass vielfach der bereits existierende Verwandtschaftsgrad der Eheleute zu einem anderen „wahren Verwandtschaftskoeffizienten“ führt.


So hat ein Kind, welches aus einer Verbindung von Cousin und Cousine entspringt, eine höheren wahren Verwandtschaftskoeffizienten, als ein Kind, welches aus einer Verbindung von „Nichtverwandten“ entspringt.


In diesem Sinne sind alle Mitglieder einer Ethnie miteinander verwandt und ein Kind, dessen Eltern aus ein und derselben Ethnie stammen, erzielt immer einen höheren Verwandtschaftskoeffizienten mit seinen Eltern und (!) seiner Umgebung!


Und gleichfalls der durchschnittliche Verwandtschaftskoeffizient einer Frau aus einer fremden Ethnie mit ihrer Umgebung ist immer geringer, als der Koeffizient, den eine Frau aus der gleichen Ethnie erzielen kann1 - so klein dieser Unterschied auch ist.


Die genetische Basis altruistischen Verhaltens breitet sich in einer Population immer dann aus, wenn die Bedingung der Hamilton - Ungleichung K < r · N erfüllt ist.


Dabei gilt:


K = Kosten eines Verhaltens für den Altruisten,


N = Nutzen für den Nutznießer des altruistischen Aktes und


r = Verwandtschaftskoeffizient als Wahrscheinlichkeit für das Vorhandensein


abstammungsidentischer Gene zwischen Altruist(en) und Nutznießer(n).


Je höher der Verwandtschaftskoeffizient, desto eher ist also ein hohes Niveau altruistischen Verhaltens zu erwarten.


Folgendes Beispiel verdeutlicht die Funktion der Ungleichung:


„Die Evolution der dauerhaft stabilen Arbeiterinnen bei den eusozialen Hymenopteren, zu denen u. a. Ameisen und Bienen gehören, lässt sich so nachvollziehen. Die Insektenkönigin ist diploid.


Wegen der meiotischen Reifeteilung ist also die Wahrscheinlichkeit, daß ein bestimmtes Allel in einem ihrer Kinder vorkommt, gleich 0,5. Die Männchen sind dagegen haploid, denn sie entwickeln sich aus nicht befruchteten Eiern. Unter der Bedingung, dass sich die Königin mit nur einem Männchen verpaart hat (genauer: dass die Spermatozoen nur eines Männchens zur Befruchtung verwendet wurden), haben alle Arbeiterinnen der Kolonie (als Nachkommen der Königin) den identischen väterlichen Chromosomensatz. Die Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes väterliches Allel gemeinsam zu haben, beträgt demnach für alle Arbeiterinnen 1,0. Bezüglich eines mütterlichen Allels ist wegen der Diploidie die entsprechende Wahrscheinlichkeit 0,5. Dies führt zu der verblüffenden Konsequenz, dass die Arbeiterinnen untereinander im Durchschnitt enger verwandt sind (r = 0,75), als sie es mit ihren eigenen Kindern wären (r = 0,5)! Folglich verhalten sich die sterilen Arbeiterinnen durchaus im « Vermehrungsinteresse» ihrer Gene, wenn sie zwar selbst auf eine eigene Fortpflanzung verzichten, stattdessen aber «altruistisch» ihrer Mutter, der Königin, bei der Aufzucht weiterer Nachkommen (Geschwister) helfen.“2


Daraus wird deutlich, dass die Evolution eine genzentrierte Berurteilung der Angepasstheit der Lebewesen vornimmt. Eine genzentrierte Beurteilung kann jedoch auch heißen, dass die Förderung der Gene über eine Optimierung ihrer Überlebensmaschine (Arterhaltung und Verbesserung) und/oder der Gruppenkultur erfolgt.


Die Entwicklung der Gruppenkultur wird mit zunehmendem Entwicklungsstand der Population immer wichtiger, ja sie ist für das Überleben der Gene schließlich nicht weniger wichtig, als die Angepasstheit der Überlebensmaschine.


Das Maß der Angepasstheit ist die Inclusive - fitness, die sich aus Addition der Darwin - Fitness (eigene Fortpflanzungsleistung) und der, durch die Verwandtenunterstützung erreichten „indirekten Fitness“ errechnet. Die Voraussetzung für die Unterstützung eigener Gene in genealogischen Seitenlinien ist, diese auch zu erkennen. Wenn Kultur - was unstrittig ist - den Menschen „prägt“, dann „markiert“ sie damit zwangsläufig auch seine Gene.


So kann das Erkennen anhand äußerer (ethnischer) Merkmale, aber auch anhand der „Markierungen“ von Genen durch kulturelle Eigenheiten geschehen.


In diesem Sinne dient ein innerhalb einer Gruppe ausgeübter Konformitätsdruck der kulturellen Markierung der Genkombinationen, in denen die eigenen Gene mit Wahrscheinlichkeit vorkommen.


Diese kulturelle Markierung wird um so wichtiger, je größer die Zahl der Individuen ist, in denen eigene Gene vorkommen können.


Der Chef einer ca. 50 Köpfe großen Affenhorde kann - wie die meisten anderen Männchen -, und dies gilt sowohl für Languren, Makaken, und „Schmalnasen“ (Homo Sapiens), mit einer gewissen Irrtumswahrscheinlichkeit wegen des „genetischen Einkaufsbummels“ abschätzen, welche Affenkinder zu seinen Nachkommen gehören und welche anderen Affen (genealogische Seitenlinien) mit ihm verwandt sind.


Aber wie kann die Aufgabe der ungefähren Identifikation des Verwandtschaftskoeffizienten, d.h. die Voraussetzung für die Verwandtenunterstützung, gelöst werden, wenn die erweiterte Population, in denen die eigenen Gene vorkommen können, aus Hunderten, Tausenden, Hunderttausenden oder gar Millionen von Individuen besteht?


Um den Verwandschaftskoeffizienten hinreichend zu verdeutlichen, sind




	von Generation zu Generation


	in jeder Gruppe und


	in jeder Teilpopulation neue Markierungen nötig, die von Generation zu Generation kulturell tradiert werden, so dass anhand die Quote der gemeinsamen Merkmale das Unterbewusstsein den Grad der Verwandtschaft intuitiv erschließen kann.





Das Bestreben von Kindern sich von ihren Eltern kulturell abzusetzen, d.h. von Generation zu Generation wieder eine neue „Jugendkultur“ zu entwickeln, dient aus dieser Perspektive letztendlich dem Ziel eigene Gene zu identifizieren.


Denn nur die neu auftretenden - und daher immer neu zu erfindende - Markierungen ermöglichen die Identifizierung der Generation und die Unterstützung eigener Gene in Seitenlinien.


Der innerhalb einer Gruppe ausgeübte Konformitätsdruck dient allerdings nicht nur der Markierung eigener Gene, er kann auch benutzt werden, um lebenswichtige Verhaltensmuster




	bei Konflikten zwischen Gemeinwohl und Eigennutz für die Gruppe,


	althergebrachte Regeln der Bewirtschaftung bzw. der Bejagung des eigenen Territoriums bzw.


	überlebenswichtige Kulturtechniken (Evolution der Gruppenkultur) zu internalisieren.





Aus Hamiltons Theorie lassen sich indirekt unterschiedliche Verhaltensmuster von Männern und Frauen ableiten.


Ein Mann muss, um das Überleben seiner Gene sicherzustellen, andere männliche Gene „verdrängen“ - daraus ergibt sich ein Vorteil für alle Männer, die konkurrierende Gene anfeinden.


Dagegen sind für eine Frau, die sich ihrer Mutterschaft immer sicher sein kann, alternative (bezogen auf den eigenen „offiziellen“ Partner und Versorger) Gene immer eine Möglichkeit, die Überlebenswahrscheinlichkeit ihrer Kinder, die sogenannte Fitness, auf Kosten der Gene ihres Partners und auf Kosten dessen elterlichen Investments zu erhöhen.


Aus dieser unterschiedlichen Perspektive lässt sich ableiten, weshalb Männer i.d.R. ethnozentrischer sind.


Je enger sie mit einer Person verwandt sind, und innerhalb einer Ethnie sind - wenn auch nur ganz entfernt - alle Menschen miteinander verwandt, desto mehr Gene teilen Männer mit dieser Person und desto weniger eigene Gene gehen durch den „genetischen Einkaufsbummel“ der untreuen Weibchen verloren.


Fremdenfeindlichkeit dient aber nicht nur dem „Eigeninteresse des egoistischen Gens“.


Je stärker sich die Genpoole unterscheiden, desto stärker sind sie mit Wahrscheinlichkeit an eine bestimmte Umgebung angepasst - je fremder zwei Sexualpartner sind, desto größer ist das Risiko, dass lebenswichtige Eigenschaften für eine bestimmte ökologische Nische bei der Rekombination verloren gehen.


Lebenswichtige Anpassungen an ökologische Nischen finden beim Menschen vor allem im Bereich des Immunsystems statt. Die Fähigkeiten jedes Immunsystems beinhalten in einer Reihe von besonders gefährlichen Bedrohungen auch vererbbare Resistenzen.


„Eines ist das Gen für Sichelzellanämie, das Schwarzafrikaner vor der Malaria schützt. Wieder andere wurden in der Immunabwehr entdeckt, die die europäischen Eroberer Amerikas vor Seuchen wie Masern und Pocken bewahrten. Diese vererbte Krankheitsresistenz scheint vor ungefähr 5 000 Jahren begonnen und sich erst während des letzten Jahrtausends voll entfaltet zu haben. Ein Hinweis auf die immunologische Neuheit ist die Annahme, dass die Masern von der Rinderpest der domestizierten Kühe auf die Menschen übergesprungen sind. Erst die verdichtete urbane Umwelt ließ sie tödlich werden.


Auf die von der Evolution präferierte grässliche Art und Weise massakrierte das Masernvirus diejenigen Menschen in den europäischen Städten, die keine genetische Resistenz besaßen, und ließ nur die Glücklichen überleben, deren Gene sich zu einer adäquaten Abwehr formieren konnten. Diese schützenden Gene verankerten sich fest in den folgenden Generationen und hinterließen eine tiefe Narbe auf dem Antlitz der Geschichte. So ist inzwischen die Erkenntnis weit verbreitet, dass die genetische Errungenschaft der Immunität zugleich die größte Waffe der Konquistadoren und Kolonisateure darstellte, welche mit den unsichtbaren Waffen ihrer Keime schätzungsweise 70 MillionenNative Americans ausgelöscht haben.“3.


Für das Überleben eines Genpools ist es, wie dies Beispiel gezeigt hat, von entscheidender Bedeutung, dass er


- möglichst viele genetische Resistenzen integriert.


Dies ist bei Affen nicht anders, als bei Menschen:


„Makakenweibchen können - wie manche Männer und Frauen - der Ausstrahlung von großen dunklen Fremden nicht widerstehen. Das Ergebnis ihrer abtrünnig erscheinenden Begierde ist ein Geschenk an die Gruppe: die Gene des Außenseiters, deren Aufnahme in den Reproduktionspool vor Stagnation und Anfälligkeit für Krankheiten schützt.“4


Das Beispiel der Immunitäten zeigt jedoch gleichzeitig auch, wie wichtig es andererseits auch ist, fremde Gene mit steigender „Fremdheit“ auch stärker anzufeinden.


Denn auch für den Bereich des Immunsystems gilt, dass die Einkreuzung einer Überlebensmaschine, die an eine andere ökologische Nische angepasst ist, ein nicht unbeträchtliches Fitnessrisiko darstellt - es besteht die Gefahr, dass lebenswichtige Fähigkeiten zum Überleben in einer bestimmten Umwelt verloren gehen.


Eine Genpool, der überleben will, muss also offensichtlich verschiedene Charaktere beinhalten:


Fremdenfeindliche (autoritäre) und fremdenfreundliche (offene) Charaktere.


Hat er zu viel fremdenfreundliche Charaktere, dann besteht die Gefahr, dass durch eine zu starke genetische Durchmischung lebenswichtige Anpassungen in den Rekombinationen der nächsten Generationen verloren gehen5.


Hat er zu viel fremdenfeindliche Charaktere, dann kann er nicht genügend Resistenzen „importieren“ - er ist ausschließlich auf Mutationen des eigenen Genmaterials angewiesen.


Ein solcher „rassenreiner“ Genpool (Eine idiotische Idee!) ist daher im Wettbewerb mit anderen, für Genimporte offenen Genpoolen genauso zum Untergang verurteilt, wie ein Genpool, der den kostbaren Schatz der genetischen (und kulturellen) Anpassungen an seine ökologische Nische nicht hinreichend schützt.


Auch hier gilt:


Je fremder der Fremde, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass gemeinsame Kinder nicht lebensfähig sind.


Doch wenn andererseits die Inzucht zu groß wird, dann kommt es zu einer Stagnation im fortlaufenden Prozess der genetischen Optimierung des Pools.


Der Erhalt eines leistungsfähigen Immunsystems bedeutet auch Aufbau und Erhaltung eines Mindestbestandes von Antikörpern gegen die „gängigen“ Bedrohungen.


Eine Mindestzahl von Individuen sollte immer gegen potentielle Risiken immunisiert sein.


Nichts ist fataler, als wenn in der Urform der menschlichen Gruppe, der Horde, alle Mitglieder gleichzeitig an Grippe erkranken und niemand gegen das Virus - oder einen ähnlichen, was dem Immunsystem eine schnellere Reaktion erlaubt - immunisiert ist.


Zur Verdeutlichung der Dimensionen:


Das menschliche Immunsystem bevorratet 107 bis 108 unterschiedliche Antikörper, von denen „jeder ein eigener Mutmassungsmechanismus über die Natur eines möglichen Eindringlings ist“6. Tritt nun ein bekannter Virus auf, so leitet das Immunsystem eine Massenproduktion des Antikörpers ein. Tritt dagegen ein unbekannter Virus auf, dann muss es erst einen Antikörper konstruieren bzw. mit Antikörpern auskommen, die auf „ähnliche“ Eindringlinge spezialisiert sind. Wichtig ist vor allem, dass nicht zu viele Angreifer auftreten (letale Truppgröße), bevor die Abwehr organisiert ist. Und auch hier erweist sich wiederum die unabdingbare Notwendigkeit, dass eine Population sowohl fremdenfreundlich wie fremdenfeindliche Strategien spielen muss.


Sie muss einerseits über genügend Individuen verfügen, deren „offenes“ Verhalten die nötigen „Verbesserungen“ in den eigenen Genpool „importiert“ und


sie muss andererseits über genügend Fremdenfeindlichkeit verfügen, um zu verhindern,


- dass lebenswichtige Anpassungen des Immunsystems an die eigene ökologische Nische durch die Rekombinationen in den nächsten Generationen verloren gehen und der


- Genpool bei einer Infektion „überrannt“ wird (die Viren treten in letaler Truppgröße auf)7. Ohne den Trieb der fremdenfeindlichen Charaktere zur Abschließung des eigenen Genpools gegen „Kontakte“ und die Durchsetzung einer entsprechenden, dem Grad der Fremdheit angepassten Gruppennorm (Je fremder, desto höher die Soziale Paranoia!) würden die angreifenden Viren allzu häufig die letale Truppgröße erreichen.


Aber auch hier gilt, dass die notwendige Fremdenfeindlichkeit mit zunehmendem Entwicklungsstand abnimmt,


- da die Evolution der Gruppenkultur (Medizinischer Fortschritt, Medizin) zunehmend wichtiger wird


(da ihre Fortschritte immer schneller werden als das Entwicklungstempo des Immunsystems) und/oder


- die Population aufgrund wachsenden Fähigkeiten des Immunsystems mit immer mehr Bedrohungen fertig werden kann.


Der Fremde wird jetzt immer mehr zu einer Chance der evolutionären Fortentwicklung während die Risiken allmählich geringer werden.


Dergleichen gilt für die Gruppenkultur:


Je stärker sich zwei Gruppenkulturen unterscheiden, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie an eine bestimmte Umgebung angepasst sind.


Bei einer kulturellen „Vermischung“ können bei „primitiven“ Völkern lebenswichtige Eigenschaften ihrer Gruppenkultur wie Traditionen8, deren eigentlicher Sinn sich dem Betrachter entzieht, verloren gehen.




	Je entwickelter die Gesellschaft,


	je größer der „Überbau der Gruppenkultur“ über den Überlebensmaschinen der Gene ist,


	je höher ihre Fähigkeit die Folgen ihres eigenen Handelns zu erkennen, -je höher die Überlebenswahrscheinlichkeit,


	je größer die Redundanz aller lebenswichtigen Funktionen innerhalb des Überbaus


	desto geringer ist diese Gefahr und


	desto größer ist die mögliche und die optimale Innovationsgeschwindigkeit der eigenen Gruppenkultur.





Aus der konstatierten höheren Überlebenswahrscheinlichkeit einer genetischen Basis, die über einen komplexen Überbau einer modernen Gesellschaft mit vielfältiger Redundanz aller lebenswichtigen Funktionen verfügt, ergibt sich im Sinne einer Optimierung der Überlebensbedingungen langfristig (genetischer Trend) die Möglichkeit immer schnellerer und immer größerer Implantationen sowohl im Bereich der genetischen Basis als auch im Überbau. D.h. dass aus evolutionstheoretischen Überlegungen davon ausgegangen werden kann, dass sich das Modernisierungstempo von Basis und Überbau allmählich beschleunigt.


Die Gesellschaft wird infolgedessen immer „offener“, d.h. auch liberaler, modernisierungsfreudiger und auch „sexuell freizügiger“ etc..


Die Autonomie des Individuums, sein Spielraum „gegen“ die herrschenden Normen zu handeln, nimmt also zu und nicht ab, wie es von den Anhängern der Kritischen Theorie behauptet wird9. Dies schließt heftige Gegenbewegungen- die Geschichte des 20 Jahrhunderts kennt hier viele Beispiele (NS-Staat, Stalinismus etc.) - nicht aus, aber der langfristige Trend ist klar erkennbar.


Mit der erhöhten Autonomie des Individuums wird die Gruppenkultur „offener“10.


Zuerst tritt dieser Effekt natürlich in dem hochflexiblen Überbau auf.


Aber mit der Zeit wird auch die Größe der Charaktere, die veranlagungsbedingt nur schwach oder gar nicht autoritär strukturiert sind, etwas größer.


Die Größe der Autoritären Charaktere wird etwas kleiner werden.


Ihre Größe ist also „relativ evolutionsstabil“, es existiert ein genetischer Trend in Richtung Offenheit.


Die nun offenere Gruppenkultur wird dann auch die entsprechenden Wurzeln in der genetischen Basis schlagen.


Das Autoritarismusniveau wird sich dem, für den Erhalt der Normen notwendigen Niveau annähern, d.h. sinken.


Die eigene Gruppenkultur wird dann mit fortschreitendem Entwicklungsstand zunehmend durch Übernahme von fremden Normen, von fremden Kulturelementen optimiert.


Diese fremden Normen, werden von einzelnen Personen in eine Gruppenkultur im oder exportiert, sie treten in diesem Sinne gleichzeitig als einzelne Kulturelemente (Meme)11 auf.


Infolgedessen kann festgestellt werden, dass die überlebensnotwendige Anfeindung fremder Kulturelemente immer geringer wird und die Populationen zunehmend „offener“ für „fremde“ Kulturelemente werden, da diese für sie




	immer weniger eine Gefahr und


	immer mehr eine Chance darstellen.





Für die Anfeindung fremder Kulturelemente, (deren Toleranz immer auch ein Abweichen von den bisherigen Normen bzw. deren Durchbrechung bedeutet), und ihre Größe gilt daher, dass sie auf der Zeitachse tendenziell fällt und sich immer mehr dem Mindestniveau von Rachsucht annähert, welches für die Erhalt der, für das menschliche Zusammenleben unabdingbaren Normen notwendig ist.


Mittelalter > Neuzeit > Industriezeitalter (Gegenwart) > Zukunft (≈Mindestniveau an Autoritarismus für den Erhalt der gesellschaftlich notwendigen Normen).


Was verbirgt sich hinter der Aussage, dass es für den Erhalt der gesellschaftlich notwendigen Normen eines Mindestniveaus an Rachsucht bedarf?


Und welche Rolle spielen hierbei „autoritäre“, also fremden Kulturelementen bzw.


Verhaltensmustern feindlich gesinnte Charaktere?


Ist es nicht ein Widerspruch in sich, dass ein solcher „fremdenfeindlicher“ Charakter in der Population die unabdingbare Voraussetzung für Kooperation unter Fremden, d.h. unter Nichtverwandten sein soll?


Um dies zu verstehen muss man begreifen,




	welche Mechanismen den reziproken Altruismus von nichtverwandten Individuen aufrechterhalten bzw.


	was nichtverwandte Individuen dazu bringt, sich „fremdenfreundlich“ zu verhalten und auch dann mit einander zu kooperieren, wenn ein gegenteiliges Verhalten vordergründig sinnvoller wäre.








1 Die Betty Mahmoodys dieser Welt sollten diesen Effekt nicht vergessen.


Dazu siehe: Mahmoody, Betty; Nicht ohne meine Tochter; Deutsche Veröffentlichung Gustaf Lübbe Verlag, Bergisch-Gladbach, 1990.


2 Voland, Eckart; Grundriß der Soziobiologie; Gustav - Fischer Verlag, Stuttgart, Jena; 1993; S. 6.


3 Bloom, Howard; Global Brain: die Evolution sozialer Intelligenz; Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart 1999; S. 199.


4 Ebd. S.157.


5 Man darf an dieser Stelle nicht vergessen, dass der Tod der Überlebensmaschine ein Fitnessvorteil für die Gene ist, auch wenn der Tod bedeutet, dass im Kind nur jeweils 50 % der Gene weiterleben. Bei einer entsprechend hohen Population ist die Anzahl der genealogischen Seitenlinien groß genug, um zu gewährleisten, dass die jeweils untergegangenen Gene in einer Seitenlinie weiterleben. Nun überwiegt der Fitnessvorteil, der sich aus der Evolution ergibt (die Optimierung der Art, der Überlebensmaschine der Gene!) den Nachteil, der sich daraus ergibt, dass Eltern nur jeweils 50 % ihrer Gene an ihr gemeinsames Kind weitergeben können. Auch hier darf man jedoch nicht vergessen, dass der Anteil der Gene die Eltern weitergeben über 50 % liegt, wenn es sich um ein Mitglied der eigenen Ethnie, d.h. - genetisch gesehen - um einen Verwandten handelt.


6 Ebd. S.79.


7 Hierdurch erklärt sich m.E. die hohe Affinität des fremdenfeindlichen Autoritären Charakters für „Parasitenbekämpfung“, „Schmutzauskehrung“ und „sexuellem Moralismus“ (=zentrale charakterliche Tendenz des Autoritären Charakters).


Seine diesbezügliche Paranoia richtet sich darüber hinaus gegen die körperliche Nähe zu Fremden, die als bedrohlich empfunden wird. Der fremdenfeindliche Charakter entwickelt darüber hinaus einen ausgeprägten Drang zur Sauberkeit und über eine Paranoia, die sich auf alles richtet, was „klein ist und krabbelt“.


Dieses Bedrohungsgefühl äußert sich in der modernen Zeit in einer Furcht vor Viren.


In Zeiten, in denen die Menschen noch nicht wussten, was ein Virus ist, äußerte sich dieses Bedrohungsgefühl in der Furcht vergiftet zu werden.


Die regelmäßig im Gefolge von mittelalterlichen Pestumzügen erfolgten Progrome gegen „jüdische Brunnenvergifter“ sind meines Erachtens auf diese Paranoia zurückzuführen.


Auch die Feindschaft, die der A.C. vielfach Behinderten und Kranken entgegenbringt - an dieser Stelle sei an die vielfachen Übergriffe von Rechtsradikalen auf Behinderte erinnert - dürfte darauf zurückzuführen sein.


Das Verstoßen von Leprakranken und anderen Menschen, die von tödlichen Seuchen befallen wurden - in hoffentlich vergangenen Zeiten - und die Übergriffe von Rechtsradikalen in der modernen Zeit entspringen letztendlich einer gemeinsamen Wurzel, einem in dem Autoritären Charakter verankerten Instinkt.


8 Als Beispiel kann man darauf verweisen, das in der ursprünglichen Eskimokultur einem Gast die eigene Frau angeboten wurde. Durch ein derartiges Verhalten wird in der virenfeindlichen Umgebung die Wahrscheinlichkeit einer Infektion, die Vorraussetzung um die lebenswichtigen Antikörper aufzubauen, kolossal erhöht. Wer sich dieser Tradition verschloss, der hatte also kaum eine Chance frühzeitig Antikörper gegen die „gängigen“ Viren aufzubauen. Treten sie dann doch auf, so erreichen sie viel eher die letale Truppgröße.


Ganz anders hingegen die Situation in den Gebieten Indochinas, den Brutkästen für allerlei neuartige Viren. Hier muß die Gesellschaft eher Kulturelemente einführen, welche die Übertragungsmöglichkeiten von Viren limitieren. So meidet man in Thailand Körperkontakt mit Fremden. Statt eines Handschlags legt man die Handflächen vor dem Gesicht zusammen und verneigt sich. Man zieht in Thailand die Straßenschuhe aus, wenn man das Haus eines Thailänders betritt. Auch die hohe Zahl der Mönche, die nichts aus der Hand von Frauen entgegennehmen dürfen (also mit der Hälfte der Bevölkerung keinen Kontakt haben dürfen) limitiert die möglichen Übertragungswege von Viren.


Auch berühren sich Thailänder nie am Kopf, im übertragenen Sinne der höchste Punkt des Menschen. Auch dies verringert die Wahrscheinlichkeit, daß Viren in den Körper eines Menschen kommen können.


9 Vgl. Rensmann, Lars; Kritische Theorie über den Antisemitismus; Studien zu Struktur, Erklärungspotential und Aktualität; Reihe Edition Philosophie und Sozialwissenschaften 42; Argument Verlag Berlin, Hamburg 1998; S. 11.


10 Karl Popper sieht einen Übergang von der geschlossenen zur offenen Gesellschaft und beschreibt ihn, als „eine der größten Revolutionen, (...) die die Menschheit durchgemacht hat.“


Popper; Karl R.; Die offene Gesellschaft und ihre Feinde; Band I Der Zauber Platons; 7. Auflage mit weitgehenden Verbesserungen und neuen Anhängen; J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen; 1992; S. 209.


11 Die Meme und ihre Bedeutung wurden erstmals von Richard Dawkins beschrieben.


Dawkins, Richard; Das egoistische Gen; Ergänzte und Überarb. Neuauflage; Heidelberg, Berlin, Oxford: Spektrum, Akad. Verlag 1994.





2. Reziproker Altruismus und Fremdenfeindlichkeit.



Die Förderung eigener Gene, die biologisch angepasste Optimierung ihrer Überlebenschancen ist nur ein Grund, weshalb sich Menschen „fremdenfreundlich“ verhalten.


Unter reziprokem Altruismus versteht man ein Verhalten zugunsten eines anderen, welches in der Erwartung geschieht, dass sich der Nutznießer reziproken Verhaltens gegenüber dem eigenen Individuum oder den eigenen Genen erkenntlich zeigt.


Zur Beschreibung einer eigennützigen genetische Veranlagung, die im Selektionsprozess der Evolution einen Überlebensvorteil für das betreffende Gen bedeutet, werden in Anlehnung an das berühmte Werk „Das egoistische Gen“ von Richard Dawkins12 häufig Begriffe, wie „Genegoismus“ verwandt - auch die Identifizierung einer dem Gen unterstellten Absicht“ dient der vereinfachten summierenden Erklärung der jeweiligen spezifischen Auswirkung des Selektionsprozesses der Evolution.


Das sich unter bestimmten Bedingungen eine bestimmte Eigenschaft durchsetzt, ist auch gemeint, wenn „aus der Sicht der Evolution“ argumentiert wird oder das festgestellt wird, dass „Gene etwas wissen“ oder „eine Strategie verfolgen“.


Keinesfalls impliziert die Feststellung, dass Gene eine Strategie verfolgen jedoch eine moralisch ethische Wertung dieser Strategie.



2.1. Das Gefangenendilemma als spieltheoretische Modellierung des Konfliktes zwischen Eigennutz und Gemeinwohl



Das Gefangenendilemma wird verwandt, um in standardisierter Form eine Situation zu beschreiben, in der zwei nicht - verwandte Individuen einen Nutzen aus einem altruistischen Verhalten erst dann ziehen, wenn dieses erwidert wird:


Gegenseitige Hilfe - darunter verstehen wir den Austausch altruistischer Handlungen, deren Gesamtnutzen für jeden der Beteiligten die Gesamtkosten überwiegt - soll einen Nettogewinn bewirken und ist im allgemeinen ökonomisch vorteilhaft.


Jedoch stehen Betrügern eine Vielzahl von Möglichkeiten offen, da der Gewinn nicht so unmittelbar dem Urheber zugute kommt, wie bei der Verwandtenselektion. Es ist der klassische Konflikt zwischen potentiellem Eigennutz und Gemeinwohl, wobei es keinerlei Belang hat, ob es sich bei der „Gemeinschaft“ um anständige Bürger oder um Gangster handelt. Zwei Geschäftspartner - also zwei „potentielle Gangster“ ([image: ]) - können einen beiderseits einträglichen Handel abschließen; aber jeder könnte noch mehr davon haben, wenn er den eigenen Beitrag nicht leistet. Der ehemalige Anwalt (!!!) und spätere Soziobiologe Robert Trivers von der Universität Kalifornien in Santa Cruz benutzte zur Ausarbeitung des Problems eine extrem einfache, idealisierte Situation. In der Urform werden zwei gefangene Gangster13 getrennt voneinander gefragt, ob der jeweils andere an dem Verbrechen beteiligt war.


Wer bereit ist, seinen Komplizen zu belasten, bekommt als Lohn dafür die Vorteile eines Kronzeugen in Aussicht gestellt.


Die Situation ist nicht so exotisch, wie man angesichts des Beispiels vielleicht denken mag, sondern elementar und alltäglich.


Beide Beteiligten müssen - zuerst einmal jeder für sich - entscheiden, ob sie zusammenhalten wollen („schweigen“) oder nicht.


Wenn sie dem vernehmendem Staatsanwalt nicht sagen, was dieser hören will (also als „Gangster“ kooperieren), erhalten beide - weil die Staatsanwaltschaft die zusätzliche Tat nicht beweisen kann - eine „Belohnung“ in Form eines Strafnachlasses von drei Jahren (ff. drei Punkten).


Wenn beide die Zusammenarbeit verweigern, also die „Omerta“ brechen, bleibt ihnen nur jeweils ein Punkt.


Aber wenn ein Gangster sich an die Omerta hält („kooperiert“) und der andere sie bricht, heimst der erfolgreiche Verräter (Betrüger) fünf Jahre Straferlass (5 Punkte) ein, während sein Kontrahent leer ausgeht.


Soll ein Gangster schweigen (kooperieren)?


Wenn ihn aber sein „Komplize“ hintergeht, dann wird er für die Tat bestraft (erhält null Punkte). Offensichtlich hätte unser Gangster in diesem Fall besser daran getan, ebenfalls zu gestehen (die Kooperation zu verweigern).


Und wenn sein Komplize schweigt (kooperiert), dann sollte er ihn belasten (betrügen), denn dann erhält er 5 Jahre „Straferlass“ (fünf Punkte) statt lediglich drei.


Wie auch immer sich der Komplize unseres Gangsters (der andere Spieler) entscheidet, ihn zu belasten (Betrügen) ist vorteilhafter. Also belastet und verrät (betrüge) unser Gangster ihn. Aber der Komplize (Gegenspieler) befindet sich in genau derselben Lage und zieht dieselben Schlüsse daraus.


Also belasten und verraten sich beide Gangster gegenseitig (es betrügen beide) und bekommen nur je 1 Jahr Straferlaß (einen Punkt).


Warum haben sie eigentlich nicht geschwiegen (also als Gangster kooperiert)?


Weil sie Gangster sind?


Vielleicht.


Aber stellen wir uns einmal zwei Geschäftspartner vor, welche - jeder für sich - die Möglichkeit haben, den anderen zu betrügen.


Diese modellierte Spielsituation spiegelt einen Konflikt zwischen Eigenwohl und Gemeinwohl wider, der in der einen oder anderen Form so gut wie jede Zusammenarbeit bedroht.


Dabei kommt es auf die genauen Punktzahlen (die sogenannten Auszahlungswerte) nicht an, sondern nur auf die Rangfolge der möglichen Ergebnisse, die man mit den Konflikt zwischen Eigennutz und Allgemeinwohl bezeichnenden Namen benennt:


Die „Belohnung“ für beiderseitige Zusammenarbeit ist höher als die „Bestrafung“ für beiderseitiges Betrügen; einseitiges Betrügen bringt aber noch mehr (das ist die „Verlockung“),


wogegen der ausgebeutete Partner am wenigsten erhält (das ist sein „Schaden“).


Gleichgültig, wie sich der andere Partner (Gangster) entscheidet, Betrügen ist stets die beste Option. Daraus folgt unausweichlich beiderseitiges Betrügen.14


Es ist völlig egal, wie lange unsere beiden Gangster vorher gemeinsam Kokain15 geschnupft und sich dabei gegenseitige Treue geschworen haben.


Das Ergebnis ist immer dasselbe.


Soweit zum sozialen Verhalten, wenn sich zwei Partner nicht mehr begegnen bzw. dieses annehmen.


Aber wie verändert sich der Konflikt zwischen Gemein- und Eigenwohl dann, wenn sich die Akteure erneut begegnen (bei unseren Gangstern z.B. im Gefängnis oder nachdem sie ihre Strafe abgesessen haben), wenn sich die Situation wiederholt, also wenn - spieltheoretisch - das Gefangenendilemma zum iteriierten, zum sich wiederholenden Gefangenendilemma wird?


Hierbei erwies sich anfänglich eine Strategie mit dem Namen Tit for Tat am erfolgreichsten.


Tit for Tat16 ist der Name eines von Robert Axelrods verwandten Programms für eine Lösung des interiierten Gefangenendilemmas, welches sich in mehreren Computerturnieren zur Erforschung des interiierten Gefangenendilemmas anfänglich als sehr erfolgreich erwies.


Das Gefangenendilemma, indem sich Tit for Tat durchsetzte, wurde nach Robert Trivers wie folgt definiert17:




	Wenn zwei Spieler miteinander kooperieren, erhalten beide je 3 Punkte.


	Wenn ein Spieler einen anderen betrügt, erhält der Betrüger 5 Punkte und der Betrogene 0 Punkte.


	Wenn jeder Spieler versucht, den anderen zu betrügen, dann erhält jeder der beiden Spieler einen Punkt.





Es wurden Wissenschaftler verschiedener Disziplinen, die sich alle mit der Spieltheorie beschäftigt hatten, aufgefordert, ein Programm mit der bestmöglichen Strategie zu schreiben, welches dann gegen alle anderen eingesendeten Programme und gegen das vorher bekannte Programm Tit for Tat anzutreten hatte, welches umgangssprachlich wie folgt definiert wurde.


Kooperiere im ersten Zug und tue ab dem zweiten Zug genau das, was der jeweilige Partner im vorherigen Zug getan hat.


Oder anders formuliert:


Sei beim ersten Mal immer freundlich und folge danach der Devise:


„Wie Du mir, so ich Dir!“


Den beteiligten Wissenschaftlern wurden ferner Daten über Testturniere von Axelrod übermittelt, bei denen sich Tit for Tat als besonders erfolgreich (1. Platz) erwiesen hatte.


Nach einem ersten Turnier, indem sich Tit for Tat auch gegen die eingesandten Programme als erfolgreich erwiesen hatte, wurden bei weiteren Turnieren, in denen die Einsender ihre Programme jeweils ergänzen oder ersetzen konnten, unterschiedliche „Fortpflanzungsraten“ eingeführt, welche in Abhängigkeit von dem jeweils erreichten Punktestand am Ende des Turniers standen.


Bei dieser Modellierung der Evolution breitete sich Tit for Tat zahlenmäßig immer weiter aus und die auf Betrug aufgebauten Programme starben nach und nach aus18.


In der nun entstandenen Umgebung, in der Tit for Tat sich dann gegen unkooperierende Programme zunehmend durchgesetzt hatte, d.h. sie gewissermaßen von Betrügern „gereinigt“ hatte, erwies sich allerdings später, daß ein von den Mathematikern David P. Kraines (Duke - Universität) und von Vivian Kraines (Meredith - College Raleigh) entwickeltes, nach dem russischen Physiologen Pavlov benanntes Programm die tendenziell erfolgreichste Strategie ist. Dies wurde von Martin A. Nowak, Robert M. May und Karl Siegmund in einer Modifizierung des iteriierten Gefangenendilemmas nachgewiesen, bei der 1. eine Störanfälligkeit19 simuliert wurde und 2. alle hundert Generationen eine kleine Minderheit mit einer zufällig gewählten Strategie eingeführt und überprüft wurde, wie sich diese bewährte.


Auf diese Weise können - so der theoretische Ansatz - die entstandenen Mutanten einen großen Bereich aller Zufallsstrategien austesten, wenn man nur eine entsprechende Anzahl von Simulationsläufen durchführt.


Nach vielen Mutations - Selektions - Läufen über Millionen von Generationen konnten die Ergebnisse von Hunderttausenden von Mutationen in die Bewertung mit einbezogen werden.


Trotz der Verschiedenartigkeit der einzelnen Programmläufe ergaben sich einige einfache und klare Ergebnisse. So trat ein Muster auf, welches die Biologen Stephen J. Gould und Niles Eldrigde punctuated equilibrium genannt und für die biologische Evolution postulierten.


Lange Phasen, in denen sich überhaupt nichts verändert, werden plötzlich unterbrochen durch seltene, abrupte Übergänge.


So können Populationen lange Zeit im Zustand der allgemeinen Kooperation oder der allgemeinen Verweigerung verharren, bis dann dieser Zustand aufgrund von Mutationen binnen weniger Generationen ins Gegenteil umschlagen kann20.


Es gibt einen deutlich wahrnehmbaren Trend zur allgemeinen Kooperation, der um so wahrscheinlicher wird, je mehr Zeit vergeht.


Aber die Kooperation ist immer vom plötzlichen Zusammenbruch bedroht.


Trotz der ausgefeiltesten Strategien, welche




	von den beteiligten Wissenschaftler in die Schlacht geschickt wurden bzw.


	die durch „Mutationen“ entstanden waren, setzten sich einige einfache Strategien durch.





Diese Strategien, welche die einfachsten Regeln des menschlichen Zusammenlebens widerspiegeln, sind letztendlich so einfach, daß jedes Kleinkind imstande ist, sie anhand der Erfahrungen der ersten Lebensjahre zu internalisieren.


Die ist manchmal das nachsichtige Tit for Tat.


Weitaus häufiger etabliert sich jedoch eine ganz andere Strategie, welche die Mathematiker David P. Kraines von der Duke Universität in Durham (North Carolina) und Vivian Kraines vom Meredith College in Raleigh (North Carolina) Pavlov genannt haben.


Ein Pavlov-Spieler kooperiert nur, wenn er in der letzten Runde eine Belohnung oder eine Bestrafung erfahren hat21.


In anderen Worten:


Ein Pavlov - Spieler kooperiert also, wenn er entweder ein Zuckerbrot bekommen hat oder ihm ein Peitschenhieb übergezogen wurde.


Zunächst wirkt diese Regel eigenartig, doch bei näherem Hinsehen erweist sich genau das als sinnvoll.


Wenn ich eine Belohnung für gemeinsame Zusammenarbeit erhalten habe, wiederhole ich meinen kooperativen Zug.


Wenn ich eine Bestrafung bekommen habe, weil wir beide einander betrügen wollten, versuche ich es nun mit der Zusammenarbeit.


Nach einer Verlockung (wenn ich also den anderen erfolgreich hereingelegt habe) probiere ich das gleiche noch einmal.


Wenn ich selber den Schaden habe, also „beschissen“ worden bin, kooperiere ich nicht wieder. Mathematisch formuliert:


Ich behalte mein Verhalten bei, wenn es eine hohe Auszahlung (einen Gewinn) gebracht hat.


Wenn die Auszahlung niedrig war (ich also verloren habe), wechsle ich mein Verhalten.


Im englischen Telegrammstil: Win-stay, lose-shift22.


Gibt es eine einfachere, eine primitivere Lebensregel?


Aber genau dieses Programm schlug die ausgefeiltesten Strategien, welche die Mathematiker und Spieltheoretiker der amerikanischen Universitäten - einschließlich der berühmten „Ivy League“ - ins Rennen geschickt hatten.


Sowohl Pavlov als auch Tit for Tat enthalten die Anweisung, auf einen Verweigerungsakt des Partners hin gleichsam zurückzuschlagen, Vergeltung zu üben durch eigenes Verweigern.


Auf deutsch:


„Wie Du mir, so ich Dir!“


Oder ganz direkt:


„Sei rachsüchtig!“


Im Gegensatz zu einer Tit-for-Tat-Population löst in einer Gemeinschaft von Pavlov-Spielern ein einzelnes Mißverstädnis nicht gleich eine ewige Fehde aus, da ein Fehltritt nur in der nächsten Runde beiderseitiges Verweigern zur Folge hat und danach beide Seiten zur Zusammenarbeit zurückkehren.


Wenn ein Pavlov - Spieler hingegen bemerkt, dass sein Gegenspieler nicht zurückschlägt, beutet er ihn konsequent aus.


Er verhält sich dann nach der Devise: „Ein Schaf ist dazu da, dass man es schert!“


Auf diese Weise trägt Pavlov seinerseits wiederum zur Stabilität der Kooperation bei, denn dadurch können Spieler, die bedingungslos kooperieren, nicht Fuß fassen.


Dagegen behandelt eine Gemeinschaft nachsichtiger Tit-for-Tat-Spieler ein Programm, das sich wie Mutter Teresa verhält, nicht schlechter als ihresgleichen.


Eine sympathische Eigenschaft, die aber auf Dauer teuer zu stehen kommt, denn dadurch können sich Spieler, die unfähig sind, zurückzuschlagen, in der Bevölkerung ausbreiten und sie gegen Ausbeuter anfällig machen23.


Das Pavlovprogramm selber kann in einer Gesellschaft von Unkooperativen niemals gedeihen, weil es gegen einen konsequenten Betrüger unermüdlich - und vergeblich - in jeder zweiten Runde mit Kooperation versucht.


Seine Vorteile kommen erst dann zur Geltung, wenn die Population durch andere, strengere Strategien wie etwa Tit for Tat oder Grimm24 zum Kooperieren gebracht worden ist.


Diese Ergebnisse veränderten sich auch dann nicht wesentlich, wenn Programme berücksichtigt werden, die mehr als nur einen Spielzug berücksichtigen.


Der Physiker Kristian Lindgren von der Universität Göteborg führte Mutanten mit einem längeren Gedächtnis in die Simulation ein.


Abermals ergaben sich in den meisten Fällen kooperative Gesellschaften.


Dabei setzte sich je nach Wahl der Auszahlungswerte entweder Pavlov durch oder eine Variante, die auch den vorletzten Spielzug in die Entscheidung einbezieht25.


Auf einen Fehltritt von ihresgleichen schlägt diese Variante - die man auch als ein rachsüchtigeres Pavlov bezeichnen kann - zweimal zurück, bevor sie wieder kooperiert.


Die Evolution der Kooperation ist also wahrscheinlich, wenn die Spieler




	häufig aufeinandertreffen,


	einander wiedererkennen und


	zur Vergeltung fähig und willens, d.h. wenn sie rachsüchtig sind.





In dieses Bild fügt sich die Tatsache, dass ein beträchtlicher Teil des menschlichen Gehirns dazu dient, Gesichter zu erkennen.


Auch der in allen menschlichen Gruppen - nicht nur unter Verwandten - ausgeübte Konformitätsdruck und Assimilationsdruck erklärt sich zu teilweise auch aus dem Erfordernis, anhand der Quote der gemeinsamen kulturellen Merkmale intuitiv abschätzen zu können, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Beteiligten sich erneut begegnen.


Toleranz gegenüber einem abweichenden Verhalten kann also durchaus beiden Seiten schaden; sowohl der toleranten Umgebung, wie dem Abweichler.


Bei einer abweichenden kulturellen Prägung, die nicht „auf Linie“ gebracht worden ist, besteht die Gefahr, dass die Spieler die Wahrscheinlichkeit unterschätzen, dem auffallenden Fremdling erneut zu begegnen.


Sie geraten dann wegen der irrtümlichen Sicherheit vor Vergeltung in Versuchung, den Fremdling zu schädigen - ein fataler Irrtum für beide Seiten, wenn sich die „Spieler“ dann wieder Erwarten pausenlos erneut begegnen:


Jetzt droht eine wechselseitige Abfolge von Kooperationsverweigerungen, von wechselseitigen kostspieligen „Schädigungen“ und dies alles nur wegen der „verdammten Toleranz“ gegenüber dem abweichenden Verhalten, die für diese Fehleinschätzung verantwortlich ist.


Ist dies alles „nur“ das Ergebnis von Computersimulationen oder die Realität menschlichen Zusammenlebens?


Der Leser kann diese Frage beantworten, indem er einen Blick in eine Kriminalstatistik wirft.


Dabei ist es fast egal, aus welchem Land (oder welchem Jahrhundert) diese Statistik stammt.


Fast überall sind „Fremdlinge“ überdurchschnittlich vertreten, eine fast logische Konsequenz, - weil ihr Unterbewusstsein immer wieder einmal vergisst, dass man selber in der Fremde ist und deshalb nicht aus der Quote der gemeinsamen kulturellen Prägungen mit dem Geschädigten auf die Wahrscheinlichkeit eines Wiedertreffens schließen darf und des erhöhten Anzeigeverhalten der einheimischen Bevölkerung - auch dies ist ja eine Vergeltungshandlung (bzw. Schädigung zu Vergeltungszwecken)26!


So schlägt sich auch der reziproke Altruismus in einem moralischen Dualismus nieder, der sich in den unterschiedlichen Verhaltensweisen (und Wertungen) gegenüber den einzelnen Individuen geprägt ist, je nachdem ob man ihnen häufiger (Mitgliedern der eigenen Gruppe, Schicht oder des eigenen beruflichen oder gesellschaftlichen Umfeldes) oder seltener begegnet.


Während diejenigen, denen man nicht aus dem Weg gehen kann, bei einer Schädigung viel eher Verzeihung, Milde, Güte, Solidarität, Liebe und Frieden hoffen können, müssen Mitglieder von Fremdgruppen im Falle einer Schädigung mit gnadenloser Vergeltung, Hass, Feindschaft, ja ggf. Mord (Progrom) rechnen.



2.1.1. Die territoriale Bindung im Gefangenendilemma.



In einer sesshaften Bevölkerung bildet sich Kooperation wegen des häufigen Aufeinandertreffens der Beteiligten natürlich leichter heraus als in einer anonymen, fluktuierenden Masse.


Mobile Ausbeuter können sich leichter davonmachen, doch bei festem Wohnsitz müssen sie mit Vergeltungsmaßnahmen rechnen.


Nachbarschaftshilfe ist dementsprechend auf dem Land weiter verbreitet als in der Stadt.


Und jemand, der potentiell - da mobil (wie z. B. Migranten, Flüchtlinge, traditionell lebende Sinti und Roma) - als ein Ausbeuter angesehen werden muss, wird weit eher und stärker angefeindet, als ein Sesshafter.


Aber man findet Kooperation auch bei vielen Tierarten, die ihre Partner nicht unterscheiden oder sich ihr Verhalten nicht merken können, ja sogar bei solchen, deren Leben nur kurz und ungewiss ist, so dass es keinen Grund für längerfristige Investitionen gibt.


Wie ist das zu erklären?


Um dies zu verstehen, muss das Gefangenendilemma in einer territorialen Bindung betrachtet werden.


Eine territoriale Bindung kann aber selbst im scheinbar hoffnungslosen, nicht iterierten Gefangenendilemma die Zusammenarbeit fördern27.


Eine Variante des Turniers mit sesshaften Spielern zeigte, weshalb dies so ist.


Das Brett eines großen Schachspiels simuliert den Raum, in dem ein Spieler auf einem der Felder sesshaft ist.


Er ist entweder auf Kooperation oder auf Verweigern programmiert und spielt eine einzige Runde des nicht - iteriierten Gefangenendilemmas gegen jeden seiner acht Nachbarn.


Nach dieser einen einzigen Runde verstirbt der Spieler - unabhängig von Erfolg oder Misserfolg. Sozusagen eine „Eintagsfliege“!


Danach beerbt der Sohn eines erfolgreichen Nachbarn den jeweils Erfolglosen.


Dies wird im Spiel dadurch simuliert, dass der Feldinhaber in der nächsten Generation die Strategie praktiziert, welche die meisten Punkte eingebracht hat - entweder die eigene oder die eines Nachbarn, d.h. es wird simuliert, dass die Spieler lernfähig sind.


Ein isolierter Kooperator hat selbstverständlich gegen die angrenzenden Verweigerer keine Chance, er wird ausgebeutet und damit seiner Nachkommen beraubt; er wird verdrängt.


Wenn der Bonus für die Verweigerung nicht allzu groß ist, kann sich unter Umständen bereits ein Quadrat von vier Kooperatoren halten, denn jeder von ihnen spielt gegen drei Gleichgesinnte, während ein Verweigerer aus seiner Außenseiterposition höchstens zwei Kooperatoren zu erreichen und auszubeuten vermag.


Entscheidend ist letztendlich, dass der Bonus für die Verweigerung nicht allzu groß ist.


Dann können sich Kooperatoren Schulter an Schulter ausbreiten.


Natürlich geht es einem isolierten Verweigerer gut, da er alle Nachbarn ausbeuten kann.


Aber sein Nachfolger ist möglicherweise von seinesgleichen umgeben und muss für den Erfolg seines Ahnen damit bezahlen, dass er entsprechend kärglicher lebt.


Die zeitliche Entwicklung hängt von der Anfangsverteilung und von den genauen Auszahlungswerten ab.


Es kann vorkommen, dass die Verweigerer schließlich das ganze Spielbrett beherrschen. Aber oft ergaben sich in den Simulationen unregelmäßig fluktuierende Mosaike, in denen beide Strategien sich behaupten.


In einer frequenzabhängigen Selektion (Fachbegriff aus der Spieltheorie!) können Verweigerer und Kooperatoren dann unbeschränkt lange koexistieren; ihr Zahlenverhältnis pendelt sich auf einem vorbestimmbaren Mittelwert ein28.


Dieses Resultat hat unter einer beträchtlichen Variation der Simulationsbedingungen Bestand. Im wesentlichen kommt es nur darauf an, dass jeder Spieler nicht zu viele Nachbarn besitzt29.


Diese einfachen Regeln ergaben in den Computersimulationen Entwicklungen von - jedenfalls für Menschen, die keine Historiker sind - ungeahnter Komplexität30.


Manche Gebilde wanderten in den Simulationen quer über das Spielfeld und nahmen dabei periodisch ihre ursprüngliche Gestalt wieder an.


Es konnten auch unbegrenzt wachsende Muster entstehen.


„Räumliche Strukturen fördern und beschützen die Vielfalt. Im Gefangenendilemma erlauben sie es Kooperativen und Unkooperativen, Seite an Seite zu existieren.


In einem gar nicht so verschiedenen Kontext ermöglichen sie das gemeinsame Überleben von Parasiten und Wirtsorganismen oder von Raub und Beutetieren, trotz der grundsätzlichen Instabilität ihrer Wechselwirkungen.“31


Territoriale Bindungen oder räumliche Strukturen existieren bei vielen Darwinschen Selektionsprozessen, möglicherweise bei den meisten.


Auf sie ist zurückzuführen, dass vielfach weder der „Beste“, der „Stärkste“ und oft auch nicht der „Angepassteste“ überlebt, sondern einfach derjenige, der mit seinen Fähigkeiten und seinem Verhalten in einer sehr bestimmten Situation angesichts des Verhaltens und der Zahl seiner Nachbarn, seiner Beute oder seiner Jäger einen Fitnessvorteil erzielt.


Die territoriale Bindung im iteriierten Gefangenendilemma bedeutet letztendlich nichts anderes als:


Je fremder ein Individuum ist, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass ihr Euch nicht wieder begegnet und desto größer ist für den Fremdling (und für Dich) die Versuchung, einen Nutzen aus einer Schädigung zu ziehen.


Da wir bereits festgestellt hatten, wie wichtig für Individuen die Fremdheit als Indikator dafür ist, dass




	gemeinsame Kinder nicht lebensfähig sind und/oder


	lebenswichtige Anpassungen der Gruppenkultur verloren gehen.





Infolgedessen verwundert es nicht, dass Fremden(Ausländer-)feindlichkeit häufig umso höher ist, je weniger Fremde es gibt32.



2.1.2. Die Bedeutung der Rachsucht und der sogenannten Metanormen für die Aufrechterhaltung von Kooperation in den Computersimulationen.



Kooperation setzt sich also dann durch - so fassen wir zusammen -, wenn bestimmte, zur Vergeltung fähige Programme wiederholt aufeinandertreffen oder ein Ausbeuterprogramm in räumlichen Strukturen gefangen ist.


In jedem Fall ist die Programmierung der Vergeltung, sprich die Rachsucht, die entscheidende Voraussetzung für die Evolution der Kooperation.


Die Rachsucht spielt auch die entscheidende Rolle bei dem Aufbau der Mechanismen, welche von der Evolution durchsetzten, um die allseits nutzbringende Kooperation auch dann aufrecht zu erhalten, wenn




	ein Teil der Programme zur Vergeltung nicht fähig ist,


	es nicht durchgehend gewährleistet ist, dass die Programme sich hinreichend oft begegnen, um unter den gegebenen Auszahlungsbedingungen Kooperation zu etablieren und


	keine entsprechenden räumlichen Strukturen mehr vorhanden sind, d.h. wenn z.B. im Laufe der Evolution die Massengesellschaft an die Stelle der Gruppe mit ihren engen räumlichen Strukturen tritt33.





Hierbei geht es um die die Kooperation stützenden, in der Gesellschaft vorhandenen Normen und sogenannten Metanormen. Bei näherer Betrachtung ergibt sich allerdings, dass die meisten tatsächlich existierenden Normen in Wahrheit sogenannte Metanormen sind, aber zur besseren Darlegung des Wesens der Metanorm soll diese zuerst gegen die Norm abgegrenzt werden.


Auch die Wirkung von Normen und Metanormen wurde von Axelrod et al. in Computersimulationen unter Zuhilfenahme einer geeigneten Modifikation des Gefangenendilemmas untersucht:


„Eine Norm existiert in einem gegebenen sozialen Zusammenhang in dem Ausmaß, wie Individuen üblicherweise in einer bestimmten Weise handeln und häufig bestraft werden, wenn es offenkundig wird, dass sie nicht in dieser Weise handeln“34


Da dem Leser bereits bekannt ist, weshalb das Gefangenendilemma bzw. eine Variation in den Auszahlungsbedingungen von der Spieltheorie gewählt wird, um die Evolution der Kooperation zu untersuchen und wie evolutionäre Computersimulationen funktionieren, kann an dieser Stelle auf eine weitere Einleitung verzichtet und direkt zum Normenspiel übergeleitet werden:


Ein Individuum (i) hatte eine Gelegenheit zu einem nicht - kooperativen Verhalten.


Dabei betrug die im Vorweg bekannte Wahrscheinlichkeit S (to be „seen“), dass die Kooperationsverweigerung, bzw. der nicht - kooperative Akt aufgedeckt, oder „gesehen“ wurde, = 0.5.35


D.h., dass jeder der anderen Spieler eine Chance von 50 % hatte, einen solchen möglichen nicht - kooperativen Akt auch zu sehen.


Ein nicht - kooperativer Akt ergab für den Spieler i eine Auszahlung von T (Temptation) = 3, der Versuchung für Nichtkooperation.


Jeder der anderen Spieler wurde durch eine Nicht - Kooperation geringfügig geschädigt.


Dies wurde durch die Auszahlung von H (Hurt) = -1 simuliert.


Unterblieb eine solche Nicht - Kooperation, so war die Auszahlung für alle Beteiligten gleich 0. Entschied sich Spieler i zu einer Nicht-Kooperation, so konnten einige der anderen Spieler (Programme) diese Nicht-Kooperation beobachten und hatten in den Simulationen dann die Wahl, den nicht - kooperierenden Spieler dafür zu bestrafen.


Die schmerzhafte Auszahlung für Nicht - Kooperation war P (Punishment) = -9.


Der bestrafende Spieler mußte die Vollzugskosten E (Enforcement cost) = -2 für die Bestrafung tragen36.


Die Strategie eines Spielers i war also einerseits durch seine Kühnheit Bi (Boldness), d.h., die Wahrscheinlichkeit, dass der Spieler einen nicht-kooperativen Zug spielen wird, bestimmt.


Der Spieler wird nicht kooperieren, wenn gilt:


S < Bi.


Darüber hinaus war ein Spieler durch seine Rachsucht Vi (Vengefulness) bestimmt.


Dies kennzeichnete die Wahrscheinlichkeit, dass ein Spieler jemanden bestrafte, der nicht kooperierte.


Je größer die Rachsucht eines Spielers, umso wahrscheinlicher war es, dass er oder sie einen anderen bestrafen wird, der beim Nicht-Kooperieren ertappt wird37.


Die Simulation des Normenspiels zeigte auf, wie sich die Strategien der Spieler im Laufe der Zeit entwickeln.


Den beiden Dimensionen einer Strategie, Kühnheit und Rachsucht, gestand Axelrod dabei jeweils 8 verschiedene Ausprägungsniveaus von 0/7 bis 7/7 zu38.


Die Darstellung von 8 Ausprägungsniveaus erforderte drei binäre Bits, d.h. eine Strategie eines Spielers wurde folglich mit sechs Bits, drei für Kühnheit und drei für Rachsucht, vollständig beschrieben.


Die Simulation selbst vollzog sich in drei Schritten, nämlich:


1. Einer initiale Population von 20 Spielern wurde aus der Menge aller möglichen Strategien nach dem Zufallsprinzip eine Strategie zugewiesen.


2. Die Auszahlung an jeden Spieler ergab sich aus den eigenen Entscheidungen des Spielers wie aus den Entscheidungen der anderen Spieler.


Jedes Individuum erhielt vier Möglichkeiten zu einem nicht - kooperativen Zug.


S wurde aus einer uniformen Verteilung zwischen 0 und 1 gezogen.


3. Den Individuen wurden je nach Erfolg ihrer Strategien (Gesamtpunktzahlen) unterschiedlich viele Nachkommen zugewiesen:






	Ein durchschnittliches Ergebnis

	= 1 Nachkomme.






	Mindestens eine Standardabweichung effizienter als der Durchschnitt

	= 2 Nachkommen.






	Mindestens eine Standardabweichung unter dem Populationsdurchschnitt Fortpflanzung.

	= Keine







Die Gesamtzahl der Nachkommen wurde auf ein konstantes Populationsniveau von 20 Individuen standardisiert.


Als letzter Schritt wurde in die Simulation eine Mutationsmöglichkeit eingeführt, so dass neue Strategien entstehen und sich bewähren können.


Ein Bit der bestehenden Strategie bekam eine 1 % - Chance, sich zufällig zu ändern, so dass die Mutationsrate knapp über der von einer Mutation für die gesamte Population lag39.


Die Schritte 2 und 3 wurden für 100 Generationen wiederholt und dabei festgestellt, wie sich die Population entwickelte40.


Hierbei wurden insgesamt fünf komplette Simulationsläufe durchgeführt.


Im Endergebnis erschienen drei voneinander deutlich unterschiedliche Ergebnisse möglich.


In einem Lauf entstand ein mittleres Niveau von Rachsucht und praktisch keine Kühnheit, d.h., ein Ergebnis, welches zumindest teilweise als Etablierung einer Norm gegen Nicht-Kooperation gedeutet werden kann.


Aber dieses erfreuliche Ergebnis war leider nur die Ausnahme und nicht die Regel.


In zwei anderen Läufen ergab sich sowohl wenig Kühnheit wie wenig Rachsucht.


Es waren nach 100 Generationen Populationen entstanden, welche durch auftauchende Mutanten mit hoher Kühnheit leicht unterwandert werden konnten.


In den übrigen Simulationsläufe kam es jeweils zu einem hohen Niveau von Kühnheit mit praktisch keiner Rachsucht.


Ein verheerenderes, ein katastrophaleres Ergebnis war kaum denkbar, da dies praktisch die Etablierung einer Norm gegen Kooperation bedeutet!


Wie sich die Strategien auf der Zeitachse in den Simulationen entwickelten, konnte bereits anhand von Veränderungen, die sich in einer einzigen Generation in der durchschnittlichen Kühnheit und Rachsucht einer Population abspielten, aufgezeigt werden.


Bei der empirischen Auswertung wurden die Daten aller 100 Generationen der fünf Simulationsläufe, also insgesamt 500 Populationen herangezogen.


Hierbei wurden Populationen mit ähnlicher durchschnittlicher Kühnheit und Rachsucht jeweils eine Generation später gemessen.


Dabei ergab sich ein einheitliches Muster.


Alle Läufe begannen nahe der Mitte des Feldes, d.h. mit durchschnittlicher Kühnheit (0,5) und durchschnittlicher Rachsucht (0.5).


Beobachtet wurde ein dramatischer Fall im Niveau durchschnittlicher Kühnheit, da diese teuer zustehen kommt, solange es noch genügend Rachsucht in der Population gibt.


Mit der Absenkung des Niveaus der Kühnheit beginnt das Niveau der Rachsucht ebenfalls zu fallen, da die Vollzugskosten der Bestrafung nun ohne einen Vorteil für das Individuum anfallen. Je mehr sich das Niveau der Rachsucht in der Population der 0-Linie annähert, desto sicherer kann sich ein Individuum sein, daß seine Kühnheit ungestraft bleibt41.


Infolge dessen kommt es nun zu einem raschen Wiederanstieg in Kühnheit, der vernichtet, was immer als Kooperationsnorm in der ersten Phase des Prozesses etabliert wurde.


Traurig und politisch sicherlich nicht korrekt, aber ein stabiles Ergebnis42. Nun stehen die Vorteile der Kooperation für die Gruppe jedoch außer Zweifel. Jede Gruppe, deren Mitglieder überwiegend und dauerhaft kooperieren hat einen klaren Überlebensvorteil gegenüber einer nicht zur Kooperation fähigen Gruppe. Auf der Suche nach Mechanismen, die eine wenigstens teilweise etablierte Norm auf Dauer aufrechterhalten kann, stießen Axelrod et al. auf die sogenannte Metanorm: „Akteure, die nicht bestrafen, werden ebenfalls als Abweichler behandelt; es soll also auch Rachsucht gegenüber demjenigen geben, der abweichendes Verhalten beobachtet, aber nicht bestraft hat. Eine Simulation der Evolution von Strategien in diesem Metanormenspiel zeigte, dass die Spieler nun einen starken Anreiz haben, ihre Rachsucht zu erhöhen, um selbst nicht für andere bestraft zu werden, und dies führte dann zu einem drastischen Rückgang von Kühnheit. Auf diese Weise können Metanormen Kooperation in der Population befördern und erhalten. Andere Mechanismen für die Unterstützung von Normen sind ebenfalls wichtig. Diese schließen Dominanz43
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