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Meiner Frau Traute
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Relief an der Eingangstür zur Christuskirche







Zur Einführung


Wir haben diesen Schatz in irdenen Gefäßen, damit die überragende Größe der Kraft Gott angehöre und nicht von uns stamme. (2. Korinther 4,7)


Wer sich mit dem Weg der Baptisten-Gemeinde Schöningen befasst, heute „Evangelisch Freikirchliche Gemeinde“ mit ihrer Christuskirche, kann auf diesem Wege Spuren Gottes entdecken. Allerdings wird er bei der Spurensuche stets auf die Fußstapfen recht unterschiedlicher Füße und Schuhwerke stoßen. Die Spuren Gottes gibt es nicht ohne die menschlichen Fußabdrücke. Auch wenn wir beides auseinanderhalten wollten, gäbe es beides trotzdem immer nur gemeinsam.


Das ist wie mit dem Bild, das Paulus verwendet, wenn er vom irdenen Gefäß und dem Schatz darin spricht: Wer nur eines von beidem gelten lassen möchte, leugnet entweder Gottes Handeln oder menschliche Begrenztheit. Nie aber wird er das vor sich haben, was die Geschichte Gottes mit Menschen ausmacht und wie Menschen sich auf die abenteuerliche Geschichte mit Gott einließen.


Auch die optische Gestaltung der Eingangstür zur Christuskirche verdeutlicht dies (s. Abbildung). Es kommt auf die Blickweise an. Der eine sieht nur waagerecht angeordnete Leisten, ein anderer ein Kreuz im Kreis. Beide haben Recht. Wer aber das Kreuz im Kreis sieht, hat Zusammenhänge erkannt. Erst diese Zusammenhänge lassen das Kreuz im Kreis sichtbar erscheinen, obwohl materiell weder Kreuz noch Kreis vorhanden sind.


So können wir auch unsere Gemeindegeschichte betrachten. Vordergründig besehen, besteht sie nur aus „Leisten“. Aber nur durch diese „Leisten“ kann der Zusammenhang erkennbar werden, der die Gemeindegeschichte zu einer Geschichte mit Gott macht.


Oder um bei dem Bild des Pauluswortes zu bleiben: Das Gefäß ist zwar nicht der Schatz, und der Schatz ist nicht das Gefäß. Wir haben beides aber nur gemeinsam. Außerdem: Nicht immer sieht man dem Gefäß den Inhalt an. Nur wer hineinschaut, entdeckt ihn.


Gott hat seinen Schatz in Schöningen dem irdenen Gefäß von Menschen anvertraut. Deshalb können wir als Leser die Geschichte dieser Gemeinde mit Dank lesen. Gott hat das Evangelium in Schöningen und Umgebung zur Wirkung kommen lassen. Das geschah in diesem Falle auf „typisch freikirchliche Weise“. Viele kamen zu einem lebendigen Glauben an unseren Herrn Jesus Christus. Zugleich ist aber auch Bescheidenheit angesagt. Uns steht nicht die Richterrobe zu gegenüber unseren Vorfahren, deren Begrenzungen und Fehler erkennbar werden. Sie lebten trotzdem ihr Christsein nicht nur für sich, sondern wirkten auf andere missionarisch einladend. Dies geschah nicht ohne Frucht, „damit die überragende Größe der Kraft Gott angehöre und nicht von uns stamme“!


Die Geschichte der hiesigen Baptistengemeinde reicht nachweislich bis um 1850 zurück. Die erste formale Gemeindegründung geschah 1869 – parallel mit der Gemeinde Braunschweig – offiziell als „Gemeinde Helmstedt“. Das war eine Frucht engagierter Mitarbeiter der damaligen Gemeinde in Othfresen, später Salzgitter. Deren Einsatz erfasste den Bereich um Schöningen und Helmstedt und mobilisierte fast wie in einem Schneeballsystem neue Mitarbeiter hiesiger Orte. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verlagerte sich der Schwerpunkt der Arbeit von Helmstedt mehr nach Schöningen. Die Gemeinde galt um diese Zeit als Zweiggemeinde der Braunschweiger Baptisten. Nach dem 1. Weltkrieg verselbständigten sich die Schöninger Baptisten 1920 zu einer eigenständigen Gemeinde. Dabei blieb es bis in die Gegenwart – allerdings durch allerlei Höhen und Tiefen. Somit überblicken wir die Zeitspanne ab 1850 als eine Geschichte mit vielerlei Entwicklungen. Sie enthält interessante und auch weiterhin erforschenswerte Details.


Allein die geschilderten Geschehnisse im Zeitraum ab 1850 lassen das vorliegende Buch auch als Teil der Kirchengeschichte Schöningens und des Landkreises Helmstedt verstehen. Der Blick auf die Geschichte aus der Perspektive einer kleinen Freikirche mag exotisch anmuten, hat aber gerade darin seinen durchaus erhellenden Reiz. Dabei ist es gut zu wissen, dass Christen bzw. Kirchen der verschiedenen Benennungen nach allerlei verletzenden Erfahrungen inzwischen dazugelernt haben. So geschieht in Zeiten der Ökumene das Miteinander völlig unaufgeregt und ganz im Sinne der Versöhnung. Das gemeinsame Anliegen des Evangeliums von Jesus Christus fördert die Nähe zueinander.


Diese vorliegende Gemeindegeschichte basiert auf meinen Nachforschungen, die sich über mehr als zwei Jahrzehnte erstreckten. Frühere Ergebnisse habe ich zwischenzeitlich schon veröffentlicht.1 Natürlich fließen sie auch in diese Ausgabe mit ein, sind aber zum Teil deutlich überarbeitet und erweitert worden und besonders in Bezug auf die Anfangszeit neueren Erkenntnissen angepasst.


Diesem Band ist anfangs ein Teil vorgeschaltet, der allgemein Wissenswertes über Freikirchen, Baptismus und spezielle Entwicklungen im Braunschweiger Raum enthält. Gerade letzteres bildet natürlich auch für eine baptistische Gemeinde damals und heute das Umfeld, denn sie ist von politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und selbstverständlich von kirchenpolitischen Entwicklungen beeinflusst. So wäre beispielsweise ohne Kenntnis der Lebensverhältnisse manche Begebenheit schwer nachvollziehbar. Wer ahnt schon, dass 10 Taler Strafe wegen einer Taufverweigerung für eine Familie im 19. Jahrhundert ein Monatseinkommen bedeutete? Oder wer kann heute nachvollziehen, welche Ängste es auslöst, wenn ihm in der Zeit des Nationalsozialismus die Gefahr drohte, als „Volksverräter“ in aller Öffentlichkeit namentlich in Schöningen benannt zu werden, weil er im Geschäft eines Juden eingekauft hat?


Wie man geschichtliche Vorgänge darstellt, unterliegt bestimmten Kriterien und Absichten. Die vorliegende Veröffentlichung soll zwar für jedermann interessant und gut lesbar sein, aber trotzdem wissenschaftlichen Vorgaben gerecht werden. Daraus folgt, dass die Darstellung inhaltlich und methodisch überprüfbar bleiben soll. Diesem Anliegen dient die ausführliche Nennung der verwendeten Quellen. Trotzdem bin ich kein (letztlich doch nur scheinbar) neutraler Chronist. Wer nicht nur Fakten aneinander reihen will, fragt ganz selbstverständlich auch nach den Ursachen und den gegenseitigen Abhängigkeiten der Geschehnisse. Damit beginne ich, die Fakten zu interpretieren und lasse so auch meine eigenen Einschätzungen durchblicken.


Deshalb kann die Darlegungen dieses Bandes keine Gefälligkeits-Chronik im Sinne einer Art Hofberichterstattung sein. Selbstbeweihräucherung könnte zwar dem Gemeinde-Ego dienen, verdient es dann aber nicht, als historisch möglichst korrekt angesehen zu werden. Persönliche Eitelkeiten oder geschönte Darstellungen mögen anderswo ihren Platz haben. Ebenso ist das Buch nicht als Erbauungslektüre gedacht, die der frommen Seele schmeichelt. Wer in den manchmal recht nüchtern daherkommenden Fakten entdeckt, dass hier wohl Gott selbst mit Hand angelegt haben muss, kann daraus sicher erbauliche Eindrücke gewinnen.


Die Gestaltung des Inhaltes enthält einige Besonderheiten. So finden sich Zitate relativ häufig im Text. Dadurch sollen vor allem zeitgenössische Stimmen zu Worte kommen, damit sich ein authentischer Eindruck vom Denken und Handeln damals gewinnen lässt. Bei den Zitaten wurde möglichst die ursprüngliche Sprache und Rechtschreibung beibehalten, ohne korrigierend oder per (besserwisserischem) Hinweis einzugreifen. Dem Leser wird diese Besonderheit keine Probleme bereiten. Längere Zitate sind in der Regel am Kursivdruck und in einem eigenen Absatz erkennbar und dann nicht – wie üblich – in Anführungszeichen gesetzt.


Die Abbildungen in diesem Band sind von sehr unterschiedlicher Qualität. Das ergibt sich aus der oft unbefriedigenden Beschaffenheit historischer Bildvorlagen. Bei farbigen Vorlagen habe ich mich für eine Schwarz-Weiß-Darstellung entschieden. Ein optisches Durcheinander wollte ich vermeiden.


Auffällig sind die häufigen und zum Teil umfangreichen Fußnoten. Alle Angaben im Text sind möglichst präzise belegt worden. So soll der vorliegende Band nicht nur als informative Lektüre dienen, sondern ebenso – wie oben schon begründet – auch wissenschaftlichen Ansprüchen durch ausführliche Quellenbelege genügen. Späteren Generationen kann die vorliegende Darstellung wiederum selbst als Quelle dienen oder als Wegweiser zu den Quellen. Wer den Haupttext ohne Ablenkung durch Fußnoten flüssig lesen möchte, kann dies getrost tun und auch darin seinen Gewinn haben.


Der recht umfangreiche Anhang dient denen, die sich intensiver mit der Materie befassen möchten. Hier finden sich viele interessante Zusatzinformationen, die in dieser Form und Fülle im durchgängigen Text der einzelnen Kapitel den Lesefluss gestört hätten. Ein Register, getrennt nach Namen und Orten, erleichtert die Fundstellensuche.


Eine letzte Besonderheit: Dem Leser sei zugemutet, dass ich ab Kapitel 14 von mir selbst in der dritten Person schreibe. So wahre ich einerseits den Stil dieses Buches und erhalte mir andererseits auch die nötige innere Distanz zum eigenen Dienst in Schöningen in der dort geschilderten Zeit. Es lässt sich nicht leugnen, dass mein eigener Lebensweg eng mit dieser Gemeindegeschichte verwoben ist. Ich bin selbst Teil dieser Geschichte und Zeitzeuge für die Entwicklung seit 1972. So bleibt es auch nicht aus, dass ich in den betreffenden Kapiteln persönliche Einschätzungen durchschimmern lasse.


Mein Dank gilt all denen, die zur Erforschung der Geschehnisse beitrugen, z. B. um schon für die ersten Untersuchungen alte Gemeindeprotokolle aufzuarbeiten oder nach Fotos zu fahnden. Dankbar bin ich auch für die Unterstützung durch das Oncken-Archiv in Wustermark-Elstal bei Berlin, sowie für die Mithilfe aus Nachbargemeinden durch die Bereitstellung von Dokumenten. Mein Dank gilt auch dem Niedersächsischen Landesarchiv in Wolfenbüttel, dem Archiv der Braunschweigischen Landeskirche, sowie den Stadtarchiven Helmstedts und Schöningens. Unterstützt haben mich einzelne interessierte Mitdenker aus Stadt und Land mit Tipps, Fotos und Kartenmaterial. Allen Genannten und Nichtgenannten bin ich dankbar, weil sie durch ihre Mithilfe das vorliegende Ergebnis erst möglich werden ließen.


Peter Muttersbach, im Januar 2021





1 Vor allem in: Peter Muttersbach: Wegmarken einer Freikirche. 160 Jahre Baptisten in Schöningen, Norderstedt 2010; Peter Muttersbach / Gotthard Wefel: Die Anfänge des Baptismus zwischen Harz und Heide, Norderstedt 2015.




Teil I


Die Rahmenbedingungen




1. Freikirchen – Baptisten – Ökumene


Es mag etwas ungewöhnlich sein, dieser örtlich angesiedelten Gemeindegeschichte allgemeine Informationen voranzustellen. Das bietet aber den Vorteil, die kleine Welt einer Ortsgemeinde in einem größeren Zusammenhang zu sehen. So lassen sich – gerade für den „Nicht-Insider“ – manche Gedankengänge und Verhaltensweisen in ihrem Bezugsrahmen wahrnehmen und verstehen. Eine örtliche Baptistengemeinde ist keine Insel im Nirgendwo. Sie ist eingebunden in ein Geschehen, das die Gesamtgesellschaft mitgeprägt hat und weiterhin prägt. Die Kirchen sind von diesen Prozessen betroffen und umgekehrt auch an ihnen beteiligt. So ist es berechtigt, in diesem Zusammenhang nach der Rolle und dem Selbstverständnis einer kirchlichen Gruppierung zu fragen, erst recht, wenn sie sich nicht nahtlos einpasst in das, was „man“ macht und denkt.


So wird immer wieder die Frage gestellt, was eigentlich Baptisten seien, was eine Freikirchen ist und wie sich das alles einordnen ließe in das heutige Spektrum der Kirchen usw. Um die nachfolgende Geschichte der Baptisten in Schöningen aus einer erweiterten Perspektive sehen zu können, soll deshalb auf die eben genannten Fragen eingegangen werden.


1.1 Freikirchen



1.1.1 Die Frage nach einem erneuerten Christsein


Schon ab dem Mittelalter gab es verschiedene christliche Bewegungen, die recht unabhängig von kirchlichen Vorgaben eigene Ideen zur Verwirklichung christlichen Lebens ins Spiel brachten. Das war die Zeit vieler Ordensgründungen. Trotz aller Eigenständigkeiten ermöglichten die Orden einen Verbleib innerhalb der damaligen Kirche. Andere unkonventionelle Geister gerieten mit ihren Ansichten schnell in den Geruch, Ketzer zu sein. Es war nicht zu vermeiden, dass die Frage nach einem erneuerten Christsein stets auch die Strukturen der Kirche berührte. Das führte natürlich zu Auseinandersetzungen mit den Mächtigen in der Kirche. Die Reformation Luthers und Zwinglis im 16. Jahrhundert kann man als Entladung einer lange aufgestauten Spannung verstehen.
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Titel der „Schleitheimer Artikel“, dem ersten


Glaubensbekenntnis der Täufer von 1527


Gerade die Frage nach einem erneuerten Christsein und den dazu angemessenen Kirchenstrukturen führte in der Zürcher Reformation zur Entstehung der Täuferbewegung. Leider ist über sie allgemein zu wenig bekannt. Oder die Kenntnisse sind verkürzt auf die Geschehnisse um das „Täuferreich zu Münster“ mit seinem Terror und dessen ebenso schrecklicher Niederschlagung. Luther polemisierte gegen alles, was er unter „Wiedertäufer“ und „Schwärmer“ miteinander vermengte und verdammte. Die schweizerisch-süddeutsche Täuferbewegung nahm ihren Anfang im Zusammenhang mit der Reformation Zwinglis in Zürich ab 1522 und der Gründung der ersten Täufergemeinde am 21. Januar 1525. Sie wollte nichts anderes sein als eine dem Neuen Testament entsprechende Gemeindebewegung. Sie nannten sich „Gemeinde Gottes“ oder „Brüder in Christo“. In der Konsequenz strebten die Täufer eine Trennung von staatlich-kirchlichen Vorgaben an, wollten nur mündige Menschen taufen und mit ihnen Gemeinden bilden. So entstand der „linke Flügel der Reformation“.2 Nach Meinung der Initiatoren der Täuferbewegung blieben die Reformatoren Luther und Zwingli mit ihren Bemühungen auf halbem Wege stecken.




[Die Täufer] suchten nach Alternativen zur reformbedürftigen Kirche Roms und, mehr noch, nach Alternativen zu den reformatorischen Kirchen, die nicht bereit waren, mit der Kritik an der alten Kirche auch die engen Bindungen zwischen Kirche und Obrigkeit, zwischen christlicher Gemeinde und bürgerlicher Kommune zu lösen.3





Der Konflikt drehte sich also weniger um das Taufverständnis als um „zwei sich gegenseitig ausschließende Auffassungen von der Kirche.“4 Das vertrat der Hauptstrom der Täufer friedlich, ja sie entsagten ausdrücklich jeglicher Gewalt. Die aus ihnen hervorgegangenen Mennoniten gelten als klassische Friedenskirche. Die schnelle Ausbreitung der Bewegung wurde als Gefährdung von Kirche und staatlicher Ordnung eingeschätzt, was zu regelrechten und z. T. unglaublich brutalen Ausrottungsbemühungen gegen sie führte.5 So wurde z. B. Felix Mantz (geb. 1498) am 5. Januar 1527 als erster Märtyrer unter evangelischer (!) Herrschaft durch jämmerliches Ertränken in der eiskalten Zürcher Limmat hingerichtet. Eine grausame Verfolgungszeit begann für die Täufer. Durch das 1529 auf dem Reichstag zu Speyer verabschiedete „Wiedertäufermandat“ waren katholische Kirche, Lutheraner und Reformierte – nun in ökumenischer Eintracht (!) – gehalten, jegliche Täufer und deren Sympathisanten ohne Gerichtsurteil hinzurichten. Täufer waren damit schlimmer dran als Mörder und Ketzer.



1.1.2 Trennung von Kirche und Staat


Mit dem Wunsch nach Trennung von Kirche und Staat wird ein Grundanliegen von Freikirchen deutlich. Den Begriff „Freikirche“ benutzten die Täufer noch nicht. Er stammt erst später aus dem angelsächsischen Raum und wurde erstmalig in Schottland benutzt.6 Das geht zurück auf eine Entwicklung von Reformbewegungen in England und Schottland am Ende des 16. Jahrhunderts. Deren Vertreter bezeichnete man zunächst als „Dissenters“ und „Nonkonformisten“. Sie sprachen dem König das Recht ab, Oberhaupt aller Christen im Lande zu sein. Zu ihnen gehörten die Puritaner, aus denen sich eine Abspaltung von der „Church of Scotland“ durchaus sinnfällig „Free Church of Scotland“ nannte. Diese Begrifflichkeit „Frei-Kirche“ übertrug sich später auf die meisten neuen Kirchengemeinschaften, weil sie ein ähnliches Grundanliegen vertraten. Dass sich Freikirchen mit ihrer Forderung nach Trennung von Kirche und Staat bei denen unbeliebt machten, die bei dieser Trennung ihren Machtverlust befürchten mussten, dürfte klar sein. Wie Mächtige auf drohenden Machtverlust reagieren, ist aus der Geschichte hinlänglich bekannt.


Bemerkenswert in dem Zusammenhang ist, dass z. B. in den USA – unter dem Gesichtspunkt der Trennung von Kirche und Staat – alle Kirchen als Freikirchen anzusehen wären, also auch Lutheraner und Katholiken. Wer – wie häufig geschehen – deshalb Freikirchen mit Sekten gleichsetzt, begibt sich auf sehr dünnes Eis.



1.1.3 Freiwillige Mitgliedschaft


Da wir in Deutschland heute keine Staatskirche mehr haben, stellt sich die Situation anders dar als früher.7 Ein Unterschied zu den aus dem Staatskirchen-Denken hervorgegangenen Landeskirchen ergibt sich schon von Anfang an in der Freiwilligkeit der Mitgliedschaft in den Freikirchen.8 Damit verbindet sich auch die Tauffrage. Die meisten Freikirchen taufen keine Säuglinge. Getauft wird, wer sich zu Christus als seinem Herrn bekennt und damit bewusst als Christ leben will. Das gilt auch für die Kinder der Mitglieder.9 Freikirchen sind deshalb immer auch Missionskirchen nach dem Prinzip: erst das Evangelium verkünden und zum Glauben einladen, dann den gläubig Gewordenen taufen10 und somit Glied der Gemeinde werden lassen. Das entspricht ganz schlicht dem, was im Neuen Testament erkennbar und nachvollziehbar wird.



1.1.4 Freikirchen als Vorreiter der modernen Demokratie


Aus der Abneigung gegen Kirchenhierarchien folgert ein anderes Merkmal: Freikirchen regeln ihre Angelegenheiten selbst. So ergibt sich aus der Freiwilligkeit der Mitgliedschaft auch die Freiheit – aber ebenso die Verantwortung – zur Mitsprache, Mitarbeit und Mitfinanzierung. Eine Kirchensteuer wäre ein Widerspruch zum freikirchlichen Prinzip. So finanzieren sich Freikirchen durch die freiwilligen Spenden ihrer Mitglieder. Die Ortsgemeinden haben in der Regel einen besonders hohen Stellenwert. In ihnen ist die Gemeindeversammlung das höchste Gremium. Fachleute nennen dieses Verständnis „Kongregationalismus“. Das zeigt schon eine völlig andere Struktur als sie in ein Obrigkeitsdenken früherer Jahrhunderte passen würde.


So können sich die Freikirchen als die eigentlichen Förderer von demokratischen Gemeinwesen sehen in einer Zeit, in der dies als staatsgefährdend galt. Sehr viele ihrer Mitglieder mussten deshalb in früheren Jahrhunderten nach Amerika auswandern. Dort konnten sie die Geschichte der USA entscheidend beeinflussen. Der Gründer des Staates Rhode Island, der Baptist Roger Williams (16031683), entwarf zusammen mit John Clarke (1609-1676) 1643 eine Verfassung, in der zum ersten Mal in der Geschichte die völlige Trennung von Staat und Kirche und damit auch Religionsfreiheit verankert war. Das war zu einer Zeit, als in Deutschland noch der Dreißigjährige Krieg tobte und ein Mensch mit einem derartigen Anliegen hingerichtet worden wäre. Die Verfassung von Rhode Island wurde später zur Grundlage für die Verfassung der Vereinigten Staaten.
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Roger Williams







Williams hatte eine starke und nachhaltige Wirkung auf die amerikanische Geschichte, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung der Demokratie und das fundamentale Menschenrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit. Seine Metapher „wall of separation“, „Trennwand“, mit der er die Trennung von Staat und Kirche beschrieb, wurde im 18. Jahrhundert von Thomas Jefferson, dem Autor der Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten, übernommen.11





In der weiteren Entwicklung – im 20. Jahrhundert – haben Freikirchen in Deutschland, anders als im angelsächsischen Raum, allerdings für ein gesellschaftliches Engagement nur geringes Interesse gezeigt.



1.1.5 Kirchenpolitische Langzeitwirkungen


Ganz anders als eben beschrieben zeigt sich bis heute, dass wir in Deutschland kirchenpolitisch immer noch geprägt sind von den Folgen der Verträge zum Ende des Dreißigjährigen Krieges, dem „Westfälischen Frieden“ von 1648 und dessen Vorläufer von 1555, dem „Augsburger Religionsfrieden“. Als kirchlich anerkannte Konfessionen galten ab 1648 nun neben der lutherischen und katholischen jetzt auch die reformierte. Die beiden Verträge bildeten den Grundstein für die künftige kirchliche Gestalt im evangelischen Bereich als Landeskirchen.




Der Augsburger Religionsfrieden von 1555 schuf zunächst für die Entwicklung des Luthertums, aber nach 1648 auch für die Reformierten bleibende Grundlagen. Zu den Eckdaten gehören: […] die Confessio Augustana, […] das Landesherrliche Kirchenregiment mit der […] kirchenregierenden Verwaltung im Bereich der Innenministerien, ebenso […] die flächendeckende Territorialkirchen. […] Diese Eckpfosten bestimmten in den Territorien der deutschen Kleinstaaten die Kirchen lutherischen Bekenntnisses mit wechselnden Schwerpunkten fast unangefochten bis zum Beginn der Weimarer Republik.12





Alle anderen Bekenntnisse und Bewegungen – wie die aus der Reformation hervorgegangenen Täufer und späteren Mennoniten – waren nicht geduldet. Die Übertragung der Aufsicht über die Amtsführung der Kirchen auf die Reichsstände, also die jeweiligen Landesherren, führte im Ergebnis zu dem cuius regio, eius religio (Wessen Gebiet, dessen Religion). Es war die




Vorstellung vom „kanonischen Territorium“, auf das (mitsamt seinen Bewohnern) eine bestimmte Kirche sozusagen ein garantiertes Zugriffsrecht habe, und weit weniger an die Vorstellung von Religionsfreiheit.13





Die jeweiligen Landesherren bestimmten also die Zugehörigkeit ihrer Untertanen zu einer der anerkannten Konfessionen. Wechselte der Landesherr die Konfession, galt das auch für alle Landesbewohner. Damit war die territoriale Geschlossenheit eines Kirchengebietes mit den politischen Grenzen identisch und dadurch auch gesichert. Die heutigen Landeskirchengrenzen decken sich oft noch mit denen der längst überholten Grenzen früherer Fürstentümer.


Die nicht anerkannten Kirchen und Bewegungen waren rechtlos und jeglicher Beeinträchtigung ausgesetzt. Da das Prinzip des territorialen Privilegs der Kirchen erst mit der Weimarer Republik endete, hatten die bis dahin entstandenen Freikirchen große Probleme, weil sie stets Landeskirchen und Obrigkeit gegen sich wussten. Wer heute von „großen“ und „kleinen“ Kirchen spricht, redet nicht von der Überzeugungskraft der jeweiligen Konfessionen, sondern über die damaligen Machtverhältnisse, die bis heute nachwirken. Die „Kleinen“ wurden klein gehalten. Dieses Ergebnis wird augenfällig, wenn wir auf kirchliche Landschaften sehen, in denen es nie eine Staatskirche gab, z. B. in den USA. Hier zeigen sich völlig andere Größenverhältnisse.


Der „Westfälische Frieden“ wird manchmal als Beginn eines Weges zur Religionsfreiheit gesehen.14 Der Kirchenrechtler Axel von Campenhausen geht sogar noch weiter, wenn er behauptet, Deutschland sei „seit der Reformation Vorreiter in der Anerkennung der Religionsfreiheit gewesen“.15 In Wirklichkeit wurde im Westfälischen Frieden die religiöse Unfreiheit mehrfach zementiert. Es war die Unfreiheit der anerkannten Kirchen, weil sie in der Abhängigkeit der jeweiligen politischen Herrscher standen. Man könnte von der „babylonischen Gefangenschaft der Kirchen“ sprechen, denn Religionsfreiheit setzt eine Trennung von Staat und Kirche voraus. Zugleich war es die Unfreiheit der Untertanen, die sich nicht selbst für eine oder keine Kirchenzugehörigkeit entscheiden durften. Und es war die doppelte Unfreiheit der nicht anerkannten Konfessionen. Sie mussten unter politischer und kirchlicher Verfolgung leben. Die Freikirchen bekamen dies besonders während ihrer stärkeren Verbreitung im 19. Jahrhundert in Deutschland schmerzlich zu spüren (s. Kap. 6).


Zu den weiteren Folgen dieser kirchenpolitischen Entwicklung gehört die Ratlosigkeit von Staat und Kirche bei der Konzipierung einer neuen Verfassung für Deutschland nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches. Wie kann eine ehemalige Staatskirche bei einer Trennung von Staat und Kirche überleben? Als Ergebnis kam es zu einem Kompromiss in der Weimarer Verfassung, der als „hinkende Trennung“16 bezeichnet wurde. Die entsprechenden Bestimmungen (Art. 136 bis 139 und 141) wurden im Artikel 140 unseres Grundgesetzes von 1949 gleichlautend übernommen. Diese „hinkende Trennung“ spiegelt sich deshalb heute noch wieder in den Privilegien der Landeskirchen, abgesichert durch entsprechende Staatskirchenverträge. Dazu zählt nicht nur der staatliche Einzug der Kirchensteuer sondern auch die kirchliche Aufsicht oder Mitsprache über den Religionsunterricht und die Theologischen Fakultäten an staatlichen Hochschulen, sondern auch die (immer noch historisch begründeten) Staatsleistungen an ehemalige Staatskirchen, die selbst bei sinkenden Mitgliederzahlen jährlich – entsprechend der Einkommensentwicklung im Öffentlichen Dienst – steigen.


1.2 Baptisten


Mit rund 47 Millionen Mitgliedern17 stellen die Baptisten eine der größten protestantischen Gruppierung in der Welt dar. Ihr Anfang geht auf die Jahre 1608 und 1609 zurück. Eine Gruppe um John Smyth und Thomas Helwys bildete in der Nähe von Lincoln/England eine puritanische Separatistengemeinde.18 Wegen des staatlichen Drucks mussten auch sie fliehen und fanden Quartier in Amsterdam. Hier bekamen sie Kontakt zu waterländischen Mennoniten, einer historisch direkt mit der Täuferbewegung der Reformationszeit im Zusammenhang stehenden Gemeinde. Für die kleine Flüchtlingsgemeinde verdichtete sich die Erkenntnis, dass nur getauft und der Gemeinde hinzugetan werden sollte, wer zuvor durch die Verkündigung des Evangeliums an Christus gläubig geworden ist. Weil in anderen Punkten Uneinigkeit mit den Mennoniten bestand,19 schlossen sich die Flüchtlinge ihnen nicht an. Aber sie praktizierten ab 1609, was Baptisten und andere Freikirchen „Glaubenstaufe“ nennen (genauer wäre „Gläubigentaufe“). Weil nach außen diese Praxis so auffällig war, bekamen die Leute später den Spitznamen „Baptisten“, also Täufer. Genau genommen sind Baptisten aber keine Taufbewegung, sondern – wie schon die Täufer der Reformationszeit – eine Gemeindebewegung.


Baptisten waren und sind bei weitem keine einheitliche Kirche. Schon in ihrer Geschichte gab es verschiedene Spielarten. Leider muss dazu gesagt werden: Was heute alles unter dem Namen „Baptisten“ firmiert, ist manchmal auch als peinlich zu bezeichnen. Aber der Name ist nicht gesetzlich geschützt. So finden wir in den Medien Berichte, in denen genüsslich oder besorgt über christlich-fundamentalistische Gruppen informiert und häufig polemisiert wird, die sich „Baptisten“ oder „Evangelikale“ nennen, aber recht wenig mit dem zu tun haben, was die Mitgliedskirchen des Baptistischen Weltbundes vertreten. Da allerdings gibt es eine gute vertretbare Gemeinsamkeit aller beteiligten nationalen Bünde.


In unserem Land nennt sich der Gemeindeverband der Baptisten „Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland“.20 Er besteht nicht nur aus Baptistengemeinden. Zu ihm gehören auch Gemeinden mit pfingtlerischer Herkunft (Elimgemeinden), sowie ein größerer Anteil aus Gemeinden der Brüderbewegung. Dieser Zusammenschluss wurde 1942 ratsam unter den Bedingungen der NS-Zeit. Dadurch war ein Name sinnvoll, der alle mit einschließen konnte. Das ändert aber nichts an der eigenen Tradition und auch nichts an der Zugehörigkeit zum Baptistischen Weltbund.


Für den Baptismus – wie wir ihn verstehen und leben – sollen hier einige Grundanliegen21 zusammengefasst werden:


1. Das Evangelium von Jesus Christus sehen wir als ein Geschenk der Liebe Gottes zu uns Menschen. Wir sind eingeladen, dieses Geschenk ganz bewusst im Glauben anzunehmen. Damit geschieht durch Gottes Gnade etwas völlig Neues im Leben eines Menschen. In seiner Taufe wird dies bestätigt und bekräftigt durch Gott selbst, durch die Gemeinde und durch das Zeugnis des Täuflings. Somit ist die Taufe wie schon in den Zeiten des Neuen Testamentes stets Missionstaufe geblieben. Von daher erklärt sich die Reserviertheit der Baptisten gegenüber der Säuglingstaufe.22


2. Zum Glauben des Einzelnen gehört immer auch die Gemeinde der Glaubenden.




	In ihr gilt die Bibel als Richtschnur für Glauben und Leben.


	Sie lebt und fördert das „Priestertum aller Glaubenden“.


	Sie organisiert ihre Angelegenheiten selbstverantwortlich.


	Sie tritt ein für die Freiheit von Glauben und Gewissen, für soziale Gerechtigkeit23 und die Trennung von Kirche und Staat.





3. Baptisten sehen sich als Teil der weltweiten Kirche Jesu Christi. Das verbindet sie mit allen, die an Christus glauben – unabhängig von ihrer Konfessionszugehörigkeit.


1.3 Ökumene


Hier geht es vereinfacht um die Einbindung der Baptisten als „Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden“ (BEFG) in die kirchliche Landschaft und deren Netzwerke in Deutschland. Die ökumenische Zusammenarbeit ergibt sich zunächst aus der Zugehörigkeit zur 1926 gegründeten „Vereinigung Evangelischer Freikirchen“ (VEF), deren Mitbegründer die Baptisten sind. Die VEF ist praktisch die Ökumene im Sinne von zwischenkirchlicher Zusammenarbeit auf freikirchlicher Basis. Darüber hinaus gehört der BEFG zur „Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland“ (ACK), an der neben den im Ökumenischen Rat vertretenen Kirchen auch die römisch-katholische Kirche beteiligt ist.


Unter „ökumenisch“ hat sich in den letzten Jahren die Vorstellung verstärkt, als ginge es um die zweiseitige Beziehung zwischen den evangelischen Landeskirchen und der römisch-katholischen Kirche. Das ist eine typisch deutsche Vorstellung, weil sie von der staatskirchlichen Geschichte und den volkskirchlich geprägten Größenordnungen ausgeht. Im weltweiten Rahmen (Ökumenischer Rat der Kirchen) entspricht dies ohnehin nicht der Wirklichkeit. Obendrein kann man aus der Geschichte der Landeskirchen (besonders vor 1945) nicht entnehmen, dass diese ausgeprägte ökumenische Ambitionen gehabt hätten. Das erklärt sich schon aus deren Prägung als „privilegierte Territorialkirchen“.24


Wenn gegenwärtig die ökumenischen Beziehungen ganz allgemein nicht mehr den Schwung vergangener Jahrzehnte haben, so laufen doch viele Bemühungen, die Dinge nicht einschlafen zu lassen. Leider zeigten aber die Veröffentlichungen und Veranstaltungen zum Reformationsjubiläum 2017 weiterhin das Bedürfnis, vor allem das Luthertum zu feiern, obwohl die Freikirchen ebenfalls Kinder der Reformation sind.25


Ebenso gibt es zurzeit eine Diskussion über Möglichkeiten einer engeren Kirchengemeinschaft im Bereich der „Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa“ (GEKE). Die sehr gründlichen Gespräche darüber führten – besonders mit der lutherisch geprägten Seite – bisher zu einer Annäherung in zentralen theologischen Fragen (Rechtfertigung, Glauben, Kirche, Amt, Abendmahl).26 Lutheraner wie auch Baptisten verstehen sich als protestantische Kirche, deren Auslegung des Evangeliums von den Prinzipien der Reformation: „sola scriptura, sola gratia, sola fides, solus Christus“27 geleitet ist. Der Problemfall ist aber immer noch die Taufe. Keine Kirche bezweifelt die Gültigkeit einer Gläubigentaufe. Sie wird ohnehin von den meisten Freikirchen vertreten. Das Problem ergibt sich aus der Praxis der Säuglingstaufe bei den Volkskirchen. Biblisch-theologische Einsichten28 auf beiden Seiten liegen recht nah beieinander. Aber deren Umsetzung in die Praxis scheint für eine Volkskirche grundsätzlich inakzeptable Konsequenzen zu haben. Deshalb bleibt es zunächst beim „status quo“. Aber das schließt eben auch die bisher praktizierte Gesprächsbereitschaft ein und den Willen, weiterhin ökumenisch zusammenzuarbeiten.





2 Heinold Fast, Der linke Flügel der Reformation. Klassiker des Protestantismus, Bd. 4, Bremen 1962. Allgemein werden dem „linken Flügel der Reformation“ auch die Bauernbewegungen zugerechnet. Das ist berechtig, wenn man beide Bewegungen als Folge oder Begleiterscheinung der Reformation ansieht. Es gibt auch eine gegenseitige Beeinflussung, jedoch wäre es historisch unzulässig, beide Bewegungen miteinander zu vermengen.


3 Hans-Jürgen Goertz, Die Täufer. Geschichte und Deutung, München 1980, 11.


4 Franklin H. Littell, Das Selbstverständnis der Täufer, Kassel 1966, 33.


5 Vgl. H.-J. Goertz, Die Täufer, 128ff.


6 Vgl. Erich Geldbach, Freikirchen. Erbe, Gestalt und Wirkung, Göttingen 22005, 30f.; vgl. auch: http://www.wikipedia.org/wiki/Freikirche.


7 Diskussionswürdig bleiben aber die aus der Geschichte hervorgegangenen Privilegien der Landeskirchen (vgl. zur „hinkenden Trennung“ S. 26).


8 Hier ist verallgemeinernd von den „klassischen“ Freikirchen die Rede. Zu ihnen zählen die Mennoniten, Methodisten, Baptisten (in Deutschland „Evangelisch Freikirchliche Gemeinden“), die Freien evangelischen Gemeinden und Pfingstler. Der Begriff „klassische Freikirche“ ist kein allseits abgesicherter Begriff; das kann selbst vom Begriff „Freikirche“ nicht gesagt werden. Die eben genannten Freikirchen decken auch in Deutschland nicht das gesamte Spektrum der bestehenden Freikirchen ab. So gehören zur „Vereinigung Evangelischer Freikirchen“ (VEF) insgesamt zwölf Freikirchen-Bünde. Sie vertreten rund 240 000 Mitglieder (Stand 2007). Weitere drei Freikirchen haben Gaststatus.


Neben den „klassischen“ Freikirchen sei zum Verständnis auch erwähnt, dass es „alt-konfessionelle“ Freikirchen gibt, die weniger aus dem grundsätzlichen Bedürfnis nach einer Trennung von Kirche und Staat entstanden sind, als aus einem Konflikt um die Treue zum bisherigen Bekenntnis, so z. B. die „Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche“ und die „Evangelisch-altreformierte Kirche in Niedersachsen“.


9 Das hat oft missverständliche statistische Auswirkungen. So lässt sich an den Mitgliederzahlen kaum erkennen, dass in der Regel mehr Leute aktiv am Gemeindeleben teilnehmen als die betreffende Freikirche Mitglieder hat. Bei den Volkskirchen verhält sich dies bekanntermaßen umgekehrt.


10 Das gilt in dieser Weise für die täuferisch gesinnten Freikirchen. Die anderen verfahren zwar ebenso, können aber eine schon empfangene Säuglingstaufe akzeptieren bzw. praktizieren sie selbst (Methodisten).


11 https://de.wikipedia.org/wiki/Roger_Williams.


12 Karl Heinz Voigt, Kirchliche Minderheiten im Schatten der lutherischen Reformation vor 1517 bis nach 2017, Göttingen 2018, 27.


13 Wolfgang Huber, Religionsfreiheit und Toleranz – Wie aktuell ist der Augsburger Religionsfriede? Vortrag vom 29.09.2005 in Berlin, Quelle: https://www.ekd.de/050923_huber_religionsfriede.htm.


14 Huber, ebd.


15 Axel v. Campenhausen, Gesammelte Schriften II, Tübingen 2014, 310; zitiert aus Erich Geldbach, Vom Obrigkeitsstaat zum demokratischen Rechtsstaat, in ZThG 25 (2020), 37-108, hier 101.


16 Der Begriff stammt aus einer Veröffentlichung von Ulrich Stutz, 1926.


17 Stand 2020 (Quelle: https://www.baptistworld.org). Dies ist nur die Zahl der zum Baptistischen Weltbund gehörenden Baptistenbünde. Da Baptisten keine Säuglingstaufe praktizieren, bezieht sich die Zahl nur auf die gläubig getauften Mitglieder, also ohne Kinder und weitere Angehörige.


18 John H. Y. Briggs, Die Ursprünge des Baptismus im separatistischen Puritanismus Englands, in: Andrea Strübind / Martin Rothkegel (Hg.), Baptismus. Geschichte und Gegenwart, Göttingen 2012, 3.


19 Mennoniten verweigerten jeden Eid, die Übernahme politischer Ämter und propagierten die Absonderung von der „Welt“.


20 Mit gut 81000 Mitgliedern (lt. Jahrbuch des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland von 2019/2020).


21 Ausführlicher in: „Rechenschaft vom Glauben“, Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland (Hg.), Kassel 2004.


22 Der Zusammenhang macht deutlich: Nicht die Taufe ist heilsentscheidend, sondern der persönliche Glaube an Jesus als Herrn und Erlöser (nach Markus 16,16; Römer 5,1f. u.a.).


23 Das ist häufig leider mehr Wunsch als Wirklichkeit.


24 Vgl. Karl-Heinz Voigt, Art.: Freikirchen als Vorboten der Ökumene in Deutschland, in: Freikirchen-Forschung (FF) 18, Erzhausen 2009, 166–187, bes. 174.


25 So Walter Fleischman-Bisten in der EKD-Veröffentlichung: Die Stiefkinder der Reformation. Zwölf Thesen zur innerevangelischen Intoleranz (https://www. ekd.de/themen/luther2017/88121.html).


26 Vgl. „Voneinander lernen – miteinander glauben“. Konvergenzdokument der Bayrischen Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe (BALUBAG), 2009. (http://www.gftp.de/downloads/Konvergenzdokument_Voneinander_lernen_miteinander_glauben_BALUBAG.pdf).


27 „Allein die Schrift [Bibel], allein aus Gnaden, allein aus Glauben, allein Christus.“ Auf beiden Seiten, scheint mir, hat sich das Gewicht verschoben zugunsten eines alles dominierenden Grundsatzes „allein die Taufe“, Hier könnte eine Rückbesinnung auf die reformatorischen Grundlagen hilfreich sein. Auf baptistischer Seite ist in diesem Punkt Bewegung erkennbar.


28 Siehe Anm. 26.




2. Die Anfänge des Baptismus


in Deutschland


2.1 Johann Gerhard Oncken als Gründer
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Baptisten gibt es – wie in Kapitel 1 beschrieben – schon seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Die Entstehung der Gemeinden in Deutschland zwei Jahrhunderte später ging aber auf jemanden zurück, der gar kein Baptist war, Johann Gerhard Oncken (1800–1884). Er stammte aus ärmlichen Verhältnissen in Varel/Oldenburg. Ein englischer Kaufmann nahm sich des damals 14-Jährigen an und nahm ihn mit in die Lehre nach England. Durch dessen regen Reiseverkehrt erfuhr Oncken offensichtlich eine erhebliche Horizonterweiterung. Eine Predigt in einem Londoner Methodistengottesdienst bewirkte bei Oncken 1820 ein Bekehrungserlebnis. Das machte ihn nicht nur zu einem überzeugten Christen, sondern auch zu einem Menschen, der die Gute Nachricht von der Liebe Gottes auch anderen zukommen lassen wollte.


Im Auftrag verschiedener überkonfessionell arbeitender britischer Bibelgesellschaften ließ Oncken sich 1823 in Hamburg nieder. Seine Aufgabe war nun die Verbreitung von Bibeln in Deutschland. Von ihm und seinen Mitarbeitern heißt es, sie hätten im 19. Jahrhundert 15 Prozent aller deutschsprachigen Bibeln verbreitet. In Hamburg schloss Oncken sich einer Ausländergemeinde an, der Englisch-Reformierten Gemeinde.


In Zusammenarbeit mit Pfarrer Rautenberg von St. Georg richtete er in Hamburg Sonntagsschulen ein. Was heute der Kindergottes-31 dienst ist, war damals tatsächlich ein Angebot für arme Bevölkerungsschichten, Lesen und Schreiben zu lernen.29 Das geschah dann mit Bibel und Katechismus. Johann Hinrich Wichern, der spätere Begründer der Inneren Mission, bekam durch diese Sonntagsschularbeit Einblick in das Ausmaß an Armut und Verwahrlosung in den Hamburger Häusern.


Neben seinem Beruf und seiner Zusammenarbeit mit den Kirchen hielt Oncken Stubenversammlungen ab. Damit erregte er den Argwohn der Behörden und hatte mancherlei Ärgernisse zur Folge. Entscheidend wurde für ihn die aus der Bibel gewonnene Einsicht, „daß nur Gläubige an Christum durch Untertauchung getauft werden und daß solche alsdann sich zur Gemeine vereinigen sollten.“30 Da zur Erkenntnis immer auch die Tat gehört, ließ Oncken sich mit sechs weiteren heimlich in der Elbe taufen. Täufer war der baptistische Theologe Prof. Barnas Sears (1802–1880) aus den USA, der sich zu Studien in Deutschland aufhielt. Anschließend wurde mit den Getauften die erste Baptistengemeinde in Deutschland gegründet. Das geschah am 23. April 1834.


Diese „evangelisch-taufgesinnte Gemeinde“ führte natürlich zu Irritationen in der Hamburger Kirchenlandschaft. Herumgesprochen hatte sich unter den Informierten, dass es derartige Gemeinden – „Baptisten“ genannt – in angelsächsischen Ländern recht zahlreich gab. Im staatskirchlich geordneten Deutschland sollten diese „Dissidenten“ aber weder Anerkennung noch Duldung erfahren. Doch gerade die Inhaftierungen, Verbote und Polemiken stärkten das Selbstbewusstsein dieser „Wiedertäufersekte“. Oft wurden missliebige Leute einfach des Landes oder der Stadt verwiesen. Aber Oncken ließ sich nicht aus Hamburg abschieben, weil er inzwischen das Bürgerrecht erworben hatte. Eine ihm nahegelegte Auswanderung ins klassische Land der Religionsfreiheit, nach Amerika, wäre für ihn Flucht gewesen. Er war zutiefst vom Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit überzeugt und sah dies als eine Art christliches Grundrecht an. Typisch für ihn ist seine schlichte Antwort auf die Frage, weshalb er Baptist geworden sei und sich damit praktisch außerhalb der gängigen Vorstellungen von Kirche und Glauben bewege: „Die Bibel hat die Schuld daran, und besonders das Neue Testament.“31


Durch seine ausgedehnte Reisetätigkeit blieb es nicht bei dieser Gemeindegründung in Hamburg. Oncken warb stets und überall für eine ernstzunehmende Nachfolge Christi. Deshalb suchte er vor allem den Kontakt zu „erweckten Christen“. So entstanden durch ihn, aber auch durch wandernde Handwerker oder regelrecht eingesetzte Missionare in relativ kurzer Zeit viele Gemeinden in Deutschland. 1854 – also innerhalb von 20 Jahren! – waren es offiziell 31 Gemeinden mit zusammen 4 213 Mitgliedern.32 Sie schlossen sich schon im Jahre 1849 zu einem Bund zusammen, weil sich Aufgaben wie Ausbildung, Diakonie, Außenmission usw. besser gemeinsam tragen ließen.


2.2 Julius Köbner und die Kirchenpolitik
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Julius Köbner





Recht untypisch für heutige deutsche Freikirchen sind einige Geschehnisse um die Revolution von 1848. Die in ihrer Frömmigkeit pietistisch geprägten Freikirchen in Deutschland hielten sich weitgehend aus der Politik heraus. Sie galten zumeist als obrigkeitstreu und deshalb politisch inaktiv. Baptisten in Deutschland wollten trotz oder wegen der erlittenen Widerstände als anerkennungswürdig gelten. Schließlich sei ein guter Christ auch ein guter Bürger. Im Gegensatz dazu war für die Freikirchen in den USA die Mitgestaltung des gesellschaftlichen und politischen Lebens eine Selbstverständlichkeit. In Deutschland galt es folglich als ungewöhnlich, dass einer der engsten Mitarbeiter Onckens, Julius Köbner (1806–1884), in das Geschehen eingriff. Köbner, ein Judenchrist aus Dänemark, wirkte als Prediger, Liederdichter und Literat. Von ihm stammen viele Verteidigungs- und Lehrschriften. Mit Oncken zusammen verfasste er das erste Glaubensbekenntnis der deutschen Baptisten. 1848 nutzte er die vorübergehende Lieberalisierung und forderte öffentlich Religionsfreiheit. In seinem „Manifest des freien Urchristentums an das deutsche Volk“ schreibt er:




Wir behaupten nicht nur unsere religiöse Freiheit, wir fordern sie für jeden Menschen, der den Boden des Vaterlandes bewohnt, wir fordern sie in völlig gleichem Maße für alle, seien sie Christen, Juden, Mohammedaner oder was sonst.33
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Das Verbot seiner freimütigen Forderung erfolgte umgehend.


Auch unabhängig von derartigen „Unbotmäßigkeiten“, galten die eigentlich recht harmlosen Baptisten als Unruhestifter. In der Konsequenz mussten deshalb täuferisch gesinnte Christen im 19. Jahrhundert nicht nur wegen ihrer „baptistischen Umtriebe“ unter Verdächtigungen leiden, sondern obendrein auch mit erheblichen Druckmitteln von Seiten des Staates und der Landeskirchen rechnen.


Um das aus unserer Zeit heraus noch verstehen zu können, müssen wir etwas von der damaligen Stellung der Landeskirchen im Blick haben. Ihnen fehlte als privilegierte Territorialkirchen jedes Verständnis für „Fremde“, die in ihr Gebiet „eindrangen“ und auch noch Vorstellungen abtaten oder ignorierten, die als gottgegeben galten. Das betrifft kirchliche wie auch gesellschaftliche Vorgaben. Ein Kirchenaustritt z.B. galt als nicht nachvollziehbar – geradezu exotisch. Die eigenen Kinder nicht als Säuglinge taufen zu lassen, wurde zur strafbaren Handlung. Das ließ den behördlichen Machtapparat in Aktion treten bis hin zu Zwangstaufen an Kindern von Baptisten. Sechs Zwangstaufen sind im Herzogtum Braunschweig für die Jahre 1852 bis 1856 aktenkundig;34 mit Sicherheit waren es mehr. Das Halten von Gottesdiensten, das Taufen von Gläubigen, die Feier des Abendmahles oder Trauungen und Beerdigungen – alles führte zu derartigen Querelen, dass dies bei vielen den Wunsch nach Auswanderung beflügelte. Als Vorreiter der Gewissens- und Religionsfreiheit, wie gern im Zusammenhang mit dem Reformationsjubiläum 2017 herausgestellt, kann man die Landeskirchen kaum ansehen.


2.3 Wandel in den gegenseitigen Einschätzungen


Interessant ist, dass die Bischöfin Maria Jepsen/Hamburg 2009 für die durch ihre Kirche entstandenen Bedrängnisse der Baptisten im 19. Jahrhundert öffentlich um Vergebung bat.35
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