
        
            
                
            
        

    
	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Termin spisek jest niesprawiedliwie asymilowany negatywnie, ale ważne jest, aby zdefiniować kilka rodzajów spisku: bezpodstawny spisek powszechnych przekonań i historyczny spisek empiryczny. Jakie są różnice? 

	Bezpodstawny spisek opiera się na popularnej wierze w człowieka, specyficzną kategorię jednostki, opartą na znakach, które mogą mieć sens dla niektórych, takich jak proroctwo o "tajnym stowarzyszeniu" wyłącznie w celu zniewolenia ludności, często ludności świata. Socjologicznie i psychologicznie ten rodzaj spisku można wyjaśnić, nawet jeśli dla niektórych nie można go tolerować. Jeśli chodzi o mnie, jestem żarliwym Wolterem, nie mogę podzielać opinii niektórych osób, ALE będę walczył o to, aby mieli prawo mówić i aby doszli do końca swojej demonstracji. W końcu to najważniejsze prawo w demokracji: wolność opinii i wypowiedzi!  Z drugiej strony spisek oparty na historycznym empiryzmie jest eklektyczną analizą różnych nauk: historycznej, ekonomicznej, socjologicznej i politycznej. W przeciwieństwie do bezpodstawnej fabuły, ta różni się bardzo wyraźnie od swojego antagonisty obecnością nie manichejskich opinii, ale mnóstwa rozbieżnych opinii, które dają początek fascynującej debacie. 

	 

	 

	Nie chodzi zatem o to, by w tej książce, a raczej o to, by proponować nową teorię spiskową, ale raczej o powrót do nich i odkrycie genezy teorii  spiskowych powszechnych przekonań poprzez wyjaśnienie, co było, a co nadal jest spiskiem empirycznym. W końcu, jeśli jednostki rozwijają teorie spiskowe, to dlatego, że  zawsze istnieje nierówna równowaga sił, idealny typ rewolucji i  buntów społecznych, a mianowicie równośćmiędzy jednostkami, nie został osiągnięty.  

	 

	 

	Z drugiej strony naiwnością byłoby również sądzić, że jesteśmy marionetkami, więc naszym obowiązkiem jest wziąć pod uwagę, że jesteśmy zarówno panami, jak i niewolnikami samych siebie, ale także innych ludzi. Nasze wznoszenie się do wolności musi zatem nastąpić przede wszystkim poprzez zdobycie równowagi sił, a następnie zrozumienie, że pełna wolność jest niemożliwa i niedefiniowalna, ale że możemy indywidualnie zastanowić się, jaka byłaby nasza "ostateczna" wolność, aby zbliżyć się jak najbliżej. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Emancypacja

	 

	Emancypacja to słowo, które oznacza wszystko i nic. Emancypacja to przede wszystkim uwolnienie się od władzy, od jarzma, od innych lub od tego, co coś ma na naszej osobie. Emancypacja jest zatem innymi słowy znalezieniem własnej drogi, swojej niezależności, co powiedzieć w sensie bardziej globalnym: swojej wolności. Wolność, tutaj również jest sprzecznością, znalezienie własnej wolności jest naprawdę konieczne, skuteczne i łatwe. Jest to daleko, a jednak bliski, a nawet istniejący, świat, w którym filozofowie Oświecenia wyobrażali sobiespołeczeństwo, w którym Jednostka jest w centrum, centrum myśli i w centrum wolności. Gdzie jednostka jest wolna od urodzenia i przez resztę swojego istnienia, nawet pod autorytetem Boga, aż do śmierci, kiedy Bóg przejmuje człowieka i sprawia, że człowiek przechodzi pod jarzmo wyższego autorytetu, duchowego dla jednych, naukowego i naturalnego dla innych. W każdym razie marzenie o Oświeceniu spełniło się, a jeszcze bardziej rozprzestrzenia się dzisiaj. Urodzony w 1789 roku we Francji, popychany i inspirowany krajem  wolności, który Tocqueville będzie tam chwalił, znając   nadejście swojej wolności w 1776 roku: Stany Zjednoczone... I tak w kółko... Miękka siła, choć anachroniczna, wydaje się istnieć  na długo przed jej pojawieniem się i napędzała niezależność  człowieka pod jej jarzmem. Bo czasy  jakobinów i górali były pełne    jarzma dosłownie i w przenośni. Społeczeństwo było podzielone, by tak rzec, całkowicie podzielone przez różne klasy. W ten sposób każdy człowiek urodzony w klasie był zmuszony i zrezygnowany do pozostania tam przez całe życie, co podważało szanse na emancypację społeczną. Rewolucja francuska była wówczas najbardziej logiczną i sprawiedliwą walką społeczeństwa, które zaczynało być pod władzą innych narodów europejskich, militarnie, a zwłaszcza finansowo w obliczu epoki bez merytokracji, z   jednostkami u władzy, które nie były w stanie    rządzić. Rewolucja francuska wydaje się zatem kolebką merytokracji, której wartość, którą   Francja, a zwłaszcza Stany Zjednoczone, stara się na papierze, najlepiej jak potrafi, utrwalić. Ale przede wszystkim należy zapomnieć, że rewolucja francuska była przedmiotem  elity i wielkich ruchów społecznych, szlachty osłabionej w obliczu burżuazyjnej elity przemysłowej i intelektualnej,   któraposiadała  zarówno środki produkcji, jak i wiedzę,  której epicentrum należało znaleźć.   w salonach literackich i klubach, co dziś można by wulgarnie określić  mianem Thinks Thanks, tych miejsc, w których myśl i idee królują jak guru   do emancypacji... Przynajmniej intelektualnie. W ten sposób  główny ruch   społeczeństwa francuskiego, ten, którego społeczeństwo zachowa głęboki ślad w rozwiązywaniu konfliktów według P. Z Iribarne'a  Logika honoru nie staje się nadejściem społecznej i indywidualnej emancypacji, ale według Karola Marksa, 18 Brumaire'a Ludwika Bonaparte, początkiem monarchii burżuazyjnej, w której królują idee, wiedza, a kto ich nie posiada,   staje się taki my  zniewolenie burżuazyjnej elity. Jednak człowiek, zaczynając od zera, urodzony w Ajaccio wkrótce po  tym, jak zostało  przekazane   Génois Francji, udaje się wyczynowi, aby wznieść się do najwyższych sfer wojskowych i politycznych   kraju, tym  człowiekiem jest Napoleon. Napoleon założony przez swoją osobistą historię, ale także dlatego, że niesie  pragmatyzm jako jakość, merytokrację w najwyższym stopniu, uznaną nawet przez Karola Marksa, 18 Brumaire'a Ludwika Bonaparte. Tak narodził się wyścig o społeczne wznoszenie się jako symbol Cesarstwa, którego powieści obfitują w mniej lub bardziej obiektywne narracje, od Rouge et le Noir  Stendhala, po Rougon-Macquart  dla Drugiego Cesarstwa jednego z największych francuskich autorów przyrodników  Émile'a Zoli. Potem mijają lata, a merytokracja, niosąca społeczną emancypację, przekształca się w proustowską madeleine w społeczeństwie. Powiedziałbym nawet, że wszyscy są świadomi i świadczą o znaczeniu w stosunku do niego, mając świadomość, że zanika on corazbardziej. Oprócz najlepiej sprzedających się   scenariuszy dystopii   XXI wieku, pozostańmy w formalności i obiektywności historycznej i naukowej. Na poziomie globalnym i krajowym niewiele biednych krajów zostało uprzemysłowionych, takich jak Chiny. Ludność tych krajów, z   których wiele   wychodzi z okresu całkowitego zniewolenia przez  wiodące narody   z niewolnictwem, nadal znajduje się wasalami krajów rozwiniętych. Są oni rzeczywiście  wielkimi zapomnianymi o globalizacji, a jednak główni dotknięci złą globalną polityką gospodarczą, wielobiegunową geopolityką, ich obfita i tania siła robocza jest oznaką współczesnego niewolnictwa, a jeszcze gorszym znakiem niewolnictwa    globalizacji, której są pozbawieni wszystkich korzyści, ich zasoby mineralne i naftowe są filarami krajów  Uprzemysłowione, aby  rzekomo je chronić, z których kraje uprzemysłowione już je ukradły i eksploatowały   całe bogactwo w obfitości i podważyły wszelkie   perspektywy rozwoju gospodarczego i społecznego, przestępczości, terroryzmu lub jakiejkolwiek próby zamachu  stanu przez małą grupę chcącą się rozwinąć i zaryzykować    pułapkę Tukidydesa. . Natomiast na poziomie zachodnim, narodowym i indywidualnym emancypacja jest coraz mniej obecna. Jesteśmy nawet świadkami coraz bardziej i mniej lub bardziej rozwiniętego w niektórych krajach pewnego cyklu społecznego,   w którym   zmieniają się tylko aktorzy. Wasale wczorajsi są dzisiejszymi sieurami, jak gdyby historia faktów społecznych była w rzeczywistości tylko błędnym kołem zemsty, o czym świadczy zjawisko cancel culture prawdziwą plagą nowoczesnych i zachodnich społeczeństw. Ten ruch, zrodzony z dobrej woli, polegający na uznaniu roli części populacji pogardzanej w   rozwoju gospodarczym społeczeństw zachodnich: społeczeństwa afroamerykańskiego i czarnego, stał się dziś zagrożeniem w naszych społeczeństwach. Ruch ten, kierowany przez kilka grup ekstremistycznych, chce po prostu umieścić byłych "uległych" społeczeństwa na najwyższych   władzach  publicznych  i prywatnych , zapominając o jakiejkolwiek merytokracji. W ten sposób byliśmy świadkami rozwoju prawdziwej przepaści dostępności na najwyższych uniwersytetach świata, w tym na Harvardzie, niedawno zatwierdzonej przez amerykański wymiar sprawiedliwości w odniesieniu do nowej skali dostępności w zależności od pochodzenia etnicznego kandydata.  Należy jednak również zauważyć, że im bardziej społeczeństwo, rozumiane przez to, średnia klasa   robotnicza słabnie na poziomie siły indywidualnej emancypacji i zwycięstw oraz indywidualizmu, wyższa i bardzo wyższa klasa ze swej strony gromadzi coraz więcej i socjalizuje "getta gotha", zgodnie z wyrażeniem Monique Pinçon-Charlot , gdzie łączy w pięknych dzielnicach dużych miast klasę wyższą i  umożliwia reszcie społeczeństwa socjalizację między "osobą tej samej klasy", prestiżową szkołą od przedszkola do liceum, klasami przygotowawczymi do Grandes Ecoles, Grandes Écoles, rozrywka, marki odzieżowe stały się   sposobem dla nowego pokolenia na identyfikację siebie jako pochodzących z tego samego "świata"   Wszystko jest klasyfikowane według klasy społecznej, dla reprodukcji społecznej, która wydaje się być coraz doskonalsza,faworyzowana  przez cnotliwy krąg grandes écoles, tworząc prawdziwą "szlachtę państwa" słowami Pierre'a Bourdieu, który kieruje naszymi wspaniałymi firmami i naszym krajem. Jest jednak jedna rzecz, której podlegają wszyscy w naszych społeczeństwach uprzemysłowionych: uprzemysłowienie rozpoczęte  w XVIII wieku widziało, aby sprzedać swoje zasoby towarów,   nadejście największego podporządkowania cywilizowanego człowieka: marketing.  Sprzyja im globalizacja, a następnie nowe  firmy, marketing, albo marki, firmy są wszędzie, nie ma  miejsca w kraju uprzemysłowionym, a tym bardziej z zanieczyszczeniem, gdzie nie ma marek. Od Nowego Jorku po Tokio metropolie są coraz bardziej modelowane, prawdziwa wizytówka kapitalizmu i globalizacji, koncentrują w swoich centrach   wielokulturowość, koncentrację społecznych siedzib  dużych ponadnarodowych firm  zgromadzonych w szklanych biurach w  dzielnicach biznesowych. , aleje i bulwary są takie same, nie są miejscami przejścia, ale miejscami konsumpcji,  po lewej i prawej stronie głównych arterii ruchu  znajdują się   duże billboardy wyświetlające z agonią najnowsze produkty zaprojektowane  jako "środek emancypacji i wyzwolenia po złym dniu "    Aby zapewnić Ci komfort, po obu stronach głównych arterii komunikacyjnych znajdują się globalne restauracje typu fast food,   banki, sklepy  projektantów i centra handlowe. Krótko mówiąc, wszystko stało się konsumpcją i wyobcowaniem z wolności generowanej  przez konsumpcję, a powiem jeszcze więcej słowami Jana. K.   Galbraith, konsumpcja jest czystym przedmiotem korporacyjnej manipulacji.  Kontynuujmy naszą krótką historię ekonomiczną, ci wielcy szefowie przemysłu widzą, że ich   zyski rosną wykładniczo, w szczególności poprzez przyznanie pracownikom nieco więcej swobody, aby   czuli się jako aktorzy  firmy i członkowie społeczności coś, na   co Tayloryzm w swojej pierwszej formie nie pozwalał i nieznacznie zwiększając ich płace na    obraz  "pięciu dolarów dziennie"   Henry'ego Forda, aby dać pracownikom dostęp do konsumpcji. Te kolosalne dochody pozwoliły im opracować   konglomeratowe strategie wzrostu, aby rozszerzyć swoje obszary działalności, a tym samym ich wpływy, w ten sposób zrodziła  się działalność lobbingowa   , której pochodzenie jest niesławnym przykładem Rockefellera z wyborem McKinleya w Stanach Zjednoczonych.                    

OEBPS/images/image.jpeg
"Opowies¢|o bezposlrec/njﬂ zwizku z wolnoScig
i réwnaScig”

FREDERIC|COHEN






