

[image: cover]




Indledning


Andreas Simonsen var etisk tænker, men han ville ikke kaldes filosof. En filosof er verdensfjern, mente han, og filosoffernes etiske tænkning mangler ofte tilknytning til hverdagens realiteter. Simonsens ærinde var at finde frem til en etik, der lod sig realisere. En balance mellem det etiske ideal og erkendelsen af den komplekse realitet, vi er sat i.


Simonsen mente, at mennesket på samme tid er både reflekterende, tænkende, rationelt og handlende, lidenskabeligt og følsomt. Det ligner en selvmodsigelse, et paradoks, som gør det vanskeligt at udstikke etiske retningslinjer. Men ifølge Simonsen er de tilsyneladende modsætninger i virkeligheden komplementære. Simonsen var inspireret af Niels Bohrs fysiske observationer, hvor det samme fænomen kan opfattes både som partikel såvel som bølge, alt efter hvordan det bliver observeret. Bohr inddrog det taoistiske symbol yin-yang til at anskueliggøre denne komplementaritet, og både han og Simonsen udvidede deres forståelse til også at omfatte etisk tænkning og menneskets særegne natur.


En særlig interesse for Simonsen var forholdet mellem menneskets erkendelsestrang på den ene side – der orienterer sig mod årsagstænkning og en forståelse af at være sat i livets omstændigheder – og menneskets handletrang på den anden side – der indebærer vilje, visioner og en forståelse af, at kunne influere på livet. Det er en dynamik, der går igen i mange forskellige nuancer igennem hele Simonsens forfatterskab og som er kernen i hans metode.


Diskonjunktion


Simonsen gik undersøgende til mange af de begreber, der i hans samtid blev betegnet som modsatrettede aspekter og idealer. Igen og igen påviste han, at de, i stedet for at være modsætninger, rettere var afhængige af hinanden og afbalancerede hinanden. I de modsatrettede egenskaber, som Simonsen gennemgår – for eksempel legeme og sjæl, følelse og intellekt, vilje og erkendelse, idealisme og realisme, religiøsitet og humanisme – viser han, hvordan hver side indebærer farer, hvis den bliver adskilt eller ikke sammenholdt med den anden side; hvis hver del ikke ses som netop del af en helhed. I begyndelsen af sit forfatterskab benyttede Simonsen sig af Bohrs begreb til at benævne dette og kaldte modsætningerne komplementære. Senere fandt han begrebet utilstrækkeligt og gav dem et særskilt og mere præcist navn: Diskonjunktioner.


Dialog


Simonsen var særligt inspireret af Sokrates, som han lærte at kende både i sit barndomshjem og under sine studier i filologi. Han var optaget af Sokrates’ etiske tænkning såvel som af den sokratiske metode (sådan som vi kender den fra Platons tekster): Samtalen. For Simonsen var det samtalen, og ikke færdige, etiske retningslinjer, der var målet. I selve forståelsen af diskonjunktionen, der er balanceforholdet mellem to modpoler, er samtalen og afvejningen en nødvendighed. Simonsen skrev flere af sine tekster som samtaler mellem mennesker med forskellige etiske holdninger, og lod dem hver forsvare egne synspunkter og søge enhed med hinanden. Samtaleteksterne viser Simonsens interesse for og evne til at søge en dyb forståelse for opfattelser, der er forskellige fra hans egne.


Tro og etik


I sin etiske tænkning var Simonsen særligt interesseret i forholdet mellem tro og etik – nærmere bestemt i diskonjunktioner mellem disse to. Han beskæftigede sig med spørgsmål som om man kan tænke etisk uden at forstå livet som Gudsgivet. Og omvendt, om man kan være troende (jøde eller kristen) uden at tro på en personlig Gud. Simonsen bevæger sig således i krydsfeltet mellem det religiøse og den ikkereligiøse etik, og den etiske undersøgelse af menneskets forhold til Gud og til medmennesket er centralt i hans tænkning.


Antologien


Denne antologi udgives i forbindelse med 100-året for Andreas Simonsens fødsel. Antologien er bygget op af tre afsnit, der fokuserer på begreber fra Simonsens tænkning: Dialog & Diskonjunktion, Tro og Etik. Begreberne kan ikke adskilles i Simonsens forfatterskab og liv, men de tre afsnit henviser til de udvalgte teksters fokus og giver læseren mulighed for at fordybe sig i forskellige aspekter af Simonsens tilgang og tænkning. Antologiens sidste afsnit, Den personlige Simonsen, giver læseren et indblik i personen Simonsen. Her kan man læse Simonsens etiske betragtninger i forbindelse med de depressioner han led af og etiske overvejelser han gør sig i dagbogsnotater og breve til venner.


Antologien udgives af Fonden til Udbredelse af Kendskabet til Andreas Simonsens Tænkning (FUKAST) med ønsket om, at det må bringe stof til mange flere samtaler om det etisk gode og styrke erkendelsen af, at vi har brug for enhed mellem etiske modsætninger frem for modsætningsfri enhed.


– af antologiens redaktører, lektor Marianne Olsen og professor Per Brask




DIALOG OG


DISKONJUNKTION
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Dilemmaer – modstridende og


dog samhørende ideer


I Dilemmaer – modstridende og dog samhørende ideer (1990) udforsker Simonsen filosofien bag begrebet diskonjunktion, og i dette afsnit gennemgår han forskellige konkrete diskonjunktioner. Først i forhold til menneskets natur, hvor han undersøger, om mennesker er legemlige eller sjælelige væsner, intellektuelle eller emotionelle væsner, og om mennesket har en fri vilje eller er bundet af årsagsbestemthed.


Dernæst vender han sig mod egenskaber ved menneskets erkendelse og undersøger, om mennesket erkender i helheder eller enkeltdele, om kvantitativ og kvalitativ erkendelse har samme værdi, og om sandhed erkendes subjektivt eller objektivt.


Som altid hos Simonsen ligger svaret i komplementariteten. De tilsyneladende modsætninger afbalancerer hinanden.


Diskonjunktionernes baggrund


De forhold, hvis baggrund nu skal søges, er relationer mellem holdninger, nærmere bestemt mellem ønskelige måder at forholde sig på. Tidligere har min argumentation drejet sig om normer, idealer – om det praktiske spørgsmål: Hvordan bør vi forholde os? Overvejelsen har altså været en normativ, en vurderende.


Nu skal vi søge de tilgrundliggende kendsgerninger, det givne. Det kommer til at dreje sig om det teoretiske spørgsmål: Hvordan er vor virkelighed, hvordan er menneskets væsen og vilkår? Undersøgelsen bliver altså en deskriptiv, en beskrivende.


Bag de diskonjunkte forhold mellem holdninger vil vi finde en tilsvarende slags paradoksale dobbeltheder – paradoksale derved, at de samtidig er enheder, uopdelelige helheder. Man bruger jo om sådanne dobbeltheder det udtryk, at der foreligger to sider af en helhed, ikke to (selvstændige) dele af et bredere fænomen. Jeg vælger derfor at betegne de dobbeltheder, der skal betragtes, som tosidigheder.


Den følgende opdeling i forskellige tosidigheder må tages med et kraftigt forbehold, da der netop ikke foreligger afgrænselige dele, men sider af eet grundfænomen. Heraf følger dels, at opdelingen ville kunne foretages anderledes, dels at de mange overlapninger (de implicitte såvel som de eksplicitte) er uundgåelige, ja, at de netop bunder i de enkelte punkters uselvstændighed, deres samhørighed som sider af en helhed.


Det første hovedafsnit (A) handler om tosidigheder i menneskets beskaffenhed; det andet (B) fremdrager den for homo sapiens særegne tosidighed i erkendelsens funktionsbetingelser. Mens således A har et alment antropologisk emne, har B et specielt erkendelsesteoretisk.


A. Menneskets væsen


A1. Legemligt ~ sjæleligt


En opfattelse, der tidligere har spillet en kolossal rolle, og som også i dag har ikke så få tilhængere, er den dualistiske: At legeme og sjæl er to selvstændige, om end ofte vekselvirkende bestanddele af mennesket, og at sjælen er den langt værdifuldeste. Hoved årsagen til den dualistiske opfattelse er netop en udpræget følelse af en afgørende værdiforskel mellem det legemlige og det sjælelige: Forskerens og filosoffens tænkning, kunstnerens skaben, den dybtgående kærlighed mellem kvinde og mand og den selvforglemmende næstekærlighed ses som stående i ophøjet modsætning til de legemlige behovs tilfredsstillelse, der opfattes alene negativt, som saboterende den åndelige og sjælelige udfoldelse og drivende mod materialisme, sanselighed og selviskhed. Og denne umiddelbare vurdering findes bestyrket af det faktum, at evnen til tænkning, kunstnerisk skaben og dybere følelser er menneskets særkende over for alle andre dyr. Ret som om dets særkende nødvendigvis også skulle være dets adelsmærke!


Karakteristisk for denne grove nedvurdering af vor legem lige, med dyrene fælles side, er Senecas udtalelse om, at der ikke er grundlag for at se noget betydningsfuldt, endsige noget helligt i menneskelivet, når blot man henser til det latterlige ved den akt, der starter det.1


Nej, lad os lytte til biskop Berggrav, der skriver: »Ånden og legemet er af Gud sat ind i en gensidig solidaritet, og det er absolut ikke sådan, at legemet kun er sat ind for at hæmme og tynge. Ud af selve det, som tynger, skal kræfterne komme; legemet er bestemt til også at styrke ånden. Derfor er det forræderi mod ånden at foragte legemet.«2 En kærlighed kan som bekendt blive uddybet og bestyrket ved legemlige udtryksformer (håndtryk, kærtegn, elskov); og de allerintenseste kærlighedsforhold – moderens til barnet og de elskendes – er jo ligefrem rodfæstede i instinkter, altså i legemlige fænomener. Også i næstekærlighed indgår der i lykkelige tilfælde en overvejende instinktiv faktor af ømhed.


Hvad angår videnskabsmandens eller filosoffens tænkning, er dens ikke isolerbare grundlag jo – såfremt den ikke degenererer til tankespind – noget så rent legemligt som sanseindtrykkene. Og den kunstneriske skaben henter sin kraft fra en lidenskab, der ikke lader sig adskille fra det levende væsens fundamentale, driftsagtige lidenskabelighed (til dels – ikke udelukkende, som Freud hævdede – specifikt fra seksualdriften).


På den anden side står to monistiske opfattelser af forholdet mellem legemlighed og ånd: Den materialistiske og den spiritualistiske, der ser den primære egentlige realitet i henholdsvis det legemlige og det åndelige. Langt mest udbredt er i dag den førstnævnte opfattelse. Vores storhjerne anses for at være slet og ret en avanceret computer, og vore følelser menes entydigt fremgående af nervesystemet og legemets biokemiske forhold; en anset lægevidenskabsmand har således talt om muligheden af »kæmpemæssige dataanlæg, der lynhurtigt kan beregne alle de biokemiske takker, der skal gribe ind i hinanden, når en forelskelse opstår.«3 Ifølge denne opfattelse er mennesket simpelthen et af pattedyrene, blot særlig intelligent, – ikke et åndsvæsen i betydningen et væsen med et vist naturgrundlag for næstekærlighed; tværtimod er vi ligesom de andre dyr dominerede af en aggressionsdrift; dette mener f.eks. dyrepsykologen Konrad Lorenz (i tilslutning til Freud): Vi »lider under utilstrækkelig afreagering af aggressive driftshandlinger.«4


Herimod indvender Eibl-Eibesfeldt, en anden dyrepsykolog: »Den aggression, vi er født med, har naturlige [dvs. naturgivne] modspillere. Ved deres hjælp er vi i stand til at knytte bånd til vore medmennesker. Ja, der findes en medfødt og stærkere trang i os til sammenhold. (…) Mulighederne for at gøre det gode er biologisk set lige så vel til stede i os som for selvudryddelsen.«5


Eibl-Eibesfeldt peger her mod en tredje opfattelse, den, der formentlig er den rette trods dens anstødelighed for vor trang til logisk overskuelighed: At mennesket på een og samme tid, i een uopløselig sammenhæng, er to forskellige ting, nemlig et materielt og et åndeligt fænomen, et dyr og et åndsvæsen, en abeætling og gudskabt. Skønt mennesket ikke består af to dele, men er en uopdelelig helhed, kræves der to synsvinkler over for det; som Bergstein siger: »Den erkendelse, at forskellige følelsestilstande svarer til forskellige veldefinerede forhold i organismen – det kan dog aldrig blive til en adækvat beskrivelse af kærligheden, angsten, glæden og sorgen.«6


Vi må se den paradoksalitet i øjnene, der kendetegner vort væsen ved samspillet mellem vort genus og vor species, altså mellem det almendyriske og det særmenneskelige. Det sidste består kun overfladisk set i et isolerbart element, det avancerede intellekt; meningsfuldt betragtet består det menneskelige – menneskelighed –i det ikke analyserbare samspil mellem det åndelige og det legem lige.


Heri ligger der et håb om en meningsfuld livsudfoldelse. Men ikke om et efterliv, en sjælens udødelighed (det håb, der ofte er forbundet med den førstomtalte dualistiske opfattelse). Når det ikke er sjælen, der er menneskets væsen, men dens samspil med legemet, vil den uomgængeligt gå til grunde sammen med dette – eller mere præcist sagt: Døden vil være slutpunktet for den helhed, som sjæl og legeme udgjorde. Men denne fulde betydning af døden fatter vi jo ikke, selv om vi må indrømme den og for så vidt forstår den; og at bære denne kendsgerning er jo svimlende svært. Den eneste hjælpemulighed, der findes, turde være en efterhånden gryende oplevelse af, at den afdøde, skønt uden fortsat eksistens, stadig forbliver en realitet i den levende verden ved sine, især hos de nærmeste, efterladte spor – minder og navnlig påvirkning.


A2. Emotionelt ~ intellektuelt


Når vi nu betragter indstillingen til specielt menneskets sjæleligeåndelige side, konstaterer vi, at der i kulturhistoriens forskellige perioder har været en tendens til at fokusere ensidigt snart på intellektet, snart på følelseslivet.


Dyrkelsen af følelserne og lidenskaberne som det egentlig menneskelige var jo f.eks. karakteristisk for romantikken; i vor tidsalder møder vi den i bevægelser, der reagerer ekstremt mod den dominerende intellektualisme: I hippiebevægelsen og i nyreligiøse retninger. Der foreligger her en underkendelse af den nøgterne tænksomheds etiske nødvendighed – dels i forholdet til én selv, således at man får nogen mulighed for at gennemskue sine motiver og forvalte sine særlige ressourcer, dels i forholdet til andre, for så vidt det gælder om at erkende årsagerne bag uetisk adfærd og derved dæmpe umiddelbar aggressivitet og udvikle overbærenhed. Selv den ypperste etiske holdning, næstekærlighed, kan ikke nøjes med en emotionel karakter. Da vi umuligt kan elske alle mennesker – eller blot elske den os kæreste person maksimalt til alle tider – kræves der tillige tænksomhed og dertil hørende selvdisciplin; og desuden står en intens kærlighed, oftest forældres til deres børn eller ægtefællers indbyrdes, i fare for at udarte til selvisk annektering eller til respektløst formynderi, en fare, der må imødegås netop ved tænksomhed. Endelig behøver man tænkning for at nå ud over en blot på andre baseret moralitet, en blot komparativ, hvor man dels konformistisk overtager de gængse moralnormer, dels konkurrerende måler sit værd ved sammenligning med andres.


Langt størst aktualitet har det dog i dag at fremdrage ensidigheden i den modsatte opfattelse, intellektualismen. Gennem tiderne er mange filosoffer gået ud fra, at de fundamentale, helt almene spørgsmål – særlig om menneskets natur, erkendelsens funktionsmåde og moralens grundlag – kunne besvares ved hjælp af intellektet, altså rent videnskabeligt og dermed sikkert og definitivt. Dette overmod har for moralens vedkommende efterhånden og navnlig i vor tid ført til et lige så ekstremt mismod, nemlig en moral-skepticisme, idet opdagelsen af, at grundbegrebet det gode umuligt kunne erkendes videnskabeligt, blev anset for ensbetydende med, at det overhovedet manglede almengyldighed og soliditet – ved at være enten kun relativt (afhængigt af tid og sted) eller endda blot en smagssag. Man har jo derfor længe skyet moralske argumentationer og i det hele taget al tale om etik.


Dog mærkes i det sidste tiår en reaktion mod moral skepticismen, og det netop ud fra en begyndende forståelse af intellektualismens ensidighed. Man begynder at indse, at etikken vitterlig har et sidste almengyldigt grundlag, bunder i en erkendelse, blot ikke en specifikt intellektuel, men en totalsjælelig, én, der har sit tyngdepunkt i sindets emotionelle og dynamiske dybder: I følelserne, lidenskaberne, det ubevidste, det instinktive. Det er en sådan overvejende emotionel erkendelse, der afslører sig i enigheden om, at brugen af aborterede fostre til fremstilling af særlig lækker kosmetik er en vederstyggelighed; ærefrygten for liv er, skønt en videnskabeligt utilgængelig realitet, en almengyldig erkendelse, en fællesmenneskelig bærepille for etik. Eller tænk på den moralske hovedregel, at forsyndelser bør bedømmes strengt, når de er éns egne, men forstående og overbærende, når de er begået af andre. Er det logisk at stille disse modsatte krav, når man dog selv er et skrøbeligt menneske ligesom de andre, og når de andre er ansvarlige for deres adfærd ligesom man selv? Og ingen af de i A1 omtalte almindelige pligtkollisioner kan klares rent intellektuelt; her behøves en bredere erkendelsesform, en intuitiv overskuen eller – med et jævnt, men meget betydningsrigt udtryk – sund fornuft.


Faktisk ligger der bag tilsyneladende rent intellektuel moralforståelse en sund fornuft, en helt elementær førvidenskabelig erkendelse. Den arabiske digterfilosof Kahlil Gibran siger: »Intet menneske kan åbenbare andet for jer end det, der allerede ligger halvt sovende i jeres egen kundskabs dagning. (…) Dersom han [læreren] virkelig er viis, byder han jer ikke til sin visdoms bolig, men leder jer snarere til jert eget sinds tærskel.«7 Og denne nødvendighed af en elementær forudforståelse er et centralt punkt hos Løgstrup. Når han kritiseres for at sammenblande etiske og videnskabelige påstande – udsagn om burden og om væren —, ser han heri »et vidnesbyrd om, hvor hovmestereret man er af den opfattelse, at videnskaberne har monopol på at udtale sig om virkeligheden«; sammenblandingen er uundgåelig: »Vi kan nu engang ikke nøjes med at beskrive tingene og teoretisere (…) Vi er først og sidst foretagsomme og følelsesbestemte væsener og derfor lever vi i målsætning, handling og afgørelse. I den konkrete situation er det derfor ugørligt at konstatere, at det andet menneskes liv er udleveret én, uden at tage stilling dertil. Mellem kendsgerning og fordring er der den intimeste forbindelse [min kursivering].«8 Filosofien, den intellektuelle erkendelse, går derfor ud på – jeg citerer stadig Løgstrup – »at hente frem i dagens lys den forståelse af menneskets natur og verdensforhold, der ligger skjult i den før-filosofiske kundskab.«8 (I den forbindelse påpeger Løgstrup uundgåeligheden af den logiske anstødssten, at etisk erkendelse må give afkald på videnskabelige definitioner og bevisførelser og endda må acceptere cirkelslutninger.)


Også uden for moralens område er sund fornuft en værdifuld, ja nødvendig erkendelsesform til supplering af den rent intellektuelle, den videnskabelige. Den ensidige anerkendelse af den sidstnævnte har jo i lange tider taget form af ligefrem videnskabsforgudelse. Brugen af sund fornuft ville have udelukket typiske forskerpåstande som »Man har dog ingen metode [dvs. videnskabelig fremgangsmåde], med hvilken man sikkert kan forudsige, om et menneske er indstillet på at tage sit eget liv«,9 eller angivelsen af et nyt hollandsk diges kapacitet med det udtryk, at oversvømmelse nu kun ville indtræffe hvert 10.000 år10 – altså uden hensyntagen til så velkendt en kendsgerning som den, at klimaet ofte ændrer sig væsentligt på få århundreder.


Netop den sunde fornuft er det uundværlige værn imod, at vor hjernes rigtignok imponerende skarpsindighed løber grassat og forleder os til en meget farlig overvurdering af menneskelig formåen. F.eks. det monstrøse overmod, der ligger i en naturforskers udtalelse om, »at menneskene sandsynligvis aldrig vil komme til at beherske naturkræfterne helt.«11 »Sandsynligvis«! Modsætningsvis kan henvises til den ydmyghed, der har været karakteristisk for geniale naturforskere som Galilei, Newton, Einstein og Bohr. Deres forståelse af den videnskabelige erkendelses sluttelige afmagt fremgik ikke selv af en specielt intellektuel erkendelse, men af en totalsjælelig, der spændte fra sund fornuft til ærefrygt. Allerede i en periode, hvor videnskabeligheden – og videnskabsforgudelsen – endnu ikke havde nået sit højdepunkt gennemskuede Kierkegaard den fare, der ligger i videnskaben, nemlig at den »franarrer Menneskene den eenfoldige dybe lidenskabelige Beundring og Forundring, der giver Fart til det Ethiske.«12 Og det sidste tiårs spirende reaktion mod videnskabsforgudelsen og overhovedet mod intellektualismen har hos humanisten Ebbe Spang-Hanssen fundet dette udtryk: »Vi er blevet mere klare over omfanget af vores intuitive tænkning og har fået mere respekt for den. Den tænkning, som man betegner med ord som sund fornuft, dømmekraft, skønsomhed.«13


A3. Vilje ~ årsagsbestemthed


Det sted, hvor vi mest svimlende stilles over for vort væsens paradoksale dobbelthed og dermed vor logiske tænknings afmagt, er viljesproblemet. Altså det spørgsmål, om vor handle-, føle- og tænkemåde er årsagsbestemt ligesom f.eks. vindens styrke og retning eller bestemmes af vort eget valg, af vilje. Hvis man ikke er så uskolet i tænkning, at man simpelthen går ind for det sidstnævnte, eller modsat er så fortænkt, at man simpelthen går ind for det førstnævnte (er determinist), og i stedet svarer forholdsvis fornuftigt, nemlig begge dele, vil man hurtigt indse, at heller ikke dette svar bliver logisk tilfredsstillende. Man kan nemlig umuligt afgrænse, hvornår (mht. hvilke forhold) det ene gælder, og hvornår det andet. Man løber uundgåeligt ind i at tale uafklaret om vekselvirkninger og benytte sig af noget så logisk uantageligt som cirkelslutninger. Et eksempel: Hvorfor er han så interesseret i sprogvidenskab? Fordi han har mærket særlige evner for det fag. Men hvorfor opviser han særlige evner for dette fag? Fordi han har en speciel interesse her. Etc. Det kan således være umuligt at finde en primær årsag, lige så umuligt som at angive en cirkels begyndelsespunkt. Vi må nøjes med at konstatere en slags vekselvirkning mellem at kunne og at ville.


Mens man i de ældste kulturer ikke kendte til videnskabens kausale tænkning og således overførte bevidstheden om sig selv som et viljesbestemt væsen til naturfænomenerne (stormen antoges at blæse, fordi den – eller dens ånd eller gud – ville det), har den modsatte analogi jo domineret de sidste ca. 150 års opfattelsesmåde: Vi har overført de blomstrende naturvidenskabers kausalitetsprincip til også at være enegældende for menneskelivet. Den fra videnskabeligheden udviklede intellektualisme har almindeligt ført til determinisme.


Overbevisningen om denne betragtningsmåde som den eneste gyldige – altså forkastelsen af begrebet vilje som en blot illusion – har jo fundet mange radikale udtryk. F.eks. Skinners: »Personlig fritagelse for en komplet determinisme [dvs. den ønsketænkning, hvorved man forbeholder sig at have en fri vilje] ophæves, efterhånden som en videnskabelig analyse udvikles navnlig med hensyn til individets adfærd.«14 Anvendt over for en forbryder indebærer dette synspunkt, at han totalt frifindes for ansvar for sin ugerning, – altså at han totalt frakendes sin menneskeværdighed (jf. Frankl-citatet); vitterlig har mange forbrydere følt ydmygelsen herved. På den anden side hænder det også, at en lovovertræder netop påberåber sig sin determinerethed – som da en tyv imødegik dommerens formaning om at afholde sig fra gentagelser med ordene: »Kan en edderkop lade være med at fange fluer?«15 I begge tilfælde fremtræder det, hvor grelt den radikale determinisme strider mod sund fornuft. Dette indses endnu tydeligere fra to beretninger hos Frankl. En neurotiker afviste sin psykoterapeuts behandling som udsigtsløs, idet hun henviste til, at hun var et typisk enebarn af den slags, der var skildret af Alfred Adler.16 Og om en dranker fortæller Frankl, at han tilbageviste en opfordring til uopholdelig at høre op med drikkeriet ved at hævde, at det var blevet for sent, og at han derefter, da den anden foreholdt ham, at det aldrig var for sent, indvendte: »Så har jeg jo alligevel tid endnu.«17


Den radikale determinisme går ud fra, at al gyldig erkendelse er af videnskabelig art, og at altså intellektet er menneskets klart suveræne instans. Men denne intellektualistiske påstand, der er udgangspunktet, hører jo som helt almen ikke selv under de videnskabelige erkendelsers område. Den er i sin egenskab af udgangspunkt ubeviselig, fundamental. Den er en grundantagelse vedrørende menneskets væsen og burde som sådan være fremgået af hele menneskets væsen, ikke specielt af intellektet. Aldeles ligeværdig med vor grunderfaring om, at vi er erkendende væsener, står den erfaring, at vi er villende væsener. Den førstnævnte er lige så lidt som den sidstnævnte en videnskabelig sandhed. Faktisk har nogle filosoffer (solipsisterne) uigendriveligt kunnet hævde, at erkendelse er et illusorisk fænomen: Der eksisterer ikke en omverden, der kunne erkendes som objekt, men alene et subjekt, vor egen bevidsthed, som frembringer alle indtrykkene – illusoriske ganske som vore drømme. Kun den sunde fornuft er kompetent til at tilbagevise dette misfoster af tænkning. Men nøjagtigt lige så kompetent er den til at forkaste deterministernes påstand om vilje som et kun illusorisk fænomen. At vi er villende væsener – lige så vel som erkendende – er en førvidenskabelig grundantagelse, som den sunde fornuft indstændigt anbefaler os at gå ud fra.


Det er således den sunde fornuft – ikke logik, ikke videnskabelig erkendelsesmetode – der overbeviser os om, at en indeterministisk betragtningsmåde, en viljesholdning, er det evident rigtige i mangfoldige situationer. Jeg tænker på sådanne, hvor det er rigtigt at sige: »Det kommer ikke an på, hvordan man har det, men hvordan man ta’r det« eller: »Enhver er sin egen lykkes smed« eller »Hvor der er en vilje, er der en vej« (»Vouloir c’est pouvoir«). Men samme sunde fornuft tilsiger os i andre sammenhæng den modsatte, den deterministiske synsmåde, dels resignationens – ikke mindst i holdningen til andres muligheder for at eliminere deres negative træk: »Sådan er han nu engang« – dels ydmyghedens, i sejrens og ofte i nederlagets stunder: »Hvis ikke Herren bygger huset, er de byggendes møje forgæves.«18


Jeg har om den elementære, totalsjælelige erkendelse brugt den jævne betegnelse sund fornuft. Man kunne også vælge en vægtigere: Livsvisdom. Karakteristisk for den bibelske livsvisdom er således, at den er gennemtrængt af begge de omtalte synsmåder: Mennesket er som gudskabt udstyret med en evne og vilje til det gode, som derfor kræves af det; men mennesket er samtidig erkendt som afmægtigt – som grundsyndigt og gudberoende – og derfor forjættet med Guds nådige bistand og tilgivelse.


Visdom, ikke videnskab, oplyser mennesket om dets paradoksale dobbelthed – som herligt viljesvæsen og som afmægtigt determineret naturfænomen.


B. Erkendelsens vilkår


B1. Det enkelte/specielle ~ det almene


En grundejendommelighed ved menneskets erkendelsesmåde i modsætning til dyrenes er jo, at vi evner at bevæge os fra det enkelte eller specielle til det almene ved abstraktion, dvs. ved fraskillelse af særegne træk til fordel for nogle fælles, der således ses som karakteriserende et alment fænomen; f.eks. har vi ved abstraktion fra det specielle, som kendetegner grantræer, birketræer, bøge træer etc., dannet det almene begreb og ord træ. Denne abstraktionsproces er nerven i vor tænkning og sprogdannelse.


Men netop denne proces fører ind i paradoksale dobbeltheder. Det mest fundamentale eksempel er det billede, der fremkommer af os selv, af mennesket: Vi kan ikke logisk forene billedet af mennesket som species (speciel art), som ånds- og viljesvæsen, og billedet af os i vores genus-karakter (almene beskaffenhed) som dyr, vores tilhørighed til dyreverdenen.


Videre har vi for etikkens vedkommende set i afsnit A1, hvordan vi på en række måder møder dilemmaer (diskonjunktioner) mellem en speciel og en almen pligt. Pligten til retfærdighed – og ligeledes pligten til sandfærdighed – er jo således almen, idet den består i hensyntagen til en generel betingelse for meningsfuld relation mellem mennesker. I kollision hermed kan stå en speciel pligt, nemlig det hensyn, man umiddelbart (emotionelt) indser sig forpligtet til over for det enkelte menneske, man netop har med at gøre. Man kan for så vidt betegne den almene pligt som en idealistisk (da den grunder sig på en idé) og den specielle som en realistisk.


Også ellers støder vi på etisk problematiske spændinger mellem det enkelte øjebliks virkelighed og et alment, idébaseret forhold. Vi lever jo, i modsætning til dyrene, ikke blot i nuet, men også i tiden – ikke blot i punkter, de enkelte øjeblikkes impulser, men også i linier, de sammenhænge, som vort intellekt har abstraheret sig frem til. Idet vi indordner vore enkeltindtryk og os selv under helheder, består vores liv i indordning såvel som i udfoldelse – i samhørigshedsfølelse såvel som i frigjorthed, i pligttroskab såvel som i naturtroskab. Og disse dobbeltheder er paradoksale, for så vidt som der ikke foreligger to separat meningsfulde begreber, men uopløselige helheder. Først gennem indordning under erkendte sammenhænge, ideer, opnår vi vor sande, særmenneskelige udfoldelse; først gennem samhørigheden med andre muliggøres individets uhindrede realisering: Karakteristisk for et menneske er netop, at det først bliver sig selv i samspillet med andre mennesker. I Sløks formulering: »At blive sig selv og at oprette et forhold til de andre er ikke to forskellige funktioner, der følger efter hinanden, men er en og samme funktion set fra to forskellige synsvinkler (…) Jeg er kun til som et jeg i mødet med et du, og vel at mærke et du, jeg ikke straks iagttagende og behandlende forvandler til en ting, et »den«.«19


Realisme bliver først ægte realisme (i modsætning til kynisme) ved en samtidig idealisme: Det hører med til menneskets natur at realisere sig som kulturvæsen. Og idealisme bliver først ægte idealisme (i modsætning til fantasteri) ved en grundlæggende realisme: Kun på basis af redeligt kendskab til vor biologiske beskaffenhed kan vi opstille sande idealer.


Paradoksaliteten mellem alment og specielt ses også i forholdet mellem den sindelagsetiske (idealistiske) bedømmelsesmåde og den udfaldsetiske (realistiske). Mens den førstnævnte henholder sig til, hvorvidt adfærden er et udslag af en almen kvalitet, det gode i dets enhed, vurderer udfaldsetikken handlingen ud fra dens i den enkelte situation fremtrædende virkning, der jo vil fremgå af mange årsager, ikke blot (om overhovedet) af den handlendes etiske værdifuldhed, men også af negative træk hos ham (f.eks. forfængelighed) og desuden af de just foreliggende ydre omstændigheder.


At det sindelagsetiske synspunkt kun tager hensyn til eet – om sindelaget bag adfærden var godt —, indebærer en erkendelse af, at det gode nøjere beset ikke består af flere selvstændige dyder og strengt taget heller ikke findes i forskellige grader; det gode består (eller rettere: ville, hvis det fandtes hos nogen, bestå) i eet: Sindets rigtige grundindstilling, som så alt efter de skiftende situationer vil manifestere sig i forskellige dyder og i forskellige grader. Forskel lige dyder, om en »god« person kommer til at lægge f.eks. tapperhed eller besindighed for dagen, vil bero alene på, hvilken af delene de til enhver tid indtræffende situationer fordrer, idet hans personlighed må evne begge reaktionsmåder; besidder han kun den ene, er denne ikke længere en dyd; dette – og overhovedet dydernes, det godes, enhed – blev vægtigt fremdraget af Sokrates. Forskellige grader, om en »god« person kom til at afholde sig fra aggressivitet i stort eller i småt – i undladelse enten af voldelige handlinger eller allerede af aggressive ord —, måtte afhænge alene af etisk irrelevante forhold; hans sind måtte i kraft af en næstekærlig grundholdning magte enhver grad af overbærenhed; jf. Bjergprædikenen, hvor Jesus indskærper, at et skældsord er lige så syndigt som et mord.


Over for den dybe sandhed, der ligger i denne sindelagsetiske synsmådes idealisme, fremholdt for os både af vor græske og vor bibelske livssynstradition, står nu paradoksalt en gyldighed også af den udfaldsetiske vurderingsmådes realisme. Ikke blot fordi alle mennesker kommer til kort efter den sindelagsetiske målestok. Heller ikke blot fordi man fornuftigvis ikke kan se helt bort fra de ofte meget værdifulde virkninger af en handlemåde trods dens til dels uetiske motiver. Men først og fremmest fordi de enkelte handlinger i det lange løb kommer til at påvirke netop grundindstillingen; »… hver eneste gang vi foretager et valg, forandrer vi den væsentligste del af os selv, den del som vælger« (Lewis).20 Den stadige gentagelse af handlinger ud fra et moment af etisk erkendelse vil gradvis præge grundindstillingen, så at den afklares og konsolideres i retning mod det gode.


En problematisk vekselvirkning mellem det almene og det specielle gør sig også gældende inden for politisk erkendelse, således i forholdet mellem fokusering på statsmagtens nødvendige krav og på individets rettigheder og mellem kosmopolitisme og nationalfølelse. Ligeledes inden for videnskabsmandens erkendelse, mellem hans syntetiske og analytiske metode. Her går vejen jo dels fra analysens udskillelse og undersøgelse af dele til syntesens opdagelse af helheder, dels fra intuitivt antagne helheder (hypoteser) til det diskursive efterprøvende arbejde mod elementerne (verificering).


B2. Det kvantitative ~ det kvalitative


Svarende til vort væsens to sider, den intellektuelle og den emotionelle (jf. A2), har vore fundamentale problemer, de filosofiske og religiøse, både en kvantitativ og en kvalitativ side.


Den kvalitative side er i vor tidsalder blevet mere eller mindre overset eller fortrængt, fordi det er den kvantificerende metode (omsætningen af umiddelbare sanseindtryk til tal-angivelser, f.eks. af et varmeindtryk til en temperatur), der har muliggjort de mange imponerende nyerkendelser, de videnskabelige, således at man har fået en tilbøjelighed til kun at regne med den side af virkeligheden, der tillader kvantificering og således muliggør videnskabelig erkendelse.


Mens tidligere tider i rigt mål befattede sig med etik, vor adfærds idealer, altså med normative udredninger, har vor periode (pånær den allersidste del) ensidigt interesseret sig for psykologi og sociologi, vor adfærds – kvantificerbare – kendsgerninger, altså for deskriptive udredninger. Man har holdt sig til den videnskabelige erkendelse som den eneste respektable; man har triumferende lagt al vægt på uanfægtelige talmæssige redegørelser i form af tabeller, kurver og diagrammer over, hvordan de sjælelige og samfundsmæssige fænomener faktisk forholder sig. Hertil har naturligt sluttet sig en særlig interesse for de dominerende tal, normaltallene, og dermed en tendens til at opfatte det normale som det normative; idet man forsømte at reflektere over normer, som jo er uundværlige, mobiliserede man normalerne som surrogat; hvis det f.eks. ved en videnskabelig undersøgelse var konstateret, at 60% dyrkede en bestemt seksuel praksis, ansås denne dermed gerne for godtgjort som moralsk acceptabel.


Den moralfilosofi, der trods alt blev dyrket, var ganske overvejende forkrøblet, netop ligeledes ved ensidig acceptering af videnskabelig erkendelse: Påvisningerne af, at grundbegrebet det gode (ganske rigtigt) savner videnskabelig status, førte hos positivisterne til den konklusion, at etiske udsagn kun kan have en lignende gyldighed som smagsdomme.


Mod denne negligering af tilværelsens kvalitative side er der blevet advaret af kloge folk. Således allerede af Kierkegaard, der rigtignok gik til yderligheder i sin fjendtlige afvisning af naturvidenskaben: »Dersom der ad Naturforskningens Vei var Noget at naae betræffende Bestemmelsen: Aand, da skulde jeg være den Første til at faae et Mikroskop fat«; og efter at have indrømmet, at det er Gud, der har givet mennesket den naturvidenskabelige skarpsindighed, tilføjer han: »Men da det ogsaa er Gud, der har givet Mennesket den Fornuft ved hvilken han i den qvalitative Dialektik maatte indsee det Selvmodsigende heri, i dette qvantiterende, approximerende Næstendeels: saa burde Mennesket fromt og ydmygt forsage Nysgjerrigheden, forsage den Art Sindsro, som er fornøden til mikroskopiske Iagttagelser for hellere at tilbede Gud og kun gjennem det Ethiske forholde sig til ham.«21


Heroverfor skal citeres to ufanatiske advarsler fra vor egen tid – fra en fysiker og en psykiater. Einstein: »Man kan have den klareste og mest omfattende viden om, hvad der er, uden dog at være i stand til deraf at udlede, hvad der burde være målet for de menneskelige bestræbelser (…) De højeste principper for vore bestræbelser og vurderinger gives os i den jødisk-kristne religiøse tradition.«22 Frankl advarer mod homunkulismen (den anskuelse, at et menneske principielt skulle kunne fremstilles kunstigt – som en robot), mod faren for, »at mennesket misforstår og mistyder sig selv som et »ikke andet end …« De tre tidligere store homunkulismer – biologismen, psykologismen og sociologismen – viste jo mennesket et vrængbillede i et vrængspejl, ifølge hvilket det netop »ikke var andet end« hhv. et refleksapparat, et driftsapparat/en psykisk mekanisme eller rent og skært produkt af produktionsforholdene.« Det er »kun et konsekvent skridt, der fører fra et sådant homunkulistisk menneskebillede til gaskamrene.«23


Karakteristisk er, at Det gamle Testamentes skabelsesberetning ofte er blevet opfattet som et forsøg på at give en videnskabelig forklaring på verdens og navnlig de levende væseners tilblivelse og således er anset for tilbagevist af Darwins teori. Men den bibelske beretning er jo skrevet ud fra en kvalitativ synsvinkel. Den er en lovsang til Gud for livets herlighed og underfuldhed og en forkyndelse af mennesket som Guds barn. Ganske som betragtningsmåden er kvalitativ, når regnbuen er forstået som tegnet på Guds pagt med mennesket; i modsætning til videnskabens kvantitative, ifølge hvilken regnbuen fremkommer ved lysstrålernes forskellige svingningstal.


Nu den anden side af sagen. Netop under indtryk af vor videnskabsforgudelses ensidige fokusering på det kvantitative er mange idealister havnet i den modsatte grøft, idet de på det etiske område bandlyser enhver kvantitativ betragtningsmåde. Med henvisning til den sandhed, at ethvert menneskeliv har uendelig værdi, vil de i alle situationer, hvor det drejer sig om at redde menneskers liv, forkaste enhver prioritering og enhver cost-benefit analyse.


Det vakte således udbredt forargelse, da en sundhedsminister for et par år siden fremholdt den økonomiske nødvendighed af at give afkald på visse ekstremt kostbare hospitalsbehandlinger (f.eks. hjertetransplantationer) til fordel for en større, ventetidsafkortende indsats mod meget almindelige og letbehandlelige lidelser som grå stær og slidgigt-ødelagte hofter. Men det burde dog være indset, at en eller anden prioritering er uundgåelig, når sundhedssektoren nu engang råder over en bestemt årlig sum, og at der faktisk allerede forelå en prioritering – en urimelig —, når en enkelt patient blev behandlet for 50 mio. kr. på et år,24 mens tusinder måtte vente lange tider på en billig og effektiv stær- eller hofteoperation.


Overidealistisk forkastelse af prioritering gør sig ligeledes gældende, når provokeret abort forbydes også i tilfælde, hvor moderens liv står i fare. Et paveligt dekret fra 1902 forbød endda abort ved svangerskab uden for livmoderen, skønt således både moder og foster måtte omkomme!25


Igen her er der brug for den sunde fornuft, den »common sense«, som englænderne med rette lovpriser, specielt dens »sense of proportions«.


B3. Det objektive ~ det subjektive


Først skal nævnes tre anskuelser, der ikke eller kun uklart har haft blik for det paradoksale i forholdet.


Oprindelig kendte man slet ikke til nogen differentiering mellem de to begreber. Det homeriske menneske opfattede således sjælelivet (f.eks. indfald, lidenskaber) som determineret af guderne, ganske som storme og jordskælv. I det 7. årh. f.Kr. vågner der i den græske kultur en jeg-bevidsthed, altså en udskillelse af det subjektive. Da det efterhånden kom til filosofiske overvejelser over modsætningen mellem subjektivt og objektivt, førte det til to modsatte standpunkter: Sofisten Protagoras hævdede, at sandheden er subjektiv i den forstand, at man ikke kan komme længere end til den enkeltes opfattelse på det enkelte tidspunkt; skarpt opponerende herimod fremførte Platon i sin idélære overbevisningen om en objektiv, almengyldig sandhed, forankret i en oversanselig virkelighed. Fra filosofiens senere historie kan ligeledes fremdrages dels en radikal subjektivisme, nemlig solipsisternes, der var generel til forskel fra sofisternes individuelle (dvs. at deres subjektivisme gik ud på, at ikke blot individets, men overhovedet menneskets erkendelse er rent subjektiv) – dels en radikal objektivisme, nemlig hos de tænkere, der har betragtet den videnskabelige erkendelse som suveræn og filosofien som slet og ret almene konklusioner ud fra enkeltvidenskabernes resultater.


Forståelsen af, at man trods paradokset må se en subjektiv og en objektiv tilgang som uadskilleligt samhørende og vekselvirkende sider af menneskets erkendelse, har nået en særlig afklaring netop i vort århundrede. Først og fremmest i den tilbundsførte eksistentialisme og i Bohrs komplementaritetsfilosofi.


Jf.eksistentialistiske formuleringer af denne forståelse som: »Der findes intet Jeg i sig selv, men kun det Jeg, der hører til grundordet Jeg-Du, og det Jeg, der hører til grundordet Jeg-Det« (Buber26, der står eksistensteologien særdeles nær) eller »Fornuft og eksistens er ikke to magter, der står over for hinanden og kæmper om overtaget. De er hver især kun til i kraft af den anden« (Jaspers27).


Erkendelsen har også taget sit udgangspunkt i det af Bohr konstaterede atomfysiske komplementaritetsforhold, hvis ejendommelighed består i, at man ved undersøgelsen af ekstremt små objekter behøver to hinanden kompletterende forsøgsanordninger, fordi hver af dem vil være mangelfuld ved at antaste objektet, altså ved en indvirkning af subjekt på objekt. Bergstein: »Det klassiske objektivitetsaksiom er således en idealisation, hvis frugtbarhed i de klassiske teorier [f.eks. Newtons] udelukkende skyldes virkningskvantets lidenhed«28, dvs. lidenheden af den mindste eksisterende energi-enhed. Alment om komplementariteten som grundvilkår for vor erkendelse forklarer Bergstein: »På den ene side rummer enhver iagttagelse, erkendelse og kommunikation en opspaltning i det subjektive og det objektive, men på den anden side kan ingen iagttagelse, erkendelse eller kommunikation finde sted uden en vekselvirkning mellem det subjektive og det objektive. Såvel opspaltningen som vekselvirkningen er lige betydningsfulde momenter i de omtalte aktiviteter.«29 Og fra Bohr selv citerer Heisenberg denne udtalelse: »Jeg føler det som en befrielse for vor tænkning, at vi af fysikkens udvikling i de sidste årtier har lært, hvor problematiske begreberne »objektiv« og »subjektiv« er.«30


Et særlig klart eksempel på det paradoksale i forholdet mellem objektivt og subjektivt frembyder det logiske problem, der allerede beskæftigede og bekymrede de græske filosoffer – under betegnelsen »Løgneren«. Det drejer sig om dette udsagn (og alle andre af samme type): »Kretenseren Epimenides hævder, at alle kretensere lyver [forstået som: altid lyver].« Af denne påstand måtte jo egentlig følge, at også Epimenides er gennemført løgner, altså at den fremførte påstand er usand. Men i så fald vil der ikke være grund til at anfægte Epimenides’ og hans påstands troværdighed. Dermed kommer vi tilbage til det første ræsonnement (om, at E. altså som kretenser måtte være løgner). Og cirklen kunne fortsætte uendeligt. Men dette afværges af den hovedregel, at et udsagn ikke gør krav på at kunne anvendes på sig selv. Hvorfor ikke? Fordi enhver tanke og dermed ethvert udsagn kræver en subjekt-objekt-spaltning, altså et objekt, der er forskelligt fra subjektet (ikke er identisk med det). Jf. ligeledes et udsagn som »Ingen regel uden undtagelse«: Den talendes (subjektets) opstilling af denne regel kan ikke anvendes på reglens indhold (objektet). Jf. også den kendsgerning, at man ikke kan løfte sig selv i håret: Løfte-aktionen kræver såvel et subjekt som et objekt; objektet kan ikke være identisk med subjektet. (I refleksive udtryk som »jeg vasker mig« forestiller man sig faktisk to forskellige jeg’er, et subjekt-jeg og et objekt-jeg.


Afslutning


Som jeg nævnte det i indledningen til dette kapitel, har jeg ikke tiltroet mig at bringe en egentlig opdeling. Der er kun tale om mere eller mindre vilkårligt fremdragne sider af eet grundparadoks.


Dels forekommer der således et vidtrækkende sammenfald mellem de drøftede punkter. Særlig mellem B2 og B3 og mellem A2 og samtlige tre b-punkter. Dels viser umuligheden af en systematisering sig videre i, at det samme begreb kan optræde både som venstreplaceret og som højreplaceret. F.eks. kunne subjektiv erkendelse, som jeg har anbragt på højrepladsen ud fra en historisk betragtning (idet man oprindelig ikke var sig en sådan bevidst, ikke havde en jeg-bevidsthed), lige så vel være sat på venstrepladsen, for så vidt som den er den emotionelle (over for den intellektuelle), den umiddelbare (over for den reflekterende). Og ud fra samme synspunkt – og endda tillige ud fra et historisk – kunne »det kvalitative« være placeret til venstre; når jeg har valgt højreplaceringen, skyldes det et aktualitetshensyn: For os som børn af videnskabelighedens epoke er den kvantitative side af tilværelsen den, vi umiddelbart og mest er opmærksomme på. Endvidere kunne »det almene« være stillet på førstepladsen, for så vidt som en almen erkendelse – af en større sammenhæng – gerne i form af en hypotese går forud for det diskursive arbejde med detaljerne, og for så vidt som man ved anlæggelsen af et historisk synspunkt konstaterer, at en overvejende almen, en ikke-videnskabelig erkendelsesmåde er ældst.


Umuligheden af en systembygning fremhævedes stærkt af Bohr, idet han således for bevidsthedsfænomenernes vedkommende henviste til forskydeligheden af det nødvendige subjekt-objekt-skel: »Enhver entydig meddelelse om vor sindstilstand indebærer naturligvis en skelnen mellem indholdet af vor bevidsthed og den baggrund, som vi løst henviser til som »os selv«. Men ethvert forsøg på udtømmende at beskrive det bevidste livs rigdom forlanger i de varierende situationer en forskellig placering af skillelinjen mellem subjekt og objekt.«31 »Mulighederne for i menneskelivet at bevare personlighedens enhed og at opretholde forestillingen om viljens frihed [er] netop betinget af den forskellige placering af skillelinjen mellem subjekt og objekt i situationer, som vi betegner med ord som overvejelse eller driftbetonet tilskyndelse.«32 Bohrs komplementaritetsfilosofi aspirerede altså ingenlunde til at bringe en slags løsning på livets gåde; den indebar tværtimod en særlig dyb erkendelse af dets paradoksalitet – dets underfuldhed.
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Sokrates – hans livsholdning og forkyndelse


I Simonsens første bog, Sokrates (1961), indfører han os i sit grundlæggende syn på mennesket som et reflekterende, tænkende væsen, der på samme tid er handlende, lidenskabeligt og følsomt. Med udlægningen af Sokrates arbejder Simonsen sig ind på det begreb, han senere giver betegnelsen diskonjunktion. Han undersøger menneskets grundlæggende uvidenhed, der gør etiske overvejelser til et evigt spørgsmål og samtaleemne.


Nej, Sokrates har ingen lære at fremstille. Det er alvor, når han kalder sig uvidende. Den ironi, der unægtelig ofte glimter frem i hans udtalelser herom, gælder alene dette, at han fremstiller uvidenheden som noget særligt for ham personlig, idet han foregiver at vente sig viis belæring af den, han taler med. At han nemlig i virkeligheden betragter uvidenheden som noget, der er fælles for alle mennesker, får vi tydeligt at vide i Apologien.


Sokrates fortæller her, at han engang til sin forbløffelse erfarede, at oraklet i Delfi havde erklæret ham for det viseste af alle mennesker. Da han nu i sin forundring herover indlod sig i samtaler med dem, der særlig havde ry for visdom, kom han hver gang til det resultat, at den pågældende i virkeligheden slet ikke var viis, men selv bildte sig ind at være det. Sokrates indså da, at han med hensyn til visdom i det mindste havde det fortrin, at han erkendte sin uvidenhed. Han slutter således:
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