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„Ein Knabe wird zur Schule geschickt, wenn es zu spät ist, ihm noch etwas beizubringen. Die Hauptsache ist schon geschehen, und Gott sei Dank ist sie fast immer durch Frauen geschehen.“ „Ich halte meine Behauptung von Anfang bis Ende aufrecht, dass man die Kinder nicht retten kann, solange man nicht die Väter retten kann.“ (Gilbert Keith Chesterton)




Meiner Familie gewidmet




Prekariat oder Proletariat?


Dass Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaftler nur noch verschämt und verschleiernd von so etwas wie „Prekariat“ sprechen, kommt der sozialen Unterschicht dialektisch zu gute. Im Schutz dieses Totgeschwiegenseins kann der Arbeitssklave aller Länder sich in Ruhe erholen von der langjährigen ideologischen Indienstnahme durch totalitäre „Volksdemokratien“ und sozialistische Militärdiktaturen. Mit „Prolls“ sind heute nur noch grobianisch primitive Dummköpfe gemeint. Aber den proletarischen Arbeitnehmer, der die skandalös unterbezahlten Drecks- und Knochenarbeiten zu machen hat, gibt es natürlich auch heute noch, selbst mitten im modernen Sozialstaat; er ist nur allseits unsichtbar geworden. Offiziell existiert ja dieser Untote in den ausdifferenzierten Hochindustriegesellschaften gar nicht mehr. Die Sozialbürokratie beschäftigt sich nur noch mit seiner Vollbeschäftigung, aber in der soziologischen Forschung und öffentlichen Meinung spielt er so gut wie keine Rolle mehr. Der „Blaumann“ ist kaum noch Gegenstand politischer, volkspädagogischer oder kultureller Bemühungen mehr, sondern funktional aufgestiegen zum „Sozialpartner“. Die sozialistische Frage scheint tot, und die Hochindustrienationen finden die soziale Frage tarifgewerkschaftlich und sozialstaatlich prinzipiell gelöst, obwohl es breiten Konsens gibt, dass die Reichen immer reicher und die Armen immer ärmer werden, seit die hegemoniale „Finanzwelt“ sich von der „Realwirtschaft“ weitgehend abgekoppelt hat, ohne ihr noch sehr zu dienen.


Handarbeit und Kopfarbeit sind weiterhin auf verschiedene Klassen oder Schichten verteilt, obwohl die Bürger sich um harmonische Einheit von Hand und Herz, Hirn und Hoden eifernd bemühen – wie immer vergeblich. − Geistert die verdrängte Unterschicht wenigstens noch durchs Unterbewusstsein des Mittelstands?


Zweihundert Jahre Arbeiterbewegung sind auch ein Jahrhundert des Scheiterns gewesen, und die Versuche, dieses Scheitern zu erklären, waren so häufig wie die Versuche, dieses Scheitern als Sieg mißverstehen zu lassen, um einen Grund zu haben, daß besonders die Bosse und Bonzen der Arbeiter so weitermachen wie gehabt. Wer das Projekt einer internationalen Arbeiterbewegung nicht ganz aufgeben will, weil seine Gegner es für gescheitert ausrufen, wer sie also nicht enden lassen will in der Verkleinbürgerlichung oder in sozialistischen Volksparteien, der braucht weder eine Revolution der Revolutionsidee noch eine neue deutsche Reformation oder neue Kulturrevisoren, sondern einfach eine kleine Kurskorrektur, die so bescheiden klingt, daß die meisten sie für ein reaktionäres Wendemanöver halten müssen. Es gab viele verschiedene Theorien der Arbeiterbewegungen und der proletarischen Revolution, aber alle diese noch so bunten und widersprüchlichen Theorien hatten doch dieses eine gemeinsam bisher, daß sie nach der Vorstellung und dem Willen ihrer Konstrukteure von den Arbeitern ebenso in die Praxis überführt wie eben keineswegs von Arbeitern selbst aufgestellt werden sollten, um wirklich brauchbar zu sein. Es gab immer proletarische Theorien für Arbeiter, aber nie von Arbeitern. Theorien von Arbeitern über Bürger oder über Adlige (Beamte) heißen 'vorwissenschaftliche Lebensweltberichte', die bestenfalls die Rohstoffe für bürgerliche Wissenschaftsprozeduren abgeben können. Was den Arbeitern bis heute fehlt, ist nicht Arbeit, sondern Geistesarbeiter zu werden. Bis heute kostet das Arbeiten ihnen den Kopf vor lauter Selbstmord durch Leibesertüchtigung an der Durchdrehbank.


Arbeiter sind keine ausgeprägten lndividuen, denen die Solidarität ihrer Klasse fehlt oder abhanden kam, sondern sie sind bis heute nur Masse und Kollektiv oder Gegenkollektiv, denen die unbürgerliche Individualität fehlt. Der Magdeburger Schneidergeselle Wilhelm Weitling unterliegt bis heute dem Bürgersohn Karl Marx, weil er angeblich zu bürgerlich dachte. Solange die bürgerlichen Theorien der Proletarier gegen die proletarischen Theorien der Kleinbürger antreten, ist die soziale Revolution nicht viel mehr als eine kulturelle oder eben Etikettenschwindel.


Wie und was kann der Proletarier von bürgerlicher Kultur lernen, ohne ihr zu erliegen und ohne hinter sie noch zurückzufallen? Ich spreche für das Proletariat, dem ich entstamme, nicht an seiner Stelle als avantgardistischer Stellvertreter. Ich biete meiner Herkunftsklasse die Produkte meiner bürgerlichen Bildung an, um die herrschende Kultur der Herrschenden, von der und für die ich abgerichtet wurde, wenigstens ein Stück weit gegen sie selbst zu kehren. Und natürlich besteht einstweilen die Pointe darin, daß meine potentiellen Leser, falls es sie gibt, Bürgerkinder sind, die das nicht sein wollen, und daß die da unten sich für solche Sonderangebote bedanken, weder Kaufmann zu werden noch Blaumann zu bleiben.


Mein Paradox: Ich kann plebejischer Welterfahrung nur in einer Sprache Recht und Ausdruck geben, die vorerst einzig der letzte bürgerliche Feind des Bürgers versteht, der Intellektuelle, der ich selbst sein will. Ich frage nach der Generalisierbarkeit proletarischer Extrawünsche gegen den bürgerlich partikularen Mißbrauch universalistischer Ansprüche. Und wenn ich Beiträge zu einer proletaristischen Kultur liefern möchte, die es nicht gibt in Deutschland, muß ich wenigstens auf der Höhe bourgeoiser Kultur stehen, um nicht noch so weit hinter ihr zurückzubleiben, wie ich mich über sie hinaus wähne. Nicht gebunden an die Prozeduren und Tabus, die diese vorgefundene Kultur ihren Kunden auferlegt, bin ich so frei, ihre Arsenale für meine eigenen Zwecke ungeniert zu plündern und als bloßen Rohstoff meiner eigenen Absichten zu 'mißbrauchen'. Der Moment war schon ungünstiger: Wir bräuchten nur zuzugreifen. Seit er sie ideologisch zur Interessenmystifikation kaum noch braucht, läßt der Bürger seine eigene Kultur ziemlich links liegen. Weniges haßt er mehr als die Erinnerung an diese Kultur, die er einst gegen den Adel aufklärerisch schuf. Wo er in ihr die Bürde eines bloßen Repressionsinstruments abschüttelt, hinterläßt er mir kampflos das komplette geistige Rüstzeug, das es nur noch gegen den Strich zu bürsten und in veränderte Kontexte zu betten gilt. Der technokratische Sozialingenieur überläßt mir die verwaisten Schätze kostenlos. Der Arbeiter braucht nicht alles, was heute gewußt wird. Er müßte nur alles wissen, was er braucht. Aber was er braucht, um weder Kuli zu bleiben noch Kleinbürger zu werden, ist etwas anderes, als er braucht, um Sklave und Vater oder Mutter von Sklaven zu bleiben.


Weil er für die Selbstbefreiung der Proletarier ist, ist er gegen jede belletristische oder wissenschaftliche "Literatur der Arbeitswelt". Diese wird entweder geschrieben von Leuten, die nicht arbeiten, für Leute, die arbeiten und ihnen damit ihre Irreführungen finanzieren, oder von Leuten, die arbeiten, für Leute, die nicht arbeiten und sich deshalb vom Lehnstuhl aus interessieren für die exotische Welt der Industrieproduktion und für die Kulte und Mythen dieser Halbwilden am Fließband. Die mittelständischen Interessenten verlangen von sich selbst eine progressive Aufgeschlossenheit für Informationen über 'ihre' materielle Basis und milieuecht gruselige Reportagen aus der sozialen Unterwelt. Die einen haben für den Unterhalt zu sorgen, die anderen für die Unterhaltung darüber. So wird das Fließband an- und aufregend gemacht, um auch ins Grübeln verfallene Proleten „nachhaltig“ daran gefesselt zu halten.


Die wahre Emanzipation der Arbeitstiere aber ist ihre Emanzipation von der Fabrikarbeitswelt samt deren Literatur. Literatur könnte dabei durchaus helfen – nur eben nicht 'Literatur der Arbeitswelt', die in sie nur noch viel tiefer hineinführt und vom humanisierten Fließband träumt und von revolutionärer Aneignung der Maschinenparks. Ausgerechnet Marcel Proust mußte daran erinnern, daß ein Arbeiter sich eher für den Tagesablauf eines Aristokraten interessiert, als Feierabends in Büchern noch einmal nachzulesen, was er tagsüber sowieso tut. Ein Plebejer, der aufgewacht ist, hat weiß Gott Besseres zu tun, als seine Klassenfeinde mit Insider-Infos aus erster Hand zu versorgen und sie noch weiter über seine Schwachstellen aufzuklären oder gar die Fabrik, die seinen Körper und seine Seele kaputtmacht, in freier Selbstverwaltung zu übernehmen, damit er aus freien Stücken nun sich selbst antun kann, was er vorher mit sich angestellt hat auf Befehl von oben. Der „proletarische Intellektuelle“ liest und schreibt sich aus seiner industriellen Arbeitswelt und deren Literatur heraus: Er will diese Welt weder wehleidig verherrlichen, noch sich aufhalten mit ihrer Verbesserung. Der Arbeiter sollte nicht 'aussteigen' (wohin könnte er schon aussteigen), sondern 'aufsteigen': Aber in den Überbau und nicht in die Chefetagen. Ein Sozialismus, der nicht mehr wäre als Arbeiterselbstver(ge)walt(ig)ung, fiele um genau so weit noch hinter den Kapitalismus zurück, wie er sich über ihn erhaben fühlen würde.


Der Industrialismus sprengt einen Sozialismus, in dem die Produzenten nicht länger gefesselt sind, sondern sich selbst fesseln. Jedes 'animal rationale', jedes erleuchtete Arbeitstier, weiß das, aber eben nicht aus der 'Literatur der Arbeitswelt' (die den Arbeiter von allem befreien will, nur nicht von der humanisierten Arbeitswelt selbst). Wissenschaft und Literatur sollte dem Plebejer die 'ökonomische Scheiße' nicht noch interessant und schmackhaft machen, sondern den „humanisierten“ Arbeitsplatz verleiden, anstatt ihn am Ende damit noch 'progressiv' auszusöhnen. Auch die 'alternative' Maloche ist nur dasselbe in Grün. Spätestens an dieser Stelle wird alle Welt aufschreien: Und wer soll die Knochenarbeit machen? Nun, warum zur Abwechslung nicht mal jene, die der Drecksarbeitswelt von je so fern stehen, daß sie eine eigene Literatur und Wissenschaft von ihr brauchen, um sie aus zweiter Hand kennenzulernen? Sollen sie die Werkbank, für die sie sich geistig interessieren, doch alternativ im lebenslänglichen Sozialpraktikum erkunden und dafür die Proleten jeden Morgen in die ohnehin verwaisten Bibliotheken gehen lassen. Der Plebejer hat Material in dreckigen Händen und ist Material in sau-beren Händen. Der Rohstoff ist so wenig sein wie die Idee, nach der er ihn formt. Er ist nur frei, Dichter und Denker zu werden. Und diese Freiheit sollten die Schmächtigen dieser Welt nutzen, ehe es wieder zu spät ist. Denn was ist die westliche Freiheit? Proletarisch bisher ganz ungenutzte Überbaugenehmigung. Hast du Zeit, sie mit Industriearbeit totzuschlagen? Proletarier aller Länder, kniet euch endlich aus der Materie heraus, die ihr bearbeiten sollt, und (arbeiterbildungs)vereinzelt euch! Und Proletarier aller Länder, einigt euch erst einmal, Arbeitssklaven zu sein. Ihr habt einen unendlichen geistigen Nachholbedarf, und der ist ein einziger Schrei nach enzyklopädischer Allgemeinbildung für die Allgemeinheit, d.h. für jeden Einzelnen dieser Autodidakten, der sich nichts mehr sagen lassen will, weil er nichts zu sagen hat, und der deshalb diese Enzyklopädie selbst schreiben muß, die es für ihn noch nicht zu lesen gibt. Sollen die bürgerlichen Intellektuellen doch aufs Land flüchten, wenn nur der Bauer Überbauarbeiter würde! Der Arbeiter muß genau jener Geistesarbeiter werden, der ihm bislang sagte, was er denken und tun soll(te). Liest und schreibt er über seine Arbeitswelt, macht er nur unbezahlte Überstunden.


Wenige wissen viel, viele wissen wenig.


Der proletarische Intellektuelle will nicht das Ganze des nach dem Naturbeherrschungsstand seiner Zeit Wissbaren beherrschen, sondern das Ganze des nach seinem eigenen Emanzipationsinteresse Wissenswerten daraus. Zum Beispiel wird er vielleicht sich mehr Hilfe dabei erwarten von wohlverstandener Psychoanalyse (um sein eigener Analytiker zu sein) als etwa von Mathematik (welche Menschen nur zählt, um nicht auf sie zählen zu müssen).


Er wird nicht den Sozialismus studieren, weil das per definitionem eine proletarische Philosophie ist, sondern er wird prüfen, ob der historische und dialektische Materialismus von Marx und Engels die Desiderate eines Proletarismus wirklich erfüllt. Wenn er sich vom Bürgersohn Marx über die bürgerliche Gesellschaft, die ihn produziert, dankbar belehren läßt, muß er es sein, der entscheidet, wie weit er Marx folgen will. Nirgends ist ja a priori verzeichnet, was proletarische Priorität haben muß. Was kann dem Arbeitstier, dieser angewandten Physik auf zwei Beinen, das Studium der Physik nützen bei seiner Selbstbefreiung? Soll er nun Biologie und Chemie studieren, wo seine Berufsarbeit ihn ohnehin auf seine biochemische Physiologie reduziert? Was ist an Soziologie mehr als nur Mittelstandsideologie?


Das helle Arbeitstier muß alles wissen – was ihm hilft, keines zu bleiben, ohne deshalb Bürger zu werden. Wissen war einmal Macht; heute ist Wissenschaft an der Macht, nicht mehr Notwehr gegen das Herrschaftswissen. Enzyklopädische Vollständigkeit gewinnt nur noch das Wissen der Herrschenden, wie sie die menschliche Natur ihrer Sklaven dahin bearbeiten, für sie die äußere Natur zu bearbeiten. Das Wissen war revolutionär, solange es Waffe war gegen Irrsinn, Irrtümer und Irreführungen, solange es umfassende Ideologiekritik von unten war. Heute ist die Naturwissenschaft nur noch Naturphilosophie als Instrument menschlicher Naturbeherrschung. Dabei treiben die Produzenten nicht selbst Naturwissenschaft, sie sind angewandte Naturwissenschaft. Im Industriebetrieb nimmt der Arbeiter teil am Wissenschaftsbetrieb, indem er dem Wissenschaftler das Gebäude baut und heizt und reinigt und die Meßinstrumente herstellt. Der Proletarier muß aber nicht Polytechniker, sondern Intellektueller werden, weil er weder Natur- noch Geisteswissenschaftler sein kann, sondern nicht viel mehr als deren Forschungsobjekt oder Hilfskraft.
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