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1 Einleitung


Definition zum theoretischen Konstrukt „Adel“


Seitdem der deutsche Adel seine offiziellen Funktionen verloren hat, ist er schwer „zu fassen“. Mit diesem Problem werden vor allem Historiker konfrontiert, die sich mit der Rolle des Adels im 20.Jahrhundert auseinandersetzen. Die Zeit vor 1918 mußte den damals agierenden Adel in der Geschichtsschreibung weder definieren noch seine ,,Adeligkeit" oder seinen „Adelshabitus“ belegen. Erst mit dem totalen Verlust der konstitutionellen Macht und der Privilegien 1919 hat der deskriptive Begriff „Adel“ seine ursprüngliche Bedeutung verloren. Aber die alten Adelsfamilien existierten weiter. Die deutschen Prinzen, Grafen und Fürsten wurden auch weiterhin als Prinz, Graf oder Fürst bezeichnet, auch wenn sie ab August 1919 offiziell diese Titel nicht mehr tragen durften.1 Die Ambiguität des Begriffs „Adel“ in Bezug auf den deutschen Adel nach 1919 ist omnipräsent. Das gilt für die Geschichtsschreibung ebenso wie für die Medien und Bevölkerung. In der Historiographie des Adels im 20. Jahrhundert werden adelige Akteure anhand ihrer Geschichte oder der ihrer Familie eingeordnet, charakterisiert oder beschrieben. Die Vergangenheit verleiht einer Adelsfamilie Kontinuität oder eine historische Dimension, die – zusammen mit den Gegebenheiten des untersuchten Zeitraums – die Familie spezifiziert. Die einzelnen Geschichten von Adelsfamilien weisen ein hohes Maß an Heterogenität durch unterschiedliche Faktoren wie Region, Religion, Funktion (Militär, Beamtentum, Landwirtschaft), Alter des Geschlechts usw. auf, und diese Unterschiede machen es schwer, vom „deutschen Adel“ insgesamt zu sprechen.


Bis heute beruft sich der „Adel“ – repräsentiert durch seine Verbände und Organisationen – auf seine Kontinuität und Gemeinsamkeiten, indem er sich selbst als „historischen Adel“ bezeichnet. Wer dazugehört oder nicht, wird vom Deutschen Adelsrechtsausschuß festgelegt.


„Dem Adelsrechtsausschuß obliegt die Begutachtung und Entscheidung aller adelsrechtlichen Fragen, auch ohne daß ein Antrag vorliegt. Dies gilt insbesondere für die Zugehörigkeit zum historischen Adel, das gilt weiterhin für das Recht zur Führung adeliger Namen und Titel, einschließlich der Erstgeburtstitel und aller Adoptionsfälle innerhalb des Adels, und schließlich ist er auch zuständig für die Beurteilung des Rechts zur Führung von adeligen Wappen. “2


Die Kategorie „historischer Adel“ ist in erster Linie eine genetisch bestimmte Kategorie, da die Möglichkeit einer Nobilitierung in Deutschland nicht mehr gegeben ist.


Nur wer adelig geboren wird, gehört weiterhin zum Adel. Der Gruppe der Personen, die vom Deutschen Adelsrechtsausschuß als Adelige akzeptiert wird und im Genealogischen Handbuch des Adels (kurz „Gotha“) stehen, gelten allgemein als „der deutsche Adel“. Dies ist der kleinste gemeinsame Nenner, der aber für historische oder soziologische Analysen als Sammelbegriff „Adel“ (im Sinne des vom Adelsrechtsausschuß verwendeten) nur wenig Aussagekraft hat.


Hauptanliegen der Adelsforschung war und ist es, adeliges Verhalten oder „adelige Mentalität“ auszumachen und zu deuten. Dafür muss die Charakterisierung des Adels, weit über das Etikett „Adel“ hinausgehen. Verschiedene Adelsforscher haben sich bemüht, den Adel zu charakterisieren und dabei verschiedene „typisierende“ Begriffe verwendet wie z.B. „Mentalität“, „Habitus“, „Handlungsmuster“ oder „Adeligkeit“. Um die Heterogenität des Adels zu berücksichtigen, sprechen Historiker von verschiedenen „Adelslandschaften“. Dabei werden für den Adel insgesamt adelige Attribute spezifiziert, die für den „Kern“ des Adels zutreffen sollen, aber auch für die „Ränder“ des Adels Bedeutung haben.


Um die Gruppe, die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, näher zu beschreiben, werden zunächst anhand einiger wegweisender Studien, die Rolle des Adels im ausgehenden 19. Jahrhundert bis zur Gründung der Bundesdesrepublik Deutschland analysiert.


Die eigenen Forschungsergebnisse werden mit diesen Ansätzen verglichen, um Kontinuitäten oder Brüche, Übereinstimmungen oder Widersprüche zu entdecken. Eine der zentralen Fragen war hierbei zu klären, ob der deutsche Adel heute überhaupt noch Gemeinsamkeiten mit dem vor 1919 aufweist.


Mein Vorhaben wäre nicht realisierbar gewesen, wenn nicht viele deutsche Adelige bereit gewesen wären, mich in dieser Arbeit zu unterstützen. Nur durch ihre Bereitschaft, sich für ein Interview zur Verfügung zu stellen, war es möglich, eine Untersuchung über das Selbstverständnis des Adels durchzuführen.


Der Vorsitzende des Familienverbandes derer von Arnim, Martin von Arnim, trug mit seinen Empfehlungsschreiben maßgeblich dazu bei, dass seine Verwandten sich zu Interviews bereit erklärten. Außerordentlich hilfreich war auch die Unterstützung des Vorstandes des Verbandes katholischer Edelleute e.V. in Bayern, Joseph Freiherr von der Heydte. Auf meine Bitte hin vermittelte er vor allem die Kontakte zum bayerischen und süddeutschen Adel und setzte sich aktiv dafür ein, dass einige Mitglieder ehemals regierender Häuser bereit waren, sich für ein Gespräch zur Verfügung zu stellen. Die Kontakte zum „Hochadel“ verdanke ich in erster Linie Rudolph Herzog von Croy, der mich – nachdem ich ihm telefonisch und dann auch schriftlich das Ziel meiner Arbeit vorgetragen habe - einigen Vertretern dieser Gruppe empfohlen hat und dadurch die geführten Interviews ermöglichte. Nicht zuletzt gilt mein Dank Dirk von Hahn. Der ehemalige Vorsitzende des nordrhein-westfälischen Adelsverbandes stand mir auch nach dem Interview für weitere Gespräche zur Verfügung und informierte mich regelmäßig über aktuelle Entwicklungen und Probleme in der „Welt des deutschen Adels“. Mein Dank gilt auch Prof. Hanns-Fred Rathenow, der mich bei meinem Forschungsvorhaben stets unterstütze, und somit manch hilfreicher Anregung zur Seite stand.


Nicht unerwähnt bleiben darf Michael Mansfield, der mich auf allen Reisen begleitet hat, sich um die Technik bei den Interwies gekümmert hat und durch die Entwicklung einer eigenen Software maßgeblich dazu beigetragen hat, die Transkription der Interviews deutlich zu erleichtern. Das gilt ebenfalls für das speziell für die Auswertung der Multiple-Choice-Fragebögen entwickelte Computerprogramm.





1 Die Weimarer Verfassung trat am 14.August 1919 in Kraft.


2 Der Deutsche Adelsrechtsausschuß http://www.adelsrecht.de/ Rubrik „Aufgaben“ 09.05.2013




2 Zum Stand der Adelsforschung


Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten über den deutschen Adel in den vergangenen Jahrhunderten. Für das 20. Jahrhundert sind in diesem Zusammenhang vor allem die Publikationen der Historiker Eckart Conze, Iris von Hoyningen-Huene, Stephan Malinowski, Heinz Reif und Monika Wienfort zu nennen. Dazu kommt noch die Untersuchung von Hans-Ulrich Wehler, der im 4. und 5. Band seiner „Deutschen Gesellschaftsgeschichte“ - allerdings nur sehr kurz – auf den deutschen Adel und seine Besonderheiten eingeht.3 Außerdem widmen zahlreiche Historiker dem deutschen Adel im 20. Jahrhundert einzelne Kapitel oder Aufsätze.4


In diesem Zusammenhang sollte allerdings angemerkt werden, dass es ein kohärentes Modell resp. Definitionsansatz eines funktionierenden, mit politischer und wirtschaftlicher Macht ausgestatteten, deutschen Adels zu einer bestimmten Zeit nie gegeben hat.5


Alle Historiker, die den Adel im 19. und 20. Jahrhundert untersucht haben, gehen davon aus, dass er kontinuierlich Machtverluste hinnehmen musste. Heinz Reif zitiert in diesem Zusammenhang Otto Brunner, der in seinem Werk über Wolf Helmhard Freiherr von Hoberg zu dem Ergebnis kam...


„Man war der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Dynamik der bürgerlichen Gesellschaft ausgeliefert. “ [...] (Der Adel) wirkte nicht mehr prägend und bestimmend, ...war funktionslos geworden. “ 6


Um drohenden oder sich bereits abzeichnenden Verlust der Macht und der Privilegien entgegenzusteuern, versuchte sich der Adel zu organisieren und Gegenstrategien zu entwickeln. Dazu gehörte unter anderem die Gründung von Familien- und Adelsverbänden.7 Dieser von Conze, aber auch von Malinowski, Wienfort u.a. als „Dauerndes Ringen ums Obenbleiben“8 beschriebene Prozess verlief im Sinne des Wortes reaktionär, d.h. als Reaktion auf drohenden Verluste. Die Aktivitäten von Adligen „oben zu bleiben“, werden von den Historikern stets als adelig motiviert gedeutet, weil die Handelnden adelig sind und „Adelige doch oben bleiben wollen"! So kann man von einer kreisförmigen Argumentation sprechen. Aber es bleibt die Frage: wie würde man die gleichen Handlungen ohne adelige Dimension deuten, das heißt, wenn die Handelnden nicht adelig wären? Würde man dann nicht eher von wirtschaftlichen- oder machtpolitischen Motiven sprechen, die nicht speziell einer Bevölkerungsgruppe zuzuordnen wären?


Im Mittelpunkt der Untersuchungen dieser Wissenschaftler steht das Verhalten des Adels vor und nach dem Ersten Weltkrieg, in der Weimarer Republik und während des Nationalsozialismus. Einige von ihnen gehen ansatzweise auch auf die Zeit bis zur Gründung der Bundesrepublik Deutschland ein. Aus den Ergebnissen ihrer Untersuchungen entwickeln sie Thesen, warum sich Teile des Adels in einer bestimmten Art und Weise positioniert haben, um den Macht- und Prestigeverlust zu kompensieren. Inwieweit sich das Selbstverständnis des Adels durch die historischen Ereignisse nach 1945 verändert hat, wird in diesen Arbeiten nur am Rande behandelt.


Die Arbeiten von Heinz Reif beruhen vorwiegend auf Untersuchungen des Adels bis zum Ende der Weimarer Republik respektive ansatzweise bis zum Nationalsozialismus. Sein Werk „Der Adel im 19. und 20. Jahrhundert“ bietet einen außerordentlich guten Überblick über den politischen und soziokulturellen Einfluss dieser ehemals herrschenden Schicht. Das gilt auch für seine Arbeit über „Die Junker“. Ausführlicher auf Einzelpersonen oder Geschlechter geht er in seinen früheren Untersuchungen über den westfälischen Adel bis zum 20. Jahrhundert ein.9


In Eberhard Conzes Buch „Von Deutschem Adel“ stehen Mitglieder von drei Linien des Geschlechtes derer von Bernstorff im Mittelpunkt. Untersucht wurden vor allem die wirtschaftlichen Verhältnisse sowie das politische Verhalten von Mitgliedern der Zweige der Häuser Gartow, Wehningen (beide in Niedersachsen heimisch) und Wedendorf (Mecklenburg). Conze dokumentiert die Reaktionen der Familien auf die jeweiligen politischen Verhältnisse im ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges und geht ansatzweise auch auf die Zeit nach 1945 ein. Zusätzlich zum Studium des Hausarchivs derer von Bernstorff, führte er Gespräche mit einigen Familienmitgliedern und benutzte außerdem weitere, vom Adel zur Verfügung gestellte Quellen, wie beispielsweise Briefe und Biografien.


Im Mittelpunkt seiner Feldstudie standen einerseits die niedersächsischen Bernstorffs, Gutsherren, die eher antipreußisch geprägt waren, und auf der anderen Seite die Bernstorffs aus dem ostelbischen Wedendorf, die eher militärisch-preußisch orientiert waren.


Conze beschreibt dabei den Adelshabitus einer bestimmten landbesitzenden Familie und untersucht die Verhaltensweisen dieser Personen. Die Ergebnisse seiner Studie sind aber nur sehr begrenzt auf den Adel insgesamt übertragbar, denn die bayerische Adelslandschaft unterscheidet sich beispielsweise sehr stark von der niedersächsischen oder ostelbischen. Hier spielen vor allem konfessionelle Unterschiede (katholische oder protestantische Glaubenszugehörigkeit), Stadt- oder Landadel, Zugehörigkeit zum Hochadel oder zum sogenannten niederen Adel10, eine große Rolle im Selbstverständnis der einzelnen Adelsfamilien.


Iris Freifrau von Hoyningen-Huene erforschte in ihrer Dissertation den „Adel in der Weimarer Republik“ und stellt die rechtlich-soziale Situation des reichsdeutschen Adels zwischen 1918 und 1933 in den Mittelpunkt. Diese Arbeit beruht vor allem auf adelsinternen Quellen. Sie wird von Historikerkollegen, wie beispielsweise Conze oder Malinowski, als nicht wirklich aussagefähig bezeichnet, weil die von ihr erhobenen Daten (nach Adelsgruppen resp. Adelstiteln) ihrer Meinung nach zwar sehr umfangreich sind, aber letztlich keine Erklärungen dafür geben, warum sich die von ihr untersuchten Adeligen der ersten deutschen Republik gegenüber so unterschiedlich verhalten haben.11


Ein Großteil der vorliegenden Adelsforschung basiert auf Feldstudien, in denen beispiels-weise eine Adelsfamilie, eine bestimmte Adelsgruppe oder der Adel in einer Region untersucht werden. Die Historiker beschreiben die Handlungsweisen der Protagonisten in ihrem Umfeld und ihren Habitus.12


Malinowski stellt in seinem Buch „Vom König zum Führer“13 zwar auch den adeligen Habitus in den Mittelpunkt seiner Arbeit, aber er untersucht gleichzeitig die Entwicklung der Radikalisierung adeliger Verhaltens- und Denkweisen während der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus. Im Unterschied zu Conze gilt sein Interesse nicht in erster Linie „adeligen Landschaften"14, sondern bestimmten Phänomenen, die das Verhalten Adeliger beeinflussten. Er unterteilt den Adel in einzelne Gruppen, die er für repräsentativ hält. Dabei ordnet er den von ihm gewählten Adelstypen, beispielsweise den Grandseigneurs, dem Kleinadel oder dem Adelsproletariat entsprechende Eigenschaften (z.B. mehr oder weniger stark ausgeprägtes Standesbewußtsein) zu.15 Malinowski arbeitet also mit theoretisch konstruierten Adelslandschaften. Seine Arbeit - historisch-dynamisch angelegt - beschreibt die Veränderungen, die sich aus dem Machtverlust des Adels ergeben. Im Zentrum steht für ihn die Frage: Wie hat der Adel diese Umbrüche16 erlebt im Unterschied zu anderen Bevölkerungsgruppen, wobei er allerdings die sozialen Gegebenheiten dieser anderen Gruppen nicht näher untersucht hat. Insofern stellt seine Arbeit in erster Linie eine Beschreibung dessen dar, was der Adel über diese Zeit gesagt oder geschrieben hat und wie er sich verhalten hat.17


Die gesellschaftspolitischen Veränderungen in der Weimarer Republik bestimmen für Malinowski letztlich die „Fallhöhe“ der jeweils betroffenen Adeligen, die beim Militär- und Beamtenadel deutlich höher war als beim landbesitzenden Adel. Diese individuelle „Fallhöhe“ bestimmt seiner Auffassung nach auch den Grad der Radikalisierung des adeligen Individuums. Je höherstehend sich ein Adeliger sah, desto tiefer traf ihn der Verlust seiner gesellschaftlichen Stellung. Zur Unterstützung seiner Theorien zieht Malinowski Anekdoten Adeliger heran, die seine Aussagen verifizieren sollen.


Ansatzweise geht er auch auf die Nachkriegszeit ein. Seine Arbeit basiert neben der Auswertung wissenschaftlicher Literatur vor allem auf Autobiografien und Memoiren einzelner Adeliger, auf der Sichtung von Dokumenten aus verschiedenen Landesarchiven oder Zweigstellen des Bundesarchivs und des deutschen Adelsarchivs in Marburg. Außerdem gewährten ihm einige Adelige Zugang zu ihren Familienarchiven. Ergänzt wurden seine Recherchen durch Interviews mit einigen Adeligen, wie beispielsweise Jesko Graf von Dohna-Schlobitten oder Carl Otmar Freiherr von Aretin.


Monika Wienfort promovierte 1990 mit ihrer Arbeit über „Monarchie in der bürgerlichen Gesellschaft. Deutschland und England von 1640 bis 1848". Ihr 2006 erschienenes Buch „Der Adel in der Moderne“ basiert nicht auf eigenen Feldstudien. Sie untersuchte vielmehr die Theorien einiger Historiker.18 Das Buch ist in erster Linie als Einführung in das Thema Adel gedacht, fasst sehr komprimiert die unterschiedlichen wissenschaftlichen Ansätze zusammen und geht auch auf einzelne Aspekte historischer Perioden ein.19


Die Arbeiten von Reif, Hoyningen-Huehne, Conze und Malinowski gelten beim überwiegenden Teil der Historiker, die sich mit dem Adel im 20.Jahrhundert beschäftigen, als Standardwerke.20


Die Ansätze der zuvor genannten Wissenschaftler sind unterschiedlich aber alle Autoren vertreten gemeinsam die These, dass der Adel im Hinblick auf seine Machtbefugnisse seit Beginn des 19.Jahrhunderts Verluste hinnehmen musste. Diesen Prozess, der in unterschiedlichen Phasen verlief, bezeichnen die Historiker als „Niedergang des Adels“.


Die Reaktionen des Adels gegen seinen „Niedergang“ werden stets als adlige Reaktionen betrachtet. Ihre Handlungsmuster und Motive werden als „adelig“ gedeutet und von zahlreichen Historikern als Versuche „oben zu bleiben“ beschrieben.21 Die Wissenschaftler, die sich mit dem Adel beschäftigen, gehen somit bis heute davon aus, dass sich der Adel stets vom Rest der Bevölkerung unterschieden hat und auch noch heute unterscheidet. Sie erklären dies in erster Linie mit einem speziellen adeligen Habitus. Ziel dieser Arbeit ist es auch zu prüfen, ob dieser besondere adelige Habitus bis heute „beim Adel“ vorhanden ist oder ob er sich inzwischen verändert hat.


Das „Habitus-Konzept“ wurde vor allem vom französischen Soziologen Pierre Bourdieu Ende des 20. Jahrhunderts entwickelt, von zahlreichen deutschen Historikern adaptiert, und für ihre eigene Untersuchungen mehr oder weniger explizit angewendet. Der Habitus-Gedanke ist nach Bourdieu für alle gesellschaftlichen Gruppen – also auch für den Adel – anwendbar. Kennzeichen hierfür sind nach Bourdieu besondere gruppenspezifische Eigenschaften. Im Hinblick auf den Adel sind sie Basis und Voraussetzung dafür, dass man überhaupt von Adel sprechen kann.


Ohne diesen dem Adel zugeschriebenen Begriff Habitus wäre der Adel nur ein imaginäres Phänomen. Er unterscheidet sich, nach Bourdieu, von anderen Bevölkerungsgruppen nicht nur durch seinen Namen, sondern ist vor allem an seinen eigenen (adeligen) Motiven, Denk- und Handlungsweisen etc. erkennbar.


Das heißt, wenn es keinen Habitus gibt, der einzig und allein charakteristisch für den Adel ist, dann gibt es dieser Logik folgend – abgesehen vom Adelstitel selbst – auch keinen definierbaren Adel.


Malinowski schließt sich nur teilweise dieser Theorie an, denn er unterscheidet zwischen Habitus und Mentalität. Unter Habitus versteht er das Verhalten des Adels, unter Mentalität dagegen die adelsspezifisches Wahrnehmung und Denkweise. Für Malinowski bedürfen die zuvor genannten Begriffe keiner weiteren Erklärung. Allerdings redet er sowohl vom Habitus, mal vom Herrschaftshabitus als auch wiederholt von habituellen Verhaltensmustern. Es ist nicht eindeutig klar, was er genau damit meint. Seine Interpretation, der Adel verhalte sich in einer bestimmten Art und Weise, erklärt er mit der adeligen Erziehung.


„Die oftmals synonym verwendeten Begriffe Mentalität und Habitus beschreiben tradierte, durch Sozialisation und Berufswege gefestigte Systeme von Wahrnehmungs- und Verhaltensdispositionen, die bestimmte Gedanken und Handlungen nahelegen, andere blockieren bzw. ausschließen und somit Handlungsspielräume ‘festlegen “22


Seine These wird von ihm nicht durch eigene Untersuchungen belegt. Das gilt auch für andere, von ihm für repräsentativ erachtete Quellen, denn auch die Adelsverbände und Standesorganisationen, die seiner Meinung nach den adeligen Habitus maßgeblich mitbestimmten, stellen letztlich keine wirklich zuverlässige Quellen dar. Im Deutschen Adelsverband waren während der gesamten Weimarer Republik, wenn man von einer Gesamtzahl von ca. 80.000 Adeligen ausgeht, maximal 25 Prozent des sogenannten niederen Adels organisiert.23 Ob und inwieweit diese angenommenen 25 Prozent organisierter Adeliger die restlichen 75 Prozent der Adeligen in ihrem Denken und Handeln beeinflusst haben, kann letztlich nicht gesagt werden. Das gilt insbesondere für den sogenannten Hochadel, zu dem der niedere Adel kaum Kontakt hatte.


Das bedeutet, dass der Begriff „adeliger Habitus“ deutlich differenzierter und detaillierter herausgearbeitet werden müsste, als dies bisher von Wissenschaftlern, die sich mit diesem Thema beschäftigt haben, unternommen wurde. Das gilt zum Beispiel für die Einschätzung der Bedeutung der Adelsverbände und ihrer Publikationen für die Meinungsbildung der Standesgenossen. Adelige dürften nicht nur das Adelsblatt gelesen haben, sondern ihre Informationen beispielsweise auch durch Tageszeitungen oder anderen Publikationen erhalten haben, die ihre Denkweise beeinflussten.


Die von Malinowski als zentrale Elemente der Adeligkeit24 genannten fünf Kategorien: Landbindung, Bildungsdistanz, Kargheitskult, Familienbegriff und Herrschaftsverständnis sind letztlich noch nicht so weit erforscht, dass man sie nachweisbar als Determinanten des adligen Habitus bezeichnen könnte.


Seine These, dass der adelige Habitus nach großen politischen Umbrüchen – beispielsweise nach 1918 aber auch nach 1945 – langfristig erhalten bleibt, trifft für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr ohne weiteres zu. Für den Teil des Adels, der nach dem verlorenen Krieg seine Heimat in Polen, Ostpreußen etc. verlassen mußte und alles verloren hatte, waren die Umbrüche deutlich stärker als für die Standesgenossen in der heutigen Bundesrepublik, die ihren Besitz nicht verloren haben.25


Conze geht in seinem Buch auf die Bestrebungen des Adels ein, wie dieser auf drohende Machtverluste regierte. Dabei schildert er sehr genau – am Beispiel der Familie von Bernstoff – die wirtschaftliche, juristische und soziale Struktur während der Weimarer Republik. Er erläutert detailliert, wie sich die Rolle des Adels auf dem Lande veränderte und welche Maßnahmen die einzelnen Familienmitglieder ergriffen, um ihre gesellschaftliche Stellung zu behaupten, kurz um „oben zu bleiben“. Conzes anschauliche Darstellung von der Rolle und Funktion des adeligen Landbesitzers, suggeriert gleichzeitig auch ein nachvollziehbares Bild seines adligen Habitus.


„Solange der ländliche Besitz vorhanden war, blieb er ein adeliger Sozialisationsfaktor erster Ordnung, der die erzieherischen Anstrengungen von Eltern, Familie und Lehrkräften gleichsam fundierte und ihnen ihre reale und greifbare Legitimation verlieh. Ohne diese Dimension des Grundbesitzes fehlt adeliger Sozialisation eine entscheidende Grundlage, dem Bemühen um Familienkontinuität und adeliges Familienbewußtsein ein wichtiges ausgesprochenes oder unausgesprochenes Argument.“26


Während der Weimarer Republik sind verstärkt Bestrebungen des Adels zu erkennen, sich zusammenzuschließen und durch dieses„ Solidaritätsverhalten“ verlorengegangene Rechte in Exklusivitätsbestrebungen zu kompensieren. Iris von Hoyningen–Huene hat dieses Verhalten untersucht und kommt zu dem Schluss


„Sah sich der Adel von 1918 vorwiegend in standesmäßigen, regionalen und konfessionellen Bindungen verwurzelt, so begann er sich nach 1918 mehr und mehr als "Deutscher Adel" zu fühlen. Der Wunsch, als einheitliche Gruppe auftreten zu können, wurde ganz wesentlich durch den allgemeinen Rechtsverlust des Adels verstärkt. Trotz aller Heterogenität der Erscheinungsformen im Adel wuchs das Bedürfnis nach Zusammenschluss mit Gleichgesinnten vermehrt bei denjenigen, insbesondere im grundbesitzenden Adel, die bisher jeder Sammlungsbewegung innerhalb des Adels distanziert gegenübergestanden waren. Viele glaubten als einzig wirksames Mittel gegen die existenzielle Bedrohung des Adels als ,Kollektiv', habe nur die Einigung auf gesamtdeutscher Ebene Erfolg“.27


Das stellt eine Widerstandsform des Adels gegen die Weimarer Republik dar, neben dem konkreten Versuch, die Republik „unauffällig zu bekämpfen“. Eine Strategie, die laut Conze vor allem der Landadel verfolgte.


[...]Rückzug war nicht immer nur Ausdruck von Schwäche und Selbstaufgabe, sondern oft auch strategisch motiviert, darauf ausgerichtet, im ländliche Einflußbereich, auf den Gütern Bastionen des Adels zu schaffen, von denen aus früher oder später die republikanisch-demokratische Ordnung überwunden werden konnte. “28


Conze beschreibt in seiner Untersuchung, dass „Teile des niederen Adels“ auf seinen Gütern paramilitärische Wehreinheiten gründeten, die das Gewaltmonopol des Staates systematisch untergraben sollten.


Auch Francis L. Carsten, der die Rolle der preußischen Junker in der deutschen Geschichte untersuchte, kommt im Hinblick auf die Verhaltensweise des Landadels während der Weimarer Republik zu den gleichen Ergebnissen...


„Die Offiziere wurden <<schwarz>> angestellt, die Waffen und Ausrüstung auf den Gütern verborgen. Jeder Kreis sollte ein Bataillon aufstellen, die Kosten wurden vom Großgrundbesitz getragen. Der Heimatbund galt als «Sammelpunkt der Opposition und Reaktion>>. Die Zusammenarbeit mit der Reichswehr war gerade in Ostpreußen besonders eng“.29


Auf diese Weise verwandelte sich die Verteidigung althergebrachter Rechte oder Besitz-stände in einen Angriff auf die junge Republik und deren gewählte Vertreter insgesamt.30


Dass sich der Adel dagegen wehrte, seine über Jahrhunderte bestehenden Rechte und Privilegien zu verlieren und darum das politische System der Weimarer Republik mehr oder weniger aktiv bekämpfte, ist nachvollziehbar, (wie Francis L. Carsten in seiner Untersuchung über die preußischen Junker schreibt). Er kritisiert aber die in seinen Augen unmoralische Haltung dieser adeligen Bevölkerungsschicht.


„Daß die Großgrundbesitzer in den Jahren der Krise ihre Güter zäh verteidigten, kann man ihnen nicht vorwerfen. Die Art jedoch, in der sie von der verachteten Republik sehr viel Geld nahmen und sie dann seelenruhig weiter angriffen, war des Adels unwürdig. Unter der Weltwirtschaftskrise litten alle Schichten, aber nur wenige verstanden es so gut, Vorteil aus ihrem Leiden zu ziehen. “31


Malinowski geht davon aus, dass sich der Adel - aufgrund seines Habitus und seiner Mentalität - gar nicht anders verhalten konnte. Der Adel reagierte fast reflexartig auf die politischen Veränderungen und wurde damit fast automatisch zum „Steigbügelhalter des Nationalsozialismus“.


Conzes Adelsbild beinhaltet auch Facetten die zeigen , dass der Adel durchaus auch wirtschaftlich dachte, und nicht nur rein adelsspezifische Motive für sein Verhalten „verantwortlich“ waren.


In den Gartower Bernstorffs begegnet uns eine andere Wirtschaftsmentalität, die zwar nicht vollends von einem adeligen Lebensstil Abstand genommen hatte, die aber doch eine mittel- und langfristige Ertragssteigerung des forstwirtschaftlichen Betriebes als vorrangiges Ziel betrachtete. Eine unternehmerisches Wirtschaftsverhalten hatte hier die Priorität vor adelig-ständischem Statusdenken. “32


Abgesehen davon muss an dieser Stelle ausdrücklich hervorgehoben werden, dass vor allem der ostelbische, landbesitzende Teil des Adels zwar zahlenmäßig den größten Teil in der damaligen „Adelslandschaft“ stellte, dass aber die Zahl der nicht landbesitzenden Adeligen ähnlich hoch gewesen sein muss, weil in Adelsfamilien der Kinderreichtum sehr groß war und nur der älteste Sohn den Besitz erbte. Die anderen Nachkommen mussten also sehen, wie sie sich und ihre Familien ernähren konnten. Insofern haben die Aussagen über die Lage des grundbesitzenden Adels Ende des 19. Anfang des 20. Jahrhunderts, von den Historikern oft auf die Gesamtheit des Adels übertragen, nur eingeschränkte Gültigkeit.


Das gilt auch für den von Malinowski in diesem Zusammenhang zitierten Artikel von Oldwick von Uechtitz, der unter dem Titel „Land und Stadt“ im Deutschen Adelsblatt von 1890 schrieb:


„Der grundbesitzende Adel ist der Urstock des Standes, mit welchem dieser selbst steht und fällt. Von ihm werden die in den Städten lebenden Glieder wesentlich die Gedanken, Neigungen und Vorstellungen zu empfangen haben, in denen sich der Adel zu bewegen hat, wenn er sich selbst treu bleiben, seine Natur bewahren will.“33


Ob ein Adeliger, der nach dem Ende des Ersten Weltkrieges als Vertreter oder Portier eines Hotels arbeitete, seine Identität wirklich aus dem von Uechtitz Vorgegebenen schöpfte, wurde nie untersucht. Das gilt insbesondere für das von Malinowski beschriebene Adels-proletariat.


Wissenschaftliche Untersuchungen über das Verhältnis des Adels zur Weimarer Republik belegen, dass der überwiegende Teil des Adels mit seiner antidemokratischen Haltung maßgeblich zum Scheitern des Systems beigetragen hat. Unstrittig ist auch, dass ein großer Teil des Adels – wenn auch aus unterschiedlichen Motiven – in der NSDAP die Partei sah, die ihm neue Perspektiven für Berufe, gesellschaftliche Stellung und Besitz eröffnete. Aus diesem Grunde unterstützten zahlreiche Adelige anfänglich den NS-Staat. Das trifft beispielsweise auch für einige der später am Attentat vom 20. Juli beteiligten Adeligen, wie Claus Schenk Graf von Stauffenberg und Fritz-Dietlof von der Schulenburg zu.


Alle Adelsforscher gehen davon aus, dass der Adel immer eine heterogene Gesellschaftsschicht war, der Begriff Adel also nur ein „Etikett“, nicht aber Inhalt sein kann. Um den Adel analysieren zu können, versuchen die Forscher mit unterschiedlichen Ansätzen einen gemeinsamen Nenner zu finden. Diesen glauben sie in einem „adelsspezifischen Bewusstsein“, einer „adelsspezifischen Mentalität“ oder im „Adelshabitus“ gefunden zu haben. Sie legen in ihrer Forschung fest, was sie unter Adelsspezifika verstehen. Wenn Conze beispielweise die Familie von Bernstorff untersucht hat, die zum sogenannten niederen Adel gehört, so werden seine Ergebnisse über adelige Denk- und Verhaltensweisen sich von denen unterscheiden, die eine Untersuchung über die Familie eines ehemaligen regierenden Hauses bestimmt. Beide Wissenschaftler reden unter Umständen von einem Adelshabitus, wobei der Begriff aber unterschiedliche „Inhalte“ aufweist. Das gilt gleichermaßen für das habituelle Verhalten von katholischem und protestantischem Adel, wie Malinowski in seinem Buch „Vom König zum Führer“ ausführt.


Der Ansatz von Malinowski untersucht keine Familie oder Adelige in einer bestimmten Region. Im Mittelpunkt seiner Arbeit stehen vielmehr unterschiedliche Gruppen von Adeligen, wobei auch das jeweilige soziale Umfeld der untersuchten Adelsgruppen in die Forschung einbezogen wird. Malinowski verwendet als Quellen nicht nur schriftliche und mündliche Äußerungen von Adeligen, sondern er misst vor allem auch den regionalen und nationalen Adelsorganisationen eine große Bedeutung zu. Sie waren maßgeblich an der Sozialisierung des Adels beteiligt und bestimmten insofern das Verhalten und Denken des Adels mit. Einschränkend gibt er aber auch zu bedenken...


„Die analytischen Nachteile dieses Ansatzes liegen auf der Hand. Die Präzision prosopographischer oder regional eng begrenzter Studien ist aus dieser Perspektive nicht zu erreichen[...] Dieser Mangel erschient jedoch deshalb akzeptabel, weil beim derzeitigen Forschungsstand Fortschritte am ehesten aus einer Kombination verschiedener methodischer Ansätze zu erwarten sind. “34


Obwohl es – aufgrund fehlender Feldforschung – nicht möglich ist, eindeutige Merkmale für einen Adelshabitus zu beschreiben, ist er als Referenzpunkt aus der Adelsforschung, nicht wegzudenken. Er kann insofern als „nützliches Provisorium“ betrachtet und verwendet werden. Darum wird der Ausdruck auch in dieser Arbeit verwendet.
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2.1 Forschungsansatz


Die Unterteilung der Adelsgruppen in Grandseignieurs und Kleinadel, wie sie von Malinowski vorgenommen wurde, sind für Untersuchungen über den Adel im Nachkriegsdeutschland ebenso wenig sinnvoll, wie die von Conze gewählten Kriterien, wie Landbesitz und/oder Beamten- resp. Militärkarrieren, weil sie für den ostelbischen Adel nach 1945 entfielen.


Das gilt auch für die von Malinowski beschriebene Bildungsferne eines Großteils des preußischen Landadels, der Bildung Ende des 19., Anfang des 20 Jahrhunderts vor allem als Ideale des von ihm „verachteten“ Bürgertums ansah.35 Nach 1945 veränderte sich diese Sichtweise. Eine möglichst qualifizierte Ausbildung ist heute wesentlicher Bestandteil adeliger Erziehung.


Im Unterschied zu den Historikern, die sich mit dem Adel im 20.Jahrhundert beschäftigt haben, beruht diese Arbeit nicht in erster Linie auf schriftlichen, sondern mündliche Quellen. Sie werden nur insofern durch Bismarkgemachten Aussagen ergeben oder ob sie diese verifizieren.


Befragt wurden Adelige aus fast allen Bundesländern. Die Samplebildung erfolgte nicht über die bestimmte Kategorien wie Konfession, Region, „Stand innerhalb des Adels“ oder Familie, sondern erfolgte „willkürlich“, das heißt „ungefiltert“, durch alle Adelsschichten. Dabei kommen nicht nur herausragende Vertreter des Adels „zu Wort“, sondern vor allem die sonst eher „unsichtbaren Adeligen“, das heißt die Angehörigen des sogenannten niederen Adels. Im Unterschied zu den bereits vorliegenden Untersuchungen liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Zeit nach 1945. Wenn es um die Sichtweise und Bewertung bestimmter politischer Gegebenheiten geht wurde die Zeit vor 1945 mitberücksichtigt, denn Verhaltensweisen, Interpretationen von Ereignissen, Erfahrungsberichte und Sichtweisen sind ohne diesen partiellen Rückblick kaum oder deutlich schwerer nachvollziehbar.


Ziel der Befragung und Auswertung weiterer adeliger Quellen war auch herauszufinden, in welchem Umfang sich das Selbstbild des Adels in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg von dem der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus unterscheidet und wie der Adel seine eigene Vergangenheit bewertet. Alle „Aussagen“ wurden durch allgemeinere Informationen über den Adel vervollständigt und, soweit sinnvoll, mit den Forschungsergebnissen anderer Historiker, vor allem Conze und Malinowski, verglichen, um herauszufinden, wo es Übereinstimmungen gibt, in welchen Punkten sie sich unterscheiden und ob es „Interpretationen“ gibt, die heute nicht mehr haltbar sind.


Durch die Auswertung der Interviews und schriftlichen Quellen sollte einerseits festgestellt werden, ob die von Historikern „belegten" adelstypischen Denk- und Erhaltensweisen auch auf die Zeit nach 1945 übertragbar sind, oder ob der bundesrepublikanische Adel kaum noch mit dem vor 1945 vergleichbar ist.


Da der untersuchte Zeitraum (1945 – 2011) die Nachkriegszeit, die Gründung der Bundesrepublik Deutschland bis zur Wiedervereinigung und die folgenden 20 Jahre umfasst. Einige historische Eckdaten, die unser Thema berühren, werden hier kurz skizziert.


Nach der bedingungslosen Kapitulation war Deutschland vom vollkommenen Zusammenbruch geprägt. Die zig Millionen geflüchteten oder vertriebenen Personen, die in die von den westlichen Alliierten besetzen Gebiete strömten, erschwerten den Überlebenskampf der dort lebenden Menschen. Wohnungsnot und Lebensmittelknappheit dominierten das Alltagsleben. Fast jeder, auch die Adeligen, versuchten alles, etwas Essbares oder Heizmaterial zu beschaffen, um das Überleben der Familie zu sichern.


Eine wichtige Zäsur war die im Juni 1948 durchgeführte Währungsreform in den von den westlichen Alliierten besetzten Gebieten, die allerdings auch zur Teilung Deutschlands beitrug. Die millionenschwere Aufbauhilfe durch den US-amerikanischen Marshallplan (offiziell: European Recovery Programm – kurz ERP) trug maßgeblich dazu bei, dass die Wirtschaft der neugegründeten Bundesrepublik Deutschland prosperierte. Damit einher ging eine deutliche Verbesserung der Lebensverhältnisse.


Die politischen Auseinandersetzungen der 1950er und 1960er Jahre, die zwischen „Ostblock" und Westmächten stattfanden, berührte das Alltagsleben der Bundesbürger kaum. Erst mit dem Bau der Berliner Mauer am 13. August 1961 wurden sie – nach den Erfahrungen mit der rund einjährigen Berlin-Blockade, die im Juni 1948 begann und im Mai 1949 endete – erneut mit den Auswirkungen des sogenannten “kalten Krieges“ konfrontiert. Viele Adelige hatten bis dahin gehofft, eines Tages wieder in ihre alte Heimat in Ostdeutschland zurückkehren zu können. Nun schien eine Wiedervereinigung des geteilten Deutschlands in weite Ferne gerückt, oder unmöglich zu sein. Die langsame Annäherung zwischen der Deutschen Demokratischen Republik – kurz DDR – und Bundesrepublik Deutschland, die sich unter anderem in den verschiedenen Passierscheinabkommen und im Grundlagenvertrag von 1972 manifestierte, machte einen Besuch in der DDR möglich . Die veränderten politischen Verhältnisse unter der Regierung des damaligen Staatspräsidenten der UdSSR, Michail Gorbatschow, trugen dazu bei, dass am 8.November 1989 die „Mauer fiel“. 41 Jahre nach Gründung der DDR trat diese der Bundesrepublik Deutschland bei: Deutschland war wiedervereinigt.


Wie haben sich die zuvor kurz beschriebenen politischen-, wirtschaftlichen- und gesellschaftlichen Ereignisse auf die politische „Sichtweise“ des Adels ausgewirkt? Trugen sie dazu bei, das „der Adel“ die Demokratie akzeptierte und sich darum auch vorbehaltlos in das System Bundesrepublik Deutschland integrierte, oder glauben Angehörige des Adels, dass sie sich – trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten im Berufs- und Alltagsleben – auch heute noch durch ihre unterschiedliche Denk- und Verhaltensweisen von der „restlichen Bevölkerung“ unterscheiden? Und, falls das zutrifft, worin bestehen diese Unterschiede?


2.2 Zum Selbstverständnis des Adels in den Nachkriegsjahren


und in der Bundesrepublik Deutschland


Untersuchungsgegenstand ist nur jene Gruppe, die adelig geboren wurde. Es wurden demzufolge nur Personen befragt, die im Genealogischen Handbuch des Adels (kurz Gotha) verzeichnet sind.36 Dieses Unterscheidungsmerkmal wurde vom Adel selbst festgelegt. Da im Mittelpunkt dieser Studie ja das Selbstverständnis des Adels steht war dies das alleinige Kriterium. Die nichtadelig geborenen Ehefrauen Adeliger werden im Gotha zwar ebenfalls aufgeführt, wurden in dieser Studie aber nicht berücksichtigt, weil sie keine „adelige Erziehung" genossen haben.


Wie der Adel auf seinem Machtverlust bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges reagiert hat, ist von den Wissenschaftlern, die sich mit diesem Sujet beschäftigen, hinlänglich untersucht und dokumentiert worden. Nicht erforscht ist dagegen, ob und in welchem Umfang diese sehr spezifische soziale Schicht37 heute lebt, und ob sie noch von den Bundesbürgern als spezielle Gruppe wahrgenommen wird. Diese ,,Außenwahrnehmung“ wird zwar in den unterschiedlichen Themenbereichen kurz angesprochen, steht aber nicht im Mittelpunkt dieser Untersuchung.


Geklärt werden sollte vor allem, ob und in welcher Form sich in den vergangenen knappen 70 Jahren adelige Lebensweisen und Werte verändert haben. Wie wichtig sind dem Adel beispielsweise noch Religion, Traditionen und seine eigene Geschichte?


Da es innerhalb „des Adels“ auch heute noch gravierende Unterschiede gibt, war zu klären, inwieweit unterschiedliche Lebensbedingungen das Selbstbild der jeweiligen „Adelsgruppe“ beeinflussen. Sind beispielsweise für den landbesitzenden Adel (der in der Regel in Süddeutschland beheimatet und auch wohlhabender ist), unter Umständen ganz andere Dinge von Bedeutung, als für Adelige, die in einer Stadtwohnung leben und deren Leben sich scheinbar nicht von dem der Allgemeinbevölkerung unterscheidet.


Machen sich inneradelige Standesunterschiede auch heute noch bemerkbar und welche Rolle spielen regionale und konfessionelle Unterschiede? Bilden sie eine mehr oder weniger sichtbare Trennlinie oder wirken sie sich letztlich kaum aus, weil Adelige durch eine weitgehend gleiche Erziehung ähnlich fühlen und denken, so dass die Unterschiede kaum ins Gewicht fallen? In diesem Zusammenhang war es wichtig zu klären, ob die Befragten der Auffassung sind, dass die Allgemeinbezeichnung „Adel“ heute noch akzeptabel ist, oder ob sie dieses „Etikett“ für überholt halten. An dieser Stelle muss ausdrücklich betont werden, dass es „den deutschen Adel“ als in sich geschlossene Gruppe nie gegeben hat, sondern dass er sich stets durch eine einzigartige Vielfalt und strenge interne Gliederung auszeichnete.38 Trotzdem wird dieser Begriff in der vorliegenden Arbeit bewusst verwendet, denn durch die Bezeichnung „Adel“ gelingt es, kurz und einprägsam diesen Teil der Bevölkerung deutlich von anderen sozialen Gruppierungen abzugrenzen. Die kollektive Betrachtungsweise einer Gesellschaftsschicht, in diesem Fall die der Aristokraten, führt oft zur Mythen- oder Legendenbildung. Hat sich beim Adel nach 1945 eine „veränderte Sichtweise“ ergeben, das heißt, war er bereit/ist, Fehler von Standesgenossen zu erkennen, und sich kritisch damit auseinanderzusetzen?


Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt beim sogenannten niederen Adel, denn er macht zahlenmäßig den größten Anteil des bundesdeutschen Adels aus. Zum sogenannten niederen Adel zählen all jene Personen, die lediglich ein „von“ vor dem Namen haben, oder bei denen der „Titel“ Ritter, Baron/Freiherr im Namen vorkommt.


Grafen, die bis 1806 (Säkularisierung) keine besonderen hoheitlichen Rechte hatten, zählen strenggenommen ebenfalls zum niederen Adel, so Dirk von Hahn, ehemaliger Vorsitzender des Nordrhein-Westfälischen Adelsverbandes.


Nach telefonischer Auskunft des Geschäftsführers der Vereinigung der Deutschen Adelsverbände (VdDA), Albrecht von dem Borne, gab es im Jahr 2012) zwischen 70.000 und 80.000 Adelige in der Bundesrepublik Deutschland. Davon sind etwa 8.000 Familien in Verbänden organisiert, die wiederum vom VdDA bei ihren Aktivitäten im In- und Ausland unterstützt werden.


Die VdDA wurde 1956 in der Bundesrepublik Deutschland neu gegründet und ist Nachfolgerin der 1874 in Berlin gegründeten Deutschen Adelsgenossenschaft. In der VdDA organisiert waren 2012 einundzwanzig autonom operierende regionale Adelsverbände. Der VdDA nicht angeschlossen sind die ehemaligen deutschen Reichsfürsten und reichsunmittelbaren Grafen. Sie haben mit der „Vereinigung der Standesherren“ ihre eigene Organisation.39


Der Deutsche Adelsrechtsausschuß (kurz ARA) wurde 1949 gegründet und entscheidet unter anderem über Adoptionswünsche und namensrechtliche Fragen. Er legt auch fest, wer zum deutschen Adel gehört und wer nicht.


Hintergrundinformationen über Herkunft und Geschichte einzelner deutscher Adelsgeschlechter gibt das Deutsche Adelsarchiv. Das Institut, seit Februar 1968 in Marburg ansässig, sammelt und archiviert die ihm von den Adelsgeschlechtern und Adelsverbänden zur Verfügung gestellten Dokumente. Allerdings sind sowohl das Adelsarchiv als auch die Vereinigung der Deutschen Adelsverbände häufig nicht in der Lage spezielle Anfragen zu beantworten.


Ist die Frage, wie hoch die Zahl der dort registrierten Adeligen beantwortete der Geschäftsführer des VdDA, von dem Borne, mit: „etwa 4.500“. Keine Angaben konnte er dagegen über die Zahl der Personen machen, die zum sogenannten „Hochadel“ – also zu den ehemals regierenden oder „standesherrlichen“ Häusern (damit sind ehemalige Könige, Herzöge, Fürsten und eben jene Grafen mit besonderen hoheitlichen Rechten gemeint) – gehören.


Auch der Vorstand des Deutschen Adelsarchivs sah sich nicht in der Lage, darüber Auskunft zu geben. Der Direktor der Einrichtung, Dr. Christoph Franke, beantworte eine Anfrage des Historischen Instituts der Universität Potsdam mit einem Verweis auf seinen Artikel im „Kleinen Lexikon des Adels“ aus dem Jahre 2005, und empfahl in seinem Antwortschreiben Professor Brechenmacher, um die aktuelle Zahl der Angehörigen der fürstlichen Familien herauszufinden, „die letzten beiden Bände Fürstlicher Häuser des Genealogischen Handbuchs des Adels heranzuziehen und dort die lebenden Angehörigen der ersten und zweiten Abteilung der deutschen Fürstenhäuser auszuzählen“.40


Der ehemalige Vorsitzende des Nordrhein-Westfälischen Adelsverbandes, Dirk von Hahn, teilte auf Anfrage mit, dass 2009 in der Abteilung I (regierende und ehemals regierende Hauser bis Anfang des 19. Jahrhunderts) 17 Familien registriert waren.


In der Abteilung II (Standesherren) waren 53 Familien erfasst. Die Zahl der Familien in Abteilung IIIA (nicht souveräne Fürstenhäuser) lag bei 33 Familien und in der Abteilung IIIB (kein besonderes Diplom, sondern Übereinkunft mit den Häusern der Abt. I und II) wurden 14 Familien ermittelt. Als Quelle für seine diesbezüglichen Angaben verweist er auf das Genealogische Handbuch des Adels (kurz Gotha genannt).41


Nach Dr. Christoph Franke gibt es beim niederen Adel noch weniger verlässliche Zahlen. Nach Schätzungen (aus dem Adelslexikon und den Gesamtverzeichnisse der Bände 1-137) des „Gotha“ gibt es hier etwa 5.000 Familien. Die Bände des Genealogischen Handbuchs des Adels unterscheiden sich farblich.42


Die Gesamtzahl aller adeligen Namensträger in der Bundesrepublik Deutschland ist nicht bekannt – so Dirk von Hahn. Wenn man davon ausgeht, dass es jeweils 15-20 Namensträger pro Familie gibt, kann man allerdings damit rechnen, dass es etwa 90 bis 100.000 Adelige gibt. In diesem Zusammenhang wies der ehemalige Vorsitzende des nordrhein-westfälischen Adelsverbandes, Dirk von Hahn, in seinem Antwortschreiben auch noch auf die Vielzahl von Familienverbänden hin. In ihnen sind vor allem die größeren Geschlechter (dazu gehören unter anderem die von Bülow, von Arnim und von Hardenberg) organisiert. Die Familienverbände werden von den Familienmitgliedern finanziert, die auch die Vorstände wählen. In den Satzungen wird unter anderem festgelegt, wer als Sprecher die Familie nach außen vertreten darf und wie oft Familientage stattfinden. Des Weiteren verpflichten sich die Mitglieder dieser familieninternen Organisationen an bestimmten Traditionen festzuhalten, den Nachkommen die Familiengeschichte nahezubringen, Familienforschung zu betreiben, beziehungsweise familieninterne Dinge (dazu gehören beispielsweise auch Verlobungen, Heiraten, Taufen, Geburtstage aber auch die Mitteilung über den Tod von Familienangehörigen) zu dokumentieren. Die Kommunikation erfolgt durch „Veröffentlichung“ in der Familienzeitung. Die „Arnimnachrichten“ erscheinen beispielsweise, ebenso wie der „Mirbach-Brief“, einmal jährlich.


Die Familientage, die in der Regel einmal im Jahr oder alle zwei Jahre stattfinden, sollen sicherstellen, dass der Kontakt untereinander gewahrt bleibt, und dass sich Verwandte – hier geht es vor allem um die Jugend – kennenlernen. Außerdem verpflichten sich die Familienmitglieder in den Vereinssatzungen in der Regel auch dazu, in Not geratenen Angehörigen zu helfen.43


Die „aktuelle", immer wieder in Veröffentlichungen genannte Zahl der Adligen in Deutschland liegt bei rund 80.000 Personen. Alle Historiker, die sich bisher mit dem Adel in der Bundesrepublik Deutschland auseinandersetzten, gehen davon aus, dass diese Schätzung in etwa stimmt und darum zitiert man sich wohl auch mit dieser Zahl gegenseitig.44


Der inzwischen verstorbene Vorsitzenden des Familienverbandes der Familie von Mirbach (Johannes Baron von Mirbach aus Hamburg) wollte es genauer wissen und hat – so seine Angaben – die Bände des Gotha durchgearbeitet und die dort erfassten, lebenden Mitglieder des Adels gezählt. Aus dieser familienintern veröffentlichten Datensammlung geht hervor, dass 1999 „genau“ 80.962 lebende Adelige im Gotha aufgeführt waren. Von Mirbach beschreibt im Vorwort dieser „Veröffentlichung", wie die Erstellung seines Kopfzahl-Registers zustande kam und verweist unter anderem auch darauf, dass in seiner Statistik beispielweise weder Berufe oder Wohnorte erfasst sind.


“weil diese Angaben immer nur für einen kurzen Lebensabschnitt zutreffend sind“.45


Die zuvor genannte Datenbank von Johannes Baron von Mirbach liegt der Verfasserin in fotokopierter Form vor. Sie enthält präzise Angaben über den Anteil der Söhne und Töchter. Erfasst ist auch, ob diese verheiratet sind und mit wem, wie viele Fürsten, Grafen, Freiherren etc. Zum Zeitpunkt der Erstellung war die Familie von Bülow mit 821 lebenden Personen zahlenmäßig das größte Adelsgeschlecht in der Bundesrepublik Deutschland. An zweiter Stelle steht die Familie von Arnim mit 358 lebenden Personen.


Diese Daten bestätigen letztlich die Schätzungen des Deutschen Adelsverbandes und der Historiker. Bei der von Mirbach durchgeführten Zählung wurden alle Männer, Frauen, Jugendliche und Kinder berücksichtigt. Wenn man davon ausgeht dass die Zahl von 80.962 lebenden Adeligen stimmt, dann entspräche das einem Anteil von etwa 0,1 Prozent an der bundesdeutschen Gesamtbevölkerung, die bei insgesamt 82.163 Millionen Einwohnern lag (Dezember 1999).


Eine – aus den Mirbach Daten – erstellte Grafik zeigt, dass der Anteil des sogenannten niederen Adels (Kategorie c und d) gegenüber dem „hohen Adel“ (Kategorie a und b) 1999 deutlich überrepräsentiert war. Dies trifft auch heute noch zu.
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35 MALINOWSKI Vom König..., a.a.O., S. 75f


36 Die Gothaischen Genealogischen Taschenbücher, die von 1763 bis 1944 erschienen sind, gibt es zumindest dem Namen nach seit 67 Jahren nicht mehr. Seine Herausgabe wurde kriegsbedingt eingestellt. Die Nach-folgereihe, das „Genealogische Handbuch des Adels“ (GHdA), ist zwischen 1951 und Sommer 2011 in ins-gesamt 150 Bänden vom Deutschen Adelsarchiv in Zusammenarbeit mit dem C.A. Starke Verlag herausgegeben worden. Das Adelsarchiv unternahm 2012 den Versuch die Reihe selbst aufzulegen, scheiterte aber am Veto des Starke Verlages, der erstinstanzlich bei Gericht durchsetzen konnte, weiterhin den „Gotha“ drucken und vertreiben zu dürfen.


37 Vgl. BOURDIEU, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a.M. 1995.


38 Vgl. REIF: Adel im 19. und 20. Jahrhundert. in: Enzyklopädie Deutscher Geschichte. Bd. 55. München 1999., S.1ff.


39 Vgl. WINTER ,Ingeborg: Der Adel... a. a. O., S. 281


40 Der Brief von Dr. Christoph Franke liegt in Kopie vor.


41 Vgl. S. MALINOWSKI: Vom König zum Führer a. a. O., S. 35 und BRÜHL, Christine Gräfin von: Noblesse Oblige. Die Kunst, ein adliges Leben zu führen. Frankfurt a.M. 2009., S.150


42 Der rote „Gotha“ enthält die fürstlichen Häuser das heißt die ehemals regierenden, standesherrlichen und nichtsouveränen Herrscher. Im grünen „Gotha“ stehen die gräflichen Häuser. In den weinroten Bänden sind die Freiherren und Barone aufgeführt. Und im grauen sind die adeligen Häuser ohne Titel dokumentiert und zwar differenziert nach Uradel und Briefadel, das heißt im grauen Gotha stehen alle Adeligen, die nur ein „von“ vor dem Namen haben. (Die Unterscheidung zwischen Uradel und Briefadel: Der Uradel ist älter und der Titel wird vererbt. Beim späteren Briefadel, wird der Titel zunächst per Adelsdiplom oder Adelsbrief verliehen, dann allerdings auch vererbt).


43 Vgl. Satzung des Arnimschen Familienverbandes (1996) §2, Satzung des Familienverbandes der Familie Dinglinger(1964) §1, Satzung des Familienverbandes v. Stülpnagel (o. Jahresangabe) §1 und Satzung des Verbands der Familie von Oppen (o. Jahresangabe) § 2


44 So verweist der Deutschen Adelsverband bei Anfragen auf die diesbezügliche Angabe von Conze, der wiederum angibt, dass er diese Zahl vom Deutschen Adelsverband genannt bekommen hat. Reif, Malinowski und Wienfort schließen sich dieser Schätzung an. Bisher hat kein Wissenschaftler sich die Mühe gemacht zu kontrollieren, ob die immer wieder von Historikern genannte Zahl wirklich stimmt.


45 MIRBACH, Johannes Graf von: Anzahl der „lebenden“ Adelspersonen im GHdA. Datenbank Mirbach (hausintern) 7. November 1999. (Vorwort)




3 Definition der Fragestellung


Es gibt bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine umfassende Untersuchung über das Selbstverständnis des Adels nach 1945. Daher basiert die Arbeit auf in erster Linie auf eigenen Recherchen, genauer auf Gesprächen mit Adeligen. Darin unterscheidet sie sich grundsätzlich von den bisher vorliegenden Publikationen über den Adel im 20. Jahrhundert. Da in dieser Arbeit der Adel im Nachkriegsdeutschland und in der Bundesrepublik Deutschland untersucht wird, ergaben vor allem zwei Probleme:


1. ) Die Abhängigkeit von Personen, die bereit waren Auskunft über sich zu geben und Aussagen darüber zu treffen, was ihrer Meinung nach typisch für den „Adel“ ist.


2. ) Schwer zugängliche Informationen und Daten über den Adel, denn weder die Adels- verbände noch die offiziellen Statistiken der Bundesrepublik Deutschland lassen einen genauen Überblick über die untersuchte Personengruppe zu, weil Adelige in Statistiken nicht gesondert erfasst werden.


Bei Gesprächen mit Adeligen oder Vertretern von Adelsverbänden wurde immer wieder deutlich, dass es, außer einer Datenerhebung des Bayerischen Adelsverbandes, kein wirklich aussagefähiges, Zahlenmaterial gibt.46


Basis der schriftlichen Informationen, die in diesem Forschungsprojekt verwendet wurden, sind vor allem unveröffentlichte und hektographierte Memoiren, Skripte und Papiere, die von einzelnen Adeligen zur Verfügung gestellt wurden, sowie von einzelnen Familien herausgegebene „Familien-Nachrichten“. Außerdem wurden einige veröffentlichte „Lebenserinnerungen“ adeliger Männer und Frauen in die Studie mit einbezogen. Sowohl die familieninternen als auch die publizierten Memoiren erheben nicht den Anspruch der Vollständigkeit. Das Hinzuziehen dieser Quellen diente vor allem dazu, die schriftlichen Aussagen mit den Aussagen der Interviewten zu vergleichen, und herauszufinden, ob sich eventuell Widersprüche ergeben.


Um zu untersuchen, was Angehörige des Adels trotz dessen Heterogenität miteinander verbindet oder voneinander trennt, was sie also bis heute prägt, ist es hilfreich nach ihrer Zugehörigkeit




	zu ihrem regionalen Raum47



	zum hohen und niederen Adel


	zum Uradel oder neueren Adel


	zu einer Konfession


	nach regionalen Besonderheiten (Nord-Süd, Ost-West)


	zu einer bestimmten Familie48






zu fragen.


Die Reaktionen „des Adels“ auf bestimmte historische Ereignisse49 lassen sich ebenfalls als Untersuchungskriterien definieren.


Alle zuvor genannten Vorgehensweisen eignen sich für wissenschaftliche Arbeiten zum Thema Adel in der Bundesrepublik Deutschland. Der Vorteil dieser Vorgehensweise, die sich jeweils vor allem auf Quellen jeder Provenienz stützt, besteht vor allem darin, dass der Wissenschaftler nicht zwingend auf die Unterstützung der zu untersuchenden Gruppe angewiesen ist. Es erleichtert die Realisation eines solchen Forschungsvorhabens zwar, wenn Adelige und/oder die verschiedenen Adelsorganisationen ihre Archive öffnen und dem Forscher damit die Arbeit erleichtern. Er könnte seine Arbeit auch ohne aktive Unterstützung von dieser Seite realisieren, denn es bleiben ihm als Hilfsmittel die Forschungsergebnisse seiner Historikerkollegen, öffentlich zugängliche Dokumente, Aufzeichnungen und Statistiken im In- und Ausland. Diese Herangehensweise hat unter Umständen auch den Vorteil, dass der Wissenschaftler objektiver mit einem Thema umgehen kann, da er in der Regel nicht durch subjektive Äußerungen und Anmerkungen der untersuchten Personengruppe beeinflusst wird.


Nachteil dieser Methode: es bleibt letztlich immer eine Sicht von außen und spiegelt nicht das wieder, was der einzelne Teilnehmer an einer Untersuchung über bestimmte Dinge gedacht und gefühlt hat. Ohne die Einbeziehung des sozialen Umfeldes, den geäußerten Emotionen und Denkweisen des Befragten, bleibt die andere, zuvor genannte, Herangehensweise relativ oberflächlich, denn der Forscher kann letztlich nicht die Frage nach den Motiven und Überlegungen einer Person wirklich beantworten , warum sie sich so und nicht anders verhalten hat.


Untersuchungen, die nur oder weitgehend auf der Auswertung schriftlicher Materialien beruhen, dokumentieren zwar die Handlungsweisen von Einzelpersonen oder Personengruppen, geben aber keine Erklärung über die Gründe menschlicher Handlungen in einer bestimmten Situation. Mit anderen Worten: auf Tatsachen beruhende Interpretationen von Handlungen und/oder Verhaltensweisen können der subjektiv wahrgenommenen Realität zwar sehr nahe kommen, aber dies ist nicht zwangsläufig der Fall.


Steht dagegen ein subjektiver Ansatz im Mittelpunkt einer wissenschaftlichen Arbeit, der vorwiegend auf Aussagen von Zeitzeugen beruht, dann besteht die Möglichkeit, die rein subjektiv geprägten Sichtweisen der Befragten wahrzunehmen und später mit den „objektiven“ Gegebenheiten oder Fakten zu vergleichen. Hieraus lassen sich dann entsprechende Thesen entwickeln. Voraussetzung für die Realisierung dieser Vorgehensweise ist allerdings die Unterstützung des Wissenschaftlers durch Personen, die ihm für ein Gespräch oder Interview zur Verfügung stehen. Allerdings besteht die Gefahr, dass der Forscher die nötige Distanz zur untersuchten Personengruppe verliert.


Dass Adelige sich bereit erklärt haben, sich an einer Befragung über ihr Selbstverständnis zu beteiligen, verdankt die Autorin der Fürsprache Adeliger, die sich als Sprecher eines Familienverbandes ( Martin von Arnim oder Gebhard von Hardenberg) oder Vertreter einer Standesorganisation ( Dirk von Hahn oder Franz Josef Freiherr von der Heydte) dafür eingesetzt haben, dass sich Familien- oder Vereinsmitglieder für die Befragung zur Verfügung stellen. Die Zusage, das Forschungsvorhaben zu unterstützen, wurde erst nach mehrmaligen Vorgesprächen gegeben, denn viele Adelsfamilien sind Außenstehenden gegenüber immer noch sehr misstrauisch. Man verlässt sich lieber auf die Empfehlungen anderer Standesgenossen. Ohne deren Hilfe ist es nur mit sehr großen Schwierigkeiten möglich, eine wissenschaftliche Untersuchung durchzuführen, die zum Ziel hat, das Selbstverständnis oder Selbstbild des Adels zu erforschen. In Einzelfällen scheiterten selbst die vermittelnden Versuche von Verwandten, die sich für ein Interview einsetzten, dass ein Familienmitglied, trotz anfänglicher Zusage, später nicht bereit war, für ein Interview zur Verfügung zu stehen.1 Auch wenn heutzutage zahlreiche Fernsehfilme über einzelnen Adelsfamilien in den Regionalsendern der ARD2 den Eindruck vermitteln, der „Adel“ schotte sich nicht mehr so ab wie früher: der Schein trügt. Die portraitierten Adelsfamilien lassen heutzutage zwar Fernseh-teams und Journalisten in ihr Haus, aber nicht in ihr Leben. Das heißt, sie achten streng darauf, dass ihre Privatsphäre stets gewahrt bleibt.





46 Vgl. ARETIN, Karl Otmar, Freiherr von: Der bayerische Adel 1988. Versuch einer Darstellung des Adels in seiner soziologischen Bedeutung 70 Jahre nach dem Ende der Monarchie. in: VEREINIGUNG DES ADELS IN BAYERN (Hrsg.): Genealogisches Handbuch des in Bayern immatrikulierten Adels. Bd. 18. Neustadt an der Aisch 1990.


47 Vgl. REIF: Westfälischer Adel .


48 Vgl. CONZE: Von Deutschem Adel.


49 Vgl. MALINOWSKI: Vom König zum Führer.




4 Begründung der ausgewählten Methode.


Für die Durchführung des Forschungsprojektes boten sich zwei methodische Ansätze an:




	Die quantitative Methode und


	Die qualitative Methode.





Bei der quantitativen Forschung werden im allgemeine aus einer schriftlichen oder mündlichen Befragung die zahlenmäßigen Ausprägungen eines oder mehrerer bestimmter Merkmale gemessen. Die Fragen sind in der Regel weitgehend standardisiert. Das heißt, jedem Teilnehmer an einer Untersuchung werden die gleichen Fragen in der gleichen Reihenfolge gestellt. Auf diese Weise sind die Antworten bei der Auswertung gut vergleichbar. Die quantitative Forschung wird sowohl in den Naturwissenschaften als auch bei jenen Forschungsprojekten favorisiert, in denen es um eine große, idealerweise auch zufällige oder festgelegte, Quotenauswahl geht. Die quantitative Forschung ist also ideal geeignet, um objektive und/ oder vergleichbare Daten über einen bestimmten Zeitraum zu erhalten.52 Nachteile dieser Methode: durch die Standardisierung der Fragen können die Befrager nicht individuell auf mögliche Reaktionen der Interviewten eingehen. Oft werden für die Datenerhebung sogenannte Multiple-Choice-Fragebögen benutzt, die nur eine bestimmte (vorgegebene) Anzahl von Antworten enthalten. Bei den von den Befragten ausgewählten Antworten kann allerdings nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden kann, ob der Befragte die Frage wirklich wahrheitsgemäß beantwortet und/oder ob er sie überhaupt richtig verstanden hat. Außerdem bleiben die Gedanken oder Vorstellungen des Teilnehmers, die ihn zu der gewählten Antwort motivierten, unberücksichtigt. Dies ist bei geisteswissenschaftlichen Forschungsprojekten unter Umständen ein Nachteil.


Die qualitative Forschung basiert letztlich auf der Subjektivität der Ergebnisse, die beispielweise durch sogenannte Leitfadeninterviews erhoben werden. Die Zahl der Gesprächspartner ist im Vergleich zur quantitativen Methode relativ gering und liegt in der Regel zwischen 20 und 200 Personen. Außerdem sind die mündlich gestellten Fragen flexibel und die Antwortmöglichkeiten der Befragten unbeschränkt. Wichtig bei der Anwendung dieser Vorgehensweise ist, dass möglichst „typische Vertreter der untersuchten Gruppe" für die Interviews herangezogen werden. Die offene Herangehensweise und der offene Umgang mit den Interviewten ermöglicht es auch, bisher unbekannte Sachverhalte zu entdecken. Obwohl die gemachten Aussagen letztlich nicht repräsentativ sind, weisen sie doch eine hohe Inhaltsvalidität und Informationsgehalt auf.53


Nachteil der qualitativen Methode: sie ist zeit- und kostenintensiv. Die Personen müssen in der Regel persönlich aufgesucht und befragt werden. Damit verbunden ist ein relativ hoher Zeitaufwand.54 Abgesehen davon ist die Auswertung der mündlichen Aussagen sehr aufwendig und man kann aus ihr keine statistischen Daten ableiten. Aus diesem Grund wird die qualitative Forschung auch von vielen Historikern abgelehnt.


4.1 Qualitative Sozialforschung


Um eine Untersuchung über spezielle Gruppen – wie die Nachkommen des Adels in der Bundesrepublik Deutschland, und ihr Selbstverständnis durchzuführen, schien die sogenannte quantitative Methode nicht die richtige zu sein, denn im Mittelpunkt dieser Arbeit steht das mündlich formulierte Eigenbild einzelner Adeliger. Ihre Meinungsäußerungen werden durch Memoiren oder andere, vor allem „adelsinterne“ Publikationen ergänzt und bewertet.


Die qualitative Forschung ist beispielsweise nach Roland Girtler, besonders gut geeignet, wenn im direkten Kontakt mit der untersuchten Personengruppe eine aussagefähige Theorie erstellt werden soll und überprüfbar ist, ob die Ergebnisse einer Untersuchung auf die gesamte Gruppe übertragen werden kann.55 Dabei muss der Beobachter permanent bereit sein, die eigenen Vorstellungen über die untersuchte Personengruppe zu überprüfen und gegebenenfalls zu ändern, und stets offen für neue Perspektiven sein. Das setzt auch voraus, dass der Forschende sich für die Befragung genügend Zeit nimmt und eine vertrauensvolle Atmosphäre schafft und die Sitten und Regeln der zu untersuchenden sozialen Gruppe achtet.


„Du sollst die Muße zum <<ero-epischen> (freien) Gespräch aufbringen». Das heißt, die Menschen dürfen nicht als bloße Datenlieferanten gesehen werden. Mit ihnen ist so zu sprechen, dass sie sich geachtet fühlen. Man muss sich selbst als Mensch einbringen und darf sich nicht aufzwingen. Erst so lassen sich gute Gesprächs- und Beobachtungsprotokolle erstellen. “56


Die qualitative Forschung ist besonders gut für Phänomene von „Randkulturen“ 57 geeignet, zu denen auch der Adel gerechnet werden kann, denn er fällt zahlenmäßig im Vergleich zur übrigen Bevölkerung kaum ins Gewicht. Ein weites Argument, für die Anwendung dieser Methode: der Forschungsschwerpunkt liegt nicht in erster Linie im Sichten, Erfassen, Auswählen und Interpretieren schriftlicher Quellen, sondern im Mittelpunkt der Untersuchung standen das subjektive Denken und Empfinden der Interviewten.


„Qualitative Forschung hat den Anspruch Lebenswelten, «von innen heraus>> aus Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren Verständnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abläufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam machen. Diese bleiben Nichtmitgliedern verschlossen, sind aber auch den in der Selbstverständlichkeit des Alltags befangenen Akteuren selbst in der Regel nicht bewusst. “58


Ob bewusst oder unbewusst, die Meinungsäußerungen und Ergebnisse der Befragung der 168 Personen können auf die Gesamtgruppe Adel übertragen werden, soweit sichergestellt ist, dass die untersuchten Fälle repräsentativ für diese Bevölkerungsschicht sind. Das heißt, die an der Studie teilnehmenden Individuen müssen möglichst das gesamte Spektrum des Phänomens, das untersucht wird, abdecken.59 Dazu gehören in dieser Arbeit neben allgemeingültigen Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Beruf, auch noch zusätzliche Kennzeichen wie zum Beispiel das Alter der Adelsfamilie, eventuell praktizierte Rituale, das Festhalten an Traditionen, aber auch die Stellung der interviewten Personen aus dem niederen Adel oder dem „Hochadel“


Kennzeichnend für die qualitative Forschung ist, dass sie nicht aufgrund bereits bestehender Theorien erfolgt, also durch einen offenen Charakter der Datenerhebung gekennzeichnet ist, und die interpretierende Auswertung der Daten erst zur Entwicklung einer These führt. 360 Sie ist also


,, ... eine gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv aus der Untersuchung des Phänomens abgeleitet wird, welches sie abbildet. Sie wird durch systematisches Erheben und Analysieren von Daten, die sich auf das untersuchte Phänomen beziehen, entdeckt, ausgearbeitet und vorläufig bestätigt. Folglich stehen Datensammlung, Analyse und Theorie in einer wechselseitigen Beziehung zueinander. Am Anfang steht nicht eine Theorie, die anschließend bewiesen werden soll. Am Anfang steht vielmehr ein Untersuchungsbereich – was in diesem Bereich relevant ist, wird sich erst im Forschungsprozeß herausstellen “.61


Ein weiteres Kennzeichen dieses wissenschaftlichen Ansatzes ist auch, dass der Forscher davon ausgeht, dass die von ihm Befragten in der Lage, sind ihre eigene Lebenswelt zu analysieren und zu reflektieren und damit letztlich als Experten (in eigener Sache) angesehen werden können.





50 Gloria Fürstin von Thurn und Taxis lehnte – trotz der Fürsprache ihres Onkels – ohne Begründung das erbetene Interview ab.


51 Das gilt zum Beispiel für die Serie „Hessische Hoheiten“, die erstmals 2011 im Regionalfernsehprogramm des Hessischen Rundfunks rausgestrahlt wurde und von der 2012 bereits die dritte Staffel lief. Alle Adelsportraits wurden noch einmal im Dezember 2012 und Januar 2013 jeweils um 21.45h im Hessischen Rundfunk (HR) wiederholt


52 WINTER, Stefanie: Quantitative vs. Qualitative Methoden. http://imihome.imi.unikarlsruhe.de/nquantitative_vs_qualitative_methoden_b.html 19.12.2012, 13.44h. S.3ff


53 Vergl. WINTER: Quantitative vs.... a. a. O. , S.5f


54 Dazu kommen die mit den Interviews verbundenen Kosten für die Reise (Benzingeld/Übernachtungskosten/Bahn- oder Flugtickets).


55 Vgl. GIRTLER, Roland: Methoden der Feldforschung. 4. Aufl. Wien, Köln, Weimar 2001.


56 GIRTLER: Methoden der Feldforschung a. a. O., S.185


57 Vgl. BOAS, Franz: The Central Eskimo (Nachdruck). Washington 1967.


58 FLICK, Uwe, KARDORFF, Ernst von, STEINKE, Ines: Was ist qualitative Forschung? Einleitung und Überblick. in: Qualitative Forschung. Ein Handbuch. 3. Aufl. Reinbek bei Hamburg 2004., S. 14


59 Vgl. KELLE, Udo, ERZBERGER, Christian: Qualitative und quantitative Methoden: kein Gegensatz. in: FLICK, Uwe, KARDORFF, Ernst von, STEINKE, Ines (Hg.): Qualitative Forschung, Ein Handbuch. 3. Aufl. Reinbeck bei Hamburg 2004., S.300ff


60 Vergl. HOPF, Christel: Soziologie und qualitative Sozialforschung. in: HOPF, Christel, WEINGARTEN, Elmar (Hg.): Qualitative Sozialforschung. 3. Aufl. Stuttgart 1993. S.14ff


61 STRAUSS, Anselm, CORBIN, Juliet: Grounded Theory. Grundlagen Qualitativer Sozialforschung. Weinheim 1996. S. 7/8




4.2 Grounded Theory und Experteninterviews


Auch wenn es der Name vermuten lässt, die Grounded Theory ist keine eigenständige Theorie, sondern ein Forschungsstil, der darauf abzielt auf der Grundlage von empirischen, meist qualitativen Daten eine Theorie zu entwickeln (Grounded Theory). Sie wurde Anfang der 1960er Jahre von den US-amerikanischen Soziologen Glaser und Strauss entwickelt.62 Wichtig bei dieser Methode, die vor allem auf Interviews beruht, ist die Fragestellung. Sie sollte so offen wie möglich formuliert sein, um den Interviewten Gelegenheit zu geben, mit ihren eigenen Worten, unbeeinflusst und so ausführlich wie von ihnen gewünscht, zu antworten.


„Die grundlegende philosophische Annahme besagt, dass sich die Vorurteile und die Anwesenheit des Forschers durch die exakte Darstellung nicht auf die Daten auswirken. Aus diesem Blickwinkel ist es die wissenschaftliche Verpflichtung des Forschers - ähnlich einem Journalisten - zuzuhören und zu berichten[...] Das Prinzip hierbei ist, eine genaue Beschreibung dessen zu liefern, was untersucht wurde, und nicht notwendigerweise alle erhobenen Daten“. 63


Trotzdem ist es letztlich nicht zu vermeiden, bestimmte Inhalte vorzugeben, denn ohne Inhalt gibt es auch keine Fragen. Bei der verwendeten Methode des Experteninterviews64, das die geäußerte Meinung des Befragten als die eines Experten wertet, entspricht einer Sonderform des sogenannten strukturierten Leitfadeninterviews, dass sich vor allem für Personengruppen mit „besonderer Herkunft“ eignet. Die ausgewählten Fragen basieren auf einigen für den Adel allgemein konstatierten Klischees. Zu diesen gehören unter anderem eine besondere Beziehung zum Militär, zur Jagd, zu Traditionen und Werten, zur Religion, zur Familie im weitesten Sinne, ein gewisses soziales Engagement, eine zumeist konservative politische Einstellung, sowie das Streben nach Exklusivität.


Bei der Befragung geht es in erster Linie darum, die Gedankenwelt der Interviewten zu erforschen. Bei einem gut geführten Leitfadeninterview soll der Interviewer während des „Gespräches“ so neutral wie möglich auftreten und sein Gegenüber nicht durch seine eigene Mimik oder Gestik beeinflussen.65 Zu Beginn des Forschungsprozesses steht einerseits eine möglichst offene, weite Fragestellung, andererseits muss sie aber auch strukturiert und eingegrenzt werden. Diese Eingrenzung schließt entsprechend der Grounded Theory Entdeckungen und neue Erkenntnisse nicht aus.66


Der Historiker Karl-Georg Faber beschreibt in seinem Buch „Theorie der Geschichts-wissenschaft“ die Rolle des Forschers auch als die einer interaktiven.67


„Der verstehende Historiker steht nicht und stellt sich nicht außerhalb des historischen Prozesses, um ihn von dort aus wie ein Objekt zu beobachten, sondern ist selbst Geschichte.68


Nach Strauss/Corbin bedeutet dies auch, dass der Interviewer vermeiden soll, durch Kommentare oder Unterbrechungen, die Gedankengänge des Befragten zu beeinflussen. Da ein Interview aber immer eine Interaktion darstellt, ist nicht auszuschließen, dass der Interviewer unbeabsichtigt durch bestimmte Signale, zum Beispiel durch aufmunternde Blicke oder Kopfnicken oder Kopfschütteln, das „Gespräch“ doch – wenn auch unbeabsichtigt – beeinflusst.


„Selbstverständlich stellen das Reduzieren und Ordnen des Materials bereits Selektion und Interpretation dar. Auch Forscher, die genaue Beschreibungen befürworten oder hauptsächlich liefern, streuen typischerweise ihre eigenen interpretativen Bemerkungen in längere deskriptive Passagen und Zitate aus Interviews und Feldnotizen ein. “ 69


Im Unterschied zu Untersuchungen von Naturwissenschaftlern oder Mathematikern, die in der Regel ohne Schwierigkeiten wiederholt und damit jederzeit verifiziert werden können, sind die Untersuchungen, die auf der Grounded Theory beruhen kaum reproduzierbar, weil sich die Bedingungen eines sozialen/psychologischen Forschungsprojektes nicht exakt wiederherstellen lassen70 Die Voraussetzungen können sich zwar ähneln, sind aber in keinem Fall identisch mit vorhergehenden Studien. Insofern würden auch weitere Untersuchungen über das Selbstverständnis des Adels zu einem anderen Zeitpunkt wohl zu ähnlichen aber nicht deckungsgleichen Ergebnissen kommen.71


Zu Beginn des Forschungsprozesses steht einerseits eine möglichst offene, weite Fragestellung, andererseits musste sie aber auch strukturiert und eingegrenzt werden. Diese Eingrenzung war allerdings nicht so ausgerichtet, dass Entdeckungen und/oder neue Erkenntnisse ausgeschlossen wurden.72


Ein weiteres, nicht vermeidbares Problem besteht darin, dass sich der Forscher bei der Auswertung der erhobenen Daten immer wieder entscheiden muss, ob eine befragte Person ehrlich geantwortet hat oder eher „politisch korrekt“. Er lebt demzufolge letztlich immer mit dem Risiko, Befragungsergebnisse falsch zu bewerten.


„Die Interpretation hat einen paradoxen Status. Denn sie basiert auf der Subjektivität des Forschers und gleichzeitig hängt von ihr die Objektivierung ab, die Konstruktion eines soziologischen Gegenstandes, der die Grenzen spontaner Erkenntnis offenbart. Das heißt nun keineswegs, dass ein sehr phantasievoller Forscher notwendigerweise auch ein sehr wissenschaftlicher ist. Denn die Interpretation beruht selten allein auf innerer Intuition und reiner Phantasie; sie ist begründet und leitet sich aus deinem bestimmten Analyseraster ab. Eine Hypothese steht darüber hinaus niemals für sich allein, sondern ist eingebettet in ein Gesamtmodell, durch das sie kontrolliert und aufrechterhalten wird und mit dem sie in Wechselwirkung steht. Im Übrigen ist gemeinhin das Modell selbst Quelle einer neuen Hypothese, indem sie es sich mit Fakten konfrontiert sieht, die seine Neuformulierung notwendig machen. Die Interpretation des Forschers beschränkt sich dann auf diese Neuformulierung. “73





62 Vgl. GLASER, Barney G., STRAUSS, Anselm L.: Die Entdeckung gegenstandsbezogener Theorie. Eine Grundstrategie qualitativer Sozialforschung. in: HOPF, C., WEINGARTEN, E. (Hg.): Qualitative Sozialforschung. 3. Aufl. Stuttgart 1993. (Den beiden zuvor genannten amerikanischen Wissenschaftlern war seinerzeit durchaus bewusst, dass durch die von ihnen gewählte Vorgehensweise nie das Stadium einer exakten Beweisführung und einer daraus resultierenden Theorie erreichbar ist, wie beispielsweise in den Naturwissenschaften. Im Unterschied zu diesen Forschungsbereichen unterliegen Untersuchungen über Sozialstrukturen in einer Gesellschaft oder über Verhaltensweisen von Menschen sozusagen naturgegeben einem fortwährenden Wandel).


63 STRAUSS u.a.: Grounded Theory a. a. O., S.6/7


64 Vgl. LAMNEK, Siegfried: Qualitative Sozialforschung. Bd. 1. Methodologie. München 1988., S. 14/15


65 Vgl. MERTON, Robert K., KENDALL, Partricia L.: Das fokussierte Interview. in: HOPF, Christel, WEINGARTEN, Elmar (Hg.): Qualitative Sozialforschung. 3. Aufl. Stuttgart 1993., S. 177–186


66 Vgl. STRAUSS u.a.: Grounded Theory a. a. O., S. 23


67 Im Sinne eines Gedankenaustausches zwischen Forscher und untersuchter Person.


68JORDAN, Karl-Georg: Theorie der Geschichtswissenschaft, Paderborn , Dritte Auflage,.1974 S. 16ff


69 A. STRAUSS u.a.: Grounded Theory a. a. O., 6/7.


70 Vgl. GLASER u.a.: Die Entdeckung... a. a. O., S. 107


71 Vgl. STRAUSS u.a.: Grounded Theory a. a. O., S. 215


72 Vgl. STRAUSS u.a.: Grounded Theory a. a. O., S. 23


73 KAUFMANN, Jean-Claude: Das verstehende Interview- Theorie und Praxis, Konstanz 1999, S. 135/135




4.3 Samplebildungen


Die Realisierung aktueller Forschungsvorhaben zum Thema Adel wird dadurch begünstigt, wenn der Wissenschaftler aus „der gleichen Kiste“, wie es der Adel nennt, kommt. Adelige gehen davon aus, dass Standesgossen eine ähnliche Erziehung haben, ähnlich denken und darum auch eher in der Lage sind, fundiert über den Adel zu schreiben. Bei Nichtadeligen könnte ihrer Meinung nach dagegen die Tendenz bestehen, dass durch Vorurteile beziehungsweise eine einseitige Sichtweise ein objektives Bild über den Adel in der Bundesrepublik Deutschland nicht oder nur bedingt realisierbar ist. Dieses belegen die Antworten auf die Interviewfrage, ob die Befragten sich mit der wissenschaftlichen Literatur über den Adel im 19. Und 20. Jahrhundert auseinandergesetzt haben. Sie wurde mehrheitlich verneint. Trotzdem ist der überwiegende Teil der Befragten der Meinung, dass Nichtadeligen ihnen fast immer mit Vorurteilen begegnen und dies würde die Forschungsergebnisse beeinflussen.


Ohne Empfehlung ist kaum ein Adeliger bereit, mit einem Außenstehenden ernsthaft und umfassend über das „Selbstbild“ dieser (in sich immer noch geschlossenen Gesellschaftsschicht) zu sprechen. Das gilt vor allem für Mitglieder ehemals regierender Häuser. Die Bitte der Verfasserin um ein Interview mit einem Vertreter des Hauses Hohenzollern wurde beispielsweise sofort abgelehnt. Das galt gleichermaßen für eine Anfrage bei der sonst nicht so öffentlichkeitsscheuen Gloria Fürstin von Thurn und Taxis.


Gleich bei der telefonischen Kontaktaufnahme in der geklärt werden sollte, ob eine/ein Adeliger bereit ist, für ein Interview zur Verfügung zu stehen, fiel auf, dass die Angestellten ehemals regierender oder standesherrlicher Familien ihre Arbeitgeber immer noch mit den traditionellen Bezeichnungen wie Hoheit, Prinz oder Durchlaucht anreden. Der Verweis auf das richtige Ansprechen einer adligen Person zeigt, dass die „Etikette“ in der Welt des Adels immer noch eine Rolle spielt.


Durch das persönliche Kennenlernen, und aufgrund der intensiven Gespräche wurde die anfänglich eher freundlich-distanzierte Haltung positiv verändert. Das damit einher gehende „Vertrauensverhältnis“ führte dann zur Vermittlung weiterer adeliger Gesprächspartner. Diese Empfehlungen waren einerseits sehr hilfreich, hatten aber andererseits den Nachteil, dass die Ergebnisse der Arbeit nicht auf gängigen Erhebungsmethoden beruhen, wie sie beispielsweise in Markt- oder Meinungsumfrageeinrichtungen – wie beispielsweise TNS Infratest oder das Institut für Demoskopie Allensbach – erfolgen. Diese Institutionen arbeiten in der Regel nach dem „Zufallsprinzip“ (und beziehen auch deutlich mehr Personen in eine Befragung ein). Diese Vorgehensweise ist bei einer Untersuchung über „den Adel“ allerdings nicht realisierbar, denn




	Adelige werden in bundesdeutschen Statistiken nicht extra aufgeführt und


	die Auswertung der über 100 Bände des Genealogischen Handbuches des Adels (kurz Gotha) ist kaum zielführend, weil die Angaben der dort dokumentierten Namensträger und die Genese der jeweiligen Familien zu umfangreich sind. Aus diesem Grund ist eine Auswertung der Daten logistisch nicht oder nur schwer zu bewältigen.





Der Forscher muß letztlich eine Auswahl treffen und entscheiden, welche Adeligen in die Studie aufgenommen werden. Das Zufallsprinzip greift aufgrund der Einteilung der Bände (nach dem ehemaligen Adelsstand) auch nicht, weil im Vorfeld entschieden werden müsste, welche Adelsgruppe als repräsentativ angesehen werden kann. Zahlenmäßig wären das die Angehörigen des sogenannten niederen Adels. Aber, wenn man sich nur auf sie beschränken würde, entfiele wiederum die Sichtweise der Nachkommen der ehemaligen regierenden Häuser beziehungsweise Standesherren. Und bei den Grafen wäre die Auswahl der in Frage kommenden Personen – aufgrund der bereits beschriebenen Zuordnungskriterien – noch schwieriger.


Der verwendete Weg, Interviewpartner zu bekommen hatte den Vorteil, nur wenige Absagen zu erhalten. Der Nachteil: die Auswahl der Befragten kam nicht willkürlich zustande, sondern wurde von den Empfehlenden „vorsortiert“ .


Bei der Familie von Arnim hat der Vorsitzende des Familienverbandes, Martin von Arnim, keinen Einfluss auf die Auswahl der Personen genommen. Er stellte die Adressenliste der Familie zur Verfügung. Die Autorin legte also selbst fest, welche Personen von ihr interviewt werden. Die Familie von Arnim war für die Arbeit besonders geeignet weil




	sie mit 358 Personen74 zahlenmäßig eine der größten Adelsfamilien der Bundesrepublik Deutschland ist


	sie zum Uradel gehört75



	die meisten von Arnims nach 1945 ihre ursprüngliche Heimat verließen und sich in der Bundesrepublik Deutschland eine neue Existenz aufbauen mussten.76






Sie gehören also zur Gruppe des (ostelbischen) Adels, der sich – im Unterschied zu den westlichen Standesgenossen – nach dem Zweiten Weltkrieg völlig neu orientieren musste.


Alle Antworten der Interviewten wären eventuell anders ausgefallen, wenn sie von einem Standesgenossen gestellt worden wären, bei dem die Befragten davon ausgehen, dass der Interviewer ähnlich wie sie denkt und fühlt.





74 Vgl. MIRBACH, Johannes, Graf von Anzahl der „lebenden“ a. a. O., S. 2


75 Die meisten Familienzweige gehören zum Uradel, denn der überwiegende Teil der Vorfahren wurde bereits im 14. Jahrhundert erwähnt.


76 Die von Arnim besaßen in der brandenburgischen Uckermark rund 40 Prozent aller Güter, so Walter GÖRLITZ in seinem Buch „Die Junker“ – Adel und Bauer im deutschen Osten (S. 386)




4.4 Erläuterungen zu den Interviews


Die Verfasserin dieser wissenschaftlichen Studie bereiste fast die gesamte Bundesrepublik Deutschland und interviewte (mit Hilfe eines Kassettenrekorders) insgesamt 168 Adelige. Die Fragen waren den Intervierten vorher nicht bekannt. Den Teilnehmern an der Befragung wurde vor dem Interview gesagt, dass sie selbst entscheiden, wie lange und wie ausführlich sie auf die einzelnen Fragen antworten wollen.77 Gleichzeitig wurde ihnen angeboten, dass sie das Interview jederzeit unterbrechen können, wenn sie über die Beantwortung einer Frage erst nachdenken wollen. Einige der Interviewten gaben dann auch während der Befragung ein Handzeichen, die Aufzeichnung kurz zu unterbrechen. Erst nach dem Interview wurden gegebenenfalls Fragen gestellt, die sicherstellen sollten, dass gemachte Aussagen nicht missverstanden, respektive missinterpretiert werden. Alle Interviewten gaben ihr schriftliches Einverständnis für die Verwendung ihrer Aussagen in dieser Arbeit. Nur vier Personen bestanden darauf, dass die verwendeten Zitate von ihnen vorher genehmigt werden.


Um eine entspannte Atmosphäre zu schaffen, wurden zur Einstimmung des Interviews erst allgemeinere Fragen gestellt; zum Beispiel über die Bedeutung des Militärs in der Familie, über das Freizeitverhalten, über die Familie oder die Erziehung. Anschließend wurde gefragt, welche Rolle der Adel in der bundesdeutschen Gesellschaft spielt, und wo Adelige gegebenenfalls Abweichungen vom Alltagsleben anderer Bevölkerungsgruppen wahrnehmen. Weitere Themen waren: Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb des Adels, die Bedeutung von Religion und Tradition und die Frage, inwieweit sich der Adel noch als eigene Gruppe wahrnimmt. Fast alle Fragen zielten letztlich darauf ab, zu erfahren, wie sich der Adel selbst sieht, und welche Rolle er nach seiner Einschätzung heute spielt.


In diesem Zusammenhang interessierte auch, ob und welche Rolle Adelsbälle, Jagden und adelige Organisationen im Leben der Befragten spielen, ob ihre Freunde überwiegend adelig sind, inwieweit sie sich für die Geschichte der Familie interessieren und welche Zukunftschancen sie für den Adel sehen. Gefragt wurde auch, inwieweit die Interviewten von Arbeitslosigkeit betroffen sind/waren und ob sie glauben, dass sie es mit ihrem „Titel“ leichter haben, sich beruflich zu etablieren, beziehungsweise „voran zu kommen“.


Kernstück der Arbeit sind die transkribierten Aussagen der sogenannten Experteninterwies. Da vor allem durch sie die Einstellungen und Sichtweisen der Adligen dokumentiert werden, nehmen auch die Zitate und Fußnoten einen ungewöhnlich breiten Raum ein.


Naturgemäß beantworten die Interviewten die Fragen nicht immer direkt und kurz, sondern lassen ihren Gedanken freien Lauf und ihnen fallen dann teilweise ganz andere Dinge ein. Dadurch war die Auswertung des Materials zwar sehr aufwendig, aber auch sehr interessant.78 Diese spontanen Assoziationen sind deshalb wertvoll, weil sie aus dem Gedankenfluss der Interviewten heraus erfolgen und dadurch die eigene, subjektive Haltung reflektieren, ohne dass der Interviewer irgendeinen Einfluss ausübt. Das hat allerdings den „Nachteil“, dass der Interviewer während des Gespräches nicht eingreifen darf/soll. Somit hat er letztlich keine Steuerungsmöglichkeit den Befragten wieder zur Beantwortung der ursprünglichen Frage zurückzubringen, sondern muss warten bis die Ausführungen beendet sind.


Um dem Thema, aber auch den Interviewten gerecht zu werden, wurde nicht im Voraus eine Auswahl der Adeligen getroffen, die in die Bewertung der Arbeit einfließen, sondern es wurden alle Interviews berücksichtigt und transkribiert. Diese Verfahrensweise führte zu einer sehr intensiven Auseinandersetzung und Bewertung der Antworten.
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