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 ◊  Préface

Les anciens élèves de l'excellent professeur Jalaguier se font rares dans nos Églises. Etant l'un des derniers survivants, je dois sans doute en grande partie à cette circonstance l'honneur que m'a fait M. Paul Jalaguier, petit-fils du professeur et éditeur aussi intelligent que zélé de sa dogmatique, en m'invitant à écrire une préface pour le dernier volume de ce grand ouvragea. Celui-ci pouvait fort bien, à coup sûr, se passer de ma recommandation, vu ses mérites universellement reconnus et l'accueil fait aux précédents volumes par notre public religieux. Mais moi, je ne pouvais, malgré des occupations nombreuses et pressantes, me dérober à l'occasion qui m'était offerte de rendre hommage à la mémoire d'un maître aimé et vénéré, d'autant plus digne d'éloge que son humilité chrétienne était plus sincère et plus profonde.

I

Il y aura bientôt un demi-siècle que j'étais assis sur les bancs de la Faculté de Montauban, et il me semble que c'était hier. Je vois encore mon vénéré professeur dans sa chaire magistrale ; sa tête encadrée de cheveux blancs, toujours surmontée d'un bonnet de soie notre ; sa belle physionomie respirant la droiture, la paix, la candeur, la bonté, la communion avec l'invisible. Je l'entends encore citer, commenter et discuter Hegel, Schleiermacher, Néander et autres penseurs d'outre-Rhin, dont il prononçait les noms avec un accent français non dissimulé, mais dont il pénétrait et discutait les vues avec une clairvoyance et une compétence très remarquables chez un homme qui ne les connaissait que par des traductions anglaises et françaises, plus ou moins imparfaites et fragmentaires, et par des articles de journaux ou de revues.

J'aime aussi à me transporter en esprit dans cette campagne de Poupel où M. et Mme Jalaguier, dont je vois encore le bon sourire et les yeux noirs, grands et vifs, nous recevaient avec tant de cordialité. En se promenant avec nous dans sa paisible allée de pins et le long du joli ruisseau qui traversait son bois et sa prairie, Jalaguier nous donnait les sages et paternels conseils que lui dictait sa longue expérience de chrétien, de pasteur et de professeur.

Son fils, un chrétien lui aussi, quoiqu'il ait renoncé à être pasteur, Prosper Jalaguier, enlevé trop tôt au service du Seigneur et de nos Églises ainsi qu'à l'affection de sa famille et de ses nombreux amis, m'a raconté plus d'une fois que la dernière parole, ou à peu près, qu'il ait recueillie de la bouche de son père, fut celle-ci : « Souviens-toi que le bonheur est dans l'accomplissement du devoir sous le regard de Dieu. » Par cette suprême recommandation, le professeur Jalaguier avait, sans le savoir, révélé son âme et résumé sa vie. Chez lui, la vieille et saine piété huguenote, sans rien perdre de sa fraîcheur native et de sa robuste virilité, avait reçu du Réveil comme un baptême de ferveur et d'onctionb.

Après cette esquisse, que je crois fidèle, il m'en coûte un peu d'ajouter qu'au temps dont je viens d'évoquer le souvenir, tout en éprouvant une affectueuse vénération pour M. Jalaguier, j'étais plutôt son élève que son disciple. Bien que j'appartinsse au groupe d'étudiants qu'on appelait alors les méthodistes, son enseignement, plein de foi, de sagesse, de connaissance des Écritures, provoquait cependant chez moi d'assez vives protestations, parfois même, pour tout dire, certaines impatiences. En expliquer le motif, ce sera laisser entendre que je n'ai pas tout à fait changé d'avis. Sans doute, je suis beaucoup plus frappé et plus touché aujourd'hui que je ne l'étais alors, des mérites de la théologie de Jalaguier, de la justesse et de la richesse de ses expositions de la doctrine biblique, de l'opportunité des avertissements qu il nous prodiguait en nous prémunissant contre les écueils de droite et de gauche, de gauche surtout. Mais maintenant même, je ne suis pleinement conquis, je l'avoue, ni à la méthode apologétique de mon ancien professeur, ni à sa façon d'entendre la tâche et le but de la théologie dogmatique. C'est sur ces deux points, — ne pouvant m'expliquer sur tous, — que porteront mes observations.

Lorsque j'ai accepté d'écrire ces pages, j'ai commencé par réserver toute ma liberté d'appréciation ; elle a été pleinement reconnue et l'on voit que j'entends en user. Ce sera une façon de montrer que je tiens en haute estime, non seulement la personne de mon ancien maître, mais aussi sa pensée. Glisser sur les dissentiments que j'ai indiqués, ou me contenter à ce sujet d'une insinuation vague et prudente, ce serait laisser entendre qu'à mes yeux, au temps où nous sommes, les idées de Jalaguier sont dignes de plus de respect que d'attention. Or, ce n'est pas du tout ce que je pense. Je crois au contraire que nous avons beaucoup à apprendre de ce théologien, à la fois si croyant et si pondéré ; que la publication de sa dogmatique est un service signalé rendu à nos Églises, et que nos jeunes pasteurs en particulier feront bien de se familiariser avec cette théologie tout autrement riche de sève chrétienne que la plupart des systèmes contemporains.

J'essayerai tout à l'heure de justifier cette appréciation ; mais pour en avoir le droit, il faut et il importe que je m'explique avec la même franchise, au moins sur quelques-uns des points qui me séparent de M. Jalaguier. C'est la partie la plus ingrate de ma tâche, j'y vois une raison de l'aborder en première ligne.

II

La méthode apologétiquec recommandée et adoptée par Jalaguier, est celle qui, par les preuves dites externes, à savoir les miracles et les prophéties, établit d'abord la réalité et le caractère surnaturel de la révélation biblique, puis l'inspiration et l'autorité des Saintes Écritures, qui en sont un corollaire ou un aspect. Ce point acquis, pensait-il, tout est gagné. Pour savoir ce qu'il faut penser d'un fait ou d'une doctrine, il n'y a plus qu'à consulter les Livres saints. — Cette question de méthode est à coup sûr fort importante en elle-même et en tout temps ; mais elle était tout à fait sur le premier plan au moment où, après une année d'études préparatoires à la Faculté de Strasbourg (alors Française, hélas !), j'arrivais à Montauban (1856). La crise provoquée par la démission de Schérer était récente ; un étudiant démissionnaire avec le professeur hérétique, Privat entrait en même temps que moi à la Faculté de Montauban pour y faire sa dernière année de théologie. Une énergique réaction se manifestait parmi les théologiens croyants contre les tendances nouvelles, essentiellement subjectives, qui venaient ainsi de s'affirmer avec éclat. Ces circonstances amenèrent sans doute Jalaguier à insister, plus qu'il ne le fit en d'autres temps, et sur le principe d'autorité en matière de foi, et sur la méthode de démonstration qu'il jugeait inséparable de ce principe. « Pour établir des faits divins, disait-il, il faut un témoignage divin ; pour appuyer une révélation surnaturelle, il faut des preuves surnaturelles. » Il répétait souvent, il est vrai, que « la preuve externe et la preuve interne sont destinées à s'appuyer, à se compléter, à se rectifier mutuellement ; qu'elles doivent marcher main à main comme deux sœurs » ; mais il n'en donnait pas moins, d'un bout à l'autre de son cours, la priorité d'ordre et d'importance à la preuve externe.

Cette partie de l'enseignement du professeur était tellement en évidence, qu'elle reléguait la plupart des autres dans la pénombre, sinon dans l'ombre ; Jalaguier, pour nous, c'était la Preuve externe. Et nous ne pouvions pas nous ranger à son avis, quoique nous n'eussions aucun parti-pris contre le miracle et que nous fussions même des supranaturalistes décidés. Plus d'un d'entre nous se disait : ce n'est pas à cause de l'évidence historique des miracles que je crois en Jésus-Christ. Bien plus, je ne connais aucun chrétien qui soit arrivé à la foi par cette voied. Ce qui n'est, pour ainsi dire, en aucun cas le fondement de la foi du chrétien, peut-il devenir la raison principale de la conviction du théologien ?

Sans doute, — je l'ai déjà fait entendre, — Jalaguier était loin de méconnaître la valeur et l'efficacité des preuves internes, qui résultent des harmonies du Christianisme avec les principes inhérents à la conscience de l'homme et avec les besoins de son âme. Il aurait volontiers admis, je pense, que ce genre de démonstration pénètre plus avant, soit dans le cœur de l'homme, soit dans le cœur de la vérité. Mais il disait : « Prenez garde ! le rationalisme de la preuve conduit au rationalisme de la doctrine. Quand vous aurez cru établir que l'Évangile est divin à force d'être humain, on en conclura que sa prétendue divinité n'est que son humanité elle-même et que l'homme a bien pu le tirer de son propre fonds. »

Je suis loin de prétendre que les craintes qu'exprimait Jalaguier n'aient rien de fondé et ne soient pas justifiées par de nombreux exemples. Il est certain que la preuve interne a quelque chose d'essentiellement individuel, et par conséquent la conviction qu'elle engendre l'est aussi ; c'est son mérite et c'est aussi, si l'on veut, sa faiblesse. Ce genre de démonstration conduit l'un jusqu'ici, et l'autre jusque-là ; à tel esprit, il paraîtra couvrir et consacrer la Bible entière ; à tel autre, seulement les parties pour ainsi dire les plus vivantes de la Bible, et les données fondamentales de son témoignage. Il ne faut rien exagérer cependant. Secrétan a eu raison de dire que, mise en face de l'Évangile, la conscience est satisfaite par ce qui la dépasse ; elle est satisfaite, précisément parce qu'elle se sent dépassée. Un pécheur qui a senti son état de misère et de condamnation, et que la révélation de la grâce de Dieu en Jésus-Christ vient de tirer de la boue et d'arracher au désespoir, ne se hâtera pas de s'ériger en juge de la Parole qui l'a sauvé.

Une conviction fondée principalement et même uniquement sur des preuves internes, est donc parfaitement compatible avec une attitude humble et confiante à l'égard de la révélation divine et des Saintes Écritures qui la contiennent. Quant à une autorité extérieure infaillible, parfaitement définie, rayonnant d'une égale évidence pour tous les hommes, quelles que soient leurs expériences religieuses et leurs dispositions morales, je crois, avec Jalaguier, qu'on ne peut la déduire de la preuve interne. Mais je crois aussi qu'elle ne nous était pas nécessaire, puisque Dieu ne nous l'a pas donnée. Car la preuve externe ne la donne pas non plus. Celle-ci offre trop de lacunes, donne prise à trop d'incertitudes et d'objections, pour engendrer par elle-même une conviction inébranlable. En outre, elle a l'inconvénient grave de ne pas s'adresser directement aux facultés les plus religieuses de l'homme, à celles que l'Évangile paraît considérer partout comme les plus compétentes en cette matière, à savoir la conscience et le cœur.

J'ai signalé un second point sur lequel, étudiant, je ne me sentais pas d'accord avec M. Jalaguier, et pasteur émérite, je me vois encore obligé de me séparer de lui. Sa conception de la théologie et spécialement de la dogmatique, ne répondait pas à des aspirations intellectuelles qui s'éveillaient en moi au temps de ma jeunesse, et auxquelles, vieillard, je ne puis renoncer, tout en sentant vivement combien elles sont loin d'être satisfaites.

Pour Jalaguier, la tâche du dogmaticien consiste : 1o à énumérer les faits de conscience et les faits bibliquese ; 2o à les définir, tels qu'ils résultent de ce double témoignage, intérieur et extérieur, sans y rien ajouter ni en rien retrancher ; 3o à les dégager des altérations ou fausses interprétations, qui malheureusement abondent ; 4o à réfuter les objections qu'ils soulèvent, notamment celles qui naissent des philosophies contemporaines.

On remarquera que les deux premières tâches sont élémentaires. Chaque chrétien s'en acquitte à sa façon ; le théologien peut se flatter d'y apporter plus de précision et de compétence, à condition qu'il se garde des excès de la logique et des entraînements de la spéculation. Celle-ci, Jalaguier ne l'aime décidément pas ; alors même qu'elle n'est qu'un essai modeste de coordonner ou de systématiser les données expérimentales et bibliques, elle éveille sa défiance ; il y voit plus d'inconvénients que d'avantages. Quant à la troisième et à la quatrième des tâches indiquées plus haut, elles sont essentiellement négatives. Elles n'en sont pas moins importantes aux yeux de notre théologien. Je crois même que c'est sur celles-ci qu'il insiste le plus. Sa grande préoccupation est de dresser des parapets et des garde-fous au bord de la route du théologien, et de barrer tous les sentiers qui pourraient le conduire aux sommets vertigineux de la spéculation. Il est sûr que ces sentiers sont glissants, et que plus l'on tombe de haut, plus la chute est grave.

Mais ne vaut-il pas la peine de s'exposer à quelques risques, pour contempler de plus haut l'Univers, c'est-à-dire l'œuvre de Dieu ?

Un jour, il m'en souvient, au cours d'une leçon, je fis au professeur Jalaguier cette objection (il avait la bonté de nous les permettre) : « Mais, Monsieur le Professeur, la dogmatique ainsi comprise n'est plus que de l'apologétique ». Le sens de sa réponse, que je ne garantis pas textuelle, fut celui-ci : « En effet, en dehors de l'apologétique, la dogmatique n'est pas grand'chose. » J'exagérerais sans doute la pensée de Jalaguier, mais peut-être ne la trahirais-je pas complètement, si je disais qu'à ses yeux la théologie était un mal nécessaire. Si l'homme s'était toujours contenté de recevoir le témoignage divin avec la simplicité du petit enfant, cela eût valu tout autant, mieux peut-être. Mais on a « cherché beaucoup de discours ». La demi-foi a falsifié la vérité ; l'incrédulité l'a combattue. Il fallait bien rectifier et répondre. Voilà l'occasion et voilà le but de la science aux yeux de notre théologien.

Sans doute, la tâche que Jalaguier assigne au dogmaticien, n'a rien d'arbitraire. Elle est nécessaire, elle est fort utile ; il l'a remplie lui-même avec une fidélité et une distinction auxquelles nous nous empressons de rendre justice. Mais est-ce vraiment toute la tâche de la science ou de la pensée chrétienne ? N'a-t-elle pas le droit et même le devoir d'aspirer plus haut ? Je consulte saint Paul, et je constate que, tout en s'interdisant dans certains milieux, à Corinthe par exemple, de « savoir autre chose que Jésus-Christ et lui crucifié », il parle à ces mêmes Corinthiens d'une sagesse profonde, qu'il prêche aux parfaits, c'est-à-dire aux chrétiens plus avancés (1Cor.2.6-10). Aux Colossiens, il affirme que tous les trésors de la sagesse et de la science sont cachés en Christ (Col.2.3) ; pourquoi le leur dit-il, si ce n'est pour les inviter à les chercher et à les découvrir ? Jésus-Christ lui-même déclare, non seulement qu'il est la Vie, mais aussi qu'il est la Vérité (Jean.14.6). Parce que Jésus-Christ est la Vie, il faut que nous travaillions à nous l'approprier par le cœur et la volonté, jusqu'à ce que la vie de l'individu, de l'Église, de la société civile elle-même, soit pleinement chrétienne. Parce que Jésus-Christ est la Vérité, il faut que nous travaillions à nous l'approprier par l'intelligence, jusqu'à ce que notre pensée soit tout éclairée de sa lumière et que nous trouvions en lui la solution du problème universel. Certes, sur cette seconde voie, nous sommes encore bien loin du but ; mais il en est de même de la première. Des deux côtés le découragement n'est pas permis, l'abdication serait coupable, car ce serait désespérer, sous un certain aspect, de la venue du Royaume de Dieu.

Qu'on ne prétende pas d'ailleurs qu'en ce qui touche l'appropriation intellectuelle de l'Évangile, rien n'a été fait jusqu'à présent, et que tout le travail de la pensée chrétienne est comparable à la toile de Pénélope, toujours à défaire et à recommencer. Les méditations d'un Pascal, montrant dans la chute et dans la rédemption la clef de la destinée humaine ; celles d'un Vinet, contemplant en Jésus-Christ la solution de toutes les antinomies ; d'un Henry Drummond, scrutant les analogies du monde visible et du monde spirituel ; des systèmes comme ceux de Rothe et d'Armand Sabatierf, pénétrés tout à la fois de l'esprit chrétien et. de l'esprit moderne dans ce qu'il a de meilleur, sont certainement des approximations vers le but que je signalais tout à l'heure. Sans doute, la perfection n'est pas de ce monde, pas plus celle de la connaissance que celle de l'amour ; mais si nous n'y tendions pas en ce monde, nous ne l'atteindrions pas dans l'autre.

Certes, je ne puis me flatter, dans ces pages rapides, d'ajouter, ne fût-ce qu'une seule petite pierre, à ces nobles et pieuses constructions. J'essayerai pourtant d'indiquer une voie qui me paraît s'ouvrir aujourd'hui à la pensée chrétienne, heureux si ces suggestions, qu'on trouvera peut-être hasardées, pouvaient stimuler l'ardeur et provoquer la méditation de quelque jeune esprit, ayant sur moi le double avantage d'avoir par devers lui plus de savoir acquis et devant lui plus de temps. Il est une idée encore plus élémentaire, encore plus essentielle à la science moderne que celle d'évolution, c'est celle de loi. On commence bien à s'apercevoir et à confesser que les lois mêmes de la nature n'ont pas toute la rigueur mathématique qu'on leur avait longtemps prêtée, et qu'elles laissent à la spontanéité et à la liberté de la créature une marge qui va s'élargissant à mesure qu'on s'élève dans le domaine de la vie. Mais enfin ces lois existent ; les découvrir et les définir est l'objet propre de la science. Aussi le grand préjugé moderne contre le Christianisme est-il tiré de ce fait, qu'il se présente, ou semble se présenter, sur toute la ligne, comme une exception aux lois de l'Univers.

Est-ce bien là son vrai caractère ? N'y a-t-il pas, à la base de ce préjugé, un malentendu ? La révélation chrétienne ne serait-elle pas plutôt la promulgation et la manifestation de lois supérieures, lesquelles, comme chacun sait, ont le pouvoir de tenir en échec les inférieures et de modifier profondément les résultats que celles-ci, par elles-mêmes, auraient amenés ?

Saint Paul affirme qu'il en est ainsi sur un point, qui est capital : la résurrection de Jésus-Christ. Il dit, en d'autres termes, mais de la façon la plus explicite : « Ou la résurrection de Jésus-Christ n'est pas, n'a jamais existé comme fait, ou elle est l'application d'une loi. » (1Cor.15.17). Il y a des raisons, faciles à indiquer, pour que cette glorieuse loi de la résurrection se soit réalisée en Jésus-Christ le premier, et même jusqu'à présent, pour autant que nous pouvons le savoir, en Jésus-Christ seul. Mais elle s'étend (pour le moins) à tous ceux qui appartiennent à Jésus-Christ et s'accomplira un jour en eux, aux yeux de l'Univers.

Cette vérification de notre hypothèse, déjà si remarquable, n'est pourtant pas la seule. Jésus-Christ a été oint du Saint-Esprit sans mesure ; mais il a promis ce même Esprit à ses disciples et l'a répandu sur eux après son ascension ; ils sont eux aussi des oints (1Jean.2.20,27).

L'exemple de Jésus-Christ est unique par sa perfection ; la vertu de son intercession est incomparable ; mais l'influence de l'exemple, la puissance de l'intercession, sont des lois et des faits généraux, certains aux yeux de tout chrétien et confirmés par son expérience. Par voie d'analogie, ne peut-on pas conjecturer qu'il en est de même des autres aspects de la personne et de l'œuvre du Sauveur, même de ceux qui ont la gloire la plus haute et qui paraissent, au premier abord, n'appartenir qu'à lui ?

Jésus-Christ a expié nos péchés par son sacrifice. Nulle vérité n'est plus essentielle à la foi chrétienne, ni plus fortement attestée dans le Nouveau Testament. Mais son expiation, qu'est-elle ? Est-ce une dérogation unique (mystère et scandale pour la conscience humaine !) au principe de justice rétributive en vertu duquel chacun recueillera ce qu'il aura semé ? Ne serait-ce pas plutôt l'application, unique à coup sûr par son importance et son étendue, mais enfin l'application d'une loi, d'après laquelle les vertus et les souffrances imméritées des justes, compensant et réparant les transgressions des pécheurs, contribuent à leur salut ? — Le second Esaïeg le fait entendre, quand il parle des souffrances et de la mort du Serviteur de l'Éternel ; car, s'il est certain que Jésus-Christ épuisa seul cette sublime idée, il ne l'est pas moins (puisque le prophète le dit expressément (Esaïe.41.8 etc.), que pour lui le Serviteur de l'Éternel était avant tout le peuple d'Israël, considéré à un point de vue idéal. Saint Paul, à son tour, n'attribue-t-il pas aux souffrances qu'il endure comme apôtre une vertu, bien moindre sans doute, mais analogue à celle des souffrances de Jésus-Christ ?h (Col.1.24).

Le plus profond et le plus prodigieux de tous les mystères, l'incarnation du Verbe, pour parler avec saint Jean, fait-il exception ? Il semble que non. Si étroit et si divin que soit le rapport du Fils unique avec son Père, il n'est pas absolument incommunicable, puisque Jésus-Christ lui-même assimile si fréquemment et si complètement à cette relation sublime, le rapport où ses disciples entrent et demeurent par la foi et par l'obéissance, soit avec lui-même, soit avec Dieu (Jean.8.29 ; 15.17 ; 17.23 ; Apoc.3.21). On peut donc penser que l'incarnation elle-même est l'application d'une loi, la loi de l'humanité divine ou de la communication de Dieu à l'homme. C'est pourquoi les apôtres, fidèles à la pensée de leur Maître, considèrent Jésus-Christ comme le premier-né entre plusieurs frères (Rom.8.29 ; Héb.2.10-17) et les chrétiens comme participant à la nature divine (2Pier.1.4). A notre surprise, ils nous montrent même Jésus-Christ, à la fin des temps, déposant sa royauté de Médiateur et rentrant dans le rang pour ainsi dire, — le premier rang, sans doute ! — afin que Dieu soit tout en tous.

S'il y a quelque vérité dans ces réflexions, la recherche des lois du Royaume de Dieu, telles qu'elles se manifestent dans les grands faits de la Révélation, est un objet légitime, et à coup sûr le plus élevé, de la dogmatique. Par là elle a vraiment le caractère et peut prétendre à la dignité d'une science, quoique ses résultats ce puissent être démontrés à tous, ni imposés à personne. Par là aussi, elle peut devenir une apologie du Christianisme plus persuasive et plus en harmonie avec l'esprit de notre époque, que celle qui résulte des miracles et de la prophétie, considérés comme faits isolés et exceptionnels. La position du théologien manque-t-elle de force, s'il peut dire à ses contemporains : Respectons les lois de la nature, bénissons le Dieu qui les a établies. Mais n'en ayons pas le fétichisme, comme s'il n'y avait rien au-dessus. L'homme est plus grand que la nature. Il se sent fait pour survivre à la mort corporelle, témoin cet instinct sacré, ce pressentiment presque universel, qu'attestent les religions, les philosophies, les poésies des peuples les plus divers. Il appartient donc aussi à un autre monde, qui doit lui-même avoir ses lois ; ce ne sont pas les savants qui le contesteront. Or, nous pouvons avoir une certaine connaissance de ces lois supérieures ; l'Évangile nous les révèle, en nous mettant en présence d'une série de faits dans lesquels ces lois se sont manifestées comme par anticipation. Je le répète : Ce langage, cette attitude me paraissent dignes de respect. Combien au contraire la théologie ne fait-elle pas pitié lorsque, pour trouver grâce, non pas même devant les sciences, mais devant des préjugés intellectuels, qui, quoique suscités et favorisés par les sciences, sont loin de faire partie de leurs résultats acquis, elle renie son caractère propre, elle se dépouille de ses richesses et de sa gloire, jetant par-dessus bord les faits les mieux attestés et les saintes vérités dont la foi chrétienne s'est nourrie depuis le temps des apôtres ! Tout cela pour n'être payée que d'un équivoque et dédaigneux sourire, sans espoir fondé d'obtenir jamais cette admission « dans le chœur sacré des sciences », qu'elle a vainement sollicitée au prix de si lourds et si humiliants sacrifices.

III

Personne n'était plus ennemi de ces compromis et de ces capitulations que Jalaguier, personne ne les a censurés avec plus de force : 



[Il suffirait, pour en être convaincu, de se reporter à sa brochure : La Méthode expérimentale appliquée à la Théologie (Lettre au philosophe Jouffroy, écrite vers 1840 et publiée en 1901), à l'occasion du Tricentenaire de la Faculté de Montauban.) A très juste titre, quoiqu'en se plaçant à un point de vue assez différent de celui que nous venons d'exposer, Jalaguier se plaint que « la théologie soit généralement laissée, avec une apparence de respect qui ressemble fort à du dédain, hors du cercle ordinaire de la science. » Il demande éloquemment qu'on lui applique les règles de méthode en cours dans les sphères scientifiques. « Par le christianisme, écrit-il, la théologie se prête parfaitement à cette disposition des esprits qui porte de plus en plus vers l'étude des faits et des phénomènes, et à la méthode qui ne reconnaît que l'observation pour base réelle, pour point de départ de la science ; seulement elle exige, d'accord en cela avec la saine philosophie, qu'on ne néglige et ne dédaigne aucun fait, qu'on tienne compte de tous, et qu'on ne rejette pas, sans examen et sur de simples préventions, ceux d'un certain ordre ; elle demande qu'aux faits d'observation proprement dits et aux faits de conscience, on joigne les faits de témoignage… Appelons à notre aide les sciences historiques, naturelles et psychologiques ; demandons leur l'appui de leurs procédés et de leurs découvertes. »

Cette belle et importante brochure est à lire en entier. Nous sommes heureux de reproduire ici ce qu'ajoute M. G. Berguer, licencié en théologie, après en avoir cité des passages dans son ouvrage intitulé : Application de la méthode scientifique à la Théologie (Genève, 1903) : « Il n'est que juste de restituer au professeur Jalaguier l'honneur qui lui revient. C'est un point intéressant à constater que l'investigation scientifique, dans le champ des faits religieux, a été réclamée pour la première fois, non point par un homme s'occupant de sciences naturelles, de recherches physiologiques ou de psychologie, mais par un théologien, par un professeur de dogmatique à la Faculté de Montauban.]



Après avoir fait les réserves que nous commandait notre conscience théologique, il est temps (tâche agréable et facile !) de signaler quelques-uns des mérites de son enseignement.

Le plus grand de ces mérites, à mes yeux, c'est l'esprit religieux et chrétien qui le pénètre. Tandis que chez certains théoriciens de l'expérience chrétienne, l'expérience nous fait, malgré nous, l'impression d'être surtout une théorie ; l'exposition théorique de Jalaguier, quoiqu'elle s'efforce avant tout d'être une interprétation fidèle des Saintes Écritures, est vivante et expérimentale au premier chef. On sent à chaque ligne qu'il vit les vérités dont il parle, et que s'il combat avec insistance certaines idées (sans qu'il y ait jamais chez lui la moindre trace de haine théologique), ce n'est pas au nom d'une logique abstraite et impérieuse ou d'un attachement aveugle à la tradition, mais bien parce que ces opinions et ces tendances lui paraissent mettre en péril la sanctification et le salut des âmesi. Je n'ignore pas que, chez tel autre théologien, la sécheresse apparente du langage, qui lui paraît commandée par le caractère scientifique de son exposition, cache une émotion vraie et une piété profondej. Cependant il semble naturel qu'un homme qui a trouvé en Jésus-Christ son Sauveur, et qui parle de vérités auxquelles le salut de l'humanité, aussi bien que celui de sa propre âme, lui paraît attaché, laisse percer dans son exposé et dans sa discussion quelque chose de ses sentiments. C'est ce qui arrive constamment chez Jalaguier. Voici, par exemple, comment il s'excuse de s'être beaucoup étendu sur l'article de la justification : « C'est du nouveau chemin du Ciel (révélé par l'Évangile) qu'il s'agit. Ceux qui le cherchent sincèrement pour eux-mêmes, ne trouveront pas que nous nous arrêtions trop à le bien déterminer. » Cette préoccupation éminemment pratique donne à la dogmatique de Jalaguier un caractère profondément édifiant. Ce serait une grande erreur de croire qu'elle n'est accessible qu'aux seuls théologiens ou n'intéresse qu'eux seuls. Nulle lecture ne peut être recommandée avec plus de confiance aux laïques instruits de nos Églises qui prennent un intérêt sérieux et personnel aux questions religieuses.

Les lecteurs de cette classe, et d'autres aussi, trouveront, je crois, dans le caractère biblique de la dogmatique de Jalaguier, un motif de plus de l'aimer et de l'apprécier. J'ai déjà fait entendre que je définirais un peu autrement que lui l'autorité religieuse des Saintes Écritures ; ou plutôt, pour parler beaucoup plus exactement, que j'étais hors d'état de la définir d'une façon rigoureuse. Mais je crois, aussi fermement que Jalaguier, que cette autorité existe, et qu'en dehors d'elle il n'y a plus, théoriquement parlant, ni Protestantisme, ni Christianisme. L'aversion excessive et maladive pour l'autorité, même la mieux justifiée, est, à mon avis, une des fâcheuses tendances du temps présent. A l'appui de cette répudiation complète de l'autorité, on cite parfois des autorités fort respectables ; telle phrase de Secrétan, telle autre de Vinet, sont favorables à cette thèse. Mais j'en pourrais citer mille autres, de Vinet surtout, d'où il résulte que pour lui l'autorité religieuse de l'Écriture était un fait aussi réel que considérable.

Il faudrait d'abord s'entendre sur ce que c'est que l'autorité. Je la définirais volontiers ainsi : Lorsque nous nous approprions l'idée ou la croyance d'un autre, l'autorité est la part qui revient, dans cette attitude et dans cette détermination que nous prenons, à la considération de la personne qui a exprimé cette idée ou cette croyance. Je ne suis pas de ceux qui pensent que cette considération est par elle-même suffisante et décisive, et que nous pouvons et devons adopter une opinion qui bouleverserait nos convictions les mieux établies, par cela seul qu'elle a été énoncée par tel personnage ou qu'elle est écrite dans tel livre.


[Cependant, je ne pourrais pas non plus rejeter une parole de Jésus-Christ, se rapportant à Dieu et à nos relations avec lui. Si un conflit se produisait entre une de ces paroles et ma conscience, je suspendrais mon jugement jusqu'à ce que j'obtinsse plus de lumière. En observant cette attitude de prière et d'attente, qui est loin d'exclure la recherche, je serais fidèle à l'esprit de mon cher et vénéré professeur de Montauban.]



Mais il serait tout aussi faux de n'accorder aucune valeur à la considération de la personne. Direz-vous : « Lorsque je me trouve en présence dune affirmation religieuse quelconque, ma raison l'apprécie uniquement en elle-même ; il m'est tout à fait indifférent de savoir si elle procède de Jésus-Christ, de saint Paul ou du premier venu ? » Un tel langage ne serait ni humble, ni chrétien, ni raisonnable, ni psychologique, ni humain…, ni vrai par conséquent.

Si Jésus-Christ est le seul Saint et si, dans toute question morale ou religieuse, la sainteté est une lumière et la plus sûre de toutes, comment ne posséderait-il pas pour moi une autorité incomparable ? Et si ses apôtres ont été, comme nul autre n'a pu l'être, initiés à sa pensée et remplis de son esprit, comment ne leur reconnaîtrais-je pas une part de son autorité ? Aussi les adversaires les plus résolus du principe d'autorité finissent-ils par admettre que le Nouveau Testament, en tant que document primitif et authentique du Christianisme, doit servir de pierre de touche et de moyen de contrôle à tous les systèmes subséquents qui s'appellent et veulent être chrétiens. Ce contrôle, n'est-ce pas l'autorité ?

Jalaguier a donc raison de penser qu'à la base de toutes les questions dogmatiques il y a des questions d'exégèse, et de recueillir avec tant de soin, de respect et de piété, sur chaque article, le témoignage et l'enseignement des Livres saints. Peut-être ne fait-il pas la part assez large à l'individualité, et par conséquent à la diversité des auteurs sacrés ; son exposition serait plus intéressante encore, et non moins concluante, si elle était plus historique. Mais il n'a pas tort de croire que, sous cette diversité, il y a l'unité, et que tous ces écrivains, animés du même Esprit rendent témoignage au même Dieu, au même Christ, au même salut. Les magistrales expositions des doctrines bibliques de la rédemption et de la justificationk, que contient le présent volume, peuvent soulever des objections sur tel ou tel point de détail, mais dans leur ensemble, elles conservent leur valeur, une grande valeur, vis-à-vis des négations et des altérations, anciennes et modernes, de l'enseignement apostolique.

La Bible est, pour Jalaguier, la seule autorité religieuse extérieure, au sens propre du mot. On ne peut s'en étonner, puisque la tendance confessionaliste, si fortement représentée dans les Églises de Hollande, par exemple, n'existe pas, à proprement parler, au sein du Protestantisme français. Mais tout en étant fort éloignés du confessionalisme, des théologiens comme Schleiermacher et Rothe envisagent la dogmatique comme l'exposé scientifique de la foi d'une Église déterminée, ce qui les conduit à prendre pour point de départ, à propos de chaque article, les définitions dogmatiques des xvie et xviiee siècles, pour les critiquer ensuite. Jalaguier entre, lui aussi, en ce qui touche l'histoire du Dogme, dans des développements souvent assez étendus et que l'éditeur a dû élaguer ou résumer à regret. Mais il ne comprend pas de la même façon que les théologiens que je viens de nommer, sa tâche de, dogmaticien ; son cours est moins un cours de dogmatique, au sens où ils l'entendent, qu'un cours de théologie biblique, et sans doute, au point de vue pratique qui était le sien, c'était ce qu'il y avait de plus important et de plus pressé à faire.

Jalaguier connaît très bien cependant les anciens théologiens, Calvin surtout. A l'égard de Calvin et du Calvinisme, il faut le louer d'avoir su allier l'esprit de conservation à l'esprit d'indépendance. Jalaguier est orthodoxe, j'ai à peine besoin de le dire, au sens général et actuel du mot. Mais, il n'est pas, à proprement parler, calviniste ; je confesse que je lui en sais bon gré. Il n'est partisan, ni de l'inspiration plénière, ni de la prédestination absolue, ni du serf-arbitre ; il combat expressément la doctrine de la corruption totale.



[Par contre Jalaguier maintient, à mon regret, sur cette question du péché, ce que je regarde comme une des erreurs les plus évidentes de l'ancienne théologie. Celle-ci proclame, avec beaucoup de raison hélas ! chez tout homme, l'existence du péché originel, ou de la tendance innée au mal. Mais elle ajoute, bien à tort, que cette tendance implique la culpabilité et entraîne la condamnation, préalablement à toute détermination volontaire. Après une discussion assez étendue, Jalaguier, non sans embarras, ni sans hésitation, il est vrai, se range à cet avis (Voy. Théologie Générale : Du Péché, sect. IV, p. 475 et suiv.). C'est heurter un axiome moral, une de ces intuitions primitives et certaines de la conscience, que Jalaguier aime pourtant à relever. La responsabilité et la liberté sont coextensives ; nul ne peut être tenu pour coupable de ce qu'il n'a ni fait ni voulu. L'erreur que nous signalons est d'autant plus surprenante qu'elle ne s'appuie, à notre connaissance, sur aucune déclaration formelle des Livres saints ; on ne peut alléguer en sa faveur qu'un fait de conscience, incontestable il est vrai : aujourd'hui chacun de nous se sent responsable et de ses actes et de son état intérieur. Mais l'explication est facile : notre état intérieur actuel est en grande partie le résultat de nos actes, par conséquent de notre libre choix. Nous sommes en train de nous faire moralement, et par là nous sommes les artisans de notre destinée ; c'est la plus certaine, mais aussi la plus émouvante de toutes les réalités ; c'est elle qui fait le sérieux de la vie.]



Je trouve une autre preuve, vraiment touchante, de la largeur d'esprit et de cœur de Jalaguier, dans les développements où il entre à propos de la rétroactivité de la rédemption. Il fait remarquer, avec raison, que cette extension des bienfaits de la mort du Christ à ceux qui n'en ont pas entendu parler, ne peut pas être admise par ceux qui ne croient qu'au côté subjectif de la rédemption ; en d'autres termes, qui réduisent toute la vertu du sacrifice du Sauveur à son influence morale. Et il ajoute que « la doctrine biblique, reçue dans sa plénitude, est tout autrement consolante, car elle permet de penser que dans des milieux où l'Évangile demeure voilé, et là même où il est complètement inconnu, la religion de la conscience a pu amener bien des âmes à une disposition morale qui, sans être précisément la foi chrétienne, les fait participer aux bienfaits de la rédemption. Il y aurait ainsi, même en dehors du Christianisme, une sorte de justification par la foi, qui s'ignore elle-même et qu'ignorent les hommes, mais que discerne et couronne Celui qui sonde les cœurs. Bien des païens se seraient trouvés en réalité dans les termes de l'alliance de grâce. Christ est toujours là, et il suffit à certaines âmes de toucher le bord de son vêtement pour être guéries. »

On se rappelle que Zwingle a exprimé des espérances semblables quant au salut des païens vertueux. Mais on est heureux de les retrouver sous la plume de celui qui fut, sur le terrain de la théologie, le représentant le plus distingué de l'orthodoxie évangélique française au xixe siècle. On a dit que Jalaguier fut « le théologien du Réveil » ; il serait intéressant de remarquer comment, tout en bénéficiant de sa ferveur et de sa sève, il a su se garder de ses exagérations et signaler ses lacunes.

Mais nous devons, à regret, passer sur d'autres mérites de notre auteur. Nous nous bornons à indiquer, sans nous y arrêter, la finesse de ses remarques et de ses critiques, la vigueur logique de son raisonnement, la largeur et la loyauté de sa polémique, vis-à-vis de l'Église romaine en particulier. Nous n'insistons pas, d'autre part, sur une lacune qui ne peut manquer de frapper plus d'un lecteur. Dans sa dogmatique, Jalaguier se montre constamment et presque exclusivement préoccupé du salut individuel : l'ordre d'idées qu'on comprend aujourd'hui sous le nom de « christianisme social » y trouve peu de place. Jalaguier n'y était pourtant pas étranger, comme le prouve son excellente brochure intitulée : Le Socialisme et le Christianisme, qui finit par cette remarquable prophétie : « Le Socialisme plus éclairé et le Christianisme mieux compris se rencontreront comme deux alliés naturels, étonnés de s'être pris si longtemps pour des adversaires. » N'oublions pas d'ailleurs que chaque âge a sa mission et ses idées dirigeantes.

Il est un dernier trait que je ne puis m'empêcher de relever en terminant. Jalaguier est un esprit bien français, autant par sa pensée saine, moyenne, ennemie de l'exagération et de la fantaisie, que par l'admirable clarté et l'impeccable correction de son style. C'est vraiment un classique du meilleur aloi et dans le meilleur sens du mot. Je doute qu'il existe dans une autre langue un ouvrage de cette étendue, traitant des matières les plus hautes, parfois les plus abstraites, où il soit impossible de signaler une seule phrase équivoque ou obscure. « La clarté orne les pensées profondes », a dit Vauvenargues. Au reste, ce souci de bien dire, qui est aussi distinct que possible du goût de la phrase, est commun à nos meilleurs théologiens français. Par ce côté du moins, Auguste Sabatier a été fidèle à une tradition qui remonte jusqu'à Calvin.

La simplicité et la sobriété du style de Jalaguier n'excluent pas le trait, c'est-à-dire ce tour particulier et souvent antithétique de la phrase, qui fait ressortir la pensée et la grave mieux dans l'esprit. Voici quelques sentences que j'ai recueillies au cours de ma lecture (il en est que de lointains souvenirs me retraçaient aussi) :


	Le sens commun et le sens chrétien pénètrent moins avant que la philosophie et la théologie dans les faits-principes ; mais ils les embrassent et les retiennent mieux dans leur ensemble ; ils sont moins profonds, mais ils sont généralement plus vrais, parce qu'ils sont plus complets.

	Plus les systèmes sont ingénieux et parfaits pour la forme, plus ils sont incomplets et erronés pour le fond.

	Quelle maîtresse d'erreur que la logique, sous la direction de l'esprit de parti ! 

	L'Évangile, en tant que promesse, existait sous la loi ; et la loi, en tant que norme, reste sous l'Évangile.

	La dispensation de grâce est un correctif ou un supplément momentané de la dispensation de justice, car elle y a sa base et sa fin.

	La foi justifiante porte à sa racine le sentiment de notre irrémédiable culpabilité devant la loi.

	Saint Paul anéantit le mérite des œuvres, et il en rehausse l'obligation.

	La foi, c'est la croyance devenue vivante en passant de l'esprit dans le cœur.

	Au plus haut point de la sanctification, nul ne peut s'appuyer sur soi-même ; au plus bas degré de la déchéance, nul ne doit désespérer de Dieu.

	Dans la vie chrétienne, en un sens tout est don ; dans un autre sens, tout est devoir.

	Le don et le devoir se présentent de telle manière que nous ne pouvons en préciser exactement les rapports ; qu'importe ! croyons à l'un et à l'autre ; prions comme des calvinistes, prêchons, agissons comme des arminiens, comme des pélagiens !

	L'Église est le Royaume des Cieux sous des formes et des conditions terrestres, comme l'Écriture est la Parole de Dieu sous des formes et des conditions humaines.

	Briser systématiquement l'Église en congrégations isolées, c'est aller et contre les données générales du Nouveau Testament et contre les aspirations naturelles de la foi ; c'est prendre la déviation pour la règle.

	Le Protestantisme, c'est la Bible et l'examen, mais l'examen arrivé à la Bible où il a trouvé sa lumière et sa règle ; c'est tout ensemble la raison et la foi, la conscience et la révélation, la liberté et l'autorité ; c'est le règne de Dieu fondé sur la Parole de Dieu par la soumission volontaire des esprits et des cœurs.

	Le Réveil religieux est le plus grand fait des temps modernes, s'il est tel qu'il m'apparaît, c'est-à-dire s'il contient et entraîne l'obligation et l'œuvre missionnaires, non seulement du pasteur, mais du chrétien.




J'aime à clore ces trop longues pages par ces belles citations de Jalaguier, qu'il serait facile de multiplier. J'en ai d'autant plus de satisfaction, que je crains d'avoir donné trop de place à l'expression de mes vues personnelles. A cet égard et à d'autres aussi, je demande l'indulgence de l'Editeur et des lecteurs. J'écrivais une préface, j'aurais dû peut-être me borner à caractériser de mon mieux la place qui appartient à Jalaguier dans notre théologie française et l'influence qu'il mérite d'y exercer. Qu'on me pardonne ; j'aurais aimé être un théologien, moi aussi ; je n'ai pas su l'être ; je me dédommage quand et comme je le peux… 

C.-E. Babut

Nîmes, 16 octobre 1905.



a – Je manquerais à un devoir si je n'exprimais ici ma reconnaissance à M. Paul Jalaguier pour les remarques assez nombreuses qu'il a bien voulu faire à propos de divers passages de ma préface, et qui sont d'un esprit très éclairé et bien informé en même temps que du plus respectueux et du plus dévoué des petits-fils. Elles m'ont permis de rectifier mon travail sur quelques points et de le compléter sur d'autres.


b – On trouvera une belle caractéristique de Jalaguier, tracée par la main d'un collègue et d'un ami, qui est aussi une main de maître, dans les Souvenirs et Etudes de M. Pédézert. On consultera également avec intérêt et avec fruit, sur ce sujet, aussi bien que pour les appréciations qu'elles contiennent, les préfaces des précédents volumes dues à la plume de MM. les pasteurs A. Decoppet, P. de Félice et A. Goût.


c – On verra plus loin que pour Jalaguier la dogmatique se confondait presque avec l'apologétique.


d – Pas même Jalaguier, d'après les confidences très sobres, mais d'un haut intérêt, sur sa conversion et son développement spirituel, qu'il lui arrivait parfois de nous faire au cours de ses leçons et dont ou trouvera l'écho dans le présent volume.


e – Il s'agit naturellement de ceux qui intéressent notre salut.


f – Pour éviter un malentendu, je suis obligé de souligner le prénom. Malgré mon estime pour la personne et le talent d'Auguste Sabatier, j'ai le regret de ne pas pouvoir affirmer qu'à mes yeux sa théologie marque un progrès notable vers l'explication chrétienne de l'Univers.


g – A l'époque de C.-E. Babut la critique biblique était arrivée à la conclusion que le livre d'Esaïe réunissait les écrits de deux auteurs différents. Depuis, notamment grâce à la découverte des manuscrits de la Mer Morte, l'opinion générale est revenue à l'unicité de l'écrivain. (ThéoTEX)


h – Jalaguier lui-même dit, à propos de l'expiation : « Le mystère de la Croix rentre dans une des grandes lois du monde moral. » 
 Mais c'est là une de ces intuitions fugitives que la sagesse un peu timide de l'excellent théologien ne lui permet pas de pousser plus loin.


i – Adolphe Monod appelait Jalaguier : une barre de fer recouverte de velours.


j – Rothe dit, dans la préface de son Ethique : « Ce livre est froid, un ouvrage scientifique l'est nécessairement. Mais…, (ici, je ne puis que citer l'allemand que je juge intraduisible)… Die Harmonie zu diesen kalten Begriffen klingt hell und voll in meiner Seele. »


k – Ces pages étaient écrites et achevées, lorsque le manuscrit des derniers chapitres de l'ouvrage m'a été communiqué. On ne s'étonnera donc pas que je ne leur aie fait aucune place dans mes observations. Je tiens cependant à signaler comme particulièrement remarquable, pour la forme comme pour le fond, le parallèle établi par l'auteur entre les mystères de la Nature et ceux de la Grâce (Grâce, Prédestination et Liberté : sect. III, § 4).
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 Explication des termes : Évangile, Rédemption, salut, grâce, nouvelle Alliance, Royaume de Dieu ou des Cieux, etc.





[La rédaction des Sommaires, placés en tête des sections et des paragraphes, a été une des grandes difficultés de ma tâche. Je ne me dissimule pas que les uns sont incomplets, d'autres trop étendus, et que certains des termes employés pourront paraître inadéquats. Ceux qui seraient frappés de ces imperfections, — ainsi que de bien d'autres, d'ordre bibliographique, à relever dans ce volume et dans les précédents, — voudront bien ne pas les imputer à l'auteur. (Edit.)]




Dieu n'a point abandonné l'homme à sa corruption et à sa misère. Il a toujours combattu le mal par les dispensations ordinaires et extraordinaires de sa Providence. S'il a, pendant un temps, laissé les nations marcher dans leurs voies, c'était pour préparer les desseins de sa miséricorde ; et encore ne restait-il pas alors sans témoignage (Act.14.13-14). Il a disposé les choses de telle sorte que le désordre, parvenu à son comble, entraîne la ruine des peuples comme celle des individus, ce qui devient à la fois un châtiment et un remède (invasion des barbares). Il n'a pas permis que les semences de la vérité et de la moralité périssent entièrement sur la Terre ; il s'est, de tout temps, manifesté par la création, par la conscience, par la vie sociale où, malgré ses aberrations, le sentiment religieux et moral a maintenu son empire, par les enseignements des Sages du paganisme, qu'on peut considérer comme ayant rempli une sorte de mission providentielle, sans les placer, comme on l'a fait de nos jours, au rang ou à côté des Prophètes de l'Ancien Testament.

A ces dispensations naturelles, Dieu en a ajouté de surnaturelles ; une série non interrompue de révélations a sans cesse ramené la pure lumière et rappelé la promesse de miséricorde, à travers l'économie patriarcale et mosaïque ; et, après quarante siècles de préparation et d'attente, cette grande promesse s'est accomplie : le Libérateur est sorti de Siona.

Cette haute manifestation de l'amour de Dieu, vers laquelle convergent les événements antérieurs, que tout semble servir, jusqu'aux obstacles, et que les anges eux-mêmes ne peuvent sonder, est désignée dans le Nouveau Testament sous différents noms, tels que ceux d'Évangile, de Rédemption, de Salut, de Grâce, de Nouvelle Alliance, de Royaume de Dieu ou des Cieux.

Nous nous arrêterons un instant à ces termes, si chers aux chrétiens.

Le mot Évangile (bonne nouvelle) est fréquemment employé pour désigner la doctrine ou l'institution chrétienne. Le Christianisme est appelé l'Évangile de Dieu ; — l'Évangile de Dieu touchant son Fils ; — l'Évangile du Royaume de Dieu ; — l'Évangile de Christ ; — l'Évangile du salut ; — l'Évangile de la grâce, ou simplement l'Évangile. Cette expression peut avoir eu sa première origine dans Esa.61.1 : L'Éternel m'a oint pour évangéliser les débonnaires (déclaration rappelée par le Seigneur, Matt.11.5).

Les mots salut, rédemption, qui désignent quelquefois la dispensation chrétienne, objet de l'Évangile (Rom.11.11), mais plus communément le don de Dieu en Jésus-Christ, ont, même dans leur acception propre, un sens large et un sens plus restreint qu'il importe de ne pas confondre. Ils indiquent tantôt la possession actuelle des grâces évangéliques (justification et régénération), acception commune, tantôt leur plénitude dans les Cieux (Rom.8.23). Il en est de même, au reste, de tous les biens spirituels : le fidèle est représenté comme en jouissant déjà et comme les attendant encore. Il n'en possède en réalité que les prémisses ou les arrhes ; il ne les goûtera et ne les connaîtra pleinement que dans le monde à venir ; il est dès à présent enfant de Dieu, et il vit cependant dans l'espoir de son adoption ; il a la vie éternelle, et il est exhorté à la rechercher.

La dispensation évangélique est fréquemment désignée sous le nom de grâce et l'Évangile est appelé la Parole de la grâce. cette grâce est représentée comme nous ayant été destinée ou donnée dès les temps éternels pour nous pénétrer de la conviction profonde qu'elle était absolument imméritée. A ce point de vue, le mystère de la grâce et le mystère de l'élection (μυστηριον του θεληματος Θεου Eph.1.5) ne font qu'un. Aussi saint Paul unit-il (2Tim.1.9) les deux termes de χαρις et de προθεσις.

Le mot grâce, dans sa large acception, exprime les deux faits qui résument l'Évangile, la justification par le sang de Christ et la sanctification par le Saint-Esprit : grâce réconciliatrice, grâce régénératrice.

L'Écriture aime aussi à présenter les dispensations divines sous l'image d'une alliance. C'est qu'il s'y trouve des promesses et des conditions, une sorte d'engagement réciproque entre Dieu et l'homme.

Le Christianisme est nommé la nouvelle Alliance, par opposition au Mosaïsme qui est alors appelé l'Alliance ancienne.

On considérait l'ancienne Alliance comme renfermant toutes les dispensations divines antérieures au Christianisme. On en comptait ordinairement trois : l'alliance Adamique (parlant de la chute et embrassant tous les hommes) ; l'alliance Abrahamique (restreinte à une famille et marquée par la circoncision) ; l'alliance Mosaïque (traitée avec le peuple d'Israël et fondée sur la loi). Quelquefois on plaçait à part l'alliance Noachique, en la distinguant de l'alliance Adamique avec laquelle elle était généralement confondue.

Quelquefois même, regardant toutes ces dispensations comme appartenant à la nouvelle Alliance, en tant qu'il y existait la promesse et s'y déployait la miséricorde, on réservait le nom d'Alliance ancienne à celle qui précéda la chute et qui, antérieure au péché, n'avait pas son fondement dans la rédemption.

D'accord sur le fait que l'économie patriarcale et l'économie Mosaïque renfermaient en germe l'Évangile, puisqu'il s'y trouvait le pardon et le secours divin, on ne l'est pas sur le degré de lumière qu'avaient les anciens relativement à l'œuvre et à la personne du Rédempteur ou à la voie du salut. Tantôt on leur a attribué, presque dans sa plénitude, la foi évangélique, supposant qu'ils voyaient par la prophétie ce que nous savons maintenant par l'histoire. Tantôt on la leur a complètement déniée. Il y a exagération des deux parts ; les anciens croyants possédaient le fond vital de la foi chrétienne, mais non la foi chrétienne elle-même ; ils ne la possédaient, pour ainsi dire, qu'implicitement. Ils se confiaient en la miséricorde de Dieu, regardant à la promesse ainsi qu'au sacrifice qui en était le gage. L'alliance de grâce était là, révélée et voilée tout ensemble ; elle ne pouvait être pour eux ce qu'elle est pour nous. C'est bien autre chose que la différence du Messie à venir et du Messie venu, suivant une vieille formule dogmatique ; c'est celle de l'ombre à la réalité (Héb.10.1) Quoi qu'il en soit de ces déterminations ou de ces indéterminations théologiques, un grand fait domine tout ici. Les anciens justes ont participé aux fruits de la rédemption évangélique (Héb.9.15 ; Cf. Rom.3.24). S'ils ne sont pas parvenus à la perfection sans nous (Héb.11.40), nous n'y parvenons pas sans eux. A défaut de ces textes, l'exemple d'Abraham le prouverait à lui seul (Rom. ch. 4)

La question des alliances prit une plus large place en dogmatique lorsque Cocceius, théologien hollandais du xviie siècle, en eut fait la base du système chrétien, et introduit la méthode dite fédérale.

Quant à l'expression royaume de Dieu ou des Cieux (l'expression de royaume des Cieux est particulière au 1er Évangile, qui a pourtant aussi celle de royaume de Dieu, Mat.6.33 ; 12.28 ; 21.31), si fréquente dans les Évangiles, elle est si compréhensive et si profonde qu'aucune des déterminations de la science n'en épuise la signification. Bornons-nous à indiquer ses applications principales. Elle désigne :

1o — L'économie chrétienne. En ce sens les Actes et les Épîtres y substituent celle d'Église. Cependant le mot Église se trouve dans les Évangiles comme le mot royaume de Dieu dans les Actes et dans les Épîtres… C'était, ce semble, une expression commune parmi les Juifs pour marquer le temps et le règne du Messie (voy. Matt.3.2 ; 4.17 ; Marc.1.14-15 ; Luc.4.43, où Jean-Baptiste et Jésus-Christ l'emploient sans aucune explication, comme consacrée dans le langage religieux). Elle peut être dérivée de Daniel.7.14 et des divers textes prophétiques qui représentent le Messie comme roi.

2o — Le Ciel, le royaume de la félicité et de la gloire, objet final des promesses de l'Évangile et des espérances de la foi.

Elle semble avoir quelquefois les deux sens (Matt.8.11-12) ; en certains passages il est difficile de déterminer si elle se rapporte à l'Église ou au Ciel, et les interprètes se partagent. Cette réunion des deux idées sous une même expression, est naturelle dans les principes du Christianisme ; car ce qui nous fait véritables membres du Royaume de Dieu sur la Terre, nous rend membres du Royaume de Dieu dans le Ciel. La vie éternelle commence ici-bas (Jean.5.24, etc.). L'Église militante et l'Église triomphante s'identifient çà et là dans la pensée des écrivains sacrés (Héb.12.18-23, c'est l'Église sur la Terre, l'économie chrétienne en opposition avec l'économie mosaïque, et c'est l'assemblée et l'Église des premiers nés, dont les noms sont écrits dans les Cieux). Aussi a-t-on voulu fondre les deux expressions et les deux idées en une : « Depuis la Pentecôte, a-t-on dit, Jésus-Christ est dans son Église, qui est déjà le Ciel… Pour Jésus-Christ et pour les apôtres, le moment critique c'est la conversion et non la mort ; la conversion fait passer de la mort à la vie, de la Terre dans les Cieux, dont l'Église est un faubourg. L'effusion du Saint-Esprit a fait descendre le Ciel sur la Terre et élevé les fidèles dans le Ciel : c'est là le premier acte d'une longue série qui aboutit à la descente de la Jérusalem d'En haut et au rétablissement de la Terre dans sa position célesteb. » Il y a certainement dans ces vues un fond de vérité. Le christianisme vivant est bien l'esprit du Ciel, le règne de Dieu dans l'homme ; la vie spirituelle est déjà la vie éternelle. Mais il n'en reste pas moins une différence fondamentale entre l'ordre actuel et l'ordre à venir, différence que tout atteste ou suppose dans le Nouveau Testament, et qu'on essaie en vain d'effacer en exagérant les analogies. La crise de la conversion laisse subsister la grande crise de la mort, et le Ciel, le salut lui-même n'est ici-bas qu'une espérance.

3o — Par suite de cette signification profonde et toute spirituelle qui unit le royaume céleste et le royaume terrestre du Messie, l'expression biblique semble quelquefois désigner l'état moral, la disposition intérieure qui constitue la vie chrétienne et rend membre du corps mystique de Christ : Le Royaume de Dieu est au dedans de vous (εν υμιν) —  Il est justice, paix et joie par le Saint-Esprit. — Il consiste non en paroles, mais en vertu. — « Tu n'es pas loin du Royaume de Dieu »  (Marc.12.34). Cette notion du Royaume des Cieux ou du règne de Dieu dans l'homme intérieur est en parfaite harmonie avec le fond substantiel de l'Évangile ; elle correspond à celle qui représente le Seigneur comme habitant dans les cœurs par la foi. Non seulement l'âme régénérée fait partie du Royaume de Dieu ou des Cieux, mais ce royaume est en elle, et par elle il existerait ici bas, quand elle y serait seule à en nourrir les sentiments et les principes, à en suivre la loi ; il s'étend sur la Terre à mesure qu'augmente le nombre des âmes où il s'est établi.

Ainsi le Royaume de Dieu se forme intérieurement dans l'homme ; il se manifeste et se développe dans la société chrétiennne ; il s'accomplit dans le Ciel : embrassant et ce monde et le monde à venir, et se montrant dans ce monde ou individuel ou collectif… 


 ◊  2. Les données de l'Écriture seules certaines


 * 

La doctrine du salut peut se réduire à la Christologie : fait biblique à établir en dehors des théories théologiques. — La Sotériologie de l'Ecole est tout autre que celle de l'Évangile. — Les données de l'Écriture sur l'œuvre de Jésus-Christ sont seules certaines. — La parole divine peut seule éclairer les dispensations divines. — Explications sur ce point de vue.



La doctrine du salut, ou le système de vérités qui se rattachent à la dispensation de grâce et constituent, la religion spéciale d'êtres déchus mais susceptibles de relèvement, l'Évangile, au sens strict, peut se réduire à la Christologie. Les rapports de Dieu à l'homme et de l'homme à Dieu, qui forment l'essence vitale de la religion, ont lieu dans le Christianisme par Jésus-Christ. C'est là le principe fondamental, le caractère distinctif de la foi et de la piété chrétiennes ; et c'est là aussi un fait d'une extrême importance. Hors de Christ, nous ne pouvons rien ; en Christ nous pouvons tout ; sans lui perdus, par lui sauvés. Jugeons par là de ces systèmes d'où Christ disparaît comme Seigneur, Sacrificateur et Roi, et où il ne reste que comme Docteur et Modèle. Il ne s'y trouve plus ce qui fait la substance et la vie de l'Évangile ; car un christianisme dont on élague le grand dogme de la médiation, est un christianisme sans Christ ; et un christianisme sans Christ est comme une religion sans Dieu.

Notre siècle a donné l'exemple de ce double non-sens. Le Socinianisme, l'unitarianisme, le rationalisme ancien anéantissaient la christologie biblique en faisant évaporer le grand mystère de piété : Dieu en Christ réconciliant le monde avec soi, en jetant dans l'ombre et la personne et l'œuvre du Sauveur, jusqu'à réduire l'Évangile à ce qu'on nommait son théisme moral. Une dame, à qui on avait vanté et prêté les Exercices de piété de Zolikofer, écrivit sur le dos du livre, en le rendant, cette parole de Jean.20.13 : On a enlevé mon Seigneur, et je ne sais où on l'a mis. Cette simple observation était la critique la plus vive et la plus vraie de cette tendance théologique, alors à peu près universelle. J'ai entendu raconter que des disciples de Saint-Simon allèrent trouver M. Cousin, alors dans toute sa gloire, pour le prier de les aider à formuler la religion nouvelle dont ils se faisaient les prophètes, que M. Cousin leur demanda d'abord s'ils croyaient en Dieu, et que, sur leurs hésitations, il les renvoya en les engageant à réfléchir à cette question préalable. En ce moment même que de théologies où il ne reste qu'un Christ idéal ; que de philosophies où il ne reste qu'un Dieu idéal ; pures entités, où disparaissent et le christianisme réel et le théisme réel !

D'après le Nouveau Testament, la grâce nous est donnée en Jésus-Christ. Il nous a été fait, de la part de Dieu, sagesse, justice, sanctification et rédemption. Il est le chemin, la vérité et la vie ; ce qui explique cette parole de saint Paul : Je n'ai voulu savoir etc.. Jésus-Christ est l'Alpha et l'Oméga du Christianisme.

Il n'en est pas seulement l'auteur, il en est aussi la fin : le Christianisme considéré objectivement est à la fois, selon l'expression de nos anciens théologiens, doctrina Christi et doctrina de Christo, comme il est subjectivement Christ en nous. L'Évangile est l'Évangile de Dieu touchant son Fils ; l'Évangile de son Fils ; l'Évangile de Christ ; le témoignage de Christ ; la prédication de Christ, de sa croix, de ses richesses incompréhensibles. Le Saint-Esprit, qui opère en nous l'œuvre de la régénération, est l'Esprit de Christ. Il ne fut donné, tel qu'il était promis, que lorsque Christ eut été glorifié. La vie éternelle nous vient par Christ. Il est lui-même la vie éternelle. L'Église, dont il est le Chef, tire de lui son existence et son accroissement. Rien ne se fait qu'en son nom dans le Royaume des Cieux : tout y est en lui et par lui. De lui, descendent toutes les bénédictions spirituelles. Être chrétien, c'est être en Lui.

Peut-être trouvera-t-on que nous nous arrêtons à prouver l'évidence. — Oui, mais ce que tout le monde accorde aujourd'hui, tout le monde le contestait hier. Ce qui remplit les Livres saints, ce qui y éclate de toutes parts, on ne l'y voyait point. Durant trois quarts de siècle, en face des tendances sociniennes et rationalistes, devenues souveraines, tout l'effort de la théologie orthodoxe avait pour but de maintenir la personnalité divine de Jésus-Christ, sa médiation, son œuvre rédemptrice, ainsi que les rapports religieux qu'elle fonde ; encore l'orthodoxie elle-même voilait-elle à bien des égards, par concession à l'esprit du temps, le mystère de l'Homme-Dieu, préoccupée qu'elle était de l'atténuer le plus possible pour le mieux sauvegarder. Maintenant on l'exalte jusqu'à laisser dans l'ombre tout le reste ; on répète de toutes parts (ce qui est vrai au fond, mais qu'on fait à la fois partiel et excessif) que le Christianisme c'est Jésus-Christ. Autant on effaçait hier sa personne devant sa doctrine, autant on efface aujourd'hui sa doctrine devant sa personne ; on ne laisse subsister que ce qu'on nomme la révélation historique de Dieu en Christ, vague substratum où chacun met ce qu'il veut.

En abondant dans le sens de la tendance actuelle, en tant qu'elle ramène à Christ, lumière et vie des âmes, souvenons-nous qu'elle n'est vraie qu'à la condition d'être biblique, et bien souvent elle l'est fort peu. La vieille langue de l'orthodoxie recouvre aujourd'hui les dogmatiques les plus diverses. La sotériologie de l'école, et même de la chaire, est souvent tout autre que celle de l'Évangile. Le Christ et la rédemption qu'on célèbre ne sont en bien des cas qu'un idéal, que chacun se forme au gré de ses fantaisies métaphysiques ou mystiques et qui supplante le réalisme scripturaire. Unissons-nous de tout notre cœur, aidons de tous nos efforts à ce retour de la théologie et de la religion vers Celui dont la grande image avait été si longtemps voilée jusque dans le Sanctuaire. Mais apprenons à le connaître tel qu'il est, afin de le croire et de le posséder réellement ; et où apprendre à le connaître, sinon dans ce que l'apôtre nomme l'Évangile de Dieu touchant son Fils ? Prenons garde d'aller à un autre, en pensant aller à lui, et de perdre ou d'obstruer le chemin du Ciel en nous figurant l'aplanir. Le Christianisme est une révélation, par cela même tout à la fois un fait divin et un enseignement divin. Nous recueillerons d'abord l'ensemble de ces faits et de ces enseignements relatifs à l'œuvre de Christ (l'οικονομια des Pères), et nous nous occuperons ensuite de ceux qui concernent sa personne (la θεολογια des Pères), en nous tenant le plus près possible des grandes données scripturaires.

On pourra nous accuser ici, comme ailleurs, de faire de la catéchèse plutôt que de la théologie ; et l'on aura raison si la théologie qui cherche par-dessus tout la conception ou la démonstration rationnelle de l'Évangile, la théologie dite scientifique est la véritable théologie chrétienne ; car nous nous bornons à une sorte de nomenclature des enseignements et des faits scripturaires, en respectant les ombres, les lacunes et jusqu'aux antinomies qui peuvent s'y présenter, en les laissant ce qu'ils sont dans les Livres saints, sans plus ni moins. Que la théologie scientifique soit la vraie et l'unique là où a péri l'autorité théopneustique de l'Écriture, c'est évident, puisque, ne reconnaissant plus que l'Évangile de la conscience ou de la raison, on ne peut admettre que ce qu'il donne ou légitime, que ce que motive, d'une ou d'autre manière, le jugement ou le sentiment individuel. Mais il en est autrement là où reste le principe protestant, le vieux principe chrétien. La théologie qui a pour norme souveraine l'Évangile de l'Écriture, et pour fin suprême de le sauvegarder ou de le restituer, doit s'attacher essentiellement aux simples et grandes attestations du témoignage divin, bien convaincue qu'elle ne saurait aller au-delà ; surtout quand il s'agit, comme dans la Sotériologie et la Christologiec, des mystères du Royaume des Cieux ; son rôle principal, si ce n'est le seul, est de dégager les faits de révélation, de les constater et de les maintenir intégralement. La foi y gagnerait, car ces faits, fondement de la dogmatique évangélique, sont aussi l'aliment de la vie évangélique ; et la vraie science, j'entends celle des réalités, n'y perdrait pas beaucoup. Ces constructions aprioristiques du Christianisme et du monde, ces théodicées, ces christologies, ces cosmologies idéales, qu'un jour voit naître et que le jour suivant voit mourir, ne me semblent guère plus édifiantes qu'elles ne sont solides. Que de périls et d'illusions, à côté des services passagers qu'elles peuvent rendre ! Que j'aimerais mieux voir la théologie et la religion assises ensemble aux pieds du Sauveur et l'Église entière écoutant, avec l'humble docilité de Marie, cette parole qui, loin d'appeler la spéculation, lui ferme sans cesse les avenues (Luc.13.23 ; Actes.1.6 etc.).

Il existe dans la théologie, et trop souvent dans la prédication elle-même, une recherche excessive du nouveau, qui fait négliger comme trop connu et trop rebattu le réel, le vrai, le certain ; on veut, en tout, quelque chose d'autre que ce qu'on a connu et cru jusqu'ici ; et l'on dépense à cette poursuite une énorme masse d'esprit et de travail. Ou bien on s'arrête à des facettes de l'Évangile, dès qu'on peut les rendre tant soit peu brillantes, laissant dans le lointain les grandes faces d'où sort la lumière de la vie, cette démonstration d'esprit et de puissance qui produit seule le réveil des âmes et des églises. Le christianisme évangélique est moins un système de dogmes qu'un système de faits ou, si l'on veut, ses dogmes sont des faits. C'est de ces faits que vivaient les premiers chrétiens, ainsi que le montre le Symbole dit des Apôtres. C'est de ces faits que naissait et s'alimentait cette foi si positive et par cela même si puissante dont l'Église sollicite le retour. Tout portait pour eux sur ce fond historique, vierge de l'appareil critique, métaphysique, mystique, sous lequel il semble disparaître de nos jours.

La théologie se suiciderait, dit-on quelquefois, si elle se donnait pour mission essentielle d'établir d'un côté la divinité du Christianisme en face de l'incrédulité, de l'autre son contenu réel, en face de l'hérésie. Cela fait, elle n'aurait plus rien à faire, et par suite plus de raison d'être. — Oh ! si Dieu voulait que ce travail fût accompli, en effet, une fois pour toutes vis-à-vis du monde et de l'Église ! Si Dieu voulait que la Révélation et ses grandes doctrines dogmatiques et morales fussent tellement mises hors de cause, qu'on n'eût qu'à presser la pratique de la vérité, le ποιειν αληθειαν de saint Jean ! Si Dieu voulait que l'œuvre de discussion enfin close pour toujours, l'immense somme d'efforts qu'elle consomme bénéficiât à l'œuvre d'édification ! Si Dieu voulait que la chrétienté entière, d'accord sur le fond vital de l'Évangile et s'unissant, pour s'y conformer, par delà quelques divergences ecclésiastiques et théologiques, réalisât ce qu'exprime l'Alliance évangélique comme un espoir, ou qu'elle appelle comme un vœu ! Mais, hélas ! le travail polémique ne manquera pas plus à l'avenir qu'il ne manque au présent et qu'il n'a manqué au passé, parce que le travail critique n'y manquera pas davantage. Rassurez-vous, théologiens futurs !

 Trop souvent les faits sur lesquels porte l'économie chrétienne cette série d'actes divins d'où est émané et d'où émane incessamment la vertu rédemptrice : — l'incarnation du Fils de Dieu, sa mort expiatoire, sa résurrection, son ascension, son règne médiatorial, son retour pour le jugement, — ces faits, où la foi chrétienne a sa base et la vie chrétienne ses racines, ne semblent mentionnés que pour mémoire dans les académies et même dans les temples, à moins que quelque hypothèse explicative ou négative ne les jette un instant dans le domaine des débats. On dirait que ce soit assez et presque trop qu'ils restent dans le vieux Symbole des Apôtres. Cependant, c'est le pivot de l'Évangile, c'est le christianisme historique, au sens réel et supérieur du mot. Mais si l'on touche à peine à cela, qui se répète depuis dix-huit siècles et que tout le monde est censé savoir, on vous apprendra mille choses qu'on trouve dans la conscience émancipée ou qu'on lit entre les lignes dans la Bible ; on vous décrira le travail interne par lequel l'humanité a enfanté enfin le Christ ; on vous expliquera son union mystique avec les croyants ; on vous dira ce qui le fait Dieu quoiqu'il ne soit au fond qu'un homme ; on vous montrera comment il est notre vie par cette pénétration réciproque de l'humain et du divin, dont il est à la fois le type et le moyen suprême ; on vous rendra intelligible le mystère des mystères, en vous en donnant, par la science de la foi, une sorte d'intuition rationnelle ou d'expérimentation morale ; on vous fera trouver la révélation de la révélation dans la gnose du jour, comme on avait cru y trouver la philosophie de la philosophie : en toutes choses, au-delà si ce n'est à la place du fait divin, on vous donnera une idée humaine, qui pourra intéresser votre esprit, mais où, !a plupart du temps, votre âme cherchera en vain l'appui et l'aliment de ses espérances. Le Christ historique, pour employer l'expression devenue courante, nié par les uns, négligé par les autres, disparaît plus ou moins derrière le Christ idéal, que chacun se forme au gré de ses opinions ou de ses impressions. Évangiles personnels, c'est-à-dire Évangiles de l'homme, qui remplacent l'Évangile éternel, l'Évangile de Dieu. Et si votre cœur, que ces hautes spéculations laissent vide, si votre raison, qui veut des réalités et non des idéalités, si votre âme entière, troublée par cette œuvre incessante de démolition et de reconstruction et par les incertitudes qu'elle engendre, font entendre ce cri de détresse : « Hélas ! un peu moins de science et un peu plus de foi ! » ; ou si, avec saint Paul, vous parlez d'une science faussement ainsi nommée, qui peut se substituer à la véritable, on vous tiendra pour un arriéré, sinon pour un obscurantiste. Ne disons donc rien, et laissons passer, en suivant nous-mêmes notre voie.

Il est évident que les données de l'Écriture sont seules certaines ici, et que le plus sur est de s'y attacher avec la docilité du petit enfant. Sur le fond constitutif de l'Évangile, la Sotériologie et la Christologie, que pouvons-nous savoir de positif que par la Révélation ? Les mystères de l'œuvre de Christ tiennent aux mystères de sa personne où s'unissent, dans d'ineffables proportions, la divinité et l'humanité ; le Sauveur s'offrant tout ensemble comme Dieu sur toutes choses béni éternellement et comme homme tel que nous, excepté le péché. Or, que d'ombres impénétrables recouvrent nécessairement cette dispensation devant notre esprit de même que devant notre œil ! Aux profondeurs de la nature divine (τα βαθη του Θεου), insondables pour les êtres créés, se joignent ses rapports, non moins insondables, avec la nature humaine, en Celui qui est à la fois le Fils de l'homme et le Fils de Dieu, le Θεανθρωπος, non dans le sens de ces théories qui, détruisant l'opposition des deux termes, comblent l'abîme en humanisant le divin ou en divinisant l'humain, mais dans le sens de l'Écriture et de l'Église qui font le Médiateur vrai Dieu et vrai homme, en laissant subsister l'infinie distance qui sépare le Créateur de la créature. Dès lors que d'incompréhensibilités et par conséquent d'énantiophanies possibles dans cet enseignement tout fragmentaire, dans cette langue du sentiment, de la foi, de la religion, dont les traits épars se rapportent tantôt au côté divin de cette personnalité mystérieuse, tantôt au côté humain, tantôt à l'un et à l'autre tout ensemble. Et pourtant nous n'en connaissons et n'en pouvons connaître réellement que ce que l'Écriture nous en révèle ainsi, sans détermination précise ni systématisation d'aucune espèce. Ou ce que l'Écriture en dit, ou rien. Les prétendues découvertes de la spéculation n'y ajoutent pas un iota ; ce n'est qu'une lumière factice et la plupart du temps trompeuse.

Que faire donc ? Convient-il de se laisser aller aux questions sans fin que la science croit pouvoir poser et décider ? celles-ci, par exemple, prises entre mille : Jésus Christ s'est-il abaissé en tant qu'homme et en tant que Dieu, ou seulement en tant que Dieu, ou seulement en tant qu'homme ? pourquoi cet abaissement était-il nécessaire ?… S'est-il fait un changement réel dans la nature supérieure du Sauveur ? L'exercice des perfections divines a-t-il été suspendu en lui ou seulement voilé ? en abandonna-t-il la possession (κτησιν) ou seulement l'usage (χρησιν) ? Avait-il droit, dans cet état, à l'adoration religieuse ? Comment le Fils de Marie a-t-il su qu'il était le Fils de Dieu ? etc, etc. A toutes ces questions, que la haute théologie fait de nouveau capitalesd, quelle autre réponse que le silence de la foi, motivé par le silence de la Révélation ? Je ne conteste pas à la science le droit de les discuter ; mais je voudrais qu'au lieu de donner ses solutions comme des réalités, elle les donnât uniquement comme des possibilités, car elles ne sont et ne peuvent être que cela. Si elles ont quelquefois une valeur apologétique, dont il faut tenir compte, elles n'ont pas la valeur dogmatique qu'on est si prompt à leur attribuer. Oh ! quand la théologie et la philosophie sauront-elles distinguer le certain du probable, le réel de l'idéal ; aussi positives sur ce qui est assuré que modestes sur ce qui est supposé ou conjecturé ou imaginé, quelque spécieux qu'il puisse être dans telle ou telle direction de la pensée métaphysique !

Que faire, encore une fois ? si ce n'est de recueillir simplement les faits scripturaires, en nous inclinant devant le mystère qui les recouvre, en respectant les lacunes ou les silences de la Révélation et en nous tenant au point de vue pratique, qui est celui des Écritures, et, par conséquent, le vrai. Voilà l'humble disposition que le dogme ou le fait de l'inspiration, une fois reconnu, impose à la science chrétienne aussi bien qu'à la piété chrétienne. Nous laisserons cet esprit présider jusqu'à la fin à notre étude des dispensations divines que la Parole divine peut seule éclairer, nous résignant sans peine au reproche de ne faire guère autre chose que de la théologie biblique.



a – Promesse faite après la chute et mille fois renouvelée, soit aux patriarches, soit au peuple d'Israël, mis à part pour en être le gardien. Outre la prédiction proprement dite, il y a encore chez ce peuple bien des symboles prophétiques, celui du sacrifice, en particulier, qui existe également chez les autres nations où la même attente confuse s'est conservée, comme le retentissement lointain de quelque parole du Ciel. Au point de vue religieux, l'apparition de Jésus-Christ est certainement le grand fait des annales humaines ; elle l'est même au point de vue politique et social, puisqu'elle est le point de départ du monde moderne : sous les deux rapports elle a été comme une nouvelle création, suivant le mot de saint Paul.


b – Olshausen. Comm. sur l'Évangile de saint Jean.



c – Jalaguier a divisé son ouvrage en deux parties, I. Sotériologie, science du salut ; II. Sotérologie, science du Sauveur. Nous avons préféré remplacer le mot Sotérologie par Christologie son synonyme plus courant et qui ne prête pas à confusion de lecture (ThéoTEX)


d – J. Muller, Dogm. Chrét.






 ◊  II
Des trois offices et des deux états de Jésus-Christ



 ◊  1. Les trois offices 


 * 

 Question de la Naissance miraculeuse. — A. Office prophétique ; — Quelques remarques sur l'enseignement de Jésus-Christ ; — B. Office sacerdotal ; — C. Office royal.




[Nous étant imposé l'obligation de publier la Théologie chrétienne du Professeur Jalaguier en un seul volume, — alors que deux eussent été à peine suffisants pour la donner in extenso, — nous en avons résumé ou condensé certaines parties qui nous ont paru plus vieillies ou moins importantes. C'est ainsi que cette deuxième section se trouve réduite à un simple aperçu et à quelques fragments. Plusieurs des sujets qui y sont traités reviendront d'ailleurs dans la suite du livre. Ce que nous en conservons suffit à éviter une grave lacune. (Édit.)]



Avant d'exposer les faits constitutifs de l'œuvre de Jésus-Christ, nous devons en mentionner un qui paraît en avoir été la préparation ou la condition, je veux parler de sa naissance miraculeuse. Chargé de la rédemption du monde, le Fils de l'homme ne devait pas avoir besoin de rédemption pour lui-même ; il importait donc qu'il fût gardé pur de la souillure originelle. Pour renverser l'empire du péché dans la race d'Adam, il fallait rompre la chaîne de la génération naturelle, par laquelle se transmet le germe de la corruption ; il fallait que la vie sainte du Rédempteur fût sauvegardée à sa source. Il est naturel de le penser ; l'Église l'a toujours cru, et le fait qui ouvre l'histoire évangélique semble l'impliquer. Mais nous devons nous abstenir de spéculer là-dessus et d'aller au delà de l'Écriture. Que le fait nous suffise (Luc.1.39). (Les explications ou les hypothèses ont été nombreuses. Celle du Catholicisme l'a conduit à l'Immaculée Conception de Marie.)

L'œuvre de Jésus-Christ est le salut (Matt.1.21 ; Luc.2.30 ; 19.10). Dans l'accomplissement de cette œuvre (εργον : Jean.4.34 ; 17.4), Jésus-Christ se présente comme Prophète, Sacrificateur et Roi : Prophète, il annonce le salut ; Sacrificateur, il l'opère ; Roi, il le confère à son peuple. C'est ce qu'on nomme ses trois offices.

Cette division de son œuvre ou de sa charge médiatoriale, dont quelques théologiens ont fait la base de la dogmatique, a ses racines dans le Nouveau Testament et déjà même dans l'Ancien, où les prophètes réunissent dans le Messie les trois grands emplois théocratiques, le représentant tantôt avec les attributs de l'un, tantôt avec les attributs de l'autre. Aussi la division universellement admise aujourd'hui a-t-elle été plus ou moins reconnue à toutes les époques… Attaquée par Ernestia, à la fin du xviiie siècle et défendue par Michaëlis, Morus, etc., elle est restée et restera, puisqu'elle a son fondement dans la Bible. Seulement, chez nos écrivains sacrés les trois offices, quoique distincts, se touchent et se confondent en bien des points : d'où la difficulté de préciser auquel appartiennent certains des actes du Seigneur. Il faut, d'ailleurs, se souvenir constamment du symbolisme qui marque cette partie de renseignement évangélique, ainsi que bien d'autres. Les choses de la Terre y servent de représentation aux choses du Ciel.

A) Office Prophétique. — Dieu ayant autrefois parlé à nos pères… par ses prophètes, nous a parlé en ces derniers temps par son Fils (Héb.1.1-2). De nombreux oracles représentent le Messie comme la lumière des nations, comme le grand Prophète. C'est comme prophète, aussi bien que comme roi que les Juifs l'attendaient : Celui-ci est véritablement le Prophète qui devait venir (Jean.6.14). C'est à ce titre que Jésus-Christ reçoit dans le Nouveau Testament les noms de Φως, Διδασκακος, Ραββι, Καθηγητης, Αποστολος της ομολογιας, Αρχηγος της πιστεως, Jésus-Christ prend lui-même le nom de prophète : Un prophète n'est méprisé etc., qui lui est aussi donné par ses disciples : Ce qui est arrivé à Jésus de Nazareth qui était un prophète, etc.. (Luc.24.19).

La révélation de la vérité et de la volonté divine, la prédiction de l'avenir, la puissance des miracles, constituant le prophète dans l'idée générale qu'en donnent les Écritures, c'est ainsi qu'on prend ordinairement ce nom quand on l'applique à Jésus-Christ. Il est, en effet, le grand Révélateur. Sa parole est presque constamment prophétique, et les puissances du Ciel ont sans cesse agi en lui et par lui. On ajoute que Jésus-Christ a exercé la prophétie immédiatement par lui-même, et médiatement par ses envoyés. Cette vue n'a sans doute rien d'erroné.

La nature supérieure de Jésus-Christ nous est présentée comme motif de foi et de soumission à sa parole, parce qu'elle élève au-delà de toute expression sa charge et son autorité prophétiques. Il déclare à plusieurs reprises que la prédication de l'Évangile était un des buts de sa venue. Par sa parole, il attire les hommes de la voie de la perdition dans celle de la vie. Il voulut être initié à son office prophétique par le baptême de Jean ; et la voix du Ciel qui le proclama alors le Fils bien-aimé de Dieu, dit encore sur le Thabor : Ecoutez-le !

Une question qui a donné lieu à d'ardentes controverses est celle-ci : Quel fut l'objet propre de l'office de prophète chez Jésus-Christ ? Les luthériens et les calvinistes soutinrent que c'était l'Évangile au sens strict (proclamation du salut) ; les catholiques et les arminiens, l'Évangile et la loi ; les sociniens, la loi seule (restauration de la religion naturelle.)

Sous cette question, il en existait une autre plus restreinte : Jésus-Christ est-il législateur et sauveur, ou seulement législateur, ou seulement sauveur ? A-t-il donné une loi nouvelle ou simplement expliqué et développé la loi ancienne ? Les sociniens maintenaient que Jésus-Christ avait rectifié, étendu, complété la loi mosaïque et donné en fait une loi nouvelle (législateur) ; les luthériens et les réformés, qu'il avait uniquement interprété l'Ancien Testament dans un sens plus spirituel et plus profond (sauveur et non législateur) ; les catholiques, qu'en développant le commandement ancien, il a ajouté les conseils évangéliques (législateur et sauveur)… 

Je placerai ici quelques courtes remarques sur l'enseignement de Jésus-Christ, en le rapportant à quatre chefs principaux : le Mosaïsme, la loi morale, la religion naturelle ou théologie générale, la dispensation de grâce ou théologie chrétienne spéciale.

Jésus-Christ annonce la chute du Mosaïsme : il la prépare en posant des principes qui sapaient l'institution lévitique dans ses bases, tels que l'inefficacité des observances légales, le culte spirituel, la vocation des Gentils et même le simple nom de « Père » sous lequel il apprit à invoquer Dieu, et qui imprimait à sa doctrine un caractère interne d'universalité, en même temps qu'il faisait tomber la nécessité d'une médiation sacerdotale.

Jésus-Christ enseigna que la loi se résume dans l'amour de Dieu et du prochain, ce qui donne un principe moral aussi élevé et profond qu'il est simple en apparence ; que le cœur est le siège réel du bien et du mal, ce qui renverse le formalisme pharisien et sadducéen ; que les vertus les plus excellentes sont celles qui ont leur racine dans l'humilité et dans la charité, comme le support, la douceur, la miséricorde, ce qui sépare foncièrement la morale évangélique de la morale ancienne ; que l'homme doit chercher avant tout le Royaume de Dieu et sa justice, ce qui tend à porter dans la vie de la Terre la vie du Ciel.



[Cela frappe une sorte de radicalisme stoïque qui engendre l'esprit d'indépendance, sous le prétexte plausible de relever l'individualité, tandis que l'Évangile inspire un esprit contraire. Autant l'Évangile repousse le servilisme, quel qu'il soit, autant il recommande l'abnégation, la soumission, la défiance de soi-même, la déférence pour les autres. L'humilité est la sève de la charité, comme la charité est la substance de la vertu chrétienne.]




Quant aux motifs, la morale chrétienne s'appuie sur tous nos principes d'action : intérêt, obligation, affection, saisissant ainsi toutes nos facultés à la fois, atteignant l'homme, quel qu'il soit et dans quelque état qu'il se trouve, pour l'arracher à la servitude de la corruption. Mais en mettant en jeu toutes les tendances et les forces de notre nature, l'Évangile a pour fin dernière de nous placer sous la direction de l'amour divin, le plus élevé, le plus pur, le plus puissant des mobiles : l'amour divin y est le grand devoir moral et le grand principe moral.

Dans la partie dogmatique de l'enseignement de Jésus-Christ, il faut distinguer ce qui tient à la religion générale et ce qui se rapporte au fond spécial du Christianisme ou à la dispensation de grâce. Il a mis en pleine évidence l'immortalité de l'âme, la résurrection, le jugement… Il a donné de précieuses lumières sur le caractère de Dieu… Le trait dominant de sa doctrine est l'idée de la bienveillance et de la miséricorde célestes ; mais à côté de cette notion de Dieu, qu'il nous apprend à invoquer comme notre Père, nous dévoilant la spiritualité de la loi, il nous dévoile en même temps la profondeur de notre corruption, l'étendue de notre misère, et l'absolue nécessité des deux grâces qu'il nous apportait du Ciel, et qui seules peuvent nous l'ouvrir : la justification et la régénération ; par où l'on voit le rapport de son enseignement avec son œuvre, alors même que ce rapport n'est pas indiqué d'une manière directe et formelle. Jésus-Christ montre moins la voie du salut qu'il ne la fait pressentir et désirer : mais elle ressort en mille sens de sa parole et en particulier dans ce qu'il dit de lui-même. Si le témoignage qu'il se rend, avec les traits révélateurs du but de son ministère, est plus expressément relevé dans le quatrième Évangile, il ne manque pas aux Synoptiques, il se cache, pour ainsi parler, au fond des récits et il se montre dans bien des sentences. Il est impliqué dans la foi que Jésus réclame de ceux qui viennent à lui ; il l'est jusque dans sa prédication morale, d'abord à cause du besoin de pardon qu'il éveillait, ensuite parce qu'il personnifiait la loi dans sa vie. Il reste vrai cependant que Jésus-Christ n'a pas présenté le système de dogmes, ou de faits, relatifs à la dispensation de grâce, avec autant de précision et d'étendue que le firent plus tard les apôtres ; sa parole n'en contient que les rudiments… 

Le mode d'enseignement de Jésus-Christ est aussi très remarquable. Dans sa parole tout tend à l'édification, tout porte un caractère pratique. La simplicité des expressions et des images s'y allie constamment à l'élévation des doctrines ; nulle part ne se montre au même degré cette divine condescendance qui met la vérité sainte à la portée des plus humbles intelligences. La forme et le fond varient sans cesse avec les circonstances et les personnes… Il règne dans ses discours un esprit de douceur et de support, une sorte de respect pour les moindres symptômes réels de foi et d'amendement, qu'on ne se lasse pas d'admirer.

L'enseignement de Jésus-Christ, considéré dans sa forme, est, sous beaucoup de rapports, la règle de ses ministres. A cet égard aussi nous devons suivre ses traces. Sans doute, dans des circonstances différentes la forme de la prédication doit être différente, et c'est surtout l'esprit de celle de Jésus qu'il faut imiter ; mais on ne saurait trop méditer à ce point de vue, comme à tous les autres, le ministère du Souverain pasteur des âmes.

B) Office sacerdotalb. — C'est principalement dans l'Épître aux Hébreux que Jésus-Christ est présenté comme sacrificateur s'offrant lui-même pour victime expiatoire : il est dit Sacrificateur éternel. Si cette doctrine n'est nulle autre part aussi directement et aussi pleinement exposée, on en trouve à peu près partout les éléments ou les faits constitutifs… Le sacrifice, la prière et la bénédiction du peuple constituant les trois fonctions essentielles de la sacrificature lévitique, les théologiens distinguent aussi ces trois actes dans la sacrificature de Jésus-Christ… De même que Jésus-Christ n'est appelé prophète qu'en tant qu'il a proclamé la vérité ; de même il n'est nommé sacrificateur qu'en tant qu'il a fait propitiation pour le péché.

C) Office royal. — Jésus-Christ est le Seigneur des seigneurs. Toute puissance lui a été donnée dans le Ciel et sur la Terre. Comme tout a été créé par lui, tout subsiste par lui. Mais les Livres saints nous parlent presque exclusivement de son règne médiatorial, qu'il exerce sur les âmes et par lequel il poursuit l'œuvre de la rédemption ; ils nous font surtout contempler et adorer en lui le Chef de l'Église ; par là, son office royal et son office sacerdotal se confondent fréquemment.


 ◊  2. Les deux états 


 * 

 A. Son abaissement ; — B. Son Exaltation : — Descente aux Enfers ; — Résurrection ; — Ascension ; — Séance à la droite de Dieu (son règne spirituel, universel et éternel). — Intercession. — Ces faits sont la base de la foi et de l'espérance chrétiennes, de la Christologie et de la Sotériologie de l'Église primitive.



A) Abaissement. — On a récemment soutenu que saint Jean ne dit rien et ne sait rien de ces deux états du Sauveur et que toute sa Christologie est en opposition avec la doctrine vulgaire du Status inanitionis. — Deux traits, entre bien d'autres, suffisent pour constater dans le quatrième Évangile la pensée qui fait le fond de la croyance ecclésiastique et que donnent des textes aussi positifs que nombreux dans le reste du Nouveau Testament. D'abord, le prologue : Au commencement était la Parole et la Parole était avec Dieu… et la Parole s'est faite chair ; ensuite, les premiers versets de la prière sacerdotale : Maintenant glorifie-moi, ô mon Père, de la gloire que j'ai eue auprès de toi… N'est-ce pas, pour le fond de la pensée et presque par l'expression, ce qu'enseigne saint Paul : Lequel, étant en forme de Dieu, etc. ?

Que saint Jean marque à peine l'abaissement du Seigneur, de l'œuvre de Jésus-christ, qu'il le présente comme le Fils de Dieu plutôt que comme le Fils de l'homme, qu'il montre son existence céleste à travers son existence terrestre, c'est tout naturel, puisqu'il se propose essentiellement d'unir les âmes au Verbe éternel, en relevant le côté divin de sa personne comme le côté interne de son œuvre.

On nomme état d'abaissement la condition dans laquelle le Seigneur a daigné descendre, par obéissance envers Dieu et par amour envers les hommes. L'Écriture oppose fréquemment cet état à la gloire dont il jouissait avant son apparition sur la Terre et à l'exaltation qui l'a suivie. Le Nouveau Testament ne parle de l'abaissement du Seigneur, de même que de sa divinité, de même que de tous les mystères de sa personne et de son œuvre, que dans l'intérêt de la foi et de la vie.

En laissant de côté les questions que la théologie avait cru pouvoir poser à ce sujet (et auxquelles elle revient), questions insolubles, puisque, dépassant les données bibliques, elles manquent de la seule lumière qui puisse les éclairer réellement ; en se bornant au fait révélé, et en l'envisageant avec le Nouveau Testament sous sa face religieuse, il s'y trouve un grand sujet de méditation et d'adoration, dont l'impression vivifiante s'accroît peut-être par les ombres qui le recouvrent à tant d'égards. Le Fils de Dieu, Celui par qui et pour qui toutes choses ont été faites, a revêtu notre nature pour opérer notre rédemption. Il est descendu à un tel degré d'abaissement qu'il devient un exemple d'humilité pour le moindre des hommes. Quel motif de renoncement et de dévouement dans ce mystère d'amour que l'apôtre appelle le grand mystère de piété !… Voilà l'une des raisons de la puissance du Christianisme, lorsqu'il est véritablement reçu par le cœur, quand il est comme une réalité et non comme une idée. La vie du Rédempteur doit se reproduire dans les rachetés ; ils ne participent à sa résurrection et à son ascension qu'en tant et qu'autant qu'ils ont participé à sa mort. Il s'est fait pauvre pour nous enrichir, il s'est donné à nous et pour nous afin que nous nous donnions à lui et pour lui. Oh ! qu'il est vrai que la foi doit opérer par la charité ! Et quand on a si peu de charité, de cette charité qui est l'Esprit de Christ, par conséquent l'esprit chrétien, qu'on a de motifs de douter de sa foi ! Avoir Christ, c'est tout, dirons-nous en abondant dans le sens de la direction nouvelle : mais c'est le Christ de l'Évangile, le Christ réel, qu'il faut avoir ; et pour l'avoir, il faut le croire… 

On a souvent distingué entre l'abaissement ou le dépouillement (κενωσις) et l'humiliation (ταπεινωσις) ; on comprend alors sous le premier terme l'abandon ou l'obscurcissement des attributs divins, et sous le second l'assujettissement aux misères humaines. Mais c'est toucher à des faits dont nous ne voyons que les bords et vouloir préciser au-delà du possible.

On compte d'ordinaire cinq degrés dans l'abaissement de Jésus-Christ : sa naissance ou son incarnation, l'humble condition dans laquelle il a voulu paraître, les fatigues de son ministère, sa mort, sa sépulture…

B) Exaltation. — Dans l'exaltation de Jésus-Christ, on compte aussi généralement cinq degrés : descente aux enfers, résurrection, ascension, séance à la droite de Dieu, jugement. L'état d'exaltation tient à celui d'humiliation, dont il est le couronnement et le complément.

Descente aux Enfers. — On a considéré que le Symbole la joint à la sépulture, tantôt comme le premier acte de l'exaltation de Jésus-Christ, tantôt comme le dernier degré de son abaissement. Il y a eu là-dessus des opinions nombreuses… ; mais ce dogme, de quelque manière qu'on l'entende, n'a pas de fondement biblique tant soit peu assuré. Peut-être même n'en a-t-il pas réellement dans le Symbole. Il paraît certain qu'il portait d'abord seulement l'un ou l'autre des deux articles : « Il a été enseveli », « Il est descendu aux enfers ». A dater du ive siècle les deux articles s'y trouvent toujours ; et quand on les précise en les distinguant, le sépulcre marque d'une manière plus spéciale l'état ou le lieu des corps ; l'enfer (scheol, hadès) l'état ou le lieu des âmes.

Résurrection. — Sur ce grand fait, les Écritures sont aussi explicites que possible ; soit quant à sa certitude, soit quant à ses résultats… Il tient au fond dogmatique du Christianisme comme à son fond historique. En faire une « excroissance traditionnelle », c'est supposer des chrétiens avant le Christianisme. Il a pour lui, au suprême degré, et la preuve testimoniale et la preuve logique. La résurrection de Jésus-Christ est une preuve de la divinité de sa mission et de sa personne, et par là de la vérité des doctrines et des promesses évangéliques ; elle est un gage de notre propre résurrection, ainsi que de notre justification ; elle est aussi un symbole de notre régénération (Rom.6.4 ; 8.11 ; Col.2.12 ; Eph.1.20 ; 2.1-6). Son importance à ce dernier égard, je veux dire en tant qu'un des fondements ou des mobiles de la vie chrétienne, n'a pas toujours été assez appréciée et sentie. Il en a été de ce grand fait comme de la plupart des faits évangéliques ; la prédominance du côté dogmatique en a voilé le côté religieux et moral. Saint Paul en déduit des usages pratiques fort remarquables. Il rattache à la résurrection de Jésus-Christ la formation de l'homme nouveau, comme il rattache à sa mort la destruction du vieil homme ; il parle de sa vertu vivifiante, qu'il désire éprouver de plus en plus ; il y appuie toutes les dispositions chrétiennes (Col.3.1). Nous ne saurions être trop attentifs à ces rapports spirituels que signale la Parole sainte entre les fidèles et le Sauveur, et qui nous montrent les faits de la rédemption se reproduisant, en quelque sorte, au fond des cœurs, dans un sens moral.

Ascension. — Jésus-Christ avait plusieurs fois prédit son ascension aussi bien que sa résurrection. Elle est impliquée dans tous les passages qui parlent de sa séance à la droite de Dieu, de son règne sur l'Église, de son habitation dans les cœurs… 

Le retour de Jésus-Christ dans la gloire dont il jouissait avant la création, clôt son ministère ici-bas, et achève de dérouler devant nous la chaîne de nos destinées. Jésus-Christ est l'image, le type de l'humanité régénérée ; il est l'homme idéal. Son ascension doit nourrir notre foi au monde invisible ; nous attacher, de toute la puissance de notre être, à la recherche des choses d'En haut ; nous élever constamment vers ces demeures éternelles où nous a précédés, comme notre avant-coureur, Celui qui est la source de la grâce et de la vie, et nous pénétrer d'une inébranlable confiance en sa parole.

L'ascension de Jésus-Christ a mis en évidence ce monde supérieur dont nous portons en nous le pressentiment, et qu'annonce sa parole ; elle nous le dévoile et nous l'ouvre en quelque sorte ; nous pouvons dire avec l'apôtre : La vie éternelle a été manifestée et nous l'avons vue. L'importance religieuse de la fête où l'on en célèbre le souvenir n'est pas assez sentie dans nos églises.

Séance à la droite de Dieu. — C'est une image humaine exprimant un fait divin : la toute puissance du Rédempteur dans le Ciel et sur la Terre. De là son règne médiatorial, qui a pour but la conservation, l'accroissement et le triomphe final de l'Église, ou, en d'autres termes, le développement de l'œuvre de la rédemption, jusqu'à ce que les ennemis de Christ, et la mort même, le dernier de tous, aient été mis sous ses pieds.

L'un des trois grands caractères sous lesquels les prophètes avaient représenté le Messie, le plus saillant peut-être, est celui de Roi. Il est aussi désigné sous ce titre dans le Nouveau Testament, et plus souvent encore sous celui de Seigneur qui y correspond. Il le prend lui-même Matt.25.34,40 : Alors le Roi dira à ceux, etc. Dieu l'a élevé pour être Roi et Sauveur et pour donner à Israël la repentance et la rémission des péchés. Dieu l'a établi sur toutes choses pour l'Église, qui tire de lui sa force expansive et vivifiante, et brave, sous sa garde, les puissances de l'Enfer.

Le règne de Jésus-Christ est spirituel. Il n'est pas de ce monde. Il ne vient point avec éclat. Il se forme au dedans de l'homme, sous l'action du Saint-Esprit, par le moyen de la vérité et de la parole divine. Les armes de son royaume ne sont pas plus charnelles que ses lois ou ses félicités. — Il est certes déplorable que ce caractère constitutif, partout reconnu et proclamé en théorie, se voile sans cesse dans la pratique jusqu'à s'effacer. C'est la pente terrible que notre époque descend de jour en jour : la question chrétienne s'y est changée de nouveau, et se change de plus en plus en une question politique.

Le règne de Jésus-Christ est universel et éternel. Il domine sur toutes choses, les visibles et les invisibles ; il soutient et régit tout par sa parole qui a tout créé. Il a les clefs de la mort et de l'Enfer. A la consommation des temps (et c'est le dernier degré de son exaltation), il réveillera ceux qui dorment dans la poudre, il jugera les hommes et les anges, sa puissance souveraine ouvrira aux justes les séjours de sa gloire et poussera les méchants dans les ténèbres de dehors. Alors les mystères de la Providence et de la grâce seront accomplis, le rétablissement de toutes choses (αποκαταστασις παντων), but de la dispensation évangélique, aura lieu, le règne médiatorial de Jésus-Christ finira et Dieu sera tout en tous (1Cor.15.25). Devant ces immenses et mystérieuses perspectives que fait entrevoir la Révélation, l'imagination s'arrête, la raison s'incline, la foi adore, et la spéculation (qu'elles attirent) ne devrait s'y porter qu'avec une humble défiance d'elle-même… 

Cette doctrine n'est guère présentée dans les Écritures que par ses rapports avec l'affranchissement des âmes : et c'est une doctrine capitale ; elle tient à tout le système chrétien ; ses effets moraux sont grands et nombreux ; elle fonde en partie nos devoirs envers le Sauveur (confiance, amour, soumission) ; elle nous montre que tout est en lui et par lui, dans l'œuvre du salut comme dans le Royaume des Cieux ; elle est un des éléments ou des mobiles de l'espérance chrétienne, Jésus-Christ promettant d'associer à ses triomphes ceux qui s'associent à ses combats… Tenons-nous donc sous le regard et sous la main du Chef éternel de l'Église, du bon Pasteur qui a donné sa vie pour ses brebis. Quelle douceur de s'appuyer sur lui avec une pleine assurance et dans les épreuves de la vie et dans les terreurs de la mort ! Et au grand et dernier jour, quelle inexprimable félicité de reconnaître en Celui qui paraîtra comme Juge, entouré de la puissance et de la gloire divines, le Sauveur qu'on aura aimé et servi ici-bas !… 

Au dogme de la séance de Jésus-Christ à la droite de Dieu se joint celui de son intercession, du moins quand on en fait une partie de son office royal ; point contesté, car bien des théologiens l'unissent à son office sacerdotal, en s'appuyant sur des textes tels que 1Jean.2.1-2.

L'intercession de Jésus-Christ prit une large place dans le dogme protestant, en opposition avec le dogme catholique de l'intercession des anges, des saints et de la Vierge. On la divisa en générale, ayant pour objet tous les hommes, et en spéciale, ayant pour objet les seuls fidèles. Les réformés rejetaient l'intercession générale, en appelant surtout à Jean.17.9.

Les passages qui servent de fondement à cette doctrine sont : Rom.8.34 : Christ est ressuscité, il est assis à la droite de Dieu et il intercède même pour nous (εντυγχανει υπερ ημων). — Héb.7.25 : Il peut toujours sauver ceux qui s'approchent de Dieu par lui, étant toujours vivant pour intercéder pour eux (εις το εντυγχανειν υπερ αυτων). — 1Jean.2.1 : Nous avons un avocat auprès du Père (παρακλητον), savoir Jésus-Christ. — Héb.9.24 : Jésus Christ est entré dans le Ciel même, pour comparaître (εμφανισθηναι) pour nous devant la face de Dieu (Cf. Héb.4.14-16).

Le terme d'où est sortie la croyance ou du moins la formule ecclésiastique est εντυγχανειν. Mais on est loin d'en rendre toute la portée et toute la force en le traduisant par intercéder. Εντυγχανειν τινι ou υπερ τινος, c'est non seulement prier pour quelqu'un, mais l'aider, le protéger, agir dans son intérêt et en sa faveur auprès d'un autre. Il est évident que ce verbe est employé en ce sens large dans les passages cités. (Cf. quant au fond, Rom.8.34 ; 5.10). Il y a là cette toute puissance que Jésus-Christ exerce en faveur des siens dans le Ciel et sur la Terre, comme Roi et Sacrificateur éternel, leur obtenant incessamment le pardon et le secours divin.

Le verbe εντγχανειν se rencontre dans un autre passage, qui peut jeter du jour sur ceux que nous examinons, quoiqu'il se rapporte non à l'œuvre de Christ pour nous, mais à celle du Saint-Esprit en nous. C'est Rom.8.26-27 : Le même Esprit intercède pour nous (υπερεντυγχανει υπερ ημων) par des soupirs qui ne se peuvent exprimer. L'analogie des Écritures ne permet pas d'attribuer au Saint-Esprit lui-même ces gémissements intérieurs : il ne prie pas, il fait prier. Il n'est pas médiateur, mais il intervient en excitant dans les cœurs des désirs, des aspirations qu'aucune parole humaine ne saurait rendre, et que Dieu entend et exauce. C'est de la même manière qu'il rend témoignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu, c'est-à-dire en répandant dans notre âme le sentiment de notre adoption. Là donc εντυγχανειν signifie assister, plutôt qu'intercéder ou prier ; nous entrevoyons ainsi tout ce que ce terme a de compréhensif dans le langage sacré et combien il dépasse la formule ecclésiastique.

Le terme important du premier des deux autres textes cités (1Jean.2.1) est παρακλητος ; et celui du second (Heb.9.24) εμφανισθηναι. Nos versions ont rendu παρακλητος par avocat dans notre texte et par consolateur dans les chap.14 à 16 de l'Évangile de saint Jean ; mais ni l'un ni l'autre terme ne reproduit intégralement le grec ; il n'en exprime qu'une face. Le παρακλητος correspond au patronus des Romains, tel que le représentant d'une nation auprès du Sénat, du peuple ou de l'Empereur, le patricien auquel s'attachaient un certain nombre de clients, et qui défendait leurs intérêts, mettant sa puissance à leur service. Quant à εμφανισθηναι, c'est un terme de barreau qui signifie comparaître devant un tribunal, soit à titre de plaignant, soit à titre de défenseur. Le dernier sens est ici donné par le contexte ; et ce passage devient parallèle de 1Jean.2.1, dont il légitime en quelque sorte la traduction vulgaire. C'est toujours la notion biblique de la médiation de Jésus-Christ, dont l'expression varie selon l'aspect sous lequel elle se présenté.

Les termes scripturaires que nous venons d'examiner ont évidemment une signification plus étendue que celle qu'on leur a faite. Les deux premiers étant appliqués au Saint-Esprit de même qu'à Jésus-Christ, cela seul démontrerait qu'ils dépassent l'idée commune de l'intercession. Sans doute cette idée est vraie en soi (Voy. Jean.14.16 : Je prierai mon Père, etc.), seulement elle n'est qu'une partie de la vérité : elle restreint beaucoup trop le sens des passages sur lesquels elle s'appuie. L'ensemble de ces passages nous montre le Médiateur, non pas uniquement comme intercédant auprès de Dieu, ou comme lui présentant le sang de la nouvelle Alliance et les prières des fidèles, mais comme continuant dans le monde invisible l'œuvre de réhabilitation qu'il est venu opérer ici-bas.

A l'intercession de Jésus-Christ, ainsi entendue, se rattachent les nombreux passages qui prescrivent de prier en son Nom, ou qui enseignent que c'est en lui et par lui que nous avons accès au Trône de la grâce… 

En vain nous efforcerions-nous de pénétrer ce qui se passe au delà du voile, de déterminer les divers actes de l'amour éternel et infini qui s'est manifesté et se manifeste incessamment en Christ, en suppléant par des conjectures aux silences de la Révélation. Que de profondeurs insondables dans la partie même du plan de la rédemption qui s'est accomplie sur notre Terre ! comment concevrions-nous celle qui s'accomplit de l'autre côté de la tombe ? Ce que nous savons, et cela doit nous suffire, c'est que le Sauveur agit toujours dans son union avec le Père, et que, par lui, les bénédictions, les grâces, les forces spirituelles descendent incessamment sur nous. Quelque emblématique que soit ce que nous dit l'Écriture à cet égard, il y a pourtant assez de lumière positive pour que la foi se forme quelque représentation de cette intervention miséricordieuse, en combinant les idées d'ami, de patron, d'intercesseur, de protecteur, d'avocat. Nous pouvons, avec confiance, la réclamer et nous y reposer, si nous croyons, car elle est toujours offerte et toujours efficace. Elle doit nous porter à nous appuyer constamment sur le Chef et le Consommateur de la foi, le Sacrificateur éternel, le divin Médiateur, et nous soutenir au milieu des tentations et des épreuves.



a – De Officio Christi triplici.



b – Si le Professeur Jalaguier passe rapidement ici sur les offices sacerdotal et royal de Jésus-Christ, c'est parce qu'il traite plus loin de son sacrifice et de son règne. (Edit.).





 ◊  EXPIATION
(ou Rédemption objective)



 ◊  Observations préliminaires



 * 

 Jésus-Christ est le Sauveur du monde. — Qu'est le salut apporté par lui ? — Comment nous l'a-t-il obtenu ? — Par quel moyen pouvons-nous nous l'approprier ? — Les deux premières questions se fondent en une seule : La rédemption est-elle une expiation ?



La Sotériologie a deux grandes faces, toujours unies dans la réalité des choses, mais pourtant distinctes, savoir la justification et la régénération, la délivrance de la peine du péché et la délivrance de l'empire du péché. L'envisageant spécialement sous sa première face, nous y rencontrons quatre questions générales : 1o Qu'est le salut que Jésus-Christ a apporté au monde ? — 2o Comment nous l'a-t-il obtenu ? — Par quel moyen pouvons-nous nous l'approprier ? — 4o Qui est Jésus-Christ ? — Mais quoiqu'intéressant à un haut degré la Sotériologie proprement dite, cette dernière question appartient plutôt à la Christologie.

Jésus-Christ est le Sauveur du monde. C'est la doctrine qui remplit le Nouveau Testament et qui pénètre le système évangélique tout entier. Aussi, tous les chrétiens, quelles que soient leurs divergences théologiques et ecclésiastiques, honorent-ils le Fils de Marie comme le grand Libérateur de l'humanité. Tous disent avec saint Paul : C'est une chose certaine que Jésus-Christ est venu nous sauver (1Tim.1.15) et avec Jésus-Christ lui-même : Dieu a tant aimé le monde, etc. (Jean.3.16). Mais sous l'uniformité de ce langage on découvre bientôt, pour peu qu'on y regarde, de nombreuses et profondes diversités d'opinion. Et il n'y a pas lieu de s'en étonner. Nous touchons ici au fond central et vital du Christianisme. La rédemption est l'Évangile même. Tout y tient et elle tient à tout ; tout en sort et tout y revient, enseignements et faits, dons et devoirs. Les lignes les plus divergentes s'y rencontrent, s'y mêlent, s'y croisent ; et il est d'autant plus difficile de leur laisser à toutes leur place et leur action, de leur conserver leur rapport et leur équilibre normal, qu'à leur origine comme à leur terme elles se perdent dans le mystère des voies divines. On comprend que la prévention ou la préoccupation systématique brise en mille sens cette vue d'ensemble, qui donne seule la vérité complète et par là même la vérité vraie. Forcés de scinder la grande doctrine du salut pour en étudier successivement les éléments constitutifs, nous nous efforcerons de leur conserver à tous leur importance propre.

Il s'offre de prime abord deux questions qui se différencient sans se séparer : celle du but ou de l'effet de la rédemption, et celle de son mode ou de son moyen. On convient que la rédemption est tout à la fois réconciliation et régénération ; mais on se divise sur le rapport interne, sur la mutuelle dépendance du pardon et de la sanctification. On convient aussi que Jésus-Christ nous sauve par tout ce qu'il a enseigné, fait et souffert ; mais on se divise encore sur la place et l'importance respectives de sa doctrine, de sa vie, de sa mort. Il en est de son œuvre comme de sa personne. Il se montre, aux deux égards, des faces multiples dans l'enseignement sacré. Relativement à sa personne, il existe trois grandes catégories de textes, ceux qui le représentent comme homme, semblable à nous en toute chose, hors le péché ; ceux qui le représentent comme Médiateur entre Dieu et les hommes ; ceux qui le représentent comme Dieu. Relativement à son œuvre, même trilogie générale : la vertu salutaire qui vient de lui est rapportée tantôt à sa doctrine, tantôt à sa vie, tantôt à sa croix. En s'attachant trop exclusivement à l'une ou à l'autre des données bibliques, en la faisant absolue à force de la faire prédominante, on peut y absorber tout le reste, et arriver à l'erreur en réduisant la vérité à un seul de ses éléments ou de ses fragments. C'est le vice radical de la plupart des systématisations théologiques, et la raison secrète de leurs incessantes transformations.

Nous posons en fait la large part des exemples et des enseignements de Jésus-Christ, de sa vie et de sa parole dans l'œuvre rédemptrice, en même temps que les effets mystiques de sa résurrection, de son ascension, de son intercession. Cela est plus ou moins reconnu à peu près partout. Le point vif des débats porte sur le caractère propre de la Passion du Rédempteur, sur le rôle et le rang qu'elle occupe dans le plan divin. Il s'agit surtout de savoir si la rédemption est foncièrement une expiation. Et la question de la nature du salut va se fondre dans celle du moyen par lequel il s'est accompli. C'est par conséquent à cette question mixte que nous devons nous attacher.


 ◊  I
Aperçu historique



 * 

 Croyance ecclésiastique. — Explications théologiques des premiers temps. — Théorie de la « satisfaction » d'Anselme (admise à la Réformation). — Opinions négatives de l'expiation : Gnosticisme, Docétisme, Socinianisme, Unitarianisme, Rationalisme ancien (Socialisme chrétien), Nouveau rationalisme. Ecole issue de Schleiermacher, dite « de la foi et de la science », « de la conciliation » ou « Libérale évangélique ». — Points de vue « moral » et « judiciaire ».



La masse des chrétiens a cru dans tous les temps que Jésus-Christ, mort pour nos offenses et ressuscité pour notre justification, a offert le vrai sacrifice propitiatoire, dont ceux des anciens cultes, et du Mosaïsme en particulier, étaient une préfiguration ; que, de même qu'il nous régénère par son Esprit, il nous a rachetés par son sang. Les trois grandes communions de nos jours (grecque, catholique, protestante) s'accordent sur cette doctrine, quoiqu'elles diffèrent, à bien des égards, dans la manière dont elles la coordonnent aux autres parties du système chrétien et dans les applications pratiques qu'elles en font.

L'ancienne Eglise, conservant l'expression biblique, sans la sonder, tenait la mort du Seigneur pour propitiatoire et y rattachait la rédemption du monde. Elle fit de la Croix le signe du Christianisme, parce qu'elle y voyait l'instrument du salut. C'était la foi de ces temps, plus soucieux d'en vivre que de l'analyser ; elle y règne de toute part dans le langage et dans le culte. Quand les docteurs voulurent en pénétrer le comment et le pourquoi, ils arrivèrent à des théories qui peuvent nous paraître fort étranges. Plusieurs crurent que c'est au Démon, prince de ce monde, que Jésus-Christ avait payé la rançon des âmes. Quelques-uns, supposant qu'il avait dû cacher sa divinité pour devenir l'objet des attaques où Satan allait être vaincu, virent là la raison ou la cause finale de son incarnation. Alors même que, conformément à l'opinion commune, on renfermait le drame de la rédemption entre le Père et le Fils, il s'élevait souvent d'étonnantes questions, celle-ci, par exemple, qui s'agita dans l'Église grecque : Jésus-Christ s'est il aussi offert en sacrifice à lui-même ? Nous pouvons passer sur ces singularités.

Ce qui importe, ce ne sont pas les conceptions théologiques, c'est la croyance ecclésiastique, ou, pour mieux dire, le fait qui la fonde ; les principes et les essais d'explication changent avec le point de vue de chaque époque, le fait reste constamment à la base de la foi et de la vie de l'Église.

Au xie siècle, Anselme, dans son livre : Cur Deus homo, formula la théorie de la satisfaction, dont l'idée fondamentale existait sans doute bien avant lui, mais qui n'avait été jusque-là qu'une vague notion. Il voulut et crut démontrer, par les principes rationnels, que l'infini de la coulpe exige l'infini de la réparation, par conséquent une victime divine. Cette théorie fut à peu près universellement admise, quoiqu'on disputât sur la nature et l'étendue de la satisfaction ; les uns la disant simplement suffisante (Anselme) ; les autres la déclarant surabondante (Thomas d'Aquin, Dominicains) ; d'autres refusant au sang de Christ toute efficacité propre, et soutenant qu'il nous rachète non en soi ou par soi (in se, per se), mais par l'acceptation miséricordieuse de Dieu (Duns-Scot, Franciscains).

A la Réformation, on insista plus que jamais sur la pleine satisfaction opérée par Jésus-Christ, afin de faire tomber les satisfactions humaines (jeûnes, pèlerinages, mortifications, etc.), qu'on avait tant exaltées et multipliées. L'idée d'Anselme fut élevée à sa plus haute expression dans les églises protestantes. On posa en principe que, de même que le péché d'Adam a été imputé aux hommes, de même le péché des croyants est imputé au Sauveur, et la justice du Sauveur imputée aux croyants : sa justice passive (satisfaction pénale), qui délivre de la condamnation, sa justice active ou sa parfaite observation de la loi, sa sainteté (satisfaction morale), qui ouvre le Ciel.

Grotius, maintenant la théorie de la satisfaction tout en en changeant la base et la raison finale, présenta l'acte propitiatoire comme étant surtout une garantie pour l'ordre moral de l'Univers, par le pardon des pécheurs régénérés. La doctrine ecclésiastique fut dès lors diversement entendue ou exposée ; mais au milieu de ces conceptions différentes du caractère et du but de l'expiation, l'expiation elle-même était généralement reconnue ; elle restait un des points fondamentaux de la dogmatique protestante comme de la dogmatique catholique.

Dans la catégorie des opinions qui effacent ou volatilisent l'expiation, se rangeraient les doctrines étrangères qui essayèrent, dès le premier et le second siècle, de se greffer sur le Christianisme (Docétisme, Gnosticisme). Les hérésies intérieures retinrent l'expiation, alors même que leur principe théologique poussait logiquement à la rayer du système chrétien (Pélagianisme, par exemple), tant elle était enracinée dans les croyances et les pratiques de l'Église. Il en fut de même au Moyen-Age, où il parût pourtant çà et là une sorte de rationalisme, tel que celui d'Abélard, qui l'annulait sans l'attaquer.

Dans les temps modernes, les Sociniens ont réduit l'efficacité de la mort de Christ à son influence morale, soit comme exemple de la plus haute vertu, soit comme confirmation de l'Évangile. Suivant eux, Jésus-Christ est Sauveur parce qu'il a enseigné la voie de la vérité et de la grâce, et sanctionné par sa parole et par ses œuvres, par sa vie et par sa mort, la promesse de pardon faite au repentir. Ses souffrances ne nous ont pas rendu Dieu propice : Dieu nous aime d'un amour éternel. L'obstacle qui nous dérobait ses faveurs était en nous seuls ; Jésus-Christ l'a renversé en rétablissant la pure doctrine religieuse et morale, en plaçant devant nous le modèle accompli de la sainteté, et en annonçant, de la part de Dieu, que quiconque croit et se repent peut s'approcher de lui avec une pleine confiance. Il est Médiateur, non en tant qu'ayant satisfait aux réclamations de la justice il permet à la miséricorde de se déployer, mais en tant que, ramenant le monde à Dieu, il éveille et nourrit dans les âmes l'espérance de la vie éternelle, à mesure qu'elles se soumettent à lui.

Il y eut pourtant un Socinianisme plus élevé, d'après lequel Jésus-Christ, par son dévouement volontaire, a obtenu le gouvernement du monde et le pouvoir d'accorder le pardon aux pécheurs qui l'acceptent de lui en revenant au bien. Ce système, où les idées sociniennes se mêlent aux tendances ariennes, a été exposé et professé sous diverses formes en Angleterre, pendant le siècle dernier. La rédemption s'y réduit finalement à l'intercession de Jésus-Christ, et l'intercession de Jésus-Christ, où sa médiation a sa base, puise sa valeur dans son libre dévouement à la volonté de Dieu.

L'unitarianisme ne fut qu'une phase du Socinianisme, et, comme lui, il raya l'expiation du Nouveau Testamenta. Les unitaires anglais applaudirent au théophilanthropisme français, en déplorant toutefois qu'il ne crut pas à la révélation biblique, qui a mis en évidence la vie et l'immortalité.

L'ancien rationalisme allemand ne fut, comme l'unitarianisme anglais, comme le Socinianisme genevois, qu'une interprétation du Christianisme par la philosophie du xviiie siècle ; et, comme toute cette tendance théologique dont il a été l'évolution ou l'expression la plus complète, il effaça de la rédemption son caractère expiatoireb. Dépassant à beaucoup d'égards et le Socinianisme et l'unitarianisme, parce qu'il était plus libre qu'eux envers les Écritures, il absorba l'office royal de Jésus-Christ, aussi bien que son office sacerdotal, dans son office prophétique ou, pour mieux dire, doctoral ; car le prophète disparaissait aussi et il ne restait que le Sage de Nazareth. En s'accordant à dépouiller la mort de Christ de sa vertu propitiatoire, les rationalistes ont infiniment varié quant à la nature, au mode, à l'étendue de son action. Forcés de rendre compte de l'enseignement ou du langage du Nouveau Testament sur un point tenu jusqu'ici pour si capital, les uns ont dit que la mort de Jésus-Christ, suivie de sa résurrection, est un symbole de la justice et de la bienveillance de Dieu dans sa conduite envers les pécheurs ; d'autres, qu'elle offre une image de la substitution du nouvel homme au vieil homme ; d'autres encore, qu'elle nous sauve en tant qu'elle devient un principe de régénération par l'exemple de renoncement et de dévouement qu'elle a donné au monde, etc., etc. Explications visiblement cherchées et forcées qui, sous une terminologie élastique, ne sont que des variantes du thème socinien.

Que l'enseignement et l'exemple de Jésus-Christ constituent une partie de son œuvre, cela ne peut faire question. Mais constituent-ils son œuvre entière ? Evidemment non ; et des préoccupations systématiques ont pu seules restreindre ainsi l'Évangile. Jésus-Christ est Sauveur en un sens tout spécial, qui n'appartient et ne peut appartenir qu'à lui. La grâce qu'il nous annonce, il nous l'a acquise et il nous la donne. Tout le dit, à part même les déclarations si nombreuses et si expresses du Nouveau Testament. Si le résultat de son apparition se réduisait à la confirmation de ce qui avait été mille fois déclaré par les Prophètes et que la conscience révélait déjà, savoir le pardon promis à l'amendement, on ne comprendrait ni l'importance que l'Ancien Testament attache à sa venue, ni la place qu'il occupe dans le Nouveau, ni les privilèges qu'emporte la foi en son Nom. A vrai dire, s'il n'était rédempteur qu'en tant que révélateur, sa venue, partout célébrée comme le grand bienfait de Dieu, au lieu d'avoir été notre délivrance, n'aurait fait qu'aggraver notre misère, car les lumières supérieures qu'il a données sur la loi morale et les rétributions futures n'auraient d'autre effet de nous rendre plus sensible notre état de corruption et de condamnation. La certitude du pardon garanti à l'amendement pourrait-elle rassurer, quand l'amendement n'est jamais ce qu'il devrait être ?

Du reste, ce point, sur lequel la controverse allait souvent se concentrer au siècle, dernier et au commencement de celui-ci, mérite à peine de nous arrêter. Toutes les directions théologiques conviennent aujourd'hui que Jésus-Christ est l'auteur comme le révélateur du salut. Bien plus, passant à un autre extrême, autant on avait élevé sa charge prophétique ou doctorale, autant on la laisse dans l'ombre maintenant ; c'est de sa personnalité qu'on fait tout dépendre : il n'est pas la vie parce qu'il est la vérité, mais il est la vérité parce qu'il est la vie.

Nous pourrions noter une opinion bien autrement négative que celle du Socinianisme et de l'ancien rationalisme. Le monde lui-même ne fait nulle difficulté d'appeler Jésus-Christ du nom de Sauveur. Les sciences politiques, économiques, historiques, morales, reconnaissent à peu près unanimement que l'apparition du Christianisme est un des plus grands faits des annales humaines ; elles proclament qu'en pénétrant la société d'une nouvelle vie il y a opéré comme une nouvelle création ; elles conviennent, en opposition avec l'incrédulité superficielle du xviiie siècle, que les principes générateurs de la civilisation moderne sont originairement des principes chrétiens. De là une sorte de christianisme politique, extérieur, terrestre, et cette échelle proportionnelle qui sert à mesurer les églises selon l'élévation ou la prospérité relative des nations qu'elles régissent. Les termes de salut, de rédemption, se sont abaissés à une signification purement temporelle ; l'affranchissement des peuples s'est substitué à l'affranchissement des âmes ; l'être social a pris la place de l'être immortel, et, contrairement à ce qu'a dit le Christ, son règne est en entier de ce monde. Cette ombre de christianisme concentré sur les intérêts d'ici-bas compte de nombreux adhérents dans les camps opposés du conservatisme et du radicalisme ; c'est, en fait, l'Évangile que célèbre la presse périodique ; et je ne m'étonnerais pas qu'il se traduisit, un jour ou l'autre, en un culte particulier, qui retiendrait l'expression chrétienne en laissant tomber toute la doctrine chrétienne. Jésus-Christ y serait honoré comme le Prophète des nations, le grand Rénovateur, le grand Socialistec.

Le nouveau rationalisme élague de son Évangile l'expiation, tout autant que le rationalisme qu'il a qualifié de «  vulgaire ». Mais la philosophie panthéistique, dont il émane, prétendant s'expliquer et s'assimiler le dogme ecclésiastique par sa maxime fondamentale de l'humanisation du divin ou de la divinisation de l'humain, il a pu se faire une idée plus haute de la Christologie et de la Sotériologie. Jésus-Christ est pour lui l'auteur non moins que le révélateur du salut ; ce n'est pas tant par sa parole qu'il l'opère que par la communication de sa nature ou de sa vie divine ; car il est l'Homme-Dieu (terme restitué à la théologie par la philosophie elle-même), et son union avec les âmes qui s'attachent à lui par la foi, les pénètre d'un esprit vivifiant qui les transforme et les réhabilite. Si, à ce point de vue, la rédemption va toujours se fondre dans la régénération, l'action rédemptrice ou régénératrice est placée ailleurs qu'elle ne l'était dans l'ancien rationalisme et dans le Socinianisme. L'œuvre de Jésus-Christ y apparaît tout autre ; la Sotériologie entière y prend un sens profond, intime, mystique, qui attire les cœurs chrétiens ; on peut en parler comme en parle l'Église, sans en penser ce qu'elle en pense.

Il importe de s'arrêter un instant à cette direction qu'on a désignée sous le nom de « rationalisme chrétien », et qui, reflétant le principe ou l'esprit de notre époque, l'inocule en bien des sens à la haute orthodoxie elle-même.

Conservant, ainsi que nous l'avons indiqué, toute la terminologie biblique et ecclésiastique, le nouveau rationalisme ne nie pas formellement, comme le faisait l'ancien, le caractère expiatoire de la Passion du Sauveur ; il déclare même l'admettre ; mais il en tient en réalité fort peu de compte. La notion commune de sacrifice disparaît, quoique le mot demeure. Christ est nommé sacrificateur et victime ; on revient sans cesse sur la réconciliation qu'il a opérée ; il n'est pas jusqu'à l'article le plus avancé de la vieille dogmatique protestante, la participation du fidèle à la justice active du Christ, qui ne revienne de diverses manières. Vous vous croiriez en pleine orthodoxie. Mais dès que vous allez tant soit peu au fond, vous ne trouvez plus que des formes vides ou des doctrines étrangères. C'est un mécompte du même genre que celui qu'on éprouve avec ces écoles philosophiques qui se servent aussi de la langue de l'Église et de l'Écriture pour rendre leurs idées propres, et semblent restituer et éclairer par la spéculation tous les mystères de la foi. On sait quelles illusions fit à cet égard l'Hégélianisme, et comme les restes de l'antique orthodoxie applaudirent d'abord à ce mirage de la science.

Le principe au nom duquel le Socinianisme, l'unitarianisme, l'ancien rationalisme mettaient de côté l'expiation peut se formuler en ces termes : Si dans certains textes la rémission des péchés, élément fondamental du salut évangélique, paraît attachée à la Passion de Jésus-Christ, elle l'est fréquemment à la repentance ou à la sanctification ; et comme ce dernier moyen de réhabilitation est celui que donnent la raison et la conscience religieuse et morale, c'est aussi celui auquel doivent s'arrêter la science et la foi ; l'autre n'est qu'un symbole qu'il faut ramener à sa vraie signification. Jésus-Christ a mis en évidence le pardon et le salut comme la vie et l'immortalité. C'est à ce titre qu'il est rédempteur.

Le principe des nouvelles écoles est l'unité substantielle ou l'union mystique du divin et de l'humain, réalisée en Christ et passant de lui et par lui aux croyants. Ces écoles ont pour terme logique cette assertion qui s'y produit en mille sens : « La rédemption c'est la vie de Christ en nous ». Dès lors, quelles que puissent être les apparences, l'expiation s'en va comme inutile ; elle n'a plus de place, car elle n'a plus de motif ni de but.

Ainsi, dans le nouveau rationalisme, de même que dans l'ancien, l'œuvre rédemptrice se réduit en définitive au renouvellement spirituel, la justification et la régénération se confondent. Mais dans l'un, cette œuvre, conçue d'une manière plus intime, se rattache essentiellement à la personne du Sauveur, tandis que dans l'autre elle dépend surtout de sa doctrine : dans l'un, le rapport des âmes avec lui est immédiat et direct, dans l'autre, il est médiat et lointain.

Pour apprécier ces directions opposées, ou seulement pour les comprendre, il faut, — nous avons eu plusieurs fois occasion de le dire et nous ne craignons pas de le rappeler, — il faut considérer les écoles théologiques qu'elles caractérisent dans leur relation avec les écoles philosophiques qu'elles côtoient et suivent souvent, à leur insu. Dans ses incessantes transformations, le rationalisme, écho des philosophies successives, a voulu ramener la rédemption à son effet moral. Il y est forcé par les nécessités internes de son principe, l'expiation tenant à l'ordre surnaturel qu'il a pour but de faire disparaître. De plus, en relevant ainsi l'élément éthique ou mystique du dogme central de l'Évangile, en y subordonnant ou y absorbant tout le reste, il dépouille le Christianisme de ce qui blesse l'esprit du temps et le fait entrer dans le cercle des idées admises, résultat suprême, terme final de ses travaux. Mais ces idées variant sans cesse, chaque revirement du point de vue philosophique imprime à la conception théologique des couleurs et des formes particulières. Dans l'ancien rationalisme, qu'inspirait la pensée du xviiie siècle, tout se réduit à une simple influence psychologique ; le renouvellement moral, qui est la rédemption, s'opère par l'action naturelle de la doctrine ou de la croyance évangélique ; Jésus-Christ donne à l'homme la vie en lui donnant la vérité, il le sauve en lui ouvrant, par sa parole et par son exemple, la voie du salut. La rupture que la philosophie du temps établissait entre le monde visible et le monde invisible, forçait à cette interprétation superficielle de l'enseignement sacré ; Dieu n'intervenait point ; le mystère de la Croix s'évanouissait avec celui de l'incarnation. D'après le nouveau rationalisme, qui a ses racines dans une philosophie panthéistique, le rapport du divin et de l'humain apparaît tout autre. Dieu n'est plus relégué dans les profondeurs des Cieux ; il vit dans le monde et dans l'homme, ou plutôt l'homme et le monde vivent en lui ; il se communique aux âmes pures. De là le mystère de piété. Toute la plénitude de la divinité a habité en Christ, le Saint et le Juste, et, par lui, elle s'épand sur les croyants, en proportion de leur foi. La haute métaphysique donne la clef du dogme chrétien.

Les deux points de vue que nous rapprochons se séparent profondément l'un de l'autre ; ce sont deux théologies comme deux philosophies, non seulement différentes, mais contraires. Il y existe pourtant un trait commun et fondamental. Leurs explications de l'Évangile, et de la rédemption en particulier, restent les mêmes en substance, malgré les diversités ou les oppositions internes et externes qu'elles présentent. Elles reviennent toujours à ceci : Jésus-Christ, l'homme parfait, l'homme idéal et, par là, l'homme divin, s'est donné pour nous en se dévouant à faire pénétrer dans le monde l'esprit de vérité et de sainteté. C'est là son sacrifice : sacrifice moral, modèle et moyen de celui qui nous est imposé à nous-mêmes ; c'est par là qu'il est Médiateur. La foi justifie virtuellement en tant qu'elle adopte ce divin exemplaire, se le proposant pour règle et pour fin ; elle justifie effectivement en tant qu'elle le réalise dans les âmes où elle règne. Voilà le thème général. La rédemption, suivant une formule déjà citée, est « la vie de Christ en nous ». On a pu entendre différemment l'essence de cette vie restauratrice et son mode de propagation ; l'explication a pu être tantôt purement éthique. tantôt essentiellement mystique, tantôt nettement panthéistique, le principe explicatif est demeuré foncièrement le même : toujours le sacrifice propitiatoire se résout en un sacrifice moral. Et le nouveau rationalisme, à mesure qu'il se dépouille de son élément panthéistique, par la chute des systèmes qui le lui avaient imposé, se rapproche à bien des égards de l'ancien rationalisme ; il arrive de plus en plus à placer le bienfait de Christ dans l'influence de sa parole et de sa vie, où se révèle l'amour de Dieu.

Mais si la direction nouvelle tend à se transformer et, par suite, à se juger et à se discréditer elle-même, elle n'en conserve pas moins l'empire ; elle est toujours là, aussi confiante que générale. On conçoit la fascination qu'exerce ce principe théologico-philosophique jeté des hauteurs de la science dans l'Église, et qui semble donner enfin l'unité essentielle de la doctrine chrétienne et de la pensée spéculative, et amener la raison, au dernier terme de son développement, à déposer en faveur de la foi. On s'étonne peu des efforts que font pour s'en autoriser, s'en étayer, s'en envelopper en quelque sorte, ceux-là mêmes qui tiennent avec une pleine adhésion d'esprit et de cœur au fait de révélation.

Ceci nous conduit à une école bien autrement importante aujourd'hui que les précédentes, l'école issue de Schleiermacher et désignée ici sous le nom d' « Ecole de la foi et de la science chrétienne », là sous celui d' « Ecole de la conciliation », ailleurs sous celui d' « Ecole évangélique libérale ». Nous l'avons souvent rencontrée et nous la rencontrerons souvent encore devant nous. Nous avons à nous demander et à lui demander en ce moment si le dogme de l'expiation, qui semble à première vue être dans sa doctrine générale, y est réellement ?

A priori il est permis d'en douter, quand on regarde à quelques-uns des caractères ou des principes généraux de cette grande école, en particulier à ces deux-ci :

1o Cherchant la science de la foi, elle veut, sur chaque point, à côté de l'attestation biblique, une sorte d'intuition rationnelle ou morale qui la justifie ; à côté du témoignage de la Révélation, elle veut celui de la conscience. Dès lors, n'est-il pas à craindre qu'elle ne s'attache de préférence à l'élément de la rédemption qui frappe immédiatement l'esprit et le cœur, auquel la philosophie religieuse rend hommage, dont l'histoire atteste la puissance merveilleuse, et qu'elle ne l'élève jusqu'à annihiler, ou à peu près, cet autre élément qui étonne la pensée et le sentiment lui-même ? Il paraît difficile qu'elle ne glisse pas sur cette pente où la place son principe.

2o Elle fait de l'amour divin son fondement ou son facteur dogmatique, prenant dans un sens absolu la déclaration de 1Jean.4.8 : Dieu est charité. Or, le dogme de l'expiation, quoique ayant sa raison première, comme toute l'œuvre rédemptrice, dans l'amour de Dieu, a sa base véritable dans la justice législative et rétributive ; et là où cette base disparaît, ce qu'elle porte disparaît nécessairement avec elle. En dehors des saintes exigences de la loi, règle éternelle de l'ordre et du bien, « Dieu n'a rien à réclamer ni à défendre pour lui-même ». L'obstacle à la réconciliation étant alors uniquement dans l'homme, c'est chez l'homme seul qu'il doit être renversé. La rédemption devient simplement une restauration. Le caractère de propitiation qu'y attachent l'Écriture et l'Église ne se légitime plus. L'expiation perd sa réalité en perdant sa nécessité. La justification va se fondre dans la régénération.

Tel est le terme logique du système, et c'est aussi, plus qu'il ne le laisse entendre et ne se le figure, son terme réel. Autant que je puis le voir, ses adhérents se font illusion à eux-mêmes : la donnée biblique reste dans leur religion, dans leur foi, tandis que leur dogmatique la fait évaporer.

Les chefs de l'école relèvent par-dessus tout l'acte ou l'effet moral de la rédemption ; ce qu'ils portent et montrent sans cesse sur le premier plan, c'est que Jésus-Christ, en s'unissant à l'humanité, y a fait pénétrer le principe vivant de la vraie justice, et qu'il l'y répand de plus en plus. Ils disent et redisent que sa mort n'a été qu'un moment de son œuvre ; qu'il nous sauve, non seulement par ce qu'il a souffert sur le Calvaire, mais par tout ce qu'il a fait depuis son berceau jusqu'à sa tombe : assertions qui ont leur vérité et que nous ne signalons qu'en tant que par la prédominance qu'on leur accorde, elles tendent à amoindrir, sinon à annuler le mystère de la Croix. Voyez par exemple, le Siècle apostolique de Néanderd. Cependant Néander dit que la Passion de Jésus-Christ est expiatoire, quoiqu'il n'en sorte, d'après lui, aucune vertu spéciale. Voici comment : « Comme Christ, le Saint et le Juste, est entré par ses souffrances en communion de notre coulpe, nous entrons, nous pécheurs, en communion de sa sainteté, comme si elle était la nôtre, car nous nous l'approprions par la foi, d'abord objectivement (comme but) et ensuite subjectivement et réellement par notre sanctification progressivee. »

Dans cette conception de la Sotériologie, où est l'expiation proprement dite ? Où est cette réversibilité mystique motivée par le sacrifice propitiatoire ? On veut et l'on croit la conserver ; mais reste-t-elle véritablement ? Ne se perd-elle pas dans le principe explicatif au moyen duquel on se figure l'éclairer ?

Voici la définition de la rédemption que je trouve dans la Dogmatique de Nitzch : « La rédemption est le relèvement d'un monde perdu et l'introduction d'une vie nouvelle par un Être qui l'y a portée, manifestée et appliquée. La réconciliation n'est complète que par l'expiation. Jésus-Christ a du être regardé comme le plus grand des pécheurs ; c'est ainsi qu'il est devenu notre justice, non qu'il ait souffert à notre place, mais de même que sans avoir péché en Adam nous sommes punis, de même sans avoir souffert en Christ nous sommes sauvés. C'est son amour qui nous justifie. »

Là encore le mot d'expiation demeure bien, mais y a-t-il la chose ? Ne la fait-on pas évaporer sous ombre de l'expliquer ? Au lieu des nettes et fermes déclarations scripturaires : Il a été fait péché pour nous… Nous sommes justifiés par son sang, etc., etc., vous avez ces expressions adoucies : « Il a dû être regardé comme un pécheur » ; « c'est son amour qui nous justifie ». D'ailleurs la définition du dogme dit beaucoup à elle seule. Si la rédemption a pour fin générale « l'introduction d'une vie nouvelle dans l'humanité », elle est essentiellement éthique ; on retient l'expiation au nom des Écritures, mais le principe par lequel on veut en rendre compte finit par l'emporter.
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