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Zur Themenauswahl- eine Einführung-


Der Autor ist größtenteils auf dem Land aufgewachsen und zwar in den 50er Jahren. Damals gab es noch Viehfuhrwerke, man spannte entweder Ochsen, oder je nach Wohlstand, auch Pferde vor die Wägen und fuhr damit im Schritttempo auf die Felder. Diese „Entschleunigung“, damals gezwungenermaßen - heute dringend notwendig - wirkte sich auch auf die Natur der Menschen aus. Man redete miteinander, wusste über die Situation des Nachbarn Bescheid, nahm Anteil an seinen Umständen, oder wollte nichts mit ihm zu tun haben. Zeit war kein Thema, sie war vorhanden. Knapp konnte sie nur werden, wenn ein „Wetter“(=Gewitter) aufzog und man schnell noch vorher die Ernte ins Trockene, meist in die nächstgelegene Scheune, bringen musste. Auf dem Felde, beim Heu machen oder Getreide ernten musste man sich gegenseitig unterstützen, weil alles „Handarbeit“ war. Oft mussten schon die Kleinen mithelfen, zumindest die Tiere am Zügel halten, damit diese während des Aufladens stillstanden. Deshalb bekamen die Kinder zur Erntezeit auch meistens schulfrei. Das Leben spielte sich in den Sommermonaten überwiegend auf dem Felde ab. Zur Mittagsoder Vesperzeit saß man zusammen, meist unter einem der großen Laubbäume, die es damals auf den Feldern noch gab. Das Wort: Flurbereinigung kannte noch niemand, das kam erst viel später auf, als alle Felder maschinengerecht „bereinigt“ wurden. Die Vögel, allen voran Bussarde, Falken und Habichte, fanden keine Bäume mehr zum nach Mäusen Ausschau halten. Stattdessen schuf man künstliche „Krücken“, nämlich Pfosten mit Querstangen versehen, auch „Andreaskreuz“ genannt. Diese bot man ihnen als Ersatz für lebendige Bäume an, welch ein trauriges Bild sich einem da viele Jahre später bot! Die Menschen wurden stark von der Landschaft, von den Tages-und Jahreszeiten, und von den Lebensumständen geprägt. Die Wertvorstellungen waren meist kollektiver Art, man wusste einfach, was sich für einen Burschen, für ein Mädchen schickte und was nicht. Auswüchse gab es selten. Wenn doch mal einer passierte, dann wurde er meist gnadenlos geahndet. In solchen Fällen wirkten die einzelnen Instanzen der Obrigkeit (Pfarrer, Lehrer, Schultes…) zusammen und versuchten gemeinsam, den oder die Gestrauchelte(n) wieder in die dörfliche Gemeinschaft zurückzuführen. Wenn ein Mädchen zum Beispiel ungewollt schwanger wurde, so konnte durch eine rasche Heirat, am besten noch bevor man “etwas sah“,- die Angelegenheit wieder bereinigt werden. Schwierig wurde es allerdings, wenn die Herkunft der beiden Unglücksvögel zu unterschiedlich war, denn es galt immer noch der alte schwäbische Spruch: „Sach gehört zum Sach“, oder, etwas geläufiger ausgedrückt: Schönheit vergeht, Grundstück besteht. Man achtete schon darauf, dass kein „Habenichts“ in eine wohlhabende Bauernfamilie einheiratete.


Ich wünsche Ihnen beschauliche und amüsante Momente beim Eintauchen in diese antiquierte Welt. Für Anregungen und Kritik – vorzugsweise positive – bin ich wie immer, offen und dankbar.
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„Schlachtfest“


Die Geschichten handeln in einem „Sack-Dorf“, das bedeutet, man kann nicht durchfahren. Wer hinwill, bleibt sozusagen „im Sack“ stecken. Diese zunächst rein geographische Besonderheit hat aber zwingende Auswirkungen auf die Mentalität der Bewohner; circa 800 an der Zahl. Eingeschlossen sind ein Lehrer, ein kath. Pfarrer, eine Gemeindeschwester, eine Kindergartenschwester, ein Landjäger, ein Büttel und natürlich ein Schultes(meist der reichste Bauer im Dorf oder zumindest einer der reichsten, aber dazu später).


Die Sacksituation und die Tatsache, dass man mit den umliegenden Dörflern in ruppiger Konkurrenz lag bewirkte, dass viel untereinander kopuliert wurde. Da Verhütung ziemlich unbekannt war, blieb es zwangsläufig nicht aus, dass in fast jeder zehnten Familie ein geistig behindertes Kind, ein „Duppel“, wie die Einheimischen zu sagen pflegten, aufwuchs. Dies war die folgerichtige Konsequenz einer Inzucht, die man zwar beim Namen nannte, aber dennoch die Zusammenhänge nicht gelten ließ. Es war auch größtenteils kein Problem, die „Duppel“ gingen mit aufs Feld, liefen hinter oder neben den Heu-und Erntefuhrwerken her und fanden auch begrenzt im Großfamilienhaushalt überschaubare Tätigkeiten.


Folgende Begebenheit war allerdings alles andere als harmlos, und hätte beinahe einem vierjährigen Mädchen das Leben gekostet.


Es war Winterszeit, die Hausschlachtungen liefen überall auf Hochtouren, Mattheis der Metzger, hatte alle Hände voll zu tun. Er machte sich übrigens einen Spaß daraus, den kleinen Kindern, die beim Schlachten oft zuschauten, die Augen der getöteten Schweine nachzuwerfen. Und wenn er ein Kind getroffen hatte, war das Gekreische des getroffenen Kindes weithin zu hören.


Einer dieser Jungen war Bankratz, der“ Duppel“ vom Bergerhof. Er schaute gerne beim Schlachten auf anderen Höfen zu und besonders erregte er sich, wenn die Sau abgestochen wurde und dabei lauthals quietschte.


Eines Tages beschloss er in seinem verwirrten Kopf, selbst der Metzger zu sein, nahm die vierjährige Berta vom Titus-Hof an die Hand und führte sie in den nahegelegenen Wald. Die gutgläubige Berta, die den „Banker“, wie alle ihn nannten, kannte, ging arglos mit und ahnte nichts Schlimmes.


Spät erst wurde das Fehlen des Kindes bemerkt, damals, auf dem Land, gab es noch keine „Helikoptereltern“, die Kinder liefen frei umher, waren(fast)überall dabei, tobten im Dorf herum.


Allmählich wurde das Fehlen der kleinen Berta doch bemerkt und man begann, sie zu suchen und nach ihr zu rufen. Zum Glück hatte ein anderer Junge gesehen, wie der „Banker“ mit der Berta an der Hand Richtung Wald spaziert ist. Mutter, Großvater und ein Onkel der Berta gingen in die angedeutete Waldrichtung, es lag tiefer Schnee, das Stapfen war mühsam, die Luft eisig kalt. Die Kinderspuren im Schnee wiesen in Richtung einer Schonung, und dort fanden sie die Beiden auch und waren entsetzt.


Die kleine Berta war nackt an einen Baum gebunden und wimmerte herzerweichend. Ihre Kleider lagen ringsum verstreut im Schnee. Vor ihr stand der „Banker“ mit einem Taschenmesser in der Hand und murmelte ständig: “Schweinchen schlachten, Schweinchen schlachten.“ Dabei stierte er aus glasigen Augen und wirkte wie abwesend. Widerstandslos ließ er sich das Messer abnehmen und sich nach Hause bringen. Klein - Berta wurde losgebunden, wieder angezogen und in den Titus-Hof getragen. Dabei weinte und wimmerte sie ununterbrochen.


Nur mit allergrößter Überzeugungskraft gelang es, Bertas Großvater davon abzuhalten, den „Banker“ und seine Sippe nicht durchzuprügeln.


Der Feldschütz wurde benachrichtigt, Bankratz kam in eine Geschlossene Anstalt. Die beiden Bauersfamilien waren seitdem gegenseitig verfeindet und noch nach Jahren, als Berta schon ein Teenager war und am Elternhaus von Bankratz vorbeiging, riefen ihr seine Schwestern nach: „wegen der musste unser Bruder in die “Klappse“, die ist schuld daran!“




Folgenreiche Liebelei


Im Sackdorf gab es drei Wirtschaften, wovon zwei die „Platzhirsche“ waren, die dritte war mehr so eine Vesperkneipe, in der man auf dem Weg ins Feld kurz einkehrte und ein, zwei Flaschen Bier hinunterstürzte. Die beiden anderen, der „Pfauen“ und der „Hirschen“ konkurrierten heftig miteinander, man kann fast von einer Fehde sprechen. Die beiden Wirte gingen sich aus dem Weg, so gut das eben in einem Sackdorf möglich ist. Sie redeten nicht miteinander, aber umso mehr übereinander. Keiner ließ am anderen auch nur ein gutes Haar und jeder war natürlich im Recht. Worauf sich die Streitigkeiten gründeten, konnte keiner der beiden Streithähne mehr sagen. Man munkelte, es ging auf ihre beiden Großväter zurück, der Pfauenwirt soll damals dem Hirschenwirt einen ihm schon zugesprochenen Acker nicht gegeben haben, ja den Wirt sogar hochkantig vor die Tür gesetzt haben, als dieser wegen einer Aussprache vorbeikam. Beide Wirte waren auch die größten Bauern im Dorf, der Pfauenwirt betrieb zusätzlich noch eine Metzgerei und hatte einen Saalanbau an seiner Wirtschaft. Dieser wurde gerne zu weihnachtlichen Theateraufführungen und vor allem für Hochzeiten, bei denen immer das ganze Dorf eingeladen war, benutzt. Dies und der Umstand, dass beim Pfauenwirt das Vieh prächtig im Stall stand und jede Milchkuh problemlos einmal im Jahr ohne Komplikationenkälberte, während im Stall des Hirschenwirts der Viehdoktor praktisch Stammgast war, trugen zur Fehde bei. Neid und Missgunst waren sozusagen stille Teilhaber an den Streitigkeiten, auch der anderen Dörfler. Nun ist es in so einem Dorf nicht unerheblich, dass das Vieh gedeiht und Ertrag abwirft; nein, der Bauer hatte auch zeitig für einen zünftigen Hoferben zu sorgen. Und hier war die Sachlage nun gerade umgekehrt. Fast zeitgleich kamen die beiden Bäuerinnen in die Wehen. Während beim Hirschenwirt aber bald ein kräftiger und gesunder Junge schrie, brachte die Pfauenwirtin „nur“ ein Mädchen zur Welt und dazu noch ein schwächliches. Der Hirschenwirt prustete seine Schadenfreude offen hinaus, spendete Freibier jedem, der sich nur seinen Stammhalter ansehen wollte und sich entsprechend lobend über den prächtigen Säugling äußerte. Dies wurde natürlich dem Pfauenwirt auch zugetragen, so dass dieser immer mehr im Groll versank und es ihm sehr schwer fiel, sein Töchterchen anzunehmen. Er haderte mit seinem Schicksal, fluchte ständig herum, so dass ihn sogar der Herr Pfarrer einmal ermahnte und ihm klarmachte, dass sein Verhalten so ziemlich einer Gotteslästerung nahekomme. Was den Wirt eigentlich wenig kümmerte, denn von Pfaffen hatte er noch nie viel gehalten. Sie predigen Wasser, trinken aber selber Wein, wie der Wirt zu sagen pflegte. Allerdings brachte es dem Dorfpfarrer die Konsequenz ein, dass bei der nächsten Schlachtung die allgemein übliche „Sendung“ an Fleisch und Wurst für den Pfarrer äußerst überschaubar ausfiel, was diesen wiederum innerlich fluchen ließ. So gingen die Jahre dahin, die Kinder wuchsen auf, besuchten gemeinsam die dörfliche Gesamtschule, die Fehde der Eltern blieb bestehen, was inzwischen eine gewisse Selbstverständlichkeit im Dorf war. Es gab zwei Lager, zum einen die Männer, die im „Pfauen“ ihr Bier tranken. Zum anderen die „Hirschen-Gänger“, meist bevorzugte Mosttrinker. Bei Festveranstaltungen, wo man gemeinsam auf den Pfauensaal angewiesen war, achtete man sehr darauf, auch tischweise unter seinesgleichen zu sein und nicht mit „den Anderen“ gesehen zu werden. So sehr die Frauen der Bauern auch vermittelten, es blieb beim alten Zustand. Einige Bäuerinnen schürten allerdings mit Klatsch und übler Nachrede die Fehde noch ordentlich.
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