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Allen Lesern, die ihr Erkenntnispotenzial bezüglich der Suggestivkraft von Verschwörungstheorien austesten und sich dennoch dem unausweichlichen Mainstream unserer Event- und Unterhaltungskultur anvertrauen wollen, wünsche ich eine vergnügliche, wenn auch nicht immer unbeschwerliche Lektüre.


Hartmut Ilsemann




1 Hurra, wir fahr‘n gen Engelland


„Hurra, wir fahr‘n gen Engelland.“


Seltsam, dass mir ein altes Matrosenlied mit zweifelhaftem Inhalt als erstes in den Sinn kam, als ich auf der Autobahn Richtung Westen rollte. Aber nach langer Abstinenz war das ein gutes Gefühl, obwohl ich die Befürchtung verspürte, dass es wegen meines Alters auch meine letzte Fahrt nach England sein könnte. Und jetzt war ich trotz Corona unterwegs, um einer Einladung zu folgen, die mich mit arger Verspätung erreicht hatte. Sie war an meine ehemalige Arbeitsstätte gerichtet gewesen, und dort war die Post wegen Corona und des fast nicht existenten Semesters in einer Ablage für noch zu erledigende Dinge gelandet. Aber vielleicht war es gerade dieser Umstand gewesen, der für meine Reise nützlich war, denn als der Brief mich endlich erreichte, da konnte ich nicht lange überlegen und musste mich sofort entscheiden. Per Email bestätigte ich die Termine. Jetzt näherte ich mich Calais an, wo der Tunnel meinen Sportsvan1 und mich in einer knappen Stunde nach Folkestone bringen würde.


Meine erste Englandfahrt hatte von Ostende nach Dover geführt. An den Tunnel war damals noch nicht zu denken, und selbst renommierte England-Korrespondenten hätten nicht darauf gewettet, dass das Inselvolk sich jemals so eng an den Kontinent anbinden lassen würde. Das war 1967 am Ende meines ersten Semesters als Student der englischen Literatur- und Kulturwissenschaft. An Bord gab es noch sogenannte boarding cards, die von den Einwanderungsbehörden gesichtet und gesammelt wurden. Nicht nur die Dauer des Aufenthalts wurde zusammen mit dem Zweck der Reise erfragt, auch eine Rubrik mit der Beschriftung SEX war zu erblicken. Ich hätte ohne weiteres „yes please“ eingetragen, allein es war zu wenig Raum, nur „m“ und „f“ standen zur Auswahl. Ich machte mein x bei m wie malus. Die nächsten drei Wochen verbrachte ich bei Dickie und Tom, englische Nachbarn der Tante meiner Schulfreundin. Erika hatte als junges Mädchen in den Nachkriegsjahren in einer englischen Kantine gekellnert, hatte trotz Fraternisierungsverbot Jim kennengelernt, der sie nach England mitnahm. Während der Weihnachtsfeiertage waren beide Paare nach Deutschland gekommen und ich hatte mich mit ihnen angefreundet. Dickie und Tom waren etwa im Alter meiner Eltern, kinderlos, und für mich wurde der Warren Way in Folkestone in den Jahren meines Studiums Anlaufstation in sämtlichen Semesterferien. Dieser Umstand bestimmte letztendlich meine Berufswahl. Jetzt, dreiundfünzig Jahre später, war ich seit gut zehn Jahren pensioniert, hatte durch Stiluntersuchungen von englischen Renaissancedramen einige aktuelle Veröffentlichungen, und der letzte Beitrag, der das Werk des Dramatikers Christopher Marlowe zerlegt und ihn als den eigentlichen Shakespeare unmöglich gemacht hatte, war für die Veranstalter des Autorschaftssymposiums im St. Anne‘s College in Oxford Veranlassung gewesen, mich um einen Beitrag zu bitten. Unterkunft und Verpflegung waren damit abgegolten, nur die Anreise blieb mir überlassen. Dass sie mit allen Ingredienzen von Nostalgie versehen war, lag an mir. Vielleicht war es gut, dass ich am Abend in Oxford ankommen musste, so dass mein Wunsch, die Gräber von Dickie und Tom auf dem Friedhof von Hawkinge zu besuchen, verschoben werden musste und vielleicht auf der Rückfahrt möglich war. Gern wäre ich auch kurz zum East Cliff Pavillion in der Nähe des Hafens von Folkestone hinuntergefahren. Dort hatte ich mit dem fünfjährigen Paul, dem Neffen von Dickie sowie deren Mutter gestanden, wir hatten auf den Strand hinuntergeblickt und die riesige Kieselsteinfläche angeschaut. Es war Ebbe. „Wo ist das Wasser jetzt?“ wollte Paul wissen. Die arme Janet! Sie wusste es nicht genauer. „Es ist auf der anderen Seite in Frankreich.“ So war Frankreich schon immer Bezugspunkt für die Inseleuropäer gewesen. Das nahe gelegene Sandgate hatte in Sangatte sein Gegenüber, und der kleine Ort Capel-le-Ferne ganz in der Nähe hatte seinen Namen seit der Invasion der Normannen behalten. Nur wenige Stunden später würde mir ein Oxfordianer beim abendlichen Bier erzählen, dass jener Shaksper aus Stratford ebenfalls normannische Vorfahren hatte. Der Name Jaques Pierre sei durch die mittelenglische Aussprache zu Shakespeare abgeschliffen worden.


Gegen 18 Uhr hatte ich nach knapp zwölfstündiger Fahrt die Woodstock Road erreicht, und parkte zunächst auf dem Besucherparkplatz, dort, wo ich 1997 schon einmal angekommen war. Damals ging es um den Beitrag von Computern in Lehre und Forschung. Zu meinem Erstaunen hatte sich das äußere Bild des Colleges verändert. Auf der einen Seite des Areals gab es ein nagelneues modernes Arrangement von studentischen Wohnungen. Dort bezog ich nach Abwicklung aller Anmeldeformalitäten mein Quartier. Nach etwa einer halben Stunde bekam ich ein warmes Abendessen, das ich zuvor durch ein Kreuz bei „vegetarisch + Fisch“ bestellt hatte, bestehend aus


Oxford blue, celeriac remoulade, beetroot, croutons


Poached Hampshire chalk stream trout,


black risotto, spinach sauce


Rhubarb tart, rhubarb coulis, vanilla labneh


Wie immer bei der blumigen Sprache von Speisekarten wusste ich noch nicht ganz genau, was sich hinter den Begriffen verbarg, aber es ging mir nicht so schlecht wie unserem deutschen Busfahrer auf einer unserer Exkursionen, der in Bath Truthahn erwartet hatte und Forelle bekam. Er rächte sich, indem er jeden Morgen seinen Bus wieder auf die rechte Straßenseite lenkte. Auch die erste Busfahrt mit den Wirtschaftsgeographen zu den Relikten der industriellen Revolution war denkwürdig. In Dover hatten sich alle wieder in den Bus gesetzt, und wir sollten von der Fähre rollen. Da gab es einen Riesenknall, die hintere Busscheibe brach in sich zusammen und Splitter rollten überall hin. Herr Paul hatte den Rückwärtsgang gewählt und ein Querträger in der Fähre war im Weg. In Brighton (Thema: Tourismus an der englischen Südküste) wurde ich losgeschickt, um eine große Plastikbahn zu kaufen. „Du kannst doch Englisch,“ wurde mir als Begründung gesagt. Tatsächlich fand ich ein Kaufhaus, das Plastikbahnen auf einer riesigen Rolle führte. Ich kaufte die doppelte Länge der Maße, die ich mitbekommen hatte. Die Bahn konnte zweifach gelegt werden, und am Abend vor der Jugendherberge sahen wir zu, wie Herr Paul die Reparatur ausführte. Zuerst nahm er ein Klebeband und befestigte den einen Rand der Bahnen oberhalb des Fensters, dann schraubte er die gelöste Leichtmetallumrandung auf die Bahn, zog sie glatt und machte das gleiche am unteren Rand. Zuletzt kamen die senkrechten Seitenschienen. Dann wurde nur noch das Überstehende abgeschnitten, und das Fenster sah wie neu aus. Naja, nicht ganz wie neu, aber es hat während der ganzen Exkursion gehalten. Nur auf der Rückfahrt und schon längst in Deutschland ging der Motor kaputt. Davon wurde mir später erzählt, denn ich war in Dover ausgestiegen und Tom hatte mich mit dem Auto abgeholt.


Nach dem Essen machte ich mich auf, um ein paar hundert Meter stadteinwärts zu gehen. Wie schon 1997 trank ich in dem gerade wiedereröffneten Pub The Eagle and Child ein Bier. Hier hatten sich J.R. Tolkien und C.S. Lewis jeden Dienstagabend getroffen, hatten sich als Inklings etabliert, um ihre schreibende Herkunft aus Tintenzeiten zu dokumentieren und über Gott und die Welt geredet. Studierende hatten sich in großer Zahl hinzugesellt, sofern sie denn gegen den dichten Tabakqualm gefeit waren, der aus Tolkiens Pfeife kam. An diesem Abend waren nur wenige Gäste anwesend, kaum Studenten, denn die hatten noch ihre semesterfreie Zeit. Mein Bier kostete fünf £, beim letzten Mal waren es noch zwei £ fünfzig gewesen, ein kräftiger Inflationsschub, allerdings war das auch vor gut dreiundzwanzig Jahren. Bei einsetzendem leichten Regen machte ich mich schnell auf den Heimweg in das Zimmer mit der Nummer 216 in der zweiten Etage des Studententrakts des St. Anne’s College. Für den nächsten Morgen bestellte ich per Laptop ein kontinentales Frühstück, wie es im englischen so schön heißt im Unterschied zum englischen Frühstück, das für eingefleischte Vegetarier mit gebratenem Speck, Würstchen und Eiern doch weniger geeignet erschien. Kontinental bedeutet für Engländer eher französisch, mit einer Kanne Kaffee, pain-au-chocolat, einem Stück Butter (englische, wie ich vermute), etwas Marmelade und Honig.





1 Das Auto, ein Golf Plus, war auch als Rentnerauto bekannt. Dieses Image wollte der Hersteller offenbar los werden.




2 Jennifer Reid und Jonathan Bate im Gespräch, 9 st.


Um 8 Uhr klopfte es an der Tür. Vor dem Eingang war auf einer kleinen Anrichte mein Frühstückstablett abgestellt. Es war genauso, wie ich es mir vorgestellt hatte und die nette Anordnung weckte augenblicklich Appetit. Selbst der Kaffee war längst nicht mehr so, wie man sich englischen Kaffee vorstellte, das war wirklich kontinental, und zwar Filterkaffee, nicht einer von den frisch aufgebrühten Cremes, die den Magen attackierten. Gegen 9 machte ich mich auf den Weg in den größten Raum des Colleges, Lecture Theatre genannt, vor dem sich Maskierte in großer Zahl versammelt hatten. Alle Wege und Gänge waren mit leuchtenden giftgrünen Fußabdrücken versehen, die den einzuschlagenden Weg anzeigten. Man durfte sich nur in der Richtung bewegen, die von den Füßen angezeigt wurde. Ging ich aus meinem Zimmer, konnte ich mich nur nach links wenden, kam ich zurück, so nur von rechts. Es war ein riesiges Einbahnstraßensystem. Auch über die Spuren wunderte ich mich. Wegen der politischen Korrektheit hatte man offensichtlich keinen schmalen Damenfuß gewählt, auch keinen Männertritt, sondern ein sehr breites Gebilde, in dem mein Schuh fast zweimal Platz fand. Obwohl wir nicht im Merton College waren, wo Tolkien gelehrt hatte, konnten diese Spuren nur einem Hobbit gehören. Vor dem Vorlesungsraum kam Thomas Merriam, den ich noch nie vorher getroffen hatte, auf mich zu, um sich zu vergewissern, ob ich wirklich der sei, als den er mich erkannt hatte. Wir begrüßten uns so gut es eben ohne Händeschütteln ging. Seit mehreren Jahren hatten wir regelmäßig Emails ausgetauscht und waren Freunde geworden. Tom schickte mir seine Veröffentlichungen, ich analysierte für ihn Texte mit Rolling Delta, und bekam wertvolle Ratschläge von ihm. Durch seine Entwicklungen von Analyseprogrammen und durch seine statistischen Kenntnisse war er mir Meilen voraus, und mit seiner Lebenserfahrung hat er mir auch bei gesundheitlichen Problemen aus seinem Erfahrungsschatz berichtet. Einen guten Draht hatte er auch zu Richard Proudfoot, den Herausgeber der Arden Shakespeare Reihe. Dieser bereitete eine neue Ausgabe des anonymen Dramas The Tragedy of Locrine vor, aber meine Marlowe Zuordnung hat er nicht akzeptiert. Irgendwann hatte ich alle unsere Mails in einer Datei zusammengefügt; eng beschrieben kamen gut siebzig Seiten zustande. Da öffnete sich aber auch schon die Tür, und wir strömten in gehörigem Abstand in den hellen, lichtdurchfluteten Raum. Nach wenigen Minuten, nachdem jeder seinen Platz gefunden hatte, begrüßte die Präsidentin des St. Anne’s College alle angereisten Teilnehmer, die es rechtzeitig in den Saal geschafft und einen der bezeichneten Plätze eingenommen hatten. Alle anderen waren in ihren Räumen geblieben, um per Laptop der Einführung zu folgen – und das ohne Mundschutz, während ich immer wieder mit meinen beschlagenen Brillengläsern kämpfte. Helen King bekundete ihr eigenes Interesse am Tagungsthema, das ihr insofern nicht fremd war, weil sie in über dreißigjähriger Polizeiarbeit täglich mit Fragen der Evidenz, der Beweisführung und vor allem der Überführung von Schuldigen zu tun hatte. Letzteres sagte sie in einem leicht ironischen Tonfall, was eine erheiternde Wirkung im Publikum auslöste. Sie lobte das Konzept der Veranstaltung, das mit den Widrigkeiten der Corona Auflagen zurechtkommen musste, und von Wendelin Böhmer, einem Berliner Computerwissenschaftler dahin entwickelt wurde, dass in genauer Abstimmung festgelegt war, welche logistischen Operationen wann und wo zu erfolgen hatten. Eines der Highlights war die Tatsache, dass man sich im eigenen Zimmer per Laptop dem Geschehen zuschalten konnte, und selbst Diskussionen möglich waren, die auf der großen Leinwand des Vorlesungssaals visuell und akustisch zusammengeführt wurden. Ein weiterer Dank galt Oliver Clarkson, der sich um die Themenabfolge der Präsentationen und Diskussionen gekümmert und für das vorgelegte Programm verantwortlich war, dessen Höhepunkte jeweils die Satellitenzuschaltungen der amerikanischen Kolleginnen und Kollegen in den späten Nachmittagsstunden sein würden. Dann kündigte Helen King ihren Rückzug an, um den pünktlichen Beginn der Einführung zu ermöglichen. Freundlicher Applaus begleitete ihre Begrüßung von Jennifer Reid und Professor Jonathan Bate, die sich einführend der Frage widmeten „Schrieb Shakespeare wirklich all seine Stücke.“ Natürlich war ich auf Professor Bate neugierig. Ich hatte ihn noch nie vorher gesehen und schätzte sein Alter auf ca sechzig bis siebzig. Er war leger gekleidet und von schlanker Statur, trug ein offenes, mit rosa-weißen Streifen durchsetztes Hemd und eine dunkle Hornbrille, die seinem eher schmalen Gesicht Kontur gab. Jennifer Reid stellte sich und das Thema ihres Gesprächs vor, nämlich die Frage der Autorschaft, und Bate berichtete von seiner Erfahrung, dass beim Besteigen eines Taxis irgendwo auf der Welt die erste Frage immer lautete: "Also, war Shakespeare wirklich Shakespeare? War es der Mann aus Stratford?" „Also, die Antwort darauf ist ja,“ fügte er mit belegter, leicht krächzender Stimme hinzu, die in mir den Eindruck erweckte, dass im Vergleich mit der stimmlichen Leichtigkeit mancher Redner und Sänger das in dieser leicht höheren Tonlage angesiedelte Sprechen seinen Stimmbändern Mühe machte und womöglich nach einiger Zeit zu deren Versagen führen könnte. Aber er fuhr unbeirrt fort:


»Und es gibt reichlich Beweise dafür, dass William Shakespeare, ein Mann aus Stratford-upon-Avon und an diesem Ort geboren, Schauspieler wurde, Dramatiker wurde, dann schließlich nach Stratford zurückkehrte und hier starb. Hinter mir an der Wand ist ein Faksimile seiner Büste in der Holy Trinity Church in Stratford abgebildet. Eine Hand liegt auf einem Stück Papier, auf der anderen Seite hätte es einen Federkiel gegeben, obwohl Federn mit der Zeit dazu neigen, gestohlen zu werden und ersetzt werden müssen. Und unter dieser Büste befindet sich auch eine Inschrift. Das war die Büste, die dort sehr bald nach seinem Tod aufgestellt wurde, sein Denkmal über seinem Grab. Und auf dieser Inschrift wird beschrieben, dass er den größten Intellekt seit Sokrates im alten Griechenland besaß und der größte Dichter seit Vergil im alten Rom war. Es gibt ziemlich starke Beweise dafür, dass Stratford, seine Familie, seine Nachbarn ihn als großen Schriftsteller in Erinnerung hatten. Und es gibt noch viel mehr Beweise als die genannten, dass der Schriftsteller der Schauspieler war, der Schauspieler war der Mann aus Stratford. Ich habe hier vor mir ein Faksimile des Ersten Folio. Wir werden im Laufe der Tagung mehr über den gedruckten Shakespeare und die Erste Folioausgabe sprechen. Aber am Anfang des Buches steht ein wunderbares Gedicht von Ben Jonson, das Shakespeare lobt. Ben Jonson: Freund, Rivale, Schauspielerkollege, Dramatiker-Kollege. Und er beschreibt Shakespeare dort, in diesem Gedicht, als "den süßen Schwan vom Avon".


Er macht deutlich, dass sein Schriftstellerkollege, der Autor dieser 36 Stücke, ein Schriftsteller aus der Gegend des Flusses Avon ist, und Shakespeare ist bekannt als ein Mann aus Stratford. Und mehr noch, Jonson war sehr stark an der Produktion des ersten Folio beteiligt. Er arbeitete eng mit Shakespeares Schauspielerkollegen, John Heminges und Henry Condell zusammen, den führenden überlebenden Schauspielern seiner Zeit. Sie sind diejenigen, die das Erste Folio zusammengestellt haben, und sie sprechen über Shakespeare als Schriftsteller. Tatsächlich spricht Jonson in seinen Gesprächen mit anderen Schriftstellern in seinen Notizbüchern auch über Shakespeares Schreibtechniken. Natürlich sind Heminges und Condell die Schauspielerkollegen, die im Testament von Shakespeare, dem Mann aus Stratford, bedacht worden sind. Es gibt also einen engen Nexus von Beziehungen zwischen diesen Menschen. Es gibt auch noch allerlei andere lokale Details. Zum Beispiel die Tatsache, dass Shakespeare mit Venus und Adonis in Druck ging, seinem erzählerischen Gedicht, dem populärsten Gedicht seiner Zeit, dem Gedicht, das ihm zu seinen Namen verhalf. Das wurde von Richard Field, einem Mitschüler der Lateinschule in Stratford, gedruckt.«


Reid: Das erste Folio wurde nach Shakespeares Tod veröffentlicht. Gibt es zu Lebzeiten von anderen Autoren Hinweise auf ihn?


Bate: Ja, in der Tat. Während seines ganzen Lebens gibt es eine Reihe von Menschen, die Shakespeare als Schriftsteller bezeichnen, und zwar als einen großen Schriftsteller. Ich habe hier ein faszinierendes Buch. Es heißt Wits Treasury. Es wurde 1598, also ziemlich früh in Shakespeares Karriere, von einem Mann namens Francis Meres veröffentlicht, der sich sehr für Literatur interessierte. Er wollte einen Eindruck von der Größe, der Würde all der neuen englischen Literatur vermitteln, die in den 1590er Jahren seiner Zeit geschrieben wurde. Er wollte sagen, dass die britischen Schriftsteller genauso gut sind wie die der klassischen Antike. So finden wir hier zum Beispiel, dass so wie die lateinische Sprache von großen Schriftstellern wie Virgil, Ovid und Horaz verherrlicht wurde, so wurde die englische Sprache durch die wunderbare Poesie von Sir Philip Sidney, Edmund Spenser, Samuel Daniel, Michael Drayton, William Warner, Shakespeare, Marlowe und Chapman verherrlicht.


Also Shakespeare dort, in Gesellschaft anderer Schriftsteller. Und in der Tat sagt Meres ein paar Seiten später: "Die Größe Shakespeares als Schriftsteller lag in der Bandbreite seiner Werke." Nicht nur seine Gedichte, von denen Meres meint, dass sie denen des römischen Dichters Ovid gleichen, sondern auch seine Komödien und Tragödien.


„Shakespeare ist unter den Engländern der hervorragendste für die Bühne in beiden Arten, sowohl in der Komödie als auch in der Tragödie." Was die Komödie betrifft, Zeugnisse seien seine „Zwei Herren aus Verona,“ seine „Komödie der Irrtümer, Verlorene Liebesmüh, Gewonnene Liebesmüh“ (das ist ein verlorenes Stück), „Mitsommernachtstraum,“ und „Der Kaufman von Venedig.“ Und für die Tragödie, sein „Richard II, Richard III, Heinrich IV, König Johann, Titus Andronikus“ und „Romeo und Julia.“


Also, man könnte sagen, falls Sie ein Verschwörungstheoretiker sind, dann hieße das nur, dass diese Werke aufgeführt und mit dem Namen William Shakespeare auf dem Titelblatt veröffentlicht wurden. Vielleicht wäre er nur ein Handlanger, nur ein Strohmann, und jemand anderes hätte sie tatsächlich geschrieben. Und natürlich gab es im Laufe der Jahre eine Reihe von Theorien dieser Art. Leute wie Christopher Marlowe und in der Tat eine Vielzahl von Aristokraten, Lord Bacon, der Earl of Oxford, wurden als der wahre Autor von Shakespeare vorgeschlagen. Aber das Faszinierende an Meres ist, dass er Christopher Marlowe, Francis Bacon, den Earl of Oxford, an anderer Stelle als Schriftsteller erwähnt. Ja, diese anderen Männer haben geschrieben. Aber für Meres, der jeden in der Londoner Literaturwelt zu kennen schien, ist ganz klar, dass es sich um andere Menschen als Shakespeare handelt. Die Zeugnisse von Meres und, wie ich sage, einer Reihe anderer Leute, die zu Shakespeares Lebzeiten Bücher veröffentlichten, in denen seine Poesie gelobt wurde, stellen also die Verbindung zu dem Schauspieler, zu dem Mann aus Stratford her.


Reid: Was ist also der stärkste Beweis, den wir haben, dass Shakespeare, der Schauspieler aus Stratford-upon-Avon, der Shakespeare war, der die Stücke schrieb?


Bate: OK, also, wir haben die Beweise aus Stratford selbst gesehen - die Büste. Wir haben die Beweise von seinen Schauspielerkollegen gesehen. Aber was die externe Überprüfung betrifft, auch hier sucht die Wissenschaft immer nach externer Überprüfung. Auf diese Weise lässt sich die Vorstellung vermeiden, dass alles eine Verschwörung war und Ben Jonson und Shakespeares Familie wären alle darin verwickelt gewesen. Aber ich glaube, das Faszinierendste an der externen Überprüfung ist die Kombination dieser beiden Dinge, die erste Folioausgabe ist zugleich ein soziales Dokument und ein Textbuch. Wie wir später im Verlauf der Tagung erfahren werden, war Shakespeare sehr besorgt über die Tatsache, dass der Ruf seines Vaters aufgrund finanzieller Probleme gelitten hatte. Und Shakespeare war sehr daran interessiert, den guten Namen seiner Familie wiederherzustellen. So gelang es ihm, im Namen seiner Familie ein Familienwappen zu erhalten, damit er sich als Gentleman bezeichnen konnte. Und es ist ein langer Prozess, ein Wappen zu bekommen. Man musste zu einem Büro gehen, das sich Heroldsbüro nennt. Aber er hat es ordnungsgemäß bekommen, und das Wappen ist hier reproduziert. Aber einer der Beamten im Heroldsbüro, der diese Wappen verteilte, sagte, dass verschiedene Leute aus vulgären Verhältnissen, also nicht genügend hochklassige Leute, ein Wappen bekämen. Und unter ihnen, so sagte er, sei Shakespeare der Schauspieler.


Nun gab es zwei weitere Männer im Büro des Herolds, die dem widersprachen, und sie verteidigten Shakespeares Recht auf ein Wappen mit der Begründung, dass sein Vater und seine Mutter einen guten Leumund in Stratford-upon-Avon hatten. Die Beschwerde über das Wappen des Schauspielers Shakespeare steht also in engem Zusammenhang mit den Verweisen zurück nach Stratford-upon-Avon. Niemand zweifelt also daran, dass Shakespeare, der Schauspieler, aus Stratford stammte, der Sohn von John Shakespeare und Mary Arden war. Aber das wirklich Interessante ist, dass einer der beiden Männer im Büro des Herolds, der das Recht des Schauspielers Shakespeare auf ein Wappen verteidigte, auch über den Schriftsteller Shakespeare, den Dichter und Dramatiker sprach. Und mehr noch, dieser Mann war William Camden, einer der gelehrtesten Männer Englands. Und er war der Schulmeister von Ben Jonson an der Westminster School gewesen. Er kannte die literarische Szene in- und auswendig. Und in einem seiner Bücher, das eine Art Übertrag aus seiner Geschichte Englands ist – es hieß The Remains of a Greater History – spricht er über die großen Schriftsteller, die schwangeren Geister, wie er sie nennt, seiner eigenen Zeit. Und da gibt es eine Liste der Schriftsteller, und William Shakespeare ist mittendrin. Zusammengefasst, Camden verteidigt Shakespeare den Schauspieler, sein Wappen, Camden bezeichnet Shakespeare als Schriftsteller. Das ist die goldene Kugel.


Reid: Sie haben mich auf jeden Fall überzeugt. Wenn es so starke Beweise gibt, warum gibt es dann diese Kontroverse, und wann hat sie begonnen?


Bate: Also, das ist eine großartige Frage. Ich denke, der Weg, eine Antwort darauf zu beginnen, ist, über andere Verschwörungstheorien nachzudenken. Gab es einen zweiten Schützen, der John F. Kennedy ermordet hat? Wurde Marilyn Monroe heimlich ermordet? Ich denke, die Antwort lautet, dass überall dort, wo es großen Ruhm und eine Art Kult gibt, unweigerlich Ketzereien, alternative Ansichten und Verschwörungstheorien auftauchen. Elvis lebt und es geht ihm gut, und diese Art von Idee. Wenn wir also fragen „Wann fing das an,“ die Idee, dass Shakespeare, der Schauspieler aus Stratford, nicht der Autor der Stücke war, dann ist die Antwort: rund um die viktorianische Periode. Das heißt, dass über 200 Jahre nach Shakespeares Tod niemand in Frage gestellt hat, dass Shakespeare, der Mann aus Stratford, Shakespeare der Schauspieler, auch Shakespeare der Autor war. 200 Jahre lang kam die Frage niemandem in den Sinn. Niemand hatte irgendwelche Zweifel. Was dann im viktorianischen Zeitalter geschah, ist, dass es eine ziemlich exzentrische Amerikanerin namens Delia Bacon gab, die davon überzeugt war, dass Shakespeare nicht Shakespeare gewesen sein konnte, und dass vielleicht jemand namens Francis Bacon, ein berühmter Schriftsteller, ein berühmter Politiker, Shakespeare war. Und sie begann, alle möglichen versteckten Codes zu finden, die sie glauben ließen, dass Francis Bacon Shakespeare war.


Tatsächlich landete sie in einem privaten Irrenhaus unweit von Stratford. Sie hatte gehofft, Shakespeares Gebeine auszugraben und ein geheimes Dokument zu finden. Aber damit fing es irgendwie an. Und dann tauchten wirklich Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts andere Theorien auf. Es gab einen Schulmeister namens Thomas Looney, der akzeptierte, dass es sich nicht um Bacon handelte, aber wieder dachte er: Wie konnte dieser Gymnasiast aus der Provinz so viel über Höfe und Aristokratie wissen?


Also schlug er vor, es sei Edward de Vere, der 17. Earl of Oxford. Und dann meldeten sich alle möglichen anderen Leute. Vielleicht war es der sechste Earl of Derby, oder der fünfte Earl of Stanley, und so geht die Liste weiter. Oder sogar Leute, die andeuteten, dass vielleicht Königin Elizabeth oder König James die Werke Shakespeares geschrieben hätten. Ich bin sowohl von Delia Bacon als auch von Thomas Looney ziemlich enttäuscht. Delia Bacon war Amerikanerin. Sie kam aus einem Land, in dem es angeblich möglich sein sollte, von einer Blockhütte ins Weiße Haus zu gelangen. Aber Looney war Schulmeister. Und er hätte wissen müssen, dass die großartige gymnasiale Ausbildung, die Shakespeare in Stratford wie auch anderen Jungen aus der Mittelschicht zu Shakespeares Zeiten zur Verfügung stand, bedeutete, dass man ein großer und anspruchsvoller Schriftsteller werden konnte, ohne auf die Universität zu gehen. Woher wusste Shakespeare über das Leben am Hofe Bescheid? Weil die Schauspieltruppen eingeladen wurden, am Hof aufzutreten. Das war der eigentliche Grund dafür, Schauspieltruppen zu haben.


Es scheint also, dass viele der Argumente auf eine Art Snobismus zurückzuführen sind – die Vorstellung, dass ein so großer Geist nicht von einem so bescheidenen Hintergrund kommen konnte. Aber ich glaube auch, dass der andere Faktor mit der romantischen Bewegung des neunzehnten Jahrhunderts zu tun hat. Das heißt, es war bei den romantischen Dichtern, bei Leuten wie Samuel Taylor Coleridge, Lord Byron, John Keats, dass man auf die Idee kam, dass ein großer Dichter ein eher glamouröses, romantisches Leben führen muss. Die Beweise über Shakespeares tatsächliches Leben sind wirklich ziemlich langweilig. Es gibt all diese Dokumente über Immobiliengeschäfte, eine Art Shakespeare der Geschäftsmann. Für die Romantiker war das nicht wirklich glamourös genug. Wissen Sie, in der Romantik war der berühmteste Dichter in Europa Lord Byron. Und so wurde es, glaube ich, irgendwie unvermeidlich, dass die Leute dachten: Wir brauchen Shakespeare als Lord, um ein bisschen Glamour zu haben.


In gewisser Weise ist es also eine Art Ableger der romantischen Bewegung. Denn mit den Romantikern hat natürlich auch der große Shakespeare-Kult begonnen. Es waren die Romantiker, die als erste sagten: Shakespeare ist das größte Genie, das es je gegeben hat. Ich glaube also, dass die Kontroverse um die Autorschaft in gewisser Weise aus einer Art Enttäuschung darüber entstand, dass die harten Beweise der Dokumente nicht ganz die Farbe und den Glamour hatten, die mit der Idee von Shakespeare als dem Genie schlechthin einhergingen. Ich glaube, im späteren zwanzigsten Jahrhundert war das Phänomen, die Kontroverse, am Abklingen. Aber dann, mit dem Aufkommen des Internets, kehrte sie natürlich in großem Stil zurück. Denn das Wunderbare am Internet ist, dass es kein System der unabhängigen Überprüfung gibt, mit dem man herausfinden kann, welche Websites tatsächlich auf Beweisen basieren und welche auf der Verschwörungstheorie.


Deshalb fürchte ich, dass das nicht verschwinden wird. Aber aus unserer Sicht, aus der Sicht der Lehrenden, wir sind der Meinung, dass auf der Grundlage der von uns dargelegten Beweise und anderer Beweise, die in einer Reihe von Büchern verfügbar sind, die Sache erledigt ist. Und es ist keine Angelegenheit, die wir weiter diskutieren wollen, weder in Filmen noch in Foren.


Nach diesen Worten schloss Jennifer Reid den Vortrag mit dem Hinweis, dass es im Anschluss der noch folgenden Beiträge genügend Möglichkeiten für Rückfragen geben würde, man aber angesichts der zeitlichen Verhältnisse nicht anders handeln könne, als Jonathan Bate für den Augenblick zu danken und alle in die verdiente fünfzehnminütige Kaffeepause zu entlassen. Mir war das ganz recht, obwohl ich fand, dass Bates Argumente nicht wirklich das Gewicht besaßen, um gegenüber einigen Argumenten der Oxfordianer zu bestehen. Thomas Merriam, der siebenundachtzigjährig die Tortur der Teilnahme auf sich genommen hatte, sah das ganz ähnlich. Beim Kaffee sagte er, Bate sei ein echter Köder für die nachfolgenden Oxfordianer. „Ja,“ sagte ich, „die werden gleich die Vorlage der Schulzeugnisse als Beweis fordern.“ „Schlimmer noch,“ erwiderte er, „einer der Workshops um 10 will nachweisen, dass der größte englische Dramatiker gar nicht lesen und schreiben konnte.“




3 Break 10 – 10.15 Uhr


Ich war ein wenig verwundert, dass in der Kaffeepause so viele zwanglos miteinander plauderten, zwar mit Maske, die bei jedem Schluck Kaffee für kurze Zeit unter das Kinn gezogen wurde, aber andererseits hatte Boehmers Algorithmus für optimale Kontaktreduzierungen verfügt, dass mein Platz im großen Hörsaal jetzt für eine andere Person freigestellt wurde und ich bis 16 Uhr über den Laptop im Zimmer an den Präsentationen teilnehmen konnte. Für Alexander Waughs Vortrag würde ich mich wieder in der Nähe des Redners einfinden können. Rückblickend stelle ich fest, dass die gemeinsame Wahrnehmung zusammen mit vielen anderen Zuhörern ein ganz anderes Gewicht hat als wenn man allein vor dem Bildschirm hockt. Jetzt wurde mir noch einmal deutlich, warum Roman Ingarden das Besondere im Theaterspiel in den konkret physischen Ansichten auf der Bühne sah. Zwar konnte ich im eigenen Zimmer an geeigneter Stelle laut „Blödsinn“ sagen, ohne dass es jemanden störte, was im Hörsaal nicht ging, aber im Hörsaal hatte die Präsenz der Mithörenden Signalcharakter. Jedes Mundzucken, Lächeln, Verziehen des Gesichts, manchmal nur die Blicke, das alles war zusätzlicher Kommentar zur Bewertung des Gesagten, ohne dass dadurch die eigene Urteilsfähigkeit eingeschränkt worden wäre. Es war bereichernd, aufmerksamkeitsfördernd und lebendiger, wenn eine direkte Teilnahme am Geschehen gegeben war. Unwillkürlich dachte ich an die Situation in den Schulen, wo der Klassenverband in Coronazeiten nicht mehr herstellbar war.


Hatte ein Filmregisseur vor einiger Zeit festgestellt, dass jede Geschichte einen Anfang, eine Mitte und ein Ende hat, dass dies aber nicht die Reihenfolge in einem Film sein müsse, möchte auch ich meinen Bericht zunächst dort fortsetzen, wo die Skurrilität der Autorschaftsdiskussion ihren Anfang nahm. Das Programm hatte für 16 Uhr einen Bericht von Alexander Waugh vorgesehen, der sich mit der Frage nach dem Grab Shakespeares beschäftigen wollte. Danach sollte eine Satellitenkonferenz zu Diana Price in den Staaten geschaltet werden, die schriftliche Relikte Shakespeares bewerten wollte. Nach dem Abendessen um 18 Uhr stand um 19 Uhr der letzte Vortrag des Abends an. Pete Stacey hatte es auf sich genommen, den Argumenten von Marlowianern nachzugehen. Aber dann kam alles ganz anders. Programmänderungen wurden verfügt, unvorhersehbare Ereignisse stellten sich ein, und die Durchführbarkeit der Tagung stand auf dem Spiel. Diesmal war es nicht Corona, sondern ein menschengemachter Vorgang, der uns alle auf die Probe stellte. Kein Mord im Dom, aber immerhin ein Mord im College, der mein eigenes Gefühl der Sicherheit zunehmend ins Wanken brachte. Gab es da einen psychopathischen Marlowianer, der alle gegenteiliger Meinung bestrafen und in seine Richtung bringen wollte? Griffen hier politische Muster, die gerade im fernen Amerika en vogue gewesen waren? Konnte man den Ergebnissen und Argumenten der Marlowianer überhaupt noch trauen? Und später kam hinzu, nicht nur der Marlowianer, sondern auch der Oxfordianer. Aber auch Shakespeares Faktenlage war betrüblich.




4 Alexander Waugh. A grave problem, 16 st.


Die Länge der vorhergehenden Beiträge führte nicht nur dazu, dass Diskussionen und Gespräche in den allgemeinen digitalen FAQ-Bereich verschoben werden mussten, auch der Beitrag von Alexander Waugh begann nach einer kurzen Kaffeepause mit ca. fünfzehnminütiger Verspätung. Wegen des Wortspiels mit ‚grave‘ nehme ich hier den original englischen Vortragstitel, so wie ich auch den vorhergehenden Abschnitt mit Break überschrieben habe, Kaffeepause und Zerbrechen zugleich. Alexander und ich hatten vor einiger Zeit Emails ausgetauscht, weil sein Vortrag über den anonymen Gedichtband Willobie His Avisa dazu geführt hatte, dass ich diesen mit Referenztexten wie Shakespeares Sonetten, Oxfords und Barnfields Gedichten sowie Versen einer ganzen Reihe von damaligen Dichtern untersucht hatte. Rolling Delta hatte für die beiden einführenden Prosateile Thomas Nashes Pierce Penniless als stilistische nächstliegenden Text angezeigt sowie für die nachfolgenden 72 Gesänge Barnfield, Shakespeares Sonette und Oxfords Verse. Waugh, der ein Enkel des berühmten Romanciers Evelyn Waugh ist, hatte die zentrale Figur der Gesänge als Penelope Rich ausgemacht, zu der Oxford eine Beziehung unterhalten hatte. Hier, wie auch in Shakespeares Sonetten, wäre wiederum der biographische Bezug gegeben gewesen, zumal Penelope Rich gut und gern als die berühmte Dark Lady gelten konnte. In den Versen neckt ein gewisser „W.S.“ einen „H.W.“ damit, dass dieser gerade eine Erkrankung durchmache, die er (W.S.) schon hinter sich habe. Ich war immer zusammen mit Angaben aus der Sekundärliteratur davon ausgegangen, dass es sich um die Syphilis handelte, die dann auch die zitternde Unterschrift Shakespeares in späteren Jahren erklären würde. Für Waugh war „W.S.“ nichts anderes als die in den Versen gedoppelte Oxfordpräsenz. „H.W.“ bezeichnete demzufolge Henry Wriothesley, seinen Liebhaber (oder, wie andere Oxfordianer wissen wollten, den gemeinsamen Sohn von Königin Elisabeth I und Edward de Vere), und Barnfield wiederum galt schon lange als Strohmann für Oxford selbst. Rolling Delta hätte somit auch den Beweis für die Autorschaft Oxfords im Falle von Avisa geliefert. Später fand ich in einem Aufsatz von William J. Ray eine andere Begründung für Oxford. Vor den eigentlichen Gesängen fand sich ein Gedicht mit dem Titel "Abell Emet in commendation of Willobies Avisa". Ray argumentierte, dass Emet Hebräisch sei und für Wahrheit stehe, eine offensichtliche Anspielung auf Edward de Vere, da Emet ein Äquivalent zum Lateinischen VERitas sei. Abell" könne einfach eine Glocke bedeuten. Glocke auf Italienisch sei anello. Eine Glocke habe die Form eines "O". Da vera im Italienischen auch auf einen Ring, einen runden Brunnenring, anspielt, suggerierten die zusammenwirkenden Anspielungen Ring der Wahrheit (= Vere).


Andere Beiträge der Sekundärliteratur hielten dagegen nach wie vor Königin Elisabeth für die eigentliche Avisa, deren Name ein Akronym ist, zusammengesetzt aus dem Lateinischen Amans Uxor Iviolata Sempre Amanda, welches übersetzt bedeutet: “Eine liebende Frau, die niemals ihre Treue befleckt, muss immer geliebt werden.“ Elisabeth hatte Briefe mit Semper eadem unterzeichnet, Immer die Gleiche.


Alexander begann seinen Vortrag mit einem Bild der Dreifaltigkeitskirche in Stratford-upon-Avon, und deutete mit dem Laserzeiger auf einen Bereich in der Mauer, wo deutliche Unterschiede im Aussehen der Steine hervorstachen. Die dunkleren Steine waren offensichtlich jüngeren Datums, und Waugh verwies auf ein Bild aus den Jahren 1799/1800, das im Bereich der dunklen Steine einen recht großen unansehnlichen Anbau aufwies. Dieser war bekannt als das Gebeinhaus und enthielt eine riesige Menge von Knochen der in Stratford Gestorbenen. Auch die Ziegelsteine über dem Gebeinhaus im Inneren der Kirche waren von Steinen zur linken und zur rechten unterschieden. Auch dieser Teil musste erneuert worden sein, als nach 1800 des Gebeinhaus dem Erdboden gleichgemacht wurde. Das Interessante war aber, dass sich hinter dem erneuerten Teil das berühmte Monument von William Shakespeare befindet. Wenn man sich in das Innere begibt, so sieht man das Monument an das Fenster angelehnt, dass nach 1800 erneuert worden ist. Es müsse also, resümierte Alexander, irgendwann weggenommen und wieder eingefügt worden sein. Das Leinwandbild wechselte jetzt zu einer Fotoaufnahme aus der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, wo das Shakespeare Monument ganz in weiß abgebildet war, direkt neben der klar erkennbaren ehemaligen Tür zum Gebeinhaus. Offensichtlich war das Monument mehrmals verschoben, repariert und neu gestaltet worden, was den Unmut von Einwohner hervorgerufen hatte. In der Mitte des Monuments saß eine ziemlich feiste Gestalt, und Alexander erklärte, dass die Figur etwa aus dem Jahr 1650 stamme, wie man dem Moustache entnehmen könne, der in der damaligen Mode gerade aufgekommen war mit einer deutlichen Lücke unterhalb der Nase. Es gäbe Leute, die meinten, die Statue sei noch später entstanden, etwa bis zu einhundert Jahren später, aber entscheidend sei lediglich, dass es sich nicht um die ursprüngliche Statue handele. Ziehe man eine früheres Bild heran, und hier präsentierte Waugh eine Zeichnung, so sehe man weder Papier und Feder, sondern einen Wollsack, der an vier Enden zusammengebunden war, was mit der Information identisch sei, dass die dort sitzende Person ein Wollhändler war. Um den Sitz herum seien einige interessante Details zu sehen, nahm Waugh den Faden wieder auf. Über ihm sei ein Wappen angebracht, das er sich zugelegt habe, um zu zeigen, dass er als Wollhändler einen sozialen Aufstieg hinbekommen hatte. Dann zeigte Alexander auf einen kleinen Cherubim, der ein Stundenglas in den Händen hielt und die Zeit symbolisieren sollte. Er schaute über seine Schulter zu seinem Bruder, der einen Spaten trägt und die Wahrheit darstellte, die in der Mitte der Erde begraben war. Die Zeit würde am Ende die Wahrheit herausbringen, egal wie lange das dauere und wie viele Lügen geäußert worden seien. Mit diesen Worte ging Alexander zu einem Gemälde über, das Vater Zeit mit Sichel und Flügeln darstellte, wie er seine Tochter Wahrheit aus einem Loch in der Erde emporzog, die aber von einem Schurken am Fuß zurückgezogen wurde, während einer anderer der Szene zu entfliehen sucht. Das sei also der Kontext der beiden Cherubim. Was würde enthüllt werden, wenn man in der Erdmitte grabe, die durch Shakespeare im Shakespeare Monument symbolisiert sei? Das zeichnerische Abbild des Monuments sei übrigens von W. Hollow, es sei sehr brilliant und genau, 1656 erstmals veröffentlicht, und Hollow sei zu seiner Zeit sehr geschätzt worden.


Alexander Waugh stellte den aufmerksam zuhörenden Anwesenden noch eine weitere Zeichnung vor, die etwa um 1630 entstanden war und von einem gewissen William Dugdale stammte. Er war ein Fachmann für Heraldik und kenntnisreich, was Symbole anging. Alexander verwies auf die seltsame vornübergebeugte Armhaltung und deren überragende Länge mit einer Art Klaue am Ende. Die Statur war eher die eines Affen als eines Menschen. An der Seite waren zwei Kapitelle, und hier ließ Alexander seine public school Erziehung mit Griechisch und Latein durchblicken, Kapitel komme vom lateinischen caput, der Kopf, das Haupt. Man solle jetzt genau schauen. Das korinthische Kapitell vergrößerte sich auf der Leinwand, und man erblickte symmetrisch angeordnete Blätter, die sich in der Mitte nach oben kräuselten und Alexander erkundigte sich, ob schon jemand sein Ziel und die Absicht seiner Erklärungen erkannt habe, denn das ganze formte sich, auch ohne größere Phantasie aufzuwenden, durch Lichteinfall und Schattenbildung in das Gesicht eines Affen. Und schon bewegte sich das Gesicht, flog vom Kapitell auf das Oberteil der Statue und war augenblicklich das Abbild des frühen Shakespeare Monuments.


Alexander verwies auf die lange Geschichte korinthischer Kapitelle, die vor allem zu Zeiten der Römer verunglimpfend in Gesichter mit Mund, Augen und Ohren umgestaltet worden seien und vor allem auf Epitaphien in Kirchen mit seltsamen kleinen Späßen zu finden seien.


Nun komme er aber wieder zum Ernsthaften zurück. Es gäbe Anzeichen, dass dieses Monument von Ben Jonson entworfen und das Epitaph von Jonson geschrieben worden sei, jener Jonson, der an der Anfertigung der ersten Folioausgabe von 1623 mitgewirkt hätte. Man glaube auch, dass der Bogen in der Fenchurch Street von ihm sei und dass er wilde Diskussionen mit Inigo Jones über Theaterentwürfe geführt habe. Man müsse sich nun fragen, warum Jonson dieses Denkmal so gestaltet habe, dass Shakespeare uns als Affe erscheine. Jonson hatte sein gesamtes Werk 1616 veröffentlicht und darin finde sich ein Gedicht mit dem Titel Dichteraffe. Affe bedeute hier wie beim Nachäffen Schauspieler, ein Schauspieler also, der einen Dichter nachäfft. Und damit wären wir bei dem Schauspieler Shakespeare. Man wolle nun einen kurzen Blick auf das kurze Gedicht werden, von dem viele Wissenschaftler seit dem 19. Jahrhundert glaubten, dass es Shakespeare zum Gegenstand habe.




On Poet-Ape (Ben Jonson: 1572-1637)


Poor Poet-Ape, that would be thought our chief,


Whose works are e'en the frippery of wit,


From brokage is become so bold a thief,


As we, the robb'd, leave rage, and pity it.


At first he made low shifts, would pick and glean,


Buy the reversion of old plays; now grown


To a little wealth, and credit in the scene,


He takes up all, makes each man's wit his own:


And, told of this, he slights it. Tut, such crimes


The sluggish gaping auditor devours;


He marks not whose 'twas first: and after-times


May judge it tobe his, as well as ours.


Fool! as if half eyes will not know a fleece


From locks of wool, or shreds from the whole piece?
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