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Was Sie über
diese Geschichten wissen sollten


Macht Armut glücklich? Bis auf fanatische Asketen und religiöse
Einsiedler wird wohl niemand diese Frage ernsthaft auch nur stellen
wollen. Doch wie verhält es sich mit der Beziehung zwischen Besitz
und Glück? Hier eine Verbindung zu ziehen, liegt schon viel näher.
Wie sonst ließe sich die unaufhaltsame Jagd nach immer höherem
Wohlstand und Besitz erklären? Oder sind Raff- oder Habsucht
einfach eine unabänderliche Triebkraft in der menschlichen Natur,
eine christliche Todsünde? Sind die gierigen Banker, die die
weltweite Finanzkrise auslösten, also einfach böse Menschen, bar
jeder Moral? Eine alternative Erklärung lieferte schon Aristoteles:
Nach ihm strebt der Mensch bei allen seinen Handlungen nach Glück,
Reichtum also scheint ein besonderes Glücksversprechen zu bieten.
Doch erfüllt er dieses Versprechen auch?



 



Dieser Frage gehen die drei Geschichten „Das kalte Herz“, „Hans im
Glück“ und „Der junge König“ nach – und kommen zu eher
ernüchternden Ergebnissen. Entstanden im 19. Jahrhundert
thematisieren sie die Veränderung einer Wirtschaftsordnung, die
sich von der agrarischen und handwerklichen Produktion des
Feudalismus hin zur industriellen Produktion wandelte. Dieser
Umbruch bildet denn auch den Hintergrund, vor dem sich das berühmte
Kunstmärchen „Das kalte Herz“ des schwäbischen Dichters Wilhelm
Hauff abspielt. Hier versucht ein Handwerker, den
Glücksversprechungen der modernen Welt – repräsentiert durch die
Sagengestalt des „Holländer-Michel“ – nachzujagen.



 



In der Hauffschen Geschichte erfährt der Protagonist, dass der neue
Reichtum nicht umsonst zu haben ist, sondern als Gegenleistung eine
Anpassungsleistung erfordert, die dem Glücksversprechen
entgegensteht. Oder wie der Soziologe Max Weber bereits 1904
formulierte: „Die heutige kapitalistische Wirtschaftsordnung ist
ein ungeheurer Kosmos, in den der einzelne hineingeboren wird und
der für ihn, wenigstens als einzelnen, als faktisch unabänderliches
Gehäuse, in dem er zu leben hat, gegeben ist. Er zwingt dem
einzelnen, soweit er in den Zusammenhang des Marktes verflochten
ist, die Normen seines wirtschaftlichen Handelns auf. Der
Fabrikant, welcher diesen Normen dauernd entgegenhandelt, wird
ökonomisch ebenso unfehlbar eliminiert, wie der Arbeiter, der sich
ihnen nicht anpassen kann oder will, als Arbeitsloser auf die
Straße gesetzt wird.“



 



Wer in diesem Kosmos aufgewachsen ist, mag denken, die zweite
Geschichte „Hans im Glück“ der Brüder Grimm handle von einem
rechten Trottel. Mit einem erklecklichen Vermögen macht er sich auf
seinen Weg, doch nach einer Reihe von Geschäften, bei denen er
Tausch- und Gebrauchswert verwechselt, gelingt es ihm, den „Wert“
seines Besitzes immer weiter zu verringern. Am Ziel angekommen,
steht er schließlich mit leeren Händen da. Doch nein, das
allmähliche Schwinden seines Reichtums bedauert Hans keineswegs.
Vielmehr freut er sich nach jedem Tausch, ein gutes Geschäft
gemacht zu haben, auch am bitteren Ende noch, als er schließlich
bettelarm ist.



 



Hier wird der Wert von Reichtum radikal hinterfragt. Macht Besitz
glücklich? Oder stellt er nicht immer auch eine Last dar? Ein
großer Brocken Gold will geschleppt und bewacht, ein Pferd versorgt
und eine Kuh gemolken werden. Wer genug zum Leben hat – aber eben
nichts, was den Neid anderer erweckt – schläft womöglich ruhiger
als jener, den ständig die Sorge plagt, der Wert seiner Reichtümer
könne sinken. So wundert es nicht, dass sich Hans, als er besitzlos
das Ziel seiner Reise erreicht, einfach nur unbeschwert und
glücklich fühlt.



 



Oscar Wilde wirft in seinem philosophischen Kunstmärchen „Der junge
König“ hingegen die Frage auf, wie viel Reichtum die Staatenlenker
brauchen und wie viel ihnen zusteht. Er fragt aber auch, ob nicht
das Volk selbst den Überfluss, in dem die Herrschenden leben, sowie
deren Verschwendungssucht braucht, um überleben zu können. Oder
möchte das Volk königlichen Prunk einfach nur sehen, weil alles
andere dem überlieferten Weltbild widerspräche? Die Kirche
jedenfalls, die Vertretung des besitzlos gestorbenen Christus auf
Erden, bezieht in Wildes Märchen keine klare Stellung, zu sehr ist
ihre Aufmerksamkeit darauf gerichtet, von den bestehenden
Verhältnisse zu profitieren.



 



Einen aufdringlich schulmeisterlichen oder belehrenden Charakter
haben alle drei Geschichten nicht. Sie bieten echten Lesegenuss,
regen zum Nachdenken an und überlassen es dem Leser selbst, seine
persönlichen Antworten auf die aufgeworfenen Fragen zu finden. Mit-
und Querdenken ist also gefragt!
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Wilhelm Hauff wurde am 29. November 1802 in Stuttgart geboren. Nach
dem frühzeitigen Tod seines Vaters zog die Familie nach Tübingen,
wo Hauff von 1809 bis 1816 in die Tübinger Lateinschule ging. Ab
1817 besuchte er die Klosterschule in Blaubeuren, anschließend nahm
er  an der Universität Tübingen das Studium der Theologie auf,
das er 1824 mit der Promotion abschloss.



 



Nach Reisen durch Frankreich und Norddeutschland und ersten
schriftstellerischen Arbeiten nahm Hauff Anfang 1827 eine Stelle
als Redakteur des „Cottaschen Morgenblattes für gebildete Stände“
an. Nachdem er zunächst einige Novellen geschrieben hatte,
veröffentlichte Wilhelm Hauff bald einen ersten Märchenalmanach,
dem mehrere weitere Bände folgten.



 



Zu Hauffs bekanntesten Werken zählt der historische Roman
„Lichtenstein“, daneben veröffentlichte er eine Reihe von
Erzählungen und Satiren. Durch Verfilmungen wurden einige der von
Hauff verfassten Geschichten recht populär, darunter „Das Wirtshaus
im Spessart“, „Das kalte Herz“ und „Die Geschichte vom kleinen
Muck“.



 



Wilhelm Hauffs Schaffensperiode währte nur kurz. Der Schriftsteller
starb am 18. November 1827, nur eine Woche nach der Geburt seiner
Tochter Wilhelmine.



































„…Warum soll
denn ein Herz warm sein?…“












„Ein Herz von Marmelstein? Aber, horch einmal, Herr
Holländer-Michel, das muss doch gar kalt sein in der Brust“, sagte
Peter.



 



„Freilich, aber ganz angenehm kühl. Warum soll denn ein Herz
warm sein? Im Winter nützt Dir die Wärme nichts, da hilft ein guter
Kirschgeist mehr als ein warmes Herz, und im Sommer, wenn alles
schwül und heiß ist – Du glaubst nicht, wie dann ein solches Herz
abkühlt. Und wie gesagt, weder Angst noch Schrecken, weder
törichtes Mitleiden noch anderer Jammer pocht an solch ein
Herz.“
















































Das kalte
Herz












Wer durch Schwaben reist, der sollte nie vergessen, auch ein wenig
in den Schwarzwald hineinzuschauen; nicht der Bäume wegen, obgleich
man nicht überall eine solch unermessliche Menge herrlich
aufgeschossener Tannen findet, sondern wegen der Leute, die sich
von den andern Menschen ringsumher merkwürdig unterscheiden.



 



Sie sind größer als gewöhnliche Menschen, breitschultrig, von
starken Gliedern, und es ist, als ob der stärkende Duft, der
morgens durch die Tannen strömt, ihnen von Jugend auf einen
freieren Atem, ein klareres Auge und einen festeren, wenn auch
raueren Mut als den Bewohnern der Stromtäler und Ebenen gegeben
hätte. Und nicht nur durch Haltung und Wuchs, auch durch ihre
Sitten und Trachten sondern sie sich von den Leuten, die außerhalb
des Waldes wohnen, streng ab.



 



Am schönsten kleiden sich die Bewohner des badischen Schwarzwaldes;
die Männer lassen den Bart wachsen, wie er von Natur dem Mann ums
Kinn gegeben ist; ihre schwarzen Wämser, ihre ungeheuren,
enggefalteten Pluderhosen, ihre roten Strümpfe und die spitzen
Hüte, von einer weiten Scheibe umgeben, verleihen ihnen etwas
Fremdartiges, aber etwas Ernstes, Ehrwürdiges. Dort beschäftigen
sich die Leute gewöhnlich mit Glasmachen; auch verfertigen sie
Uhren und tragen sie in der halben Welt umher.



 



Auf der andern Seite des Waldes wohnt ein Teil desselben Stammes,
aber ihre Arbeiten haben ihnen andere Sitten und Gewohnheiten
gegeben als den Glasmachern. Sie handeln mit ihrem Wald; sie fällen
und behauen ihre Tannen, flößen sie durch die Nagold in den Neckar
und von dem oberen Neckar den Rhein hinab, bis weit hinein nach
Holland, und am Meer kennt man die Schwarzwälder und ihre langen
Flöße; sie halten an jeder Stadt, die am Strom liegt, an und
erwarten stolz, ob man ihnen Balken und Bretter abkaufen werde;
ihre stärksten und längsten Balken aber verhandeln sie um schweres
Geld an die Mynheers, welche Schiffe daraus bauen.



 



Diese Menschen nun sind an ein raues, wanderndes Leben gewöhnt.
Ihre Freude ist, auf ihrem Holz die Ströme hinabzufahren, ihr Leid,
am Ufer wieder heraufzuwandeln. Darum ist auch ihr Prachtanzug so
verschieden von dem der Glasmänner im andern Teil des
Schwarzwaldes. Sie tragen Wämser aus dunkler Leinwand, einen
handbreiten grünen Hosenträger über der breiten Brust, Beinkleider
von schwarzem Leder, aus deren Tasche ein Zollstab von Messing wie
ein Ehrenzeichen hervorschaut; ihr Stolz und ihre Freude aber sind
ihre Stiefel, die größten wahrscheinlich, welche auf irgendeinem
Teil der Erde Mode sind; denn sie können zwei Spannen weit über das
Knie hinaufgezogen werden, und die „Flößer“ können damit in drei
Schuh tiefem Wasser umherwandeln, ohne sich die Füße nass zu
machen.



 



Noch vor kurzer Zeit glaubten die Bewohner dieses Waldes an
Waldgeister, und erst in neuerer Zeit hat man ihnen diesen
törichten Aberglauben benehmen können. Sonderbar ist es aber, dass
auch die Waldgeister, die der Sage nach im Schwarzwalde hausen, in
diese verschiedenen Trachten sich geteilt haben. So hat man
versichert, dass das „Glasmännlein“, ein gutes Geistchen von
dreieinhalb Fuß Höhe, sich nie anders zeige als in einem spitzen
Hütlein mit großem Rand, mit Wams und Pluderhöschen und roten
Strümpfchen.



 



Der Holländer-Michel aber, der auf der anderen Seite des Waldes
umgeht, soll ein riesengroßer, breitschultriger Kerl in der
Kleidung der Flößer sein, und mehrere, die ihn gesehen haben
wollen, versichern, dass sie die Kälber nicht aus ihrem Beutel
bezahlen möchten, deren Felle man zu seinen Stiefeln brauchen
würde. „So groß, dass ein gewöhnlicher Mann bis an den Hals
hineinstehen könnte“, sagten sie und wollten nichts übertrieben
haben.



 



Mit diesen Waldgeistern soll einmal ein junger Schwarzwälder eine
sonderbare Geschichte gehabt haben, die ich erzählen will. Es lebte
nämlich im Schwarzwald eine Witwe, Frau Barbara Munkin; ihr Gatte
war Kohlenbrenner gewesen, und nach seinem Tode hielt sie ihren
sechzehnjährigen Knaben nach und nach zu demselben Geschäft an.



 



Der junge Peter Munk, ein schlanker Bursche, ließ es sich gefallen,
weil er es bei seinem Vater auch nicht anderes gesehen hatte, die
ganze Woche über am rauchenden Meiler zu sitzen oder, schwarz und
berußt und den Leuten ein Abscheu, hinab in die Städte zu fahren
und seine Kohlen zu verkaufen.



 



Aber ein Köhler hat viel Zeit zum Nachdenken über sich und andere,
und wenn Peter Munk an seinem Meiler saß, stimmten die dunklen
Bäume umher und die tiefe Waldesstille sein Herz zu Tränen und
unbewusster Sehnsucht. Es betrübte ihn etwas, es ärgerte ihn etwas,
er wusste nicht recht was.



 



Endlich merkte er sich ab, was ihn ärgerte, und das war – sein
Stand.



 



„Ein schwarzer, einsamer Kohlenbrenner!“, sagte er sich. „Es ist
ein elendes Leben. Wie angesehen sind die Glasmänner, die
Uhrmacher, selbst die Musikanten am Sonntagabend! Und wenn Peter
Munk, rein gewaschen und geputzt, in des Vaters Ehrenwams mit
silbernen Knöpfen und mit nagelneuen roten Strümpfen erscheint, und
wenn dann einer hinter mir hergeht und denkt, ‚Wer ist wohl der
schlanke Bursche?‘ und lobt bei sich die Strümpfe und meinen
stattlichen Gang – sieh, wenn er vorübergeht und schaut sich um,
sagt er gewiss: ‚Ach, es ist nur der Kohlenmunk-Peter.‘“



 



Auch die Flößer auf der andern Seite waren ein Gegenstand seines
Neides. Wenn diese Waldriesen herüberkamen, mit stattlichen
Kleidern, und an Knöpfen, Schnallen und Ketten einen halben Zentner
Silber auf dem Leib trugen, wenn sie mit ausgespreizten Beinen und
vornehmen Gesichtern dem Tanz zuschauten, holländisch fluchten und
wie die vornehmsten Mynheers aus ellenlangen kölnischen Pfeifen
rauchten, da stellte er sich als das vollendetste Bild eines
glücklichen Menschen solch einen Flößer vor. Und wenn diese
Glücklichen dann erst in die Taschen fuhren, ganze Hände voll
großer Taler herauslangten und um Sechsbätzner würfelten, fünf
Gulden hin, zehn her, so wollten ihm die Sinne vergehen, und er
schlich trübselig zu seiner Hütte; denn an manchem Feiertagabend
hatte er einen oder den andern dieser „Holzherren“ mehr verspielen
sehen, als der arme Vater Munk in einem Jahr verdiente.



 



Es waren vorzüglich drei dieser Männer, von welchen er nicht
wusste, welchen er am meisten bewundern sollte. Der eine war ein
dicker, großer Mann mit rotem Gesicht und galt als reichster Mann
in der Runde. Man hieß ihn den dicken Ezechiel. Er reiste alle
Jahre zweimal mit Bauholz nach Amsterdam und hatte das Glück, es
immer um so viel teurer als andere zu verkaufen, dass er, wenn die
übrigen zu Fuß heimgingen, stattlich herauffahren konnte.



 



Der andere war der längste und magerste Mensch im ganzen Wald, man
nannte ihn den langen Schlurker, und diesen beneidete Munk wegen
seiner ausnehmenden Kühnheit. Er widersprach den angesehensten
Leuten, brauchte, wenn man noch so gedrängt im Wirtshaus saß, mehr
Platz als vier der Dicksten; denn er stützte entweder beide
Ellbogen auf den Tisch oder zog eines seiner langen Beine zu sich
auf die Bank, und doch wagte ihm keiner zu widersprechen, denn er
hatte unmenschlich viel Geld.



 



Der dritte war ein schöner junger Mann, der am besten tanzte weit
und breit und daher den Namen Tanzbodenkönig hatte. Er war ein
armer Mensch gewesen und hatte bei einem Holzherrn als Knecht
gedient; da wurde er auf einmal steinreich. Die einen sagten, er
habe unter einer alten Tanne einen Topf voll Geld gefunden, die
andern behaupteten, er habe unweit Bingen im Rhein mit der
Stechstange, womit die Flößer zuweilen nach den Fischen stechen,
einen Pack mit Goldstücken heraufgefischt, und der Pack gehöre zu
dem großen Nibelungenhort, der dort vergraben liegt; kurz, er war
auf einmal reich geworden und wurde von Jung und Alt angesehen wie
ein Prinz.
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