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Das Interview ist eine journalistische Disziplin, die dem jeweiligen Gegenüber etwas entlocken will. Man kann den Versuch auch mit sich selbst machen, was eine gewisse Ehrlichkeit voraussetzt.









Vorwort:


Sind Sie schon einmal interviewt worden? Wenn nicht, dann ist das auch nicht schlimm, weil das keine wesentliche Aussage über die eigene Wichtigkeit oder Unwichtigkeit ist.


Aber wenn, dann hat man in aller Regel hinterher das Gefühl, auf die eine oder andere Frage nicht wirklich gut, nicht umfassend genug geantwortet zu haben. Man überlegt sich dann eine bessere Antwort, ertappt sich bei Selbstgesprächen und spielt im Kopf das Szenario nach wie ein Sportler, der die vorherige und vielleicht nicht ganz gelungene Übung kritisch nachvollzieht, um vor sich selbst bestehen zu können.


Das hier angewandte Verfahren ist im Hinblick auf den sonst üblichen Verlauf nicht ganz fair, denn es fehlt das Überraschungsmoment. Zugleich kann ich versichern, dass mir nicht alle Fragen angenehm waren. Man möge mir also zugutehalten, dass ich ihnen nicht aus dem Weg gegangen bin.


Immerhin hätte es ja auch die Möglichkeit gegeben, zu den angesprochenen Themenbereichen umfänglich zu lamentieren, aber das wollte ich vermeiden. Der Fragensteller steht hier stellvertretend für einen Teil der Fragen, die in einer lebendigen und demokratischen Gesellschaft unserer Tage gestellt werden sollten ohne dabei in einen Verdacht zu geraten. Wie wir wissen sind mittlerweile sowohl einige Fragensteller, als auch einige zugehörige Beantworter unter Verdacht geraten, wenn sie sich Themen zuwenden, die als unbotmäßig gelten oder als umstritten. Eine euphemistische Zuweisung, die gerade Konjunktur hat. Insoweit kann das Interview als Frage-Antwort-Diskurs ein kleiner Beitrag zur Aufweichung solcher Verhärtungen sein, wenn…ja wenn man sich darauf einlässt.


Immerhin könnte das zu weiteren Fragen und Antworten führen, was der Autor an dieser Stelle zu hoffen wagt.
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Das Interview


Ich möchte nicht unhöflich sein, weiß aber nicht so recht, ob das interessant für sie sein kann, nun ausgerechnet mich zu befragen. Bitte bedenken sie, dass es an mir oder meiner Lebensgestaltung keine großen Besonderheiten gibt. Sie können natürlich der Meinung sein, dass ich als Individuum, als gesellschaftliches Subjekt, eine gewisse Einmaligkeit verkörpere, aber ich bitte sie, das macht so wenig Sinn wie die Einmaligkeit eines Fingerabdruckes, der nur von Interesse sein kann, wenn es um die Aufklärung eines Verbrechens geht, das jemand begangen haben könnte.


In diesem Falle muss ich sie aber enttäuschen, denn dazu fehlt mir der Mut.


Vielleicht wundert es sie, wenn ich die Unterlassung eines Verbrechens lediglich mit einem Mangel an Mut begründe, denn ein Verbrechen muss einen erkennbaren Sinn machen. Dabei kann es ganz unterschiedliche Dimensionen haben, denn schließlich ist es nicht ganz unbedeutend, ob ich jemanden ermorden will, weil er das aus meiner Sicht verdient hat oder ob es meine Absicht war, ihn zu berauben und sein Tod dabei als ein Kollateralschaden gesehen werden muss.


Das ist der Dreh- und Angelpunkt für die niederen Beweggründe, die aus meiner Sicht problematisch sein können, wenn es um ihre Bewertung geht.


Können sie mir vielleicht ein Beispiel nennen?.


Nun, es ist jetzt nicht ganz leicht für mich, hierfür eines zu finden, aber ich las mal vor Jahren die Autobiographie von Jacques Mesrine. Der Franzose lebte von 1908 bis 1979 und war über Jahre einer der meist gesuchten Verbrecher weltweit, wobei es ihm auf geniale Wiese gelang, mehrfach aus Gefängnissen auszubrechen, aber das nur am Rande. Was ich sagen will ist, dass ich mich beim Lesen seines in der Haft entstandenen Buches mit dem Titel „Der Todestrieb“ über weite Strecken mit ihm identifizieren konnte, was mich erschreckt hat. Zumindest konnte ich die Mehrzahl seiner insgesamt etwa vierunddreißig Morde nachvollziehen, weil sie mit niederen Beweggründen nicht zu erklären waren. Bei seinen Opfern handelte es sich um ziemlich üble Zeitgenossen, deren Verschwinden für die Gesellschaft zumindest mehrheitlich ein Gewinn war.


Bitte verstehen sie mich nicht falsch, denn ich bin mir über die Tragweite meiner Einschätzung bewusst. Zugleich berührt das ein sehr altes Problem, das mit der Kultur eines Empfindens zu tun hat, das wir Gerechtigkeit nennen und diese Kultur kann gelegentlich mit der Kultur der geltenden Rechtsprechung kollidieren.


Wie meinen sie das?


Nun, was mich betrifft, so lehne ich kriminelle Handlungen grundsätzlich ab, wenn sie dem vorrangigen Ziel persönlicher Bereicherung oder Vorteilsnahme folgen, obwohl ich das zugleich für die logischste Form kriminellen Handelns halte. Die Frage ist nämlich, was dann noch bleibt mit dem Schwerpunkt bei den niederen Beweggründen.


Schließlich wären da noch die ganz persönlichen und elementaren Feindschaften. Sie sind von einem mörderischen oder gar kriegerischen Geschehen weit entfernt, da man für dessen Ingangsetzung einen, sagen wir mal „Apparat“ benötigt, weil die Wirkung sonst eher überschaubar bleibt, aber das nur am Rande.


Nein,- ich meine diese ganz persönlichen Feindschaften, denen eine jahrelange Gewachsenheit vorausgeht, die in der Regel sogar einen freundschaftlichen Beginn hatte. Gerade dieser freundschaftliche Beginn ist wichtig, weil nur unter dieser Voraussetzung bedeutsame Kränkungen möglich sind. Es gibt so etwas wie eine Intimität der Herabsetzung. Sie lebt von der Vertrautheit, deren Substanz eine dialektische Grundlage für den Verrat ist.


Dieser ist in diesem Falle nicht mehr, aber auch nicht weniger als eine Form der Preisgabe intimer Kenntnis zum Zweck der Denunziation. Geschieht dies etwa im politischen Raum mit dem Ziel einer moralischen Überhöhung des eigenen Standpunktes, so begründet dies die Basis dauerhafter Feindschaft.


Muss denn nicht jeder Standpunkt letztendlich auch revisionsfähig sein?


Na ja, ich bitte sie, das setze ich als selbstverständlich voraus, wenn sie nicht von mir verlangen, dass ich die Farbe Schwarz zu Weiß erklären soll. Die elementare Verletzung begründet sich aber eben nicht in der Kritik eines Standpunktes, sondern in dessen moralischer Verächtlichmachung.


Insoweit ist menschliche Nähe stets so wichtig wie problematisch. Eine aus vormaliger Nähe entstandene Entfremdung kann zum Nährboden tödlicher Attacken werden.


Natürlich sollten wir immer alles daransetzen, solche Entfremdungen zu überwinden, aber prüfen sie sich einmal selbst. Haben sie nicht auch schon mehr als einmal daran gedacht, irgendwelche besonders unangenehme Zeitgenossen an der nächsten Laterne aufzuhängen?


Es müssen in solchen Fällen ja nicht unbedingt Laternen sein und wir erinnern uns der mittelalterlichen Tradition der Richt-Eichen.


Solche Überlegungen halte ich für legitim, was allerdings voraussetzt, dass sich die Person, um die es in einem solchen Falle geht, durch eine ganze Reihe von übelsten Verleumdungen, Denunziationen und gesellschaftlich schädlichen Handlungen schuldig gemacht haben muss. Sollten sie das als ein Plädoyer für die Todesstrafe werten wollen, so haben wir uns missverstanden.


Wie steht es eigentlich um ihre Gesundheit?


Sie verwundern mich jetzt ein wenig mit dieser Frage. Ich kann ihnen aber versichern, dass sich diese, altersbezogen, im Bereich des Erwartbaren bewegt. Mit etwas Glück hat man einen Hausarzt, der einen als Kassenpatient nicht nur als lästig empfindet, freundlich zu Fachärzten weiterleitet und seine Praxis so organisiert hat, dass man zum Zwecke einer Terminabsprache nicht an einem Telefonautomaten scheitert, dessen optionale Möglichkeiten das eigene Anliegen vergessen lassen, weil man bei der empfohlenen Tastenauswahl die falsche Zahl gedrückt hat. Aber glauben sie mir, das ist harmlos unter Berücksichtigung der Tatsache, dass sie schon Glück haben müssen, wenn überhaupt ein telefonischer Kontakt zustande gekommen ist.


Ich kenne Leute, die dafür Stunden einplanen, wenn sie zum Beispiel beim Anwählen eine Stimme hören, die ihnen mitteilt, dass leider alle Anschlüsse besetzt sind. Diese Leute stellen dann das Telefon auf laut, legen es irgendwohin in die Nähe, beschäftigen sich mit anderen Dingen und warten, bis einer der vielen Anschlüsse - wie viele es auch immer sein mögen - frei wird.


Wenn eine terminliche Vereinbarung gelungen ist, und man nach Anmeldung im Wartezimmer landet, dann stellt man dort fest, dass offensichtlich eine ganze Reihe von Patienten den gleichen Termin mit gleicher Uhrzeit erhalten haben. Vielleicht liegt das ja an den vielen Anschlüssen, aber ich erzähle ihnen da vermutlich nichts Neues. Immerhin habe ich begonnen, solche Termine ernst zu nehmen, was nicht nur meinem vorgerückten Alter geschuldet ist, sondern der Einsicht meiner eigenen Vergesslichkeit. Ich schreibe mir zuvor einen Zettel mit allen Fragen, die ich vorbringen will. Das folgt einem Rationalitätsprinzip, das Effizienz anstrebt und den Aufwand im Auge hat, den eine erneute Terminabsprache verursachen würde.


Sind sie mit dieser Methode eigentlich erfolgreich?


Wissen sie,- ich habe mir sagen lassen, dass immer mehr Leute, die über einen Computer mit Internet-Zugang verfügen, dort ihre vermeintlichen Krankheitssymptome eingeben und nicht selten mit einer plausiblen Diagnose belohnt werden. Da auch Ärzte sehr häufig die gleiche Methode anwenden, stellt sich natürlich die Frage, ob Terminabsprachen mit Hausärzten nicht überflüssig sind. Allerdings besteht ein nicht zu unterschätzendes Problem darin, dass eine falsche Eingabe auch eine falsche Diagnose generiert, was wiederum…..aber sie wissen vermutlich was ich meine.


Man kann sich natürlich auch eine Verfeinerung dieses Systems vorstellen. Immerhin ist ja das, was man sich angewöhnt hat als künstliche Intelligenz zu bezeichnen, auf dem Vormarsch und vielleicht kann man ja mit deren Hilfe mögliche Fehler vermeiden. Die Gesundheitskarte wird eingescannt und mit Hilfe einer App erfolgt die richtige Medikamentierung, eine eventuell nötige Überweisung und die Abrechnung mit der Kasse, was Milliarden sparen würde.


Und was wird dann aus den Hausärzten?


Ich bitte sie! Was wird aus den VW-Arbeitern oder denen bei Ford oder ZF? Sie werden mir nicht erzählen wollen, dass Ärzte einen besonderen Schutz verdienen. Immerhin könnte das auch das Ende der unsäglichen Arzt-Serien im TV bedeuten.


Die Erlösung erfolgt auf einer völlig neuen Ebene von Erkenntnissen. Schließlich hören wir doch fast täglich etwas über den drohenden Mangel an Fachkräften. Wenn diese an der einen Stelle entlassen werden, warum kann man sie dann nicht an einer anderen Stelle wieder einstellen? Immerhin sind es doch Fachkräfte!


Sie erlauben dass ich zweifele!


Dann sind sie ein Traditionalist und das sind in der Regel Leute, die zunächst einmal alles so lassen wollen wie es ist und alle neuen Mätzchen mit einer etwa zehnjährigen Verspätung schließlich auch machen, also alle diese neuen Sachen, die von ihnen ja zunächst abgelehnt werden, weil sie den Untergang des Abendlandes befürchten.


Womit ich übrigens zugleich nicht sagen will, dass ich den Untergang des Abendlandes grundsätzlich für unmöglich halte. Hierzu bedarf es aber aus meiner Sicht einer erkennbaren Willensbekundung.


Nein,- die Leute werden sich nämlich nicht zu Demonstrationen zusammenfinden, um diesen Untergang kollektiv einzufordern, also so eine Art von Friday for Future gegen das Abendland. Es ist eher ein wenig umgekehrt, denn was einem nicht mehr wichtig ist, wird man auch nicht verteidigen oder erhalten wollen. Ich gebe ihnen mal einen Rat. Haben sie Kinder? Na gut,- dann fragen sie doch mal deren Lehrer, was sie, also die Lehrer, so lesen, welche Musik sie hören und welche aktuell gesellschaftskritischen Werke ihnen bekannt sind. So erhalten sie auf einfache Weise einen Überblick über das, was zu erwarten ist.


Halten sie das für schlimm?


Ach wissen sie, das ist immer eine Frage des Standpunktes. Was ist für wen schlimm und warum? So eine Willensbekundung kann ja einen durchaus freundlichen Kern haben, wenn man zum Beispiel in gut gemeinter Absicht Millionen kulturfremder Menschen importiert, ohne ihnen zu vermitteln, dass nur ganz bestimmte kulturelle Verbindlichkeiten ein gedeihliches Miteinander garantieren, dann hat die Unterlassung dieses Hinweises den Charakter einer Willensbekundung. Zumindest fehlt in diesem Falle der Wille, sich angemessen und verantwortbar sachkundig zu machen.


Vielleicht wollen sie mir da nicht unbedingt folgen, aber wenn diese Unterlassung nicht auch eine Willensbekundung ist… was ist sie dann?


Freundlichkeit an sich ist ja noch keine Willensbekundung, sondern sie kann auch Ausdruck einer großen Naivität sein, was übrigens meistens der Fall ist. Damit will ich nicht unbedingt gesagt haben, dass Unfreundlichkeit ihrem Wesen nach das Gegenteil von Naivität sein muss.


Man kann zum Beispiel einer notwendigen technischen Neuerung sehr unfreundlich und ablehnend entgegentreten. Das ist der Habitus einer Zurückweisung und diese kann durchaus unangebracht sein. Umgekehrt aber auch.


Worauf wollen sie damit hinaus?


Na ja,- ich denke schon, dass es eine ziemlich kuriose Sache ist, wenn man einen offensichtlich mehrfach gescheiterten Versuch einfach nicht aufgibt, was man sich in der Technik gar nicht leisten kann. Verstehen sie, es gibt eine Inkompatibilität von Kulturen, die aus ihrer ganz unterschiedlichen Gewachsenheit tradiert. Diese wird vor allem dann problematisch, wenn ihr in diesem besonderen Falle religiöser Überbau ein grundsätzlich anderes Rechtsverhältnis zwischen Staat und Gesellschaft offensiv einfordert. Da es sich dabei zugleich um die klare Zurückweisung eines integrativen Angebotes handelt, muss ein solcher Versuch aufgegeben werden, weil er sichtbar gefährliche Folgen aufweist.


Ist es aus ihrer Sicht möglich, sich ein jeweils aktuelles und verlässliches Bild von Gesellschaft zu machen?


Im Sinne einer bildhaften Begrifflichkeit kann man sich natürlich von einer Situation ein durchaus auch falsches Bild machen. Das hängt von der Position des Betrachters in gleich mehrfacher Hinsicht ab. Die Aktualität der gesellschaftlichen Verfasstheit erschließt sich aus den von ihr formulierten Zielsetzungen und den Folgen, soweit diese erkennbar werden. Verlässlich, im Sinne von umfänglich verständlich, wird das Bild aber erst unter Berücksichtigung seiner Gewordenheit, seiner sowohl historischen, als auch aktuellen Bezüge. Wenn die Verantwortlichen in einer Gesellschaft, also ihre repräsentativen Vertreterinnen und Vertreter, ein offensichtlich falsches Bild von den Dingen haben, über die sie entscheiden müssen, dann führt das zu weitreichenden Fehlentscheidungen.


Im Falle einer vorhandenen und lebendigen Opposition, entsteht dabei zugleich das Bild einer im demokratischen Sinne gesunden Gesellschaftlichkeit, so denn der Opposition der ihr zustehende politische Raum eingeräumt wird. Bitte bedenken sie, dass das, um beim Bild zu bleiben, nur eine Momentaufnahme war.


Bild und Moment sind aber gelegentlich von großer Bedeutung, weil sich die Zeit in ihnen festschreibt.


Seitdem es die Möglichkeit des Fotografierens gibt, sind wir imstande, einen Moment in der Zeit zu bannen, der zum Bilderlebnis wird, zu einem Bild, das in dieser Form nicht wiederholbar ist. Das hat etwas Magisches. Als es das Fotografieren noch nicht gab, waren die großen Maler bemüht, uns eine Wirklichkeit zu vermitteln, die bei allem Bemühen um eine realistische Wiedergabe, letztendlich aber ihre Wirklichkeit war. Mit dieser haben sie sich stets auf ein Spiel eingelassen, auf eine Variation des Gesehenen. Es entstand eine Verbindung zwischen Handwerk und Wirklichkeitsinterpretation unter Anwendung unterschiedlicher Techniken und Farben.


Dieser Mythos erfährt eine Steigerung im erdachten Bild, in der Komposition von Geschehnissen, Zusammenhängen und einer Darstellung des Menschen in seiner Zeit als Gesamtzusammenhang von Geschichte und Zeit, vermittelt durch die Persönlichkeit des Künstlers.


Das fotografierte Abbild ist derweil ohne diesen Mythos.


Sind die technischen Möglichkeiten einer Veränderung des fotografierten Bildes nicht auch in den künstlerischen Bereich vorgedrungen?


Das ist wohl richtig, aber sie werden daraus weder einen Caspar David Friedrich machen, noch einen Paul Klee. Ihre Möglichkeiten bleiben gefangen in einer Vorgabe, die zwar manipulierbar ist, aber nicht beseelbar.


Ich erwähnte ja bereits die sogenannte künstliche Intelligenz und kann ihnen im Zusammenhang mit Kunst von einer Ausstellung berichten, wo Gemälde einer KI gezeigt wurden, von denen allen Ernstes behauptet wurde, es handele sich dabei um Kunst.


Warum bezweifeln sie das?


Nun,- wer Kunst nicht als einen zutiefst menschlichen Ausdruck ästhetischer Abstraktionsfähigkeit begreift, dem ist das Wesen von Kunst abhandengekommen oder, was näher liegt, nie vertraut gewesen. Vermutlich wird der nächste Hit der erste, von einer KI generierte Roman sein.


Das Nobelpreis-Komitee hat dann gleich zwei Möglichkeiten für die Preisverleihung. Einmal für die bemerkenswerte Software oder den Roman selbst. Wir dürfen gespannt sein.


Sind sie hier möglicherweise voreingenommen?


Jede sich bildende Meinung setzt Voreingenommenheit voraussetzt, was sie vielleicht überrascht, aber bedenken sie bitte, dass ich von einer Meinung oder einer Sache eingenommen sein muss, um sie für richtig zu halten und gegebenen Falles zu verteidigen. Das Voranstellen eines „Vor“ stellt eine Meinung stets unter den Verdacht einer Kritiklosigkeit, eines Missverständnisses, einer Obskuration.


Der positiv besetzte Begriff einer Unvoreingenommenheit steht dem entgegen als ein vermeintlich frei flottierender Geist, der sich zu ungeahnten Höhen emporzuschwingen imstande ist und natürlich jede Meinung irgendwie gut finden muss.


Versuchen sie es mal zu Ende zu denken und sie werden feststellen, dass eine wirkliche Unvoreingenommenheit nur zum Preis von Naivität zu haben ist.


Wo ist da die Grenze zum Ressentiment?


Das ist schwierig, weil das eine Deutungsfrage ist. Verstehen sie, der Umgang mit Begriffen wird ja immer schwieriger und nicht jeder vorsichtige Versuch einer kritischen Einschätzung ist gleich ein Ressentiment. Das hat viel mit dem eigenen Erfahrungshorizont zu tun und nicht jede Ablehnung ist zugleich ressentimentbehaftet, wenn eine eigene, nachweisbar negative Erfahrung, damit verbunden ist. Das Ressentiment ist grundsätzlich die Folge fehlender Erfahrung mit etwas, was immer es auch sein mag und gelegentlich erweist es sich als gut funktionierende Antenne für notwendige Vorsicht.


Dass der Wortbegriff negativ besetzt ist, muss wohl hingenommen werden.


Ein ressentimentfreier Mensch ist für mich nur schwer vorstellbar. Jeder lebt in seinem eigenen Mikrokosmos von Begrenztheiten und versucht sie mit mehr oder weniger Erfolg zu überwinden oder eben auch nicht.


Ließe sich daraus möglicherweise eine Vernunftdebatte ableiten?


Nein,- eher nicht, denn wissen sie, jedes Handeln, das sich auf Vernunft beruft, wird immer wieder gezwungen sein, sich gegen eine andere ins Feld geführte Vernunft zu verteidigen. Man kann im günstigsten Falle so etwas wie eine Vernunftmajorität einzuklagen versuchen. Das bietet sich an, wenn möglichst viele Leute ein Vernunftprinzip geltend machen, das in der Sache als Kompromiss in Stellung gebracht werden kann.


Verstehen sie,- denn in der Sache heißt, von Fall zu Fall.


Ja ja,- sie haben richtig verstanden, denn es gibt so etwas wie ein Vernunftprinzip, wenn es sich etwa aus einem mehrheitlichen Nutzen ableiten lässt oder umgekehrt aus einem zu vermeidenden mehrheitlichen Schaden. Dabei bleibt das Wesen der Vernunft aber dialektisch und das heißt, dass die Konsequenz der Vernunft von Fall zu Fall eine andere Richtung einnehmen kann, denn es gibt nicht „Die Vernunft“ als eine mathematische Gleichung wie E=mc2. Allerdings würde ich ihr eine apodiktische Frageform zugestehen und die lautet. Wem nutzt das?


Wäre das ein Garant für Eindeutigkeit?


Zugleich bin ich mir sicher, dass es auch über diese, einfach anmutende Frage Streitigkeiten geben wird, weil es über das, was als Vernunft gelten soll, durchaus Deutungshoheiten gibt, die sich aus den jeweiligen Herrschaftsverhältnissen ableiten. Das wiederum bedeutet, dass Vernunft nicht wertfrei gesehen werden kann. Sie wird gesellschaftlich bestimmt von den propagandistisch in Szene gesetzten Agenden und Agenten der jeweils amtierenden politischen Klasse.


Wissen sie, die möglichen Kompromisse sind nur im Zustand eines noch Unfertigen möglich, einem Zustand also, wo eine endgültige Entscheidung noch nicht getroffen wurde.


Dort allerdings, wo sich vermeintliche Kompetenz als eine Reinform geriert, gegen die jeder Widerspruch in den Anruch der Majestätsbeleidigung gerät, da ist nur das bereits Fertige vorfindlich, was wiederum zu einer komprimierten Kompromissunfähigkeit führt.


Halten sie das im Ansatz für totalitär?


Das ist ja ein schlimmer Begriff, der einen an Militärdiktaturen denken lässt und ich gebrauche ihn mit großer Vorsicht. Sie werden aber feststellen, dass es im Umfeld von Kompromisslosigkeiten massenhaft Gekränkte und Beleidigte gibt, die auf Rache sinnen.


Krisenhafte Zeiten erzeugen solche Situationen, wenn ihnen die Sprache eindeutiger Begriffsdeutung abhandengekommen ist, mit denen sie sich erklären könnten.


Würden sie denn unterstellen, dass wir uns in solchen Zeiten befinden?


Ihre Frage verwundert mich ein wenig und ich könnte ihnen antworten, dass jede Generation ihre eigenen Krisen erzeugt und nicht alle sind gleichermaßen dramatisch. Andere wiederum können ein Alleinstellungsmerkmal haben.


Wie meinen sie das?


Sie, also die politischen Krisen, sind aus meiner Sicht dann gegeben, wenn ganze Regierungsprogramme umfänglich nicht funktionieren, weil dafür die nötigen Voraussetzungen fehlen. In solchen Fällen stimmt die Wirklichkeit nicht mit dem überein, was die Regierung verkündet. Diese ersetzt dabei die Wirklichkeit durch Sonderwahrheiten.


Halten sie das für abwegig?


Ja natürlich, aber ich gebe auch zu bedenken, dass alle großen Vorhaben der Menschheit sich immer gegen eine unangenehme und zu überwindende Wirklichkeit gerichtet haben, die es natürlich klar zu erkennen gilt. In aller Regel war das die Natur und die Überwindung dieser Natur-Widerstände, war die Voraussetzung für eine menschliche Zivilisation, eine Sesshaftwerdung, ein Gemeinwesen.


In der Moderne hat sich das nicht deshalb geändert, weil der Mensch aufgehört hätte, die Natur zurückzudrängen, was er ja schon deshalb muss, weil er weitere Siedlungsräume benötigt, sondern weil er in der Moderne die von ihm geschaffenen zivilisatorischen Strukturen wiederum überwindet oder glaubt, überwinden zu müssen.


Die von ihm selbst geschaffene, kulturalisierte Welt, die Zivilisation, wird auf einer ganzen Reihe von Ebenen problematisch.


Denken sie an eine Art von Selbstüberwindung?.


Der Mensch kann sich nicht selbst überwinden. Wie bitteschön soll das gehen? Man kann das auf einer dialektischen Ebene zu begreifen versuchen. Das Geschaffene hat den Fortschritt begründet, der sich durch das Geschaffene im Sinne neuer Erkenntnis wiederum gefährdet. Solche Erkenntnisse führen in der Regel zur Konstruktion von Zukunftsmodellen, die durchaus klug sein können, aber ungeachtet der ihnen selbstverständlich auch innewohnenden Irrtümer eine ganze Reihe von Komponenten nicht enthalten können.


Das verstehe ich jetzt nicht ganz.


Nun, mit welcher Sicherheit können sie vorhersagen, dass wir in absehbarer oder irgendeiner Zeit eines noch menschlichen Vorhandenseins auf diesem Globus nicht wieder von einem größeren Meteoriten getroffen werden? Wenn ich recht informiert bin, dann gab es in der erdzeitgeschichtlich kurzen Geschichte der Menschheit fünf Gelegenheiten, bei denen sie fast vernichtet worden wäre.


Eine Reihe größerer Vulkanausbrüche, etwa zur gleichen Zeit, könnte Ähnliches bewirken, was den eigenen menschlichen Vernichtungswahn noch unberücksichtigt lässt.


Nein, das ist keine apokalyptische Beschwörung und soll auch nicht bedeuten, dass wir keine Modelle mehr machen. Modelle sind eine Form unseres methodischen Begreifens. Sie werden aber zu einer Falle, wenn wir ihnen Gültigkeit in einem absoluten Sinne zubilligen.


Auch das, was wir unter künstlicher Intelligenz verstehen, arbeitet nur mit Modellen, denen eine sachbezogene Programmierung zugrunde liegt.


Sehr viel Euphorie kann ich da nicht heraushören.


Sie mögen über meine Skepsis amüsiert sein, aber ich kann ihnen sagen, dass mich dieser Glaube an Erlösung durch eine KI noch viel mehr erheitert als manch anderer Unfug, zugleich aber auch erschreckt.


Nachdem die Menschen durch ihre aufklärerisch erarbeitete Glaubensskepsis den Kirchen den Rücken zugewandt haben, ist ihnen deshalb natürlich nicht das Bedürfnis nach einem Mythos abhandengekommen. Es ist der Mythos unseres unerklärlichen Hierseins, das in Menschengestalt Bewusstsein zu erzeugen imstande ist, nach einem Sinn fragt und Angst vor dem Tod empfindet. Das, also dieser Mythos, war eine geraume Zeit lang in Europa christlich kanalisiert und kanonisiert, aber was macht unser Gemüt nach dessen Vertreibung?


Ich sage ihnen, diese Silicon Valley-Leute und ihre Nachahmer sind die neuen Propheten und wie man sieht, arbeiten sie sogar schon an der Unsterblichkeit, wenngleich auch nur in einer quantenmechanischen Blase...aber immerhin. Das ist das neue Heilsversprechen und seine Prediger sind die neuen Digitalisierungsadministratoren.


Wohin führt das ihrer Meinung nach?


Hinsichtlich meiner politischen Prognosen habe ich mich meistens geirrt und bin vorsichtig geworden. Allerdings bin ich sicher, dass der künstlichen Intelligenz keine Kathedralen gebaut werden. Wenn die heiligen Messen jetzt an Computern gelesen werden, wo man auf jede Frage eine Antwort erhält, die, da nicht menschlich, in jedem Falle unterstellt richtig sein muss, dann hat die unerlöste Menschheit endlich wieder eine vermeintliche Hoffnung auf die Frage nach dem Sinn von allem. Damit hatte uns die Kirche immer ein wenig alleine gelassen und auf den Glauben verwiesen. Sie werden lachen, aber die einzig klare Antwort, die wir je nach dem Sinn des Lebens erhalten hatten, fand sich in dem Roman „Per Anhalter durch die Galaxis“ von Douglas Adams. Sie werden sich erinnern, dass dort ein Quantencoumputer nach der Eingabe der Frage nach dem Sinn des Lebens jahrhunderte- oder gar Jahrtausende Jahre rechnete, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der Sinn des Lebens 42 ist.


Immerhin war das ja schon Jahrzehnte vor der Entwicklung dieser neuen Menschheitsbeglückung und jetzt raten sie mal, was die KI ihnen auf diese Frage antworten wird?


Nein,- fragen sie mich lieber nicht, denn ich kenne die Antwort so wenig wie sie, bin jedoch zumindest sicher, dass sie keinesfalls gescheiter ausfallen wird, weshalb mir der Mythos des alten Christentums auch viel sympathischer ist.


Welche weiteren technischen Innovationen könnten folgen?


Sie überfordern mich, wenn sie eine Reihenfolge von mir einfordern. Zugleich ist es ja so, dass wir ständig mit Neuerungen konfrontiert werden, die allerdings ihrem Wesen nach nicht alle revolutionär zu nennen sind. Der Mensch hat ja das Bestreben, sich das Leben einfacher zu machen und dabei wird er, wenngleich nur in Ausnahmefällen, zum Erfinder.


Von dem Philosophen Ernst Bloch stammt die Erkenntnis, dass das Morgen im Heute schon enthalten ist. Es gibt demnach ein Spannungsverhältnis von Tendenz und Latenz, was zu einer sorgsamen Beobachtung der Gesellschaft in einem zunächst soziologischen Sinne zwingt. Die philosophische Erkenntnis oder sagen wir mal die Schlussfolgerungen im Sinne einer Entwicklungstendenz, sind schwierig zu entwickeln. Zumindest sind sie nicht linear.


Die Wissenschaft ist dabei stets der Vorreiter. Sie ist das eigentliche Markenzeichen der Moderne.


Könnte sie dabei in sich auch widersprüchlich sein?


Nein, nicht die Wissenschaft an sich ist in sich widersprüchlich, sondern das, was wir mit möglicherweise falschen Modellen aus ihr ableiten. Davor sind wir nicht gefeit und sie kann sich auch gewissermaßen in Dienst nehmen lassen, wovor sie allerdings gefeit sein sollte.


Wie ist das zu verstehen?


Eine Indienstnahme findet stets dann statt, wenn sie, also die Wissenschaft, ihre Offenheit preisgibt, also ich meine jetzt nicht eine Offenheit, die zu einer rein wissenschaftlichen Aussage führt. Diese betrifft das Wesen der Wissenschaft selbst. Es gibt aber eine Indienstnahme dort, wo andere, ebenfalls wissenschaftliche Ergebnisse, mit denen man zu anderen Erkenntnissen gelangen kann, nicht mehr zur Kenntnis gelangen.


Solche Tendenzen gibt es häufiger als sie denken und ein besonders gutes Beispiel bietet die aktuelle Klima-Wissenschaft. Sie müssen bedenken, dass es streng genommen eine Klima-Wissenschaft nicht gibt. Was es gibt, das sind zunächst einmal Wissenschaftler aus ganz unterschiedlichen Disziplinen, die sich zusammenfinden und den Versuch machen, die sich aus unterschiedlichen Messvorgängen, Modellen und Ergebnissen mühevoll erschließende Klimageschichte der Erde zu ergründen. Dabei versucht man zum Beispiel herauszufinden, warum es lange oder kurze Warm- und Kaltzeiten gegeben hat und welche Ursachen hierfür signifikant waren.


Da es sich hierbei nachweislich um eine ganze Reihe von Verursachern gehandelt hat und auch weiter handelt, muss es zumindest erstaunen, wenn aktuell nur noch das anthropogene CO2 für eine Erwärmung von Bedeutung sein soll.


Leugnen sie damit das aktuelle Klimageschehen?


Nein,- mit irgendeiner Leugnung hat das nichts zu tun und ich kenne persönlich auch niemanden, der die Erderwärmung bestreiten würde, zumal sie nach der letzten großen Eiszeit vor ca. 16 000 Jahren ein zunächst ganz natürlicher Prozess ist. Was man im Auge behalten muss, ist die Geschwindigkeit der Erwärmung und die möglichen Folgen, aber ich zweifele an der menschlichen Fähigkeit, hier steuernd eingreifen zu können. Wir können im günstigsten Falle weniger Dreck machen, uns nur mäßig vermehren und wir sollten zum Beispiel nicht die Mittel für den Katastrophenschutz zusammenstreichen.


Die Nutzung alternativer, also selbsterneuernder Energie, ist ganz unabhängig davon eine sehr gute Sache, die man sogar verstärkt betreiben sollte. Stand der Dinge ist allerdings, dass sie aktuell nicht ausreicht, um einen potenten Industriestandort angemessen sicher mit der notwendigen Grundlast-Energie zu versorgen, weshalb man mehrspurig fahren muss, um es mal ein wenig simpel auszudrücken.


Mit einer solchen Meinung wie ich sie vertrete, wird man allerdings aktuell gesellschaftlich zu einem Paria. Damit muss man leben.


Es wird erwartet, dass man den amtlichen Kurs, also die politische Agenda akzeptiert, die davon ausgeht, dass sich bei einer massiven Senkung des CO2-Anteils in der Atmosphäre ein Temperaturhaushalt einstellt, der für die Menschen angenehm ist. Ein Zeitraum wird dafür nicht angegeben. Vielleicht denkt man dabei ja in der Dimension einer Legislaturperiode, aber das war jetzt ein wenig bösartig wie ich zugebe.


Wissen sie,- die Panik, die mit Begriffen wie Klimakrise erzeugt werden soll, müsste doch zumindest bei den Vertretern dieser Theorie eine angemessene Reaktion hervorrufen. Die heizen und kühlen nur noch, wenn alternative Energie verfügbar ist, haben ihr Auto längst verschrottet, bleiben im Urlaub brav zu Hause und essen nur noch Gemüse. Das wäre zumindest konsequent, wenn man von einer Krise spricht, aber sowas konnte ich bisher nicht erkennen.


Glauben sie an die Möglichkeit einer Übereinkunft in dieser Frage?


Nein,- das glaube ich nicht. Es gibt zu viele Schaltstellen in der Gesellschaft, die das gleiche Glaubensbekenntnis einfordern, was übrigens auch auf andere Fragen zutrifft.


Den Ketzern unserer Tage steht eine große und unerbittliche Kirche gegenüber. Sie predigt Antidiskriminierung und diskriminiert jede substanziell andere Meinung mit einer inquisitorischen Gnadenlosigkeit. Immerhin gibt es keine brennenden Scheiterhaufen, aber Berufsverbote, Kündigungen und massive Ehrverletzungen.


Es gibt aber doch auch alternative Medien.


Sie haben Recht, denn die gibt es, aber ihr Anteil am medialen Gesamtgeschehen ist gering.


Der Staatsrechtler Carl Schmitt wird mit dem Satz zitiert, dass derjenige über die Macht im Staat verfügt, der über den Ausnahmezustand entscheidet, aber ich füge hinzu, dass auch der sie hat, der den Informationsinhalt der Medien weitgehend beeinflussen kann. Man spricht deshalb von einer politischmedialen Klasse.


Verschließen sie eigentlich nachts ihre Türen?


Jetzt machen sie wieder einen großen Gedankensprung mit ihrer Frage und ich hoffe, dass ich ihnen keine Angst eingejagt habe.


Ja,- warum schließe ich meine Türen nicht mehr zu? Immerhin kann man das als große Nachlässigkeit bezeichnen und wie passt das schließlich zu meiner gelegentlichen Behauptung, dass die Zeiten unsicherer geworden sind?


Ich kann ihnen aber anvertrauen, dass einer meiner ältesten Freunde, der allein lebte, einen Schlaganfall erlitten hatte und weil seine Wohnung abgesperrt war, dauerte es ziemlich lange, bis man ihn gefunden hatte. Die Sache endete mortal und das hat mich dann schon sehr berührt.


Das mit dem Alleinsein ist ja überhaupt so eine Sache, die man als bedrohlich bezeichnen muss, wenn man als Solist in die Jahre gekommen ist. Absperren oder nicht absperren ist natürlich keine Garantie etwa dafür, dass nicht eingebrochen wird, aber wenn man selbst Hilfe benötigt, ist ein nicht abgeschlossenes Haus oder eine Wohnung ein großer Vorteil. Während des Sommers hatte ich meine Fensterläden teilweise tagsüber geschlossen gehalten und ich kann mich nur einmal daran erinnern, dass mein Nachbar etwas besorgt geklingelt hatte.


Immerhin kann man aber davon ausgehen, dass eine nicht abgesperrte Wohnung im Todesfall weniger Zerstörungen verursacht, womit man die Nachwelt freundlich geschont hat. Man sollte das nicht unterbewerten.


Denken sie oft an den Tod?


Nein,- ich denke nicht pausenlos an mein Ableben, versuche aber der Alternative eines betreuten Wohnens irgendwie zu entgehen, also zumindest so lange wie irgend möglich und das setzt eine relative Fitness voraus. Schließlich muss man Einkäufe erledigen, sich selbst bekochen, die Wohnung leidlich sauber halten und gelegentlich die Waschmaschine mit allen Folgen in Bewegung setzen. Das zumindest ist der kleinste überschaubare Bereich, der die sonstigen Interessen eines Kulturwesens unberücksichtigt lässt, die ebenfalls abzuleisten sind.


Was sagt denn ihr Arzt dazu?


Wissen sie,- ich habe bei Arztbesuchen immer das komische Gefühl, dass ich nicht ernst genommen werde. Ärzte sind im Einzelfall Schlimmeres gewohnt und taxieren einen ihnen rüstig scheinenden Rentner nach seinem temporären Auftreten in der Praxis. Dabei kann es zu massiven Fehleinschätzungen kommen. Wieder zu Hause angekommen, mit dem Rezept eines völlig harmlosen Medikaments in der Tasche und der Tatsache bewusst, dass man eine ganze Reihe von Fragen einfach vergessen hatte, erzeugt das ein Gefühl von Ratlosigkeit. Gelegentlich können Telefonate mit Bekannten und Freunden hilfreich sein vor allem dann, wenn sie ähnliche Beschwerden haben, so dass man sich umfänglich austauschen kann. Dabei erfährt man von unterschiedlichen Diagnosen, unterschiedlichen Medikamentierungen und deren unterschiedlichsten Folgen.


Psychologen würden von solchen Gesprächen abraten, aber bei denen ist es so, dass sie fast alle Erkrankungen als Folge einer verkorksten Psyche begreifen.


Gerade in der Winterzeit sollte man das wirklich unterlassen, denn solche Gespräche führen zu der Vorstellung, wie der eigene Sarg an einem regnerischen und windigen Novembertag von zerzausten Mitarbeitern eines Beerdigungsinstituts an Seilen in die Grube gelassen wird, während die frierenden Anwesenden, ein vermutlich kleines Häuflein, nur noch an Kaffee und Kuchen denken kann. Das ist keine gute Therapie.


Wie kommen sie zu der Annahme, dass nur wenige Leute ihren Sarg begleiten werden?


Mit den meisten alten Bekannten habe ich mich politisch überworfen und Familie habe ich keine mehr vor Ort. Ich bin weder berühmt noch berüchtigt, sondern wie ich bereits zu Beginn des Interviews sagte, ein ganz und gar durchschnittlicher Zeitgenosse, der wenig gesellschaftliche Resonanz verursacht hat. Wissen sie, so ein Leben ist ja von ganz bestimmten Beständigkeiten geprägt, von denen man nur im äußersten Notfall abweicht, obwohl man das nur ungern zugibt.


Während man lebt, ist man mit bestimmten Personen temporär verbunden und ich habe dabei immer auch auf sichtbar werdende Beständigkeiten geachtet. So habe ich bei den älteren mir bekannten Ehepaaren eine Kultur der harmonischen Distanz beobachten können. Sie ist aus meiner heutigen Sicht der einzige Garant für ein Fortbestehen solch alter Ehen. Als Solist denkt man ja manchmal, dass man sein Leben grundsätzlich ändern muss. Dafür zuständig ist eine gezielte Wellness-Propaganda, die darauf abstellt, die Rentnerinnen und Rentner in den Stand zu setzen, jedes bisher nicht gesehene Land kurz vor dem Tode noch zu besuchen, mit dem Gleitschirm zu fliegen, mit einem Schiff in die Arktis zu fahren oder ähnlicher Unfug.


Daraus ist eine Geschäftsidee geworden, die einige Unternehmen dieser Branche bereichert.


Was ist denn daran so schlimm?


Viele der rüstigen Alten sind sich nicht bewusst, dass das alles in einer fürchterlichen Schinderei enden kann, wo man Ärzten konfrontiert ist, die vielleicht nur Hindi. Pakistanisch oder die Eskimo-Sprache beherrschen und günstigenfalls auch Portugiesisch, aber ich sehe schon an ihrem Blick, dass sie das für übertrieben halten. Was ich sagen will ist allerdings, dass man im Alter durchaus noch einige Bücher lesen könnte, die einige zuvor geglaubten Selbstverständlichkeiten in Frage stellen können. Die Folge davon ist in einem physischen Sinne nicht lebensgefährlich, jedoch psychisch nicht von Pappe.


Die sich aus dieser Literatur ergebenden, unvermeidlichen Folgen einer ganzen Reihe von Korrekturen der zuvor vehement verteidigten Richtigkeiten, hüllt das Alter in eine Aura intellektueller Demut. Der Kopf, beziehungsweise sein noch intakter Inhalt, erleben unglaubliche Fernreisen, sogar in die Vergangenheit, was alle Möglichkeiten der Tourismus-Branche weit übertrifft.


Sind sie selbst gelegentlich noch touristisch unterwegs?


Ach wissen sie, im Rahmen meiner Interessen versuche ich gelegentliche Anreisen per Bahn. Hierbei hat sich allerdings gezeigt, dass das nichts für ältere Leute ist. Sie sehen mich so erstaunt an und das verstehe ich natürlich, aber sie müssen sich halt vorstellen, dass die Bahn ihre Fahrpläne nicht einhält. Das führt dazu, dass man seinen Anschlusszug nicht bekommt und es kann vorkommen, dass sie auf irgendeinem Bahnsteig einen wettbewerbsreifen Sprint hinlegen müssen, um eben genau diesen Anschlusszug gerade noch zu erwischen. Es ist dann nicht ganz unerheblich, wieviel Gepäck sie mit sich führen. Kurz und gut,- man kann sagen, dass Bahnfahren etwas für sportliche Leute ist oder zumindest geworden ist. Deshalb verzichte ich, wenn irgend möglich, auf das Reisen. Mit dem eigenen Fahrzeug befindet man sich theoretisch in der Situation einer gewissen Unabhängigkeit. Man muss nirgendwo Laufeinlagen bewältigen, aber fahren sie mal an einem ganz gewöhnlichen Werktag nach NRW. Ich habe mich schon oft gefragt, wie hoch der Anteil der arbeitenden Menschen gemessen am Anteil derjenigen ist, die zur gleichen Zeit mit dem Auto fahren. Darauf habe ich keine exakte Antwort, aber mir kommt es so vor, als ob er ungefähr gleich hoch sein müsste.
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