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I.


Geleitwort


Bernhard Eschweiler


Liebe Mami,


Kindheitserinnerungen begleiten und prägen uns ein ganzes Leben. Ihr, Papi und Du, habt uns viel von Eurer Kindheit erzählt und das hat auch uns geprägt. Wir sind Euch dankbar, dass Ihr beide Eure Erinnerungen an Kindheit und Jugend aufgeschrieben habt. Für Dich, liebe Mami, war Burgbrohl und die Familie das Zentrum Deiner Kindheit. Deshalb freuen wir uns, dass wir Deinen 90. Geburtstag noch einmal mit Dir in Burgbrohl feiern können.


Burgbrohl, das war der Ort, die Leute, die Landschaft, die Schule, die Freunde, die Familie und das große Haus mit seinen vielen Gästen. Du sagst immer, dass Du noch ein kleines Kind warst und einiges nicht mitbekommen hast, was die Erwachsenen beschäftigte. Aber in Deinen Erinnerungen berichtest Du viel aus der Welt der Erwachsenen, indem Du Deine Beobachtungen von damals mit dem zusammenbringst, was Du später erfahren und verstanden hast.


So schreibst Du in Deinen Memoiren: „In der erwachsenen Welt gab es einen Menschen, der mich von früher Kindheit sehr beeindruckte. Wilhelm Ahlmann war sein Name, ein Jugendfreund meiner Mutter aus ihrer Kieler Zeit.“ Oma und Wilhelm Ahlmann hatten eine schwärmerische Beziehung und dennoch schreibst Du zu Recht, dass die Ehe Deiner Eltern diesen Zwiespalt gut überdauert hat. Das lag auch an dem ausgeglichenen Charakter von Opa. Er und Wilhelm Ahlmann wurden gute Freunde.


Weiter schreibst Du: „Ich hatte großen Respekt vor ihm. Seine Blindheit war mir etwas unheimlich. Er erriet Gedanken, ehe man sie aussprach, und ahnte, wenn man sich über ihn lustig machte. Mir gegenüber verhielt er sich durchaus wohlwollend und hatte Spaß an meinen Kindereien. Er nannte mich ‚Picolo und Colopic von Burgbrohl‘ und schenkte mir ein Glöckchen an goldenem Band, damit er immer wusste, wo ich mich aufhielt. Wenn mein Schulunterricht schon früh am Vormittag endete, fand ich ihn mit meiner Mutter frühstückend im Damenzimmer vor. Dann fragte er mich amüsiert, was ‚die Fräulein‘ heute gesagt hätte, und ich sang ihm mein neuestes Lied vor. Darüber konnte er herzlich lachen.“


„Fahr mich mit der Schubkarr nach Addis Abeba,


Bleib ich, komm ich nie mehr wieder nach Hause.


Da sitzt ein Negus mit soo langem Bart,


Der schon seit Jahren für ne Weltreise spart.“


Es gibt noch einen Brief von Wilhelm Ahlmann an Dich. Darin freut er sich schon auf den nächsten Besuch in Burgbrohl und die neuen Lieder von Dir. Ein zweiter Brief an Dich ist leider verloren gegangen. In diesem Brief schlägt er vor, dass Du Kultusministerin in Berlin werden solltest, aber noch etwas Geduld haben müsstest, bis Du mit der Schule fertig bist. Daraus lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens, Du musst schon in jungen Jahren Interesse an Literatur, Kultur und Bildung gezeigt haben. Zweitens war Wilhelm Ahlmann wohl von Deinem selbstbewussten Auftreten beeindruckt und traute Dir ein Ministeramt zu. Drittens war er nicht ganz von dem Eifer überzeugt, mit dem Du Deine Schulkarriere verfolgtest.


Wilhelm Ahlmann war ein beeindruckender Mensch, nicht nur für Dich als Kind: Gelehrter, Widerständler und ein aufrechter Charakter. Leider ist nicht viel Geschriebenes über Wilhelm Ahlmann vorhanden. Seine Briefe an Oma geben etwas Einblick in sein Leben und seine Gedanken, wobei er ab 1933 damit rechnete, bespitzelt zu werden. Unser Cousin Erich Dobberahn hat bereits vor einigen Jahren zu Wilhelm Ahlmann geforscht und in dieser Festschrift jetzt die Briefe Ahlmanns in ihren historischen Kontext gesetzt. Omas Briefe an Ahlmann sind nicht erhalten; von ihr gibt es aber noch eine für Ahlmann zusammengestellte Gedichtsammlung, deren Bedeutung Erich für die Beziehung zwischen ihr und Wilhelm Ahlmann in dieser Festschrift ebenfalls aufzeichnet.


Liebe Mami, wir sind glücklich, mit Dir Deinen 90. Geburtstag in Burgbrohl feiern zu können, und wir sind Dir dankbar, dass Du uns so behütet aufgezogen hast, wie Du es selber als Kind erfahren hast. Halte es weiter mit der Dichterin Marie Luise Kaschnitz: „Das Alter ist für mich kein Kerker, sondern ein Balkon, von dem man zugleich weiter und genauer sieht.“1


In Liebe, Deine drei Kinder
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ABBILDUNG 1: Das „Glöckchen am goldenen Band, damit Ahlmann immer wusste, wo ich mich aufhielt.“








1 Marie Luise KASCHNITZ, „ORTE – Aufzeichnungen“, Insel, Frankfurt a. M., 1973, S. 145.










II.


Die erhalten gebliebenen Briefe, Postkarten und Telegramme Wilhelm Ahlmanns an Ellen Rhodius, geb. Richter, von 1926-1943


Friedrich Erich Dobberahn, mit Beiträgen von Bernhard Eschweiler


EINIGE VORBEMERKUNGEN ZUR EDITION:


Von Dr. jur. Dr. phil. Wilhelm Ahlmann (1895-1944), der als Widerständler gegen das NS-Regime dem Goerdeler- und im weiteren Sinn auch dem Stauffenberg-Kreis angehörte, gibt es – außer seinen beiden Dissertationen2 – kaum von ihm selbst verfasste schriftliche Zeugnisse. Nach seiner Erblindung im Alter von 21 Jahren3 „fand Ahlmann die Verbindung zu anderen Menschen vornehmlich durch das Gespräch; er führte ein Leben in Gesprächen.“4


Ahlmann wird eine „konzentrierte Gesprächshaltung“ nachgerühmt, „die so viele beeindruckte.“5 Diese Vorstellung von ihm ist gut und richtig aufgefasst. Wilhelm Ahlmann, der als Widerständler wenig bekannt geworden ist – nur das erste große Geschichtswerk nach Ausgang des Zweiten Weltkriegs erwähnt ihn6 –, war ein aufgeklärter Mann, ein „spätgeborener


Stoiker“7 mit antiken Sitten und Denkweisen. Die Höflichkeit eines gebildeten Mannes verband er mit dem Ernst des Philosophen. Mit feinem Lächeln und lebhafter Physiognomie, mit Interesse und Wärme redete und hörte er zu und verlieh dem, was besprochen wurde, ein neues Ansehen. Seine Rede, so wie sie beschrieben wird, war inhaltsreich, suggestiv und fesselnd. Bei Streitpunkten auch scharf akzentuiert, engagiert und unbeugsam. Hager und von einer gewissen Steifheit seiner Bewegungen, besaß er jenen geheimnisvollen und stillen Ruf, der umso mächtiger wirkt, je weniger geräuschvoll er ist. Selbst unter seinem Schweigen ahnte man noch seine Gedanken, wenn er sich zur Seite wandte und Profilhaltung bewahrte. Aufgrund des Fehlens von ihm schriftlich hinterlassener Zeugnisse sind die 33 erhalten gebliebenen Privatbriefe, Postkarten und Telegramme Wilhelm Ahlmanns an Ellen Rhodius (1898-1994) für die Ahlmann-Forschung wertvolle Dokumente, die durch eine Herausgabe spezielle Beachtung verdienen.


Das Konvolut der Briefe Ahlmanns an Ellen Rhodius ist für den gesamten Zeitraum von 1926-1943 sehr lückenhaft.8 Diese Lückenhaftigkeit wird bereits daran deutlich, wenn man sich die Brieffrequenz anschaut. Für September bis Jahresende 1926 sind drei, für 1927-1929 keine, für 1930 wieder sechs Briefe, 1931 bis 1932 wiederum keine, für 1933 dann plötzlich zehn Briefe erhalten. Bemerkenswert ist außerdem, dass für den gesamten Zeitraum von 1934-1940 (zwischen September 1933 und Januar 1941) kein einziger Brief Ahlmanns vorhanden ist. Gerade diese letztgenannte Tatsache ist für die Erforschung des Widerstandes gegen das NS-Regime deswegen bedauerlich, weil insbesondere nach 1938 Ahlmann seine Kontakte zum Goerdeler- und Stauffenberg-Kreis aufgebaut und über grundsätzliche Fragen des Widerstandsrechts und einer Neuordnung Deutschlands nach dem Krieg gesprochen haben wird. Im Zuge der allmählichen Formierung des deutschen Widerstands gegen Hitler und die Verbrechen des totalitären Führerstaates wird er bereits ab 1934 auch mit heimlichen Zweiflern am NS-Staat ausgedehnte Gespräche geführt haben.9 In dem sich seit 1933 enorm verschärfenden Klima von Überwachung und Einschüchterung, von Drangsalierung und Korrumpierung, von Zwangsorganisation, Entlassung und Verfolgung, von Verhaftung und KZ-Internierung kritischer Intellektueller, Journalisten und Politiker, Schriftsteller und Schauspieler10 dürfte Ahlmann seinem Schriftverkehr aus Vorsicht kaum Informationen über seine Kontakte mit Widerständlern anvertraut haben. Eine allgemeine Briefüberwachung „verdächtiger“ Personen hatte längst eingesetzt. Klarnamen wie Carl Goerdeler (1884-1945), Graf Stauffenberg (1907-1944), Adolf Reichwein (1898-1944), Johannes Popitz (1884-1945), Jens Jessen (1895-1944), Peter Suhrkamp (1891-1959) u. v. a. hat er in seinen Briefen gewiss nicht erwähnt, Gespräche mit Offizieren vor allem der Ostfront nicht wiedergegeben, Termine von Zusammenkünften nicht genannt, Pläne zum Aufbau einer neuen Ordnung nach dem Ende des Nationalsozialismus schriftlich nicht offengelegt. Er wird hierüber höchstens nur verschleiert – Kasack rühmt in den „Mosaiksteinen“ (s. u.) Ahlmanns „versteckte Chiffrensprache“ – geschrieben haben – so wie das etwa Graf Stauffenberg in seinem Brief vom 11. Januar 1942 an seine Schwiegermutter zum Thema der „Winterbekleidung“ getan hat.11 Trotzdem könnte sich in Ahlmanns Briefen die eine oder andere Verdacht erregende Andeutung auf Namen und oppositionelle Einstellungen befunden haben. Auch nach Brief Nr. 20 (Januar 1941) bleibt die Häufung der erhaltenen Briefe gering. 1941 sind es nur drei, 1942 zwar sechs, darunter aber zwei Telegramme, 1943 fünf, darunter zwei Postkarten und ein Telegramm; 1944 kein einziger Brief.


Gerade der Umstand, dass vor allem für den Zeitraum ab 1934 so viele Schriftstücke fehlen, wird kaum damit zusammenhängen, dass diese Briefe einfach abhanden kamen. Mit den Briefen Ahlmanns vom Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre mag das vielleicht noch so gewesen sein. Für die Jahre nach der Machtergreifung Hitlers muss jedoch ein anderer Grund vorliegen. Einer dieser Gründe könnte sein, dass gerade dieses fehlende, nicht eben kleine Konvolut (September 1933 und Januar 1941) abgezweigt worden ist und irgendwann wieder auftauchen kann, was dringend zu wünschen ist.12 Sollten die fehlenden Briefe aber nicht mehr auftauchen, einfach weil sie nicht mehr vorhanden sind, bleibt nur noch eine andere Erklärung übrig. Dann ist anzunehmen, dass der allergrößte Teil der Briefe Ahlmanns nicht durch Zufall verlorenging, sondern planmäßig vernichtet wurde. Dafür spricht, dass von den Briefen Ellen Rhodius’ an Wilhelm Ahlmann überhaupt jede Spur fehlt.13 Gehen wir einmal davon aus, dass unsere Vermutung der Dokumentenbeseitigung – zugegebenermaßen ein argumentum e silentio – zutrifft: dann muss sich Ahlmann irgendwann entschlossen haben, alle die von Ellen Rhodius an ihn gerichteten Briefe zu vernichten. Das wird, wie wir unten im Kapitel IV noch näher begründen, zum Jahreswechsel 1943/1944 geschehen sein – also nicht erst nach dem Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944, nachdem Ahlmann vorübergehend von der Gestapo in Haft genommen, verhört und nach seiner Haftentlassung von ihr observiert wurde, auch nicht erst vor seinem Suizid am 7. Dezember 1944. Und damit nicht genug: Ahlmann wird dann konsequenterweise auch im Gegenzug darauf gedrungen haben, dass Ellen Rhodius ebenso die von ihm an sie adressierten Briefe vernichtete, um sicher zu gehen, dass sie selbst nicht durch ihn in irgendeiner Weise als Mitwisserin belastet, verhaftet und vor den Volksgerichtshof gestellt würde. Deswegen ist auch von den Briefen, die Ahlmann an ihre Kinder geschrieben hat, außer zweien an Caroline Rhodius (s. u. Brief Nr. 3414), keiner mehr erhalten geblieben.


Auch nachdem Ahlmann noch kurz vor dem 20. Juli in Burgbrohl durch Stauffenberg von den Anschlagsplänen unterrichtet worden war15 und dies Ellen Rhodius nicht verborgen geblieben sein kann, ist sie dem dringenden Ratschlag Ahlmanns nur teilweise gefolgt. Sie wird sich von seinen Briefen, die ihr in vielfacher Hinsicht kostbar, lieb und wert waren, nicht gänzlich haben trennen wollen. Offenbar hat sie sich – spätestens nach dieser letzten Begegnung mit Ahlmann und Stauffenberg in Burgbrohl (s. u. Kapitel IV) und dem missglückten Anschlag auf Hitler im Juli 1944 – nur derjenigen Briefe entledigt, die ihrer Meinung nach auf irgendeine denkbare Weise für sie und ihre Familie hätten gefährlich werden können. So erklärt sich, dass – für die Ahlmann-Forschung allerdings enttäuschend – lediglich diejenigen Briefe Ahlmanns an sie zugänglich geblieben sind, die nur von harmlosen, politisch unverdächtigen Kontakten, von Begegnungen (auch mit dem Hochadel; Brief Nr. 29), von familiären Nachrichten und Interna, kulturellen Ereignissen, Lektüreempfehlungen und Gesprächen erzählen. So könnte die seltsam klingende Erwähnung eines „Pagen“ im Brief Nr. 29 vom 1. August 1943 tatsächlich auf eine Aufführung des einaktigen Singspiels „Der kleine Page oder das Staatsgefängnis“ (1804) von Wenzel Robert Graf von Gallenberg (1783-1839) hinweisen, falls hier nicht doch wegen des vielsagenden Musiktitels ein Deckwort für eine in Gefahr geratene Person vorliegt.


Erhalten blieben zweitens aber auch Briefe wie Nr. 18 und 19 (August / September 1933), in denen Ahlmann über sein Ausscheiden aus dem Ministerium in Berlin berichtet. Diese wurden nicht beseitigt, da der Gestapo dieser Vorgang ohnehin bekannt gewesen sein dürfte. Ahlmann hatte nur wenige Monate an der Neubesetzung von Lehrstühlen mitgewirkt, die durch die Entlassung jüdischer Professoren der juristischen Fakultät in Kiel vakant geworden waren, und war mit seiner Fehleinschätzung gescheitert, dass menschliches Rechtsgefühl, bürgerliche Tugenden, Ethik, Humanismus, Philosophie und Christentum wenigstens noch im Bereich der Hochschulen als einem Hort und Bollwerk universaler Geistigkeit etwas ausrichten könnten gegen die rassisch-völkische Brutalisierung des deutschen Rechtswesens. Derlei „Schöngeistigkeit“ störte aber nur und musste in der bedenkenund gewissenlosen revolutionären NS-Bewegung wirkungslos verpuffen.16


Drittens sortierte Ellen Rhodius diejenigen Briefe nicht aus, die zu ihrer eigenen Tarnung und zur Tarnung Ahlmanns dienen konnten. In ihnen werden Namen wie der von Professor Dr. med. Johann Daniel Achelis“ (Briefe Nr. 4, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 21, 29) und Professor Dr. iur. Carl Schmitt (Briefe Nr. 20 und 30) erwähnt, mit denen Ahlmann gut bekannt oder aus früheren Zeiten befreundet war und die als NS-„linientreu“ galten. Achelis amtierte 1933 als „Architekt der NS-Säuberung der Hochschulen“17; Carl Schmitt trat seit 1934 als völkisch eingeschworener NS-Rechtstheoretiker hervor, der u. a. die Parole von der „höchsten Justiz“ ausgab: „Aus dem Führertum fließt das Richtertum“, und der die Morde der Röhm-Affäre rechtfertigte.18 Im Brief Nr. 30 wird außerdem Carinhall, das in der Schorfheide gelegene Gut Hermann Görings, genannt und gesagt, dass sich dort eine entfernte Cousine von Ellen Rhodius, eine gewisse „Ilse“19, aufgehalten habe. Ahlmann und Ellen Rhodius hatten alle diese Kontakte wohlweislich nicht abgebrochen. Ahlmann verfügte nach Hermann Kasack bis zum Schluss „über weitreichende Parteibeziehungen“ (1933 war er sogar gebeten worden, zum Parteitag nach Nürnberg zu kommen; Brief Nr. 18).20 Diese nahen Personenbeziehungen zur NSDAP21 behielt Ahlmann bis zuletzt zur Tarnung bei; und nur so gelang es ihm, dessen Widerstandstätigkeit 1943/1944 noch nicht aufgedeckt worden war, u. a. Peter Suhrkamp (1891-1959) vor einem Verfahren vor dem Volksgerichtshof wegen Hoch- und Landesverrats zu retten und dessen Verlag zu erhalten, der nach dem Attentat auf Hitler im Propaganda-Ministerium als „Verlag des 20. Julis“ galt.22


_____


Die zugänglich gebliebenen Briefe Ahlmanns enthalten, wenngleich wohl die für die Widerstandsforschung informativsten und wertvollsten beseitigt wurden, doch immer noch genügend persönlich, familiengeschichtlich und kulturell interessante Passagen. Erstaunlich lebendig, atmosphärisch und detailliert sind z. B. Ahlmanns Personenbeschreibungen, sein Einfangen des Lokalkolorits, dem man wahrlich nicht anmerkt, dass hier ein Blinder die Feder geführt hat (vgl. z. B. Brief Nr. 7, 9, 2923). Freilich sind nach rd. 80 bis 100 Jahren nicht mehr alle Formulierungen, Informationen, Andeutungen und Bezugnahmen Ahlmanns verständlich. Viele Darstellungen und Bewertungen sind ein Reflex von meist privaten, kulturellen oder einzelnen politischen Ereignissen, deren Hintergrund wir nicht mehr oder nur unvollständig aufhellen können. Nicht immer gelingt uns ein so klarer Überblick über die Geschehnisse wie im Fall des Briefes Nr. 8 vom 23. September 1930. Wir haben gegenwärtig Anlass, hier kurz innezuhalten:


Im Brief Nr. 8 ist von „Wahlen und was nun werden soll“ die Rede, ferner von einem „schwierigen Weg für Brüning“. Heinrich Brüning (1885-1970) war Reichskanzler vom 30. März 1930 bis 30. Mai 1932. Ahlmann blickt auf das Ergebnis der Reichstagswahlen vom 14. September 1930 zurück und meint den „Erdrutschsieg“ der NSDAP. Schon aus damaliger Perspektive kündigte sich da ein Wendepunkt an, ein point of no return. Ahlmann kommentiert diesen beispiellosen Wahlerfolg des Rechtsextremismus mit einem Satz, der uns durch seine aktuelle Nähe im Hinblick auf die bei uns 2024 im Osten unseres Landes anstehenden Landtagswahlen und der Frage, „was nun werden soll“, aufschrecken lassen muss: „Dies jähe Anwachsen der nationalsozialistischen Partei ist mir im eigentlichen Sinne des Wortes unheimlich.“ Die brisante Analogie – ein déjà vu zu aktuellen politischen Entwicklungen in unserer Republik und in der EU – ist nicht zu leugnen.24 Und auch der Kommentar der „Frankfurter Zeitung“ vom Montag, 15. September 1930, S. 1 (Spalte 1, 3. Abschnitt), der zu den Ursachen dieses Wahlerfolges der NSDAP die Bilanz zieht, muss uns erneut beunruhigen. Er schätzt die Reichstagswahlen als „Erbitterungs-Wahlen ein, in denen eine aus vielen Quellen gespeiste Stimmung, durch eine wilde Verhetzung aufgewühlt, sich in radikalen Stimmzetteln entlud.“




[image: ABBILDUNG 2: Ausschnitt aus der „Frankfurter Zeitung und Handelsblatt“, Jg. 75, Nr. 688, vom Montag, 15.9.1930, Abendblatt.]


ABBILDUNG 2: Ausschnitt aus der „Frankfurter Zeitung und Handelsblatt“, Jg. 75, Nr. 688, vom Montag, 15.9.1930, Abendblatt.





Alarmierende Nachricht vom Wahlsonntag: Die Anzahl der Reichstags-Mandate der NSDAP steigt sprunghaft von 12 (1928) auf 107 (1930).


Nehmen wir hier noch einen dritten Zeitzeugen hinzu, jemanden, der ebenso wie Ahlmann Reichskanzler Brüning als eine haltende, politische Kraft, die das Steuer noch einmal herumwerfen könnte, ins Spiel bringt: Albert Krebs (1899-1974), der bis 1932 Hauptschriftleiter des „geistig relativ unabhängigen Hamburger Tagesblatts“ war.25 Dieser gibt in seinen „Erinnerungen an die Frühzeit der Partei“ die Stimmung nach dem Wahlsieg Hitlers vom 14. September 1930 treffend wieder:


„Die Kanzlerschaft Brünings sollte jene entscheidende Wendung in der deutschen Politik herbeiführen, die bei der von Tag zu Tag wachsenden revolutionären Gefahr [Rechtsputsch] nicht mehr länger hinausgeschoben werden durfte, wenn man nicht die Zukunft gewalttätigen und undurchsichtigen Kräften überlassen wollte.“26 –


Ein zweites Beispiel: Unschwer zu erkennen ist ebenso, auf welches andere Ereignis sich Ahlmann in seinem Brief Nr. 29 vom Sonntag, den 1. August 1943, bezieht, wenn er schreibt: „Vergangenen Montag hat die Weltgeschichte einen Sprung gemacht. In der neuen Phase wird die Weltherrschaft nicht entschieden, aber nun geht es bitterernst um Hemisphären oder [eine] fünffach gegliederte Großraumordnung.“ Ahlmann verweist auf den Montag, den 26. Juli 1943, an dem von Marschall Pietro Badoglio (1871-1956) in Italien eine Regierung unter Ausschluss der Faschisten gebildet und danach ein Waffenstillstand mit den Alliierten vereinbart wurde. Was Ahlmann nun konkret erwartete, sagt er nicht. Mehrfaches ist aber in Betracht zu ziehen. Durch seine weitreichenden Beziehungen war er gewiss darüber orientiert, dass sich im selben Sommer 1943 für Deutschland – wie zuvor im Dezember 1942 – wiederholt die Option abgezeichnet hatte, mit der Sowjetunion über einen Separatfrieden zu verhandeln.27 Die europäische Gesamtsituation blieb also auch noch nach dem Sturz Mussolinis unübersichtlich und in ungewisser Schwebe. Was würde den Ausschlag geben? Was nun die „Hemisphären“-Debatte betrifft, so wird sich Ahlmann zweifellos auch an den Bestseller Friedrich Naumanns (1860-1919), an dessen damals vielbeachtete „Kriegsziel“-Schrift von 1915 „Mitteleuropa“ entsonnen haben, an Naumanns Vorstellung der Angliederung weiterer mitteleuropäischer „Trabantenstaaten“ an Deutschland und Österreich-Ungarn als „Kern“. Naumanns Kriegszielschrift, die manche (wie Götz Aly in der Frankfurter Rundschau vom Januar 2011) als literarische Steilvorlage für Hitlers imperialistische Geostrategie vermuten, gipfelte in der These: „Mitteleuropa ist Kriegsfrucht“ – gemeint war: deutsche Kriegsfrucht!28


Ein plausibler Hinweis darauf, in welche Richtung Ahlmann nach dem 26. Juli 1943 gedacht haben könnte, ergibt sich nun aber aus seiner Bezugnahme auf Hegel (1770-1831). Als „Hegelianer“ (vgl. Brief Nr. 7) greift Ahlmann eine Wendung dieses Philosophen aus dessen „Phänomenologie des Geistes“ auf und sagt, dass die Geschichte einen (qualitativen) „Sprung“ gemacht habe. Hegel spricht an anderen Stellen ebenso davon, dass der „Weltgeist“, der im Verlauf der Weltgeschichte seine Vernunft entfalte, einen „Ruck“ mache.29 D. h.: Ahlmann ging davon aus, dass mit dem 26. Juli 1943 durch die Vernunft des Weltgeistes die Geschichte in eine ganz entscheidend neue, ihr eine radikal andere Richtung gebende Phase eingetreten sei. Demnach erwartete Ahlmann wohl kaum eine schleichende Übergangsphase des Krieges zur Pattsituation, ein Auseinanderbrechen der Alliierten und eine Verhandlungslösung Stalins mit Hitler, auch keinen Separatfrieden Hitlers mit den Westmächten gegen Stalin, wodurch sich ein von der NS-Diktatur versklavtes Mitteleuropa hätte stabilisieren können, das in verlogener Ästhetik vorgab, an das Heilige römische Reich deutscher Nation anzuknüpfen. Das wäre kein „Ruck“ des vernünftigen Weltgeistes nach vorne, sondern ein vernunftwidriger „Sprung“ zurück gewesen. Ahlmann dürfte nach dem Zusammenbruch des Faschismus’ in Italien auch das Ende des Hitler’schen Reiches und daraus folgend die uns bekannte, damals erst noch zu erkämpfende Nachkriegsordnung erwartet haben.


_____


Kommen wir nach der „hohen Politik“ wieder auf die Brief-Ebene des Familiären, Privaten zurück. Ein besonderes Deutungsproblem stellen hier die zahlreich erwähnten Namen dar, vor allem, wenn es sich nur um Vornamen, Kurz- oder Kosenamen handelt (wie „Aga“, „Hela“, „Pumpel“, „Mila“, „Mausi“ u. ö.; „Lida“ ist wohl aus „Ludmilla“ verkürzt). Zur Doppelung des Namens „Ellen“ ist zu sagen, dass es sich in der brieflichen Anrede um Ellen Rhodius, geb. Richter, handelt, sonst aber (Brief Nr. 2, 4, 7, 8, 22, 26, 28, 29, 30, 31a, 32, 34) um „Ellen II“ (so ausdrücklich einmal im Brief Nr. 28), d. h. um Ellen Dyckerhoff, geb. Rhodius, ihre zweitälteste Tochter. „Jutta“ (Brief Nr. 2, 8, 19, 22) ist die älteste (später verh. von Horstig) ihrer vier Kinder. Mit „Linde“ (Brief Nr. 20, 26, 31a) ist ihre jüngste Tochter, Caroline Rhodius (später verh. Eschweiler) gemeint. „Manfred“ (Brief Nr. 8, 28, 32) heißt ihr einziger Sohn.


Mit „P.“ (= „Papa“) bezeichnet Wilhelm Ahlmann seinen Vater (Hermann Johann Karl Ludwig Ahlmann, 1859-1942; im Brief Nr. 1, 4, 17, 27 auch „Vater“ genannt“). Mit „Mama“ ist seine Mutter = Bertha Emilie Louise Mathilde Ahlmann, geb. Johannsen (1866-1936), gemeint. „Mausi“ (Brief Nr. 4, 11, 20, 22, 23, 25, 26, 29, 30) ist die ältere Schwester Ahlmanns, Gabriele Marie Dorothee Ahlmann, verh. Eltze (1894-1980). „Aga“ = Bertha Maria-Gabriele Eltze, verh. Pfeiffer (Brief Nr. 4, 7, 11, 12, 19, 22), ist deren älteste Tochter. Michael Hans Wilhelm Pfeiffer (Brief Nr. 25, 29, 30) ist „Mausis Sohn“ und zweites Kind. „Mila“ = Mila-Elisabeth Gertraud Eltze (Brief Nr. 25) ist die zweite Tochter und drittes Kind von „Mausi“. „Hela“ = Catarine Helene Marie Dorothea Ahlmann, verh. Fülscher (Brief Nr. 8, 25, 26), ist eine Tante von Wilhelm Ahlmann. Auf der Basis der erhaltenen Briefe und der 1995 erschienenen Ahlmann-Genealogie30 lassen sich indes nicht alle Namen einwandfrei identifizieren.


_____


Abschließend gilt es, noch ein zunächst nebensächlich erscheinendes, aber doch beredtes Merkmal der Briefe Ahlmanns anzusprechen. Es klingt schulmeisterlich, wenn wir eigens erwähnen, dass wir für die hier vorliegende Brief-Edition eine Reihe von Versehen in Groß-, Klein- und Zusammenschreibung, sowie in orthographischer Hinsicht („Tippfehler“) stillschweigend berichtigt haben (die heute obsolete Schreibweise Cigarette, Brief Nr. 20 und 21, ist aber beibehalten worden). Die Briefe Ahlmanns machen insgesamt nicht den Eindruck, dass sie zunächst stenographiert, dann noch einmal vorgelesen, danach in Absprache mit Ahlmann korrigiert, sorgfältig ausformuliert, geglättet und schließlich in Reinschriftform (hand- oder maschinenschriftlich) verschickt wurden. Ahlmanns Briefe gehören zur privaten Augenblicksliteratur des „hier und heute“, die keinen Anspruch auf Kunst und Stilistik erhebt, wie das in der berühmten Correspondance der in Brief Nr. 25 ebenfalls genannten Madame de Sévigné (1626-1696) der Fall ist. Dem privatbrieflichen Sprachduktus Ahlmanns merkt man freilich aufgrund einiger gewählter Formulierungen, Schachtel- und Parenthesen-Sätze immer noch die ihm eigene akademische, hochgeistige Gesprächskultur an (z. B. Brief Nr. 1, 5 u. ö.). Auf’s Ganze gesehen bestätigt sich aber der Eindruck, dass Ahlmann seine Briefe an Ellen Rhodius nicht im Kopf vorformuliert, sondern seiner Privatsekretärin Frau Else Hahn spontan als abzusendende Endfassung diktiert hat. Dadurch enthalten seine Briefe zuweilen auch Sätze mit Ellipsen, Stichwort-Appositionen und syntaktisch nicht ganz übersichtlichen Satzbauten (z. B. im Brief Nr. 8, 9 u. ö.). In Ahlmanns mündlicher Unmittelbarkeit, in seinem lebhaften „Zusammenspiel von Blick, Gestik und Sprache“31 wären solche Mängel nicht aufgefallen. Sie machen sich bloß im Schriftlichen bemerkbar. Nur selten finden sich Korrekturen, die Frau Hahn eben noch per Hand in den maschinenschriftlichen Text eintragen konnte (z. B. Brief Nr. 1, 4, 9, 25), bevor die Briefe expediert wurden.


Nicht wenige Briefstellen sprechen da von der Eile und der Vielbeschäftigung Ahlmanns (Brief Nr. 1, 10, 12, 14, 15, 16, 19, 20; z. B. Brief Nr. 30: „gedrängte Berliner Tage“). In Brief Nr. 21 schreibt Frau Hahn an Ellen Rhodius: „Aber die vielen Menschen, das ist bestimmt nicht gut. Aber wie soll man das ändern?“ Und damit kommt ein Erklärungsfaktor für Form und Stil der Briefe Ahlmanns in Sicht, der nicht ohne Aussagekraft ist. In dieser von Frau Hahn beschriebenen Hast und Überbeanspruchung befand sich Ahlmann wohl dauerhaft. Neben seinen vielen Bankhausangelegenheiten (Brief Nr. 20, 25, 26, 28, 29, 30, 31a, 34) nahm er an geheimen Zusammenkünften mit Widerständlern teil und war als gefragter Ratgeber oft unterwegs. Er wechselte seinen Aufenthaltsort häufig und teilte seine Garderobe sogar auf verschiedene Standorte auf (Brief Nr. 31a, 34), um mit leichtem Gepäck reisen zu können. Seine Rastlosigkeit und Anspannung erklärt sich auch durch seinen persönlichen Einsatz für einige von der Gestapo verfolgte Weggefährten wie den schon oben genannten Peter Suhrkamp, mit dem er seit 1915 befreundet war. Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 waren Ahlmanns Möglichkeiten, seine weitreichenden Beziehungen zu NSDAP-Kreisen einzusetzen, allerdings erschöpft.32 Solch’ aufreibende Beanspruchung, unter ständiger Gefahr für Leib und Leben zugleich in den Kreisen von Widerständlern, Systemanhängern, Mitläufern und unentschiedenen Systemzweiflern zu verkehren, wird sich auf seine Diktierpraxis und auf seine mitreisende (z. B. Brief Nr. 2133) Sekretärin, Frau Hahn, übertragen haben, der daher ab und zu Flüchtigkeiten in den Text hineingerieten. In der Hast des Mitschreibens fielen, wenngleich seltener, manche Wortendungen (Brief Nr. 3, 9, 11, 16), Silben oder sogar ganze Wörter (Brief Nr. 5, 7, 14, 15, 17, 19) und einmal ein Name (Brief Nr. 20) aus, was hier in eckigen Klammern ergänzt wurde. „Gebäck von überfriedenshafter Qualität“ ist solch’ ein Beispiel: „Gebäck von überaus friedenshafter Qualität“ sollte es heißen. Der Namensergänzung im Brief Nr. 20 haben wir ein Fragezeichen hinzugesetzt. Ferner war es zum syntaktisch besseren Verständnis nötig, manches Komma oder Semikolon einzufügen und einige akustische Missverständnisse und Namensverschreibungen Frau Hahns (z. B. Brief Nr. 8: ‚anschwellen‘ statt anschnellen; Nr. 20: Francisca di Rimini = Francesca da Rimini34; Brief Nr. 22: Lanjé = Langeais35; Brief Nr. 28: Hinterzachten = Hinter-zarten) zu berichtigen.


Auffällig ist im maschinenschriftlichen Schriftbild, dass Frau Hahn statt eines „ß“ immer ein Doppel-„s“ eintippte (so auch in dieser Edition wiedergegeben); offenbar verfügte ihre Schreibmaschine über keine „ß“-Taste. Die Sütterlin-Handschriftschrift Frau Hahns (Brief Nr. 3, 26, 28, 29, 31a-b, 32), die ein „ß“ enthält, war nicht leicht zu entziffern; wir danken Herrn Archivar Rainer Allmann, Südheide, für seine wertvolle Unterstützung.


_____


Nr. 1


Kiel, den 8. Sept. 1926


Liebe Ellen!


Vor meiner Bitte muss ich Dich bitten, schweigen zu dürfen über mein Schweigen. Unentschuldbar ist es; Dir vielleicht dennoch verzeihlich, dies, liebe Ellen, hoffe ich vertrauend. Und so wagt Dein schweigsamer Sünder die Anfrage, ob er Euch besuchen darf, für zwei Tage Ende der nächsten Woche. Dann werde ich das Patenkind, Euer Haus und Euer Leben in Burgbrohl endlich kennen lernen. Ich freue mich sehr. Und berichten werde ich dann, wie für mich das letzte Jahr verstrichen ist, dessen Verlauf Deine – o, Schande – unbeantworteten Briefe erzählten. Hierfür schon heute herzlichen Dank, dass Du dennoch weiterschreibst; ich freute mich immer so sehr, wenn Dein Brief aus Burgbrohl kam; jetzt liegen sie alle neben mir und ich las sie oft. Ich hoffe. Du bist mir nie böse gewesen. Vor den Ausdruck setzten die Götter mir die Maschine, vor das Glück setzten die Götter den Schweiss.


Heute ganz kurz: Seit drei Wochen bin ich auf Sommerferien in Kiel. Über den Rhein fahre ich nach Leipzig zurück, wohin viel Arbeit mich drängt. Mama hat Ihre winterliche Krankheit gut überstanden. Das ganze Haus ist jetzt wohl und lebt in Umzugsvorbereitungen. Eltzes werden von Oktober an das elterliche Haus allein bewohnen; die Eltern ziehen in das Nebenhaus, das die verstorbene älteste Schwester meines Vaters sich baute. Bei Kauf[f]manns, Lida [S]chweder, taufte ich Sonntag ein Mädchen auf den Namen Ludmilla.


Nun Farewell, Ellen. Zum Schluss die dringendste Bitte: Sollte mein Kommen im geringsten zu dieser Zeit ungelegen sein, so schreibe es mir bitte ja, dann werde ich im März oder April nächsten Jahres in Burgbrohl erscheinen.


Dir, Deinem Mann und den Kindern die herzlichsten Grüsse,


Dein W.


_____


Nr. 2


Sonntag abend. [von Ellen Rhodius handschriftlich auf den 4.10.1926 datiert]


Liebe Ellen,


herzlich danke ich Dir für Deinen Brief aus Burgbrohl, und Deinem Manne wünsche ich einen guten Verlauf der Operation, wie ärgerlich für Euch, dass es so schlimm geworden ist. Bis zu Deinem Briefe beabsichtigte ich, mich in diesen Tagen bei Euch einzustellen, sicherlich werde ich nun Euch je später, umso besser passen. Und so komme ich mit der Frage, ob ich Freitag den 16. eintreffen darf. Ich plane Donnerstag mit dem Nachtzug zu fahren, über Essen, um dort und in Ruhrort eine Exkursion für Leipziger Studenten vorzubereiten, die Krupp und die Hafenanlagen besichtigen sollen. Da Du mich in die Gegend führst, liebe Ellen, und solche Verabredungen sich mündlich besser als schriftlich treffen lassen, komme ich auf diesem kleinen Umweg. Aber mittags werde ich bereits in Andernach sein, früh morgens bin ich in Essen, und die kleinen Gespräche sind schnell geführt. Mein genaues Eintreffen melde ich rechtzeitig. Und liebe Ellen, vergleiche nicht die Länge der Reise mit der Kürze meines Aufenthalts, sondern die Geringfügigkeit der Reise mit der Grösse meiner Freude, Burgbrohl kennen zu lernen und Dir endlich wieder zu begegnen. Erinnerst Du noch unsere kleine Rechnung in Kiel über Reisepläne? Leipzig ist still, man ist noch nicht zurück; die Vorbereitung meiner Winterübung gibt viel zu tun, aber davon erzähle ich Dir nun sehr bald.
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Zrankfurt, 15, September,

Auf Sopialbemotzatie und Sentrum,
Tichtiger gejagt — Demn auf bie filbrens
en Mannee Tommt ¢8 Geute an, biel mebe al8 auf bie Parteien
qunb Frattionen,  die ibrec Filjrung folgen miffen — auf
Brining und Braun, auf Braun und Brining Tiegt jet die
Berantwortung fliv Deutfchlond. Das ift, auf ioei Namen
gujammengepreht, bab Groebnis ber qeftrigen Wablen.

Gin Bergrutfcy ift exfolgt. Gin Bergrutith, fiicter, als
frgenbjemanb i bovausfah. St einer midtigen Bunahme
ber Rabifalen rechts und Tints atte man rednen miffen. Fhe
fafficliches Antwachfen geht iber bas ermartete Maf nodh mweit
pinaus. Die BWahlbeteiligung if ftact gefticgen. Abes die Partei
Der Midtwabler Bat gum Gntfdeidenden nidyt fir dies
jenigen extlirt, de fie aufriefen. Gewonnen Gat bon Biefen
SParteien allein das BJentrum. Die Sogialbemolraten, die
Gtaatspartei unb bie BVolpartei, auc) twenn man alled
aufammentednet bie Parteien der Recten bis zu Gugenberg
(benn bie Gruppe Treviranud-Wejtacp ift praltifey Laffiect)
Haben einen Meineren ober grofieren Teil ibrer Walbler au ben
SRabifalen abtoanbern fehen. Unbd bdie Feinde ded Heutigen
Gtaates, wenn man mit Nationaljosialiften und Sommmiften
audh mur nod Hugenbergs Deutichnationale bagu rechnet,
Baben tunb 40 Progent aller Stimmen auf fid) bereinigt. Die
Rationaljosialiften allein werden mit fber 100 Manbdaten die
arocititictite Partet im neuen Reicdhstag fein. %

Grbitterungs-Wallen alfo, in benen elne aus bielen
Duellen gefpeifte Gtimmung, durch eine tilbe Verhebung aufs
gewiiblt, fich in rabitalen Stimmaetteln entlub, Kein pofitiver
Wille, aud) nicht dec 3u einem wirilichen Umitur bes Heutigen
Gtaates, nidyt einmal der gu bem gemwaltiamen Verfudh eines
Umifturges unferer heutigen aufenpolitijthen Grunblagen, fteht
Binter einem grofen Teil bicfer rabital-negierenben Stimmen.
Gin foldyer Umjturz-TWille ift, wic diirfen und wabehaitig midt
in Jlufionen twiegen, bei einem Teil ficherlich vorhanden. Der
anbere Teil Bat Tediglich Protejt gewollt. Proteft — audh date
ftber biirfen toic 1n8 eine SMufionen machen wnd am allers
wenigiten biicfen ba3 bicjenigen Parlomentarier wnd fonftige
arteiftellen, bie 3 gunidjt angeht — gegen bie Detfoben
bes Regierens ober Nichtregierens, des entfdluflofen parlas
mentarijden Parlementierend dev Tetvergangenen Fahre, bie
jebem anbeten miffallen Haben af8 den Parlamentarieren, die
fie betrieben. Proteft gegen dle wirt{dhaftliche Mot, die furdhi=
bar ift unb bie viele, sum Teil aus ehelicher BVergweiffung,
‘um anberen blof aus bem Aerger fiber Diefe ober jene Gingel=
mafiahme, einfach in bie Stimmuung treibt: die Parted, fiic die
fie isher geftimmt Batten, Babe ihren nicht gefolfen, alfo per-

@far? fein?

Der nene Reidystan.

Der nene Reichdtag wirh nach ben vorldufigen Feftftellune
gen bes Reichswaplleiters 84 Abgeordnete mehr zahlen als biss
Ber (491). G wid aljo

575 Abgeordnete
34 Mitgliedern Haben. Bur Mehrheitsbilbung bebarf
¢8 alfo Hinjtig einer Stirle von minbejtens 288 Stimmen. Die
SParteien, weldye bisher Binter ber Regienmg Briining frandert

Die vollfindigen Jahlen

Beit feflten, becfiigen Hinjtig Glof fiber 208 Manbate, fo baf
ifnen 80 an ber Mehrheit jehlen.

Der Deutichen Staatspartei find in ber Stimmiahelle die
oltaparteilicien Gtimmen aus Wiirttemberg und Baben juges
sechnet, ba ihre Refte ber Reidyslifte ber Staaispartei guges
fiifet tourben, Die barauf entjallenen Geiben Manbate in Wilct=
femberg und Baden gablen natiielicy nicht gur Deuticen

unb benen fm alten Seicystag nuz 15 Gimmen an ber Mehes' Staatspartel, fonbern jur Boltspartei.

©8 entficlen auf: Stimmen Wandate
1980 1928 1980 | 1928
Sogialdemolraten . ... .| 8572016 9 151 059 143 153
Dentidnationale . . . .. .| 2458497 4380029 41 73
Bentrum .o ... .| 4128929 3711 141 68 62
Sommunijtert ., ....,.| 4587708 3263 354 76 54
Deutije Bolfapavtet,...| 1576149% | 2678207 29 45
Dentidje Staatdpartei .. .| 13822608 1504 148 20 25
Wirtidaftspartet . ..| 1860585 1895 684 23 23
Bayr. Boltdpavtet .. ... 105685566 945 304 19 16
RNationalfosialiftenn .., . .| 6401210 | 809771 107 12
DolEsredtpartei. . o ... . 271 000 482 696 = e
Deutide Bauernparie . . 839 000 480 947 6 8
Ghronat. Landvol® ., .. .| 1104000 581519 19 13
Sonfervative . . ooov e 813 000 — 2 e
DHannoberater . .14 .. 144 000 + 195375 5 5
Ghr.foz. Boltadientt .. . . 867000 || 63110 14 —_
Witrtt, Sandbund . 193000 | 199513 3 8
Nat. Minderheitens . .. . . 76000 | 70 975 —_ —

*) Prus 81000 Stimmen ber Chrififidj-Sogialen Bogemeinfdjaft, deren Sifie an die vollsparteilice Reichilifie
angejdylofjen war, y

| aBee. man-Tafle fie gelgen, toad fie Bnnen unb. a8 fle nidht} Sidfafue biefee ober ABnTichre Urk, gebeis bie geftcigen MWakjlen
Tonnen; benn foldhe-prattijche Probe ift die bittere, aber qud) | feinerlei Autorifation. Aber e5 bebarf fhrer audy gar nicht.
bie am fcnelljten tictenbe ujfldrung fiir bie Wabler, bie| Gs bebarf nur eined Maven und entjdloffencn Willens bet
ifnen biesmal thre Gtimmen gaben unb ble fie ihnen bei ber| biefen beiben, Geute entiheibenden Partcien. €8 twird audy

fudhe man o8 nun einmal mit ber anberen Tonatt, itler vees
foridt ja Tasht, Glang wnd Wobiftand,

| ationalfo

ndchiten FWahl wieber entaiehen Yonnen. So fteht e8 nicht. Die| ein Wille gur Selbftilberwinbung, guc Hintanftelung enger,
ialiften wollen ja felbit gav Feine parlamentarifde | parteilidher Gonberintereffen fein miffen. 1nd: gerabe Dbafiic
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