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Ungeheuer ist viel,


doch nichts ungeheurer als der Mensch.


(Sophokles, Antigone)


Vorwort


Die Aktualität des Themas Wer gedacht hatte, dass die furchtbaren Erfahrungen des 20. Jahrhunderts mit dem Gemetzel zweier Weltkriege und genozidalen ethnischen Säuberungen ein Ende der Barbarei bewirkt hätten, sah sich enttäuscht. Zwar konnte in dem jahrhundertelang von Kriegen verwüsteten Europa nach 1945 im Rahmen des „Kalten Krieges“ Dank dem ‚Gleichgewicht des Schreckens‘ ein brüchiger Frieden etabliert werden, aber die blutigen Konflikte in Jugoslawien (1995), im Kosovo (1999), sowie in der Ukraine (ab 2014) zeigten, dass selbst im kriegsgeplagten Europa das kollektive Gedächtnis offenbar sehr kurz ist, und die Gewalt jederzeit hervorbrechen kann. Kaum ein Erdteil blieb verschont: nach Angaben von Forschungsinstituen gab es 2017 insgesamt 385 politische Konflikte; 223 davon wurden mit Waffengewalt ausgetragen. 2017 wurden weltweit 20 Kriege geführt.1 Drei Konflikte stuften die Forscher zum Krieg herauf. Zahlreiche Massaker wurden z. B. im syrischen Bürgerkrieg verübt. So hat der sogenannte Islamische Staat 2017 im Kampf um Mossul und Rakka Zivilisten als menschliche Schutzschilde missbraucht, wobei Tausende den Tod fanden, und bei seinem Rückzug aus diesen Städten Hunderte Zivilisten getötet und in Massengräbern verscharrt. Auch das Assad-Regime hat sich in seinen Folterkerkern sowie durch den Einsatz von Fassbomben und Giftgas der Ermordung zahlreicher Zivilisten schuldig gemacht. Die Entwicklung ferngelenkter Distanzwaffen wie Raketen und Drohnen haben die Möglichkeit der kalkulierten Tötung auf ein neues Niveau gehoben und Massenmorde erleichtert und gefördert.


So werden aus großer Entfernung per Computer gesteuerte Drohnen zur gezielten Ausschaltung von Gegnern eingesetzt, wobei der Tod Hunderter Zivilisten als „bedauerlicher Kollateralschaden“ zynisch in Kauf genommen wird.2 Der Einsatz von Fassbomben, Landminen und Giftgas im Syrischen Bürgerkrieg bedeutet eine neue Stufe der Gewalteskalation gegen Zivilisten, wie sie noch vor wenigen Jahrzehnten undenkbar gewesen wäre. Auch die in internationalen Abkommen geächtete Folter wird weltweit von Unrechtsregimen eingesetzt. Doch wie die von US-Soldaten im Vietnamkrieg und im Irak (Abu Ghraib) begangenen Massaker und Folterungen zeigen, sind auch die Angehörigen funktionierender Demokratien, die die Menschenrechte proklamieren, auf dem Schlachtfeld nicht vor Bestialität gefeit.1 Im Rahmen der US-Militäreinsätze in Afghanistan (2001) und im Irak (2003) kam es zu scharfer Kritik an der US-Regierung hinsichtlich der Nichteinhaltung der Genfer Konvention, insbesondere wegen systematischer Folter von Häftlingen im Gefangenenlager Camp X-Ray in Guantánamo Bay auf Kuba sowie im Irak und in Afghanistan.2


Zwar wurden einige Kriegsverbrecher zur Verantwortung gezogen3, aber der erhoffte Abschreckungseffekt blieb aus. Wie die Massaker der IS-Terroristen und das gezielte Bombardieren von Krankenhäusern und Schulen durch das Assad-Regime im syrischen Bürgerkrieg (seit 2013) mit vielen zivilen Opfern (insbesondere Kinder) demonstrieren, scheren sich die Kombattanten im Ernstfall nicht um völkerrechtliche Konventionen und internationale Strafgerichte, zumal einige wichtige Staaten wie die USA und China dem IStGH nicht beigetreten sind oder wie Russland und einige afrikanische Staaten ihre Zusammenarbeit aufgekündigt haben.3 Eine von Saudi Arabien geführte Koalition bombardierte 2016 die Hauptstadt des Jemen, Sanaa, mit gezielten Luftschlägen auf die Infrastruktur, um die Lebensgrundlagen der Bevölkerung zu untergraben, wobei auch bewusst Krankenhäuser und Schulen zerstört und viele Zivilisten getötet wurden.4 In einigen Regionen Afrikas herrschen seit Jahrzehnten anarchische Zustände, die an Thomas Hobbes' ‚Krieg aller gegen alle‘ erinnern. So sind die Kriege und Konflikte im Kongo die schlimmsten seit dem Zweiten Weltkrieg und forderten bisher mehr als fünf Millionen Tote. Im Osten des Landes kämpfen seit Jahrzehnten Warlords und Milizen verschiedener Ethnien gegeneinander, wobei es meist um die riesigen Ressourcen des Landes geht. Im Sudan fand 1991 das Massaker von Bor statt, bei dem weit über 2.000 Zivilisten zu Tode kamen.5 Nach Angaben der Vereinten Nationen verübten Rebellentruppen 2014 in der südsudanesischen Stadt Bentui ein Massaker, dem Hunderte Zivilisten zum Opfer fielen. Die islamisch-fundamentalistische Terrorgruppe Boko Haram in Nigeria hat seit 2009 mehr als 17.000 Menschen getötet, zahllose Frauen vergewaltigt und 2,6 Millionen Menschen in die Flucht getrieben. Auf Sri Lanka forderte ein jahrzehntelanger Bürgerkrieg zwischen Singhalesen und Tamilen ca. 60.000 Opfer. In Kolumbien wütete 50 Jahre lang ein blutiger Guerillakrieg, dem ca. 200.000 Menschen zum Opfer fielen und der erst 2016 beendet wurde. Auf den Philippinen jagten Todesschwadrone im Auftrag des Präsidenten Rodrigo Duterte Kleinkriminelle und töteten Tausende von ihnen - mithin ein von der Staatsspitze angeordneter Massenmord. In Myanmar (Birma) verfolgen Angehörige des buddhistischen Staatsvolks der Birmanen die muslimischen Rohingyas, eine Minderheit im Südwesten des Landes, wobei es zu Exzessen mit Hunderten von Toten und in der Folge zur Vertreibung von ca. 600.000 Menschen kam – die erste ethnische Säuberung im 21. Jahrhundert (wenn man von der blutigen Vertreibung der Jesiden aus ihren syrischen Stammesgebieten durch den sog. Islamischen Staat absieht).


Seit Urzeiten gehört der Krieg zum menschlichen Leben und waren so häufig, dass eine Friedenszeit wie unter Kaiser Augustus einsam aus der Historie herausragt. Selbst das antike Griechenland, das klassische Vorbild der Humanisten, wurde von ständigen Kriegen der Stadtstaaten untereinander oder gegen die feindlichen Perser heimgesucht. Der vorsokratische Philosoph Heraklit (panta rhei, ‚Alles fließt‘) nannte den Krieg den „Vater aller Dinge.“ Und der Militärtheoretiker Clausewitz bezeichnete den Krieg als die „Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.“ Noch beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs zogen viele Deutsche jubelnd durch die Städte. Doch heute jubelt keiner mehr, wenn ein Krieg ausbricht, zu schrecklich waren die menschlichen und materiellen Verluste in den beiden Weltkriegen. Die Charta der Vereinten Nationen und das Völkerrecht haben den Krieg geächtet: ad-hoc Strafgerichte wie in Ruanda und der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag machen gegen Kriegsverbrecher und Kriegstreiber mobil. Dennoch sieht die Realität düster aus: lokal begrenzte Kriege wie im Jemen finden nach wie vor statt, und das Völkerrecht wird ständig missachtet. Zudem versagt der UN-Sicherheitsrat vor seiner Pflicht, Frieden zu stiften, wie sich beim Völkermord in Ruanda gezeigt hat, dem er tatenlos zuschaute


Eine neue Dimension des Terrors gegen Zivilisten wurde mit dem Einsatz von Transportmitteln als Mordwaffe eröffnet. Der Anschlag von fanatischen Selbstmordattentätern auf das World Trade Center am 11. September 2001 in New York mittels gekaperter Flugzeuge riss über 3.000 Menschen in den Tod. Die Terroranschläge im November 2015 in Paris kosteten 130 Menschen das Leben. Bei dem Anschlag in Nizza am 14. Juli 2016 fuhr ein Attentäter auf der Promenade Des Anglais mit einem LKW durch eine Menschenmenge. Mindestens 86 Personen wurden getötet und mehr als 300 zum Teil schwer verletzt. Der im Dezember 2016 ebenfalls mit einem LKW verübte Anschlag auf einen Weihnachtsmarkt in Berlin kostete 12 Menschen das Leben. Diese Massaker religiöser Fanatiker an Zivilisten in USA und Europa, die jüngst verübten Massenmorde des IS an den Jesiden im Irak sowie die Massentötungen des Assad-Regimes zeigen, dass das Thema Gewalt nichts von seiner Aktualität verloren hat.


In der dritten Auflage dieses Buches wurden neue Kapitel über heute fast vergessene Schandtaten eingefügt. So das SS-Massaker von Ponary beim Einmarsch der Wehrmacht im Sommer 1941 in Litauen sowie die Massaker in Italien 1944 (beim Rückzug der Wehrmacht) in Fivizzano, Bardine di San Terenzo, Valla, San Terenzo Monti, Vinca und das Massaker von Civitella. Ferner wurde der armenische Massenmord von Chodschali beschrieben, der sich während des Bergkarabachkonflikts am 25. Februar 1992 ereignete. Dass ethnische Säuberungen regelmäßig mit Gemetzeln an der Zivilbevölkerung einhergehen, zeigt das Massaker von Tula Toli, als die muslimische Minderheit der Rohingyas 2017 aus ihren Siedlungsgebieten in Myanmar (Birma) gewaltsam vertrieben wurde. In der Vergangenheit wurde in Literatur und Wissenschaft der universalen Bosheit viel zu selten ins Auge gesehen. Der der amerikanische Schriftsteller William Gass konstatiert: „Die Geschichte des Schurken wird entweder gar nicht erzählt, oder sie wird romantisiert.“4 Dieses Buch versucht, einen Beitrag zur Schließung dieser Lücke zu leisten.
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1 Laut den Berichten des Heidelberger Instituts für Internationale Konfliktforschung sowie der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung der Universität Hamburg


2 Der US-amerikanische CIA betreibt ein „Drohnenprogramm, mit dem er Terrorverdächtige mit unbemannten Flugkörpern aus der Luft ohne Gerichtsverfahren, ohne Rechenschaft abzulegen aus dem Verdacht heraus erschießt. Tausende von Menschen sind dabei schon in Afghanistan, dem Irak, Pakistan und Syrien ums Leben gekommen.“ (Bernd Stöver, in: Süddeutsche Zeitung Magazin, Nr. 49, 8. Dezember 2017, S. 42)


3 So wurden z. B. die des Genozids bezichtigten Serbenführer Radovan Karadžić und Ratko Mladic vom UN-Jugoslawien-Tribunal zu langen Haftstrafen verurteilt.


4 Zit. n. Jörg Häntzschel, Tunnelblicke auf das Böse, SZ v. 9./10. 12. 2017





Einführung


Wenn man in den großen historischen Standardwerken der Weltgeschichte nähere Informationen über Gewaltausbrüche sucht, fällt auf, dass diese so gut wie nie ausführlich dokumentiert werden.5 Über Ursachen und Hintergründe von Massakern erfährt man wenig bis nichts, geschweige denn über deren Auslöser und Verlauf. Wenn in diesem Buch der Versuch unternommen wird, die größten Gewaltakte der Weltgeschichte detailliert zu beleuchten, so geschieht dies in der Absicht, diese Lücke zu schließen und die Umstände, Motive und Ursachen zu ergründen, die Menschen dazu bringen, über andere Menschen herzufallen, sie zu versklaven, zu foltern und zu ermorden. Um ein möglichst authentisches Bild zu zeichnen und zu zeigen, zu welchen Grausamkeiten der Homo sapiens grundsätzlich imstande ist, wenn die ‚Bestie‘ in ihm erwacht, war es notwendig, die vorhandenen Dokumente ungekürzt zu zitieren. Dazu war es unvermeidlich, Gräueltaten an Hand von Originalquellen und Augenzeugenberichten ausführlich zu schildern, um das ganze Ausmaß zu demonstrieren, wozu der Mensch, das „gebändigte wilde Tier“ (Schopenhauer), fähig ist, wenn alle Hemmungen fallen. Dabei erhob sich für den Verfasser die Frage, wie weit die Darstellung exzessiver Gewalt gehen durfte, d. h. wo die Grenzen des Erzählbaren liegen, ohne beim Leser Abscheu und Ekel zu erregen. Man sträubt sich innerlich beim Lesen gegen diese Kompilation der Grausamkeiten, die in allen Epochen der Menschheitsgeschichte und bei allen Kulturen verübt wurden. Allerdings konnten einige Gräueltaten wegen ihrer abscheulichen Bestialität nicht geschildert werden. Die vorliegende Dokumentation kann wegen der Fülle der im Laufe der Weltgeschichte verübten Gewaltexzesse natürlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Notwendigerweise bleibt die Auswahl lückenhaft, partiell und subjektiv. Auch sind viele Verbrechen kaum überliefert und liegen im Dunkel der Geschichte verborgen, oft bei Völkern, deren historisches Gedächtnis und kulturelles Vermächtnis von Eroberern ausgelöscht wurden (wie z. B. bei der indigenen Bevölkerung Lateinamerikas). Deshalb, um sie dem völligen Vergessen zu entreißen, werden einige aus dem kollektiven Gedächtnis fast verschwundenen Verbrechen hier beschrieben.


Die Notwendigkeit, aus der schier unübersehbaren Zahl mörderischer Ereignisse eine Auswahl zu treffen - stellt sich doch dem unvoreingenommenen Betrachter die Menschheitsgeschichte als eine ewige Abfolge von Kriegen und Gemetzeln dar – führte dazu, dass primär die großen, in den historischen Archiven und nationalen Überlieferungen gespeicherten Massenmorde der Weltgeschichte beschrieben werden. Beleuchtet werden aber auch weniger spektakuläre Gewalttaten, wenn sie über einen längeren Zeitraum verübt wurden wie bei der Hexenverfolgung oder der von der Inquisition betriebenen Ketzerverfolgung, denen über mehrere Jahrhunderte hinweg Millionen Menschen zum Opfer fielen. Neben der genauen Dokumentation solcher Schandtaten geht es im vorliegenden Buch jedoch vor allem um die Erkundung der Motivation der Täter sowie um die historischen und gesellschaftlichen Hintergründe, die diese Gewaltakte ermöglichten.


Geschildert werden auch die Untaten bestimmter Figuren der Geschichte wie Tamerlan, Iwan der Schreckliche und oder Vlad der Pfähler, mit deren Namen sich im kollektiven Gedächtnis der Menschen Angst und Schrecken verbinden. Nicht berücksichtigt wurden die Massentötungen von Soldaten in regulären Kriegen mit ihren Abermillionen von Opfern, denn im Zentrum dieses Buches stehen die Verbrechen an hilf- und wehrlosen Zivilisten. Unberücksichtigt blieben auch Verstöße gegen das Kriegsvölkerrecht wie der Massenmord an den russischen Kriegsgefangenen im Zweiten Weltkrieg, die man bewusst dem Hungertod preisgab. Allerdings fällt auf, dass viele der schlimmsten Verbrechen gegen Zivilpersonen im Rahmen von Kriegen stattfanden. Die Massenmorde von Babij Jar, Katyn, Nanking und Srebrenica sind nur einige Beispiele. Das überrascht nicht: Gewalt und Töten gehören zum Krieg, er ist ja per se durch Gewaltausübung definiert. Er öffnet Handlungsräume, in dem Gewalt und Töten als normal und akzeptabel erscheinen und vom Soldaten erwartet werden. Wenn man einer Organisation angehört, deren Zweck die Ausübung von Gewalt ist, so wird in diesem Bezugsrahmen das Töten zur Pflicht, zum täglichen Geschäft. Freilich macht es einen Riesenunterschied, ob die mörderische Gewalt gegen Kombattanten oder gegen Nichtkombattanten ausgeübt wird. Doch im Krieg – besonders im Bürgerkrieg und bei der Partisanenbekämpfung - wird diese Grenze oft verwischt und zwischen Kämpfern und Zivilisten nicht mehr unterschieden.


Die großen Schlachten der Weltkriege als solche mit ihren Abermillionen von Toten sind hier ebenso wenig das Thema wie die ethnischen Säuberungen und Völkermorde des 20. Jahrhunderts. Allerdings werden Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die vor dem Hintergrund von Kriegen und Genoziden stattfanden, dokumentiert. Aus der Fülle der Kriegsverbrechen im Zweiten Weltkrieg wurden einzelne Vorkommnisse wie das SS-Massaker von Babij Jar, das Massaker von Wola und das NKWD-Massaker von Katyn exemplarisch herausgegriffen – Exzesse, welche zeigen, zu welchem Grad von Barbarei und „radikal Bösem“ (Immanuel Kant) der Homo sapiens fähig ist, wenn eine kriminelle Staatsführung kaltblütig jegliche ethischen Grundsätze über Bord wirft und willfährige Handlanger die Mordaufträge skrupellos exekutieren. Die Untersuchung des Massenmordes von Babij Jar an 33.000 Menschen, eines der größten Massaker der Weltgeschichte, machte einen Exkurs über die menschenverachtende Ideologie des Nationalsozialismus notwendig. Kriegsverbrechen wie die mörderischen Vergeltungsaktionen der Wehrmacht gegen Zivilisten in Frankreich, Griechenland und Italien werden genauso beschrieben wie die Bombardierungen der britischen und US-amerikanischen Luftstreitkräfte im Zweiten Weltkrieg, als durch planmäßiges Entfachen von Feuerstürmen in japanischen und deutschen Städten Hunderttausende Zivilisten verbrannten oder erstickten. Die von europäischen Kolonialmächten verübten Schandtaten in Lateinamerika und Afrika werden am Beispiel der blutigen spanischen Konquista, der belgischen Kongo-Gräuel sowie des Genozids deutscher Kolonialtruppen an den Hereros und Namas geschildert. Auch genozidale Vorkommnisse in Nordamerika, wo die indigene Bevölkerung durch weiße Eroberer und Siedler systematisch dezimiert oder ausgerottet wurde, werden beleuchtet.


Es wurde weitgehend chronologisch vorgegangen: Prähistorie, Antike, Mittelalter und Neuzeit sind der zeitliche Rahmen, der bis in die Gegenwart reicht. Doch handelt es sich nicht um eine bloße Auflistung der Schandtaten, sondern der Ansatz ist komparatistisch, das heißt, es werden Ereignisse aus verschiedenen Kulturkreisen synoptisch verglichen, um gemeinsame Muster, Parallelen und analoge Hintergründe dieser Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu erkennen. Zwar steht Europa im Fokus der Untersuchung, beschrieben werden aber auch die historischen, von den asiatischen Reitervölkern und spanischen Konquistadoren begangenen Massenmorde sowie die in neuerer Zeit verübten Massaker im Fernen Osten (China, Korea), Indien, Südostasien (Birma, Kambodscha) und Lateinamerika. Sämtliche beschriebene Verbrechen stellen schwerste Ethikverstöße dar. Juristisch gesehen handelt es sich um Makro-Kriminalität, bei der meist mehrere Personen arbeitsteilig tätig waren - von den gedanklichen Urhebern, Planern und Hauptinitiatoren auf der einen Seite, bis zu den Handlangern und Exekutoren auf der anderen. Doch Ethik und Moral kennen keine nationalen oder kulturellen Grenzen. Ethische Gebote wie das Tötungsverbot und das Talionsprinzip haben universale Bedeutung. So werden die in diesem Buch geschilderten Verbrechen auch im asiatischen Kulturbereich als schwerste Verbrechen gegen die Menschlichkeit gewertet, und auch dort waren sich die Vollstrecker der Massaker ihrer Schuld wohl bewusst. Ethische Regeln wie der Kategorische Imperativ von Kant sind zeitlos gültige moralische Grundsätze, unabhängig von Kulturkreis und Religion.


Homo homini lupus? Über die wahre Natur des Menschen streiten sich die Gelehrten schon seit der Antike. Sieht die Bibel den Menschen als „Krone der Schöpfung“ (1. Buch Mose), freilich behaftet mit der Erbsünde, so bezeichnet der römische Dichter Plautus den Menschen dagegen als „Wolf,“ und der griechische Philosoph Aristoteles nennt den „Homo sapiens“ (lat. sapiens = weise, klug, vernünftig!) das potentiell „schlechteste aller Lebewesen“. Metaphorisch wird die Formulierung von der Wolfsnatur des Menschen verwendet, um ihn als den gefährlichsten Feind seiner eigenen Art zu brandmarken. Der englische Philosoph Thomas Hobbes (1588-1679) griff den Satz des Plautus auf und charakterisierte in seinem Opus magnum Leviathan das natürliche Verhalten des Menschen als das aus den Grundtriebkräften der Selbsterhaltung resultierende rücksichtslose Streben nach uneingeschränkter Macht. Die Bibel trägt im Alten Testament diesem Faktum insofern Rechnung, als sie den ersten Mord im Mythos von Kain und Abel schildert, den Söhnen von Adam und Eva: Kain erschlägt seinen Bruder Abel aus Neid, weil dessen Opfer von Gott wohlgefällig angenommen wird, seines hingegen nicht.


Blickt man zurück auf die Geschichte der Menschheit, so erscheint sie dem Betrachter als endlose Abfolge von Kriegen, Genoziden und Massakern, mithin als empirische Bestätigung des Zitats von Thomas Hobbes. Wie jüngste archäologische Funde belegen, hat es schon in prähistorischer Zeit Massenmorde gegeben. Angesichts der unzähligen Blutbäder in der Menschheitsgeschichte drängt sich die Frage auf: Was sind die Gründe dafür, dass der Mensch zur Bestie mutiert, die sämtliche Hemmungen verliert und Massenmorde begeht? Welche gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Rahmenbedingungen müssen zusammenkommen, damit fromme Gläubige wie die Kreuzritter Massaker begehen (wie 1099 in Jerusalem), oder wie Soldaten im Zweiten Weltkrieg, die als skrupellose Exekutoren barbarischer Befehle kaltblütig Zehntausende wehrloser Juden erschossen? Welche anthropologischen und ideologischen Faktoren unterstützen die Wandlung des Menschen zur reißenden Bestie? Mit welchen Schutzbehauptungen und Ausreden rechtfertigten die Täter ihre Verbrechen, wenn sie zur Verantwortung gezogen wurden? Sahen sie sich überhaupt als Mörder und Kriminelle oder nur als gehorsame Vollstrecker von Befehlen höherer Autoritäten? Welche Begründungen wurden vorgeschoben, um die wahren Motive zu verschleiern, und aus welchen Ideologien erwuchsen sie? Diesen Fragen soll in vorliegendem Buch nachgegangen werden - freilich in dem Bewusstsein, dass endgültige Antworten wohl kaum gegeben werden können.


Keine Spezies auf diesem Globus geht so mörderisch mit ihresgleichen um wie der Homo sapiens, auch der Wolf nicht, der - obzwar ein Raubtier - keineswegs die eigenen Artgenossen tötet. Der Mensch ist das einzige Wesen auf Erden, das seinesgleichen nicht nur tötet, sondern auch auszurotten versucht hat. Tatsache ist: die im Tierreich stark ausgeprägte Tötungshemmung gegenüber der eigenen Art ist beim Menschen nahezu völlig verkümmert. Sie ist, wenn überhaupt, nur rudimentär vorhanden und kann sehr leicht überwunden werden. Wie ein Gang durch die Geschichte zeigt, sind die Beispiele brutaler Massaker und grausamer Gemetzel rund um den Globus und in allen Epochen zahllos, sei es in Stammes- oder Hochkulturen, sei es im Orient oder Okzident, sei es in der Steinzeit oder Moderne. Offenbar begünstigen bestimmte Faktoren im „Kampf ums Dasein“ die Wandlung „normaler“ Menschen zu Massenmördern. So geschahen nicht wenige Massaker im Rahmen staatlich angeordneter (oder tolerierter) ethnischer Säuberungen und Genozide, andere im Verlauf von Eroberungs- und Religionskriegen, wieder andere im Kampf um Ressourcen.


Wenn sich die Geschichte der Menschheit tatsächlich als eine endlose Kette von Kriegen und Massakern darstellt, so erscheint zunächst das negative Menschenbild des Thomas Hobbes als angemessen und realistisch. Allerdings entwickelte Hobbes seine Theorie vom „Leviathan,“ dem allmächtigen Staat, unter dem Eindruck eines Bürgerkrieges in England, also in einer Ausnahmesituation. Laut Hobbes herrschen im vorstaatlichen „Naturzustand“ (Urzustand) Anarchie und „der Krieg aller gegen alle“ (bellum omnium contra omnes). Es gilt allein das Recht des Stärkeren, der die Schwächeren nach Belieben unterdrückt, ausbeutet und tötet. Nur im Staat, dem „Leviathan“ mit seiner uneingeschränkten Gewalt und absoluten Macht, repräsentiert von einer starken Autorität an der Spitze, die Sicherheit und Ordnung garantiert, wird die Wolfsnatur des Menschen gebändigt. Auch der antike Philosoph Aristoteles, der den Menschen als zoon politicon, als ein von Natur auf Gemeinschaft angelegtes Wesen definierte, warnte vor der Wolfsnatur des Menschen, die nur im Staat gezähmt werden könne. Aber anders als die zu einem pessimistischen Menschenbild neigenden Philosophen Thomas Hobbes und Arthur Schopenhauer, der den Menschen als „gebändigtes wildes Tier“ charakterisierte, erkannte Aristoteles die Ambivalenz der menschlichen Natur. Er schreibt:




„Alle Menschen haben von Natur den Drang zu einer Gemeinschaft […] Wie nämlich der Mensch, wenn er vollendet ist, das Beste der Lebewesen ist, so ist er ohne Gesetz und Recht das schlechteste von allen. Das Schlimmste ist die bewaffnete Ungerechtigkeit. Der Mensch besitzt von Natur als Waffen die Klugheit und die Tüchtigkeit, und gerade sie kann man am allermeisten in entgegengesetztem Sinne gebrauchen. Darum ist der Mensch ohne Tugend das gottloseste und wildeste aller Wesen und in Liebeslust und Essgier das schlimmste. Die Gerechtigkeit dagegen ist der staatlichen Gemeinschaft eigen. Denn das Recht ist die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft.“6





Laut Aristoteles kann der Mensch beides sein, das schlimmste und das beste aller Lebewesen - Teufel oder Engel - je nachdem, in welcher soziopolitischen Ordnung er existiert. Eingedenk dieser beiden Seiten der menschlichen Natur wurden schon in historisch früher Zeit kulturelle Faktoren entwickelt, die gegen die Wolfsnatur des Menschen ankämpfen und sie zu zügeln versuchten. Zum einen waren es religiöse Gebote und moralische Normen, zum anderen mit Sanktionen bewehrte staatliche Gesetze. Es gehört zu den wenigen konsensfähigen Einsichten der Altruismus-Forschung, dass moralisches Verhalten wesentlich älter und stabiler ist als der organisierte Glaube. Denn die Hochreligionen sind geschichtlich gesehen sehr junge Phänomene, aber schon in der Steinzeit haben die Menschen Moral und Regeln gebraucht, um in der Gruppe miteinander auszukommen. Eine Theorie besagt, dass sich die Menschen bereits in prähistorischer Zeit mächtige, allwissende und strafende Götter ausgedacht haben, die für die Einhaltung der Spielregeln sorgten, indem sie das Fehlverhalten sogar noch nach dem Tode bestraften.


Das Tötungsverbot der Religionen: Doch erst in historischer Zeit entstanden die großen Weltreligionen mit ihren schriftlich fixierten moralischen Geboten, die das Töten der eigenen Spezies untersagten und mit Strafen belegten. So gibt es sowohl in der Bibel (AT Dekalog, 5. Geb.) und im Koran (Sure 17, Vers 33) ein explizites Tötungsverbot. Ein Verstoß dagegen gilt als ‚Todsünde‘, die den Eingang ins Paradies versperrt. Ähnliches gilt für den Buddhismus, in welchem das Tötungsverbot sogar auf die Tierwelt ausgedehnt wird. Das Gebot „Du sollst nicht töten!“ findet sich demnach sowohl in den monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam, als auch in den asiatischen Religionen wie dem atheistischen Buddhismus und dem polytheistischen Hinduismus mit ihrer Reinkarnationslehre, wo das Karma-Prinzip das Strafmaß regelt. Besonders in vorstaatlichen Gesellschaften, in denen bei Regelverletzung keine strafende Instanz existierte, mochte der Glaube an die metaphysische Relevanz der Taten und die transzendente Strafandrohung nützlich für die Einhaltung der Spielregeln und das Funktionieren des Zusammenlebens gewesen sein – vorausgesetzt es handelte sich um Gemeinschaften gläubiger Menschen.


Ob aber die religiösen Vorschriften und Gebote jemals im großen Stil Massenmorde verhindert haben, ist fraglich. Beweise für unterlassene Massaker aus religiöser Überzeugung lassen sich schwer finden. Hingegen lassen Massaker wie bei den Kreuzzügen und den Judenpogromen des Mittelalters, die unter den Augen der Kirche stattfanden, an der Wirksamkeit religiöser Gebote zweifeln. Dennoch ist die Überzeugung weit verbreitet, dass Religion die Moral befördert, und die Empirie scheint die „Übernatürliche-Überwachungs-Hypothese“ zu stützen, wie Untersuchungen zur Spendenbereitschaft zeigten. Die Anhänger moralisierender Religionen, insbesondere des Christentums und des Islams, gaben im Durchschnitt zehn Prozent mehr als die Mitglieder von Stammesgesellschaften in Papua-Neuguinea oder Atheisten. Auf der anderen Seite kann Religion Gewaltausübung fördern und motivieren, wie bei den Kreuzzügen des Mittelalters oder dem aktuellen Dschihad der Islamisten.


Der Codex Hammurapi: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ (Lex talionis) „Rechtssätze der Gerechtigkeit, die Hammurabi, der fähige König, festgesetzt hat und (durch die er) das Land hat rechte Ordnung und gute Führung ergreifen lassen.“


Parallel zur Entwicklung der Hochreligionen entstanden in den Stromkulturen des Orients an Euphrat und Tigris, am Nil und am Indus hierarchisch organisierte Zentralstaaten, die mit Normen und Gesetzen das Töten regulierten und sanktionierten. Denn viel wirksamer als moralische Gebote zur Zügelung der ‚Wolfsnatur‘ des Menschen erwiesen sich Gesetze, die in den ersten staatlichen Zentren der Geschichte von autokratischen Herrschern erlassen wurden. So im Reich von Babylon, wo mit dem Codex Hammurapi die älteste vollständig erhaltene Rechtssammlung der Menschheit überliefert wurde. Der rund 3800 Jahre alte Keilschrifttext gilt als bedeutende Quelle schriftlich fixierter Rechtsordnungen und geht zurück auf Hammurapi (1792 - 1750 v. Chr.), den sechsten König der 1. Dynastie von Babylon. Die detailliert ausformulierten Rechtssätze betreffen Staatsrecht, Liegenschaftsrecht, Schuldrecht, Eherecht, Erbrecht, Strafrecht, Mietrecht und Viehzucht - sowie Sklavenrecht. Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte wurden die Spielregeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens systematisch erfasst und gesetzlich kodifiziert. Verstöße wurden mit zum Teil drakonischen Strafen belegt wie zum Beispiel die Todesstrafe bei Kapitaldelikten, insbesondere Eigentumsdelikten, die sich gegen öffentliches Eigentum wie Tempel, Paläste oder gegen die herrschende Klasse richteten. Man kann davon ausgehen, dass solche mit Strafandrohung versehenen Gesetze für die Befolgung der Regeln des Zusammenlebens wesentlich effektiver waren als die ethischen Gebote der Religion.


Doch auch Hammurapi berief sich auf seine Abstammung von den babylonischen Göttern Marduk, Anu und Enlil, und dass er von ihnen zur Herrschaft über die Menschheit berufen sei. Der göttliche Nimbus erhöhte seine Autorität und seinen Machtanspruch zur Durchsetzung seiner Gesetze. Babylon als seine, Hammurapis Stadt sei deshalb zum Zentrum der Welt bestimmt worden. Der König legitimierte seine Herrschaft jedoch nicht nur mit seiner göttlichen Herkunft, sondern auch als Garant einer gerechten Ordnung, der Ungerechtigkeit und Unterdrückung der Schwachen ein Ende bereitet und für das Wohlergehen der Menschen sorgt. Der Gesetzescodex des Hammurabi war ein Meilenstein in der Geschichte der menschlichen Zivilisation. Das im Codex fixierte Talions-Prinzip „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ (Talion = Vergeltung), das auch in der Bibel (AT) zu finden ist, war als Anweisung gedacht, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, und zwar in dem Sinne, dass exzessive Racheaktionen, wie sie im Zeichen der Blutrache häufig waren, verhindert werden sollten. Vergehen und Strafe sollten in einem angemessenen Verhältnis zueinanderstehen. Die Ursprungsintention der Talionsformel ist es, ein krasses Ungleichgewicht von Tat und Vergeltung einzudämmen - als heilsame Begrenzung des ungezügelten Rachegeistes. Im Laufe ihrer zivilisatorischen Entwicklung hatte die Menschheit erkannt, dass das dem Homo Sapiens eigene Gewaltpotenzial zu einer für die Gemeinschaft gefährlichen Gewaltspirale eskalieren kann.


In den sich entwickelnden Hochkulturen im Nahen und Fernen Osten, wo am Nil, Indus und Jangtse große städtische Zentren entstanden, finden sich ähnliche Gesetzeswerke, die das Zusammenleben der auf engem Raum wohnenden Menschen regulierten, wie z. B. das Gesetzbuch des Manu in Indien. Freilich handelte es sich nicht um Rechtsstaaten, sondern um zentralistische Despotien, in denen ein autokratischer Herrscher mit drakonischen Strafen über die Einhaltung der Gesetze wachte, die er selber oder seine Vorgänger erlassen hatten. Hier war natürlich der Willkür Tür und Tor geöffnet, und es hing ganz von der Persönlichkeit und dem Charakter des Autokraten ab, ob Gerechtigkeit oder Tyrannei herrschten. In Europa waren es in der Antike die Römer, die als erste ein elaboriertes Rechtssystem entwickelten, das alle Bereiche zivilisatorischer Aktivitäten abdeckte. Das Römische Recht (Jus Romanum) wurde für das moderne europäische Rechtssystem grundlegend. Das antike Imperium Romanum steht aber auch für blutige Gewaltausübung wie bei der Christenverfolgung, für brutale Unterwerfung der Nachbarvölker und Sklaverei, jedoch nicht für Freiheit und Gleichheit. Unbotmäßigkeit der Sklaven wurde mit grausamen Strafen geahndet, wie nach dem gescheiterten Sklavenaufstand des Spartakus (73 v. Chr.), als der siegreiche Feldherr Crassus 6.000 Rebellen entlang der Via Appia kreuzigen ließ, eines der größten Massaker der Weltgeschichte. Zahlreich sind die Darstellungen und Beschreibungen entsetzlicher Gräueltaten in den antiken Texten. Grausame Tyrannen wie die Kaiser Caligula und Commodus sind Beispiele für exzessive Gewaltpraxis, wie sie selbst im gewalttätigen Alten Rom ungewöhnlich war. Fakt ist: die antiken Hochkulturen waren von physischer Gewalt durchdrungen. Ihre Dokumente in Bild und Schrift (wie z.B. das Gilgamesch-Epos und Homers Ilias) zeugen von unzähligen Morden, Schlachten und Massakern.


Die These vom zivilisatorischen Fortschritt - Im Jahr 1939 publizierte der Soziologe Norbert Elias sein Werk „Der Prozess der Zivilisation“, worin er für Westeuropa einen dreistufigen Prozess der Zivilisierung beschrieb, der in der Zeit von 800 n. Chr. bis zum Jahr 1900 stattgefunden habe. Im Bereich der Sexualität, der Esskultur und im Zusammenleben sei eine zunehmende Verfeinerung und Affektkontrolle, mithin ein zivilisatorischer Fortschritt zu verzeichnen. Allerdings musste Elias nach den Erfahrungen zweier verheerender Weltkriege seine These modifizieren, ohne freilich den Fortschrittsgedanken aufzugeben. Die aktuelle Gewaltforschung und die historische Kriegsforschung zeigen sich gegenüber dieser These überwiegend skeptisch. Mit dem Verweis auf die Weltkriege, Bürgerkriege und spontanen Ausbrüche von Massengewalt wird bestritten, dass es global eine Verminderung der Gewaltpraxis gegeben habe, und dass hinsichtlich physischer Gewalt ein grundlegender Fortschritt zu verzeichnen sei. Zwar sei in der Neuzeit die staatliche Monopolisierung von Gewaltausübung feststellbar, die Folter wurde geächtet und die Zahl der Morde sei statistisch zurückgegangen. Aber, wie der Althistoriker Martin Zimmermann realistisch vermerkt, „brächen bei geringsten Änderungen der Rahmenbedingungen Gewaltexzesse aus, und jegliche Form der Zivilisierung falle den Akteuren wie eine mühsam und ungern getragene Maske vom Gesicht. Insbesondere die Kriege nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens, in denen unvermittelt Massaker vor der eigenen europäischen Haustür zu beklagen waren, forcierten diese Sicht.“ Belegt wird dies auch durch die Exzesse in den sogenannten „failed states,“ den Zonen begrenzter Staatlichkeit, wo wie in Afghanistan und Libyen selbsternannte Warlords jegliches Regelwerk neuzeitlichen Völkerrechts ignorieren, ganz zu schweigen von den mörderischen Bürgerkriegen in Syrien und Teilen Afrikas mit Zehntausenden von zivilen Opfer.


Trotz dieser deprimierenden empirischen Befunde hält der amerikanische Evolutionspsychologe Steven Pinker an der Fortschrittsthese von Norbert Elias fest und versucht nachzuweisen, dass die Gewalt „in allen ihren Formen, sei es vom Verprügeln der Ehefrau bis zum geplanten Völkermord, im Laufe der Geschichte stetig abgenommen hat und wir heute in der friedlichsten Epoche der Menschheit leben.“ Gestützt wird Pinkers These scheinbar durch das Faktum, dass in internationalen Abkommen wie der Haager Landkriegsordnung (1907) und der Genfer Konvention (1949), denen zahlreiche Staaten beitraten, das Töten von Zivilisten und Kriegsgefangenen, das Foltern sowie der Gebrauch von ABC-Waffen strikt untersagt wurde. Zwar sind diese Abkommen Meilensteine in der Entwicklung des Völkerrechts, doch wegen fehlender Sanktionierung bei Verstößen haben sich in den Kriegen des 20. Jahrhunderts die Kombattanten fast nie an diese Vereinbarungen gehalten und sowohl Kriegsgefangene als auch Zivilisten getötet oder deren Tod billigend in Kauf genommen. Angesichts der Genozide in Ex-Jugoslawien und Ruanda, der chaotischen Zustände nach den US-Interventionen im Irak und Afghanistan, der gewalttätigen Warlords in Afrika sowie des verheerenden Bürgerkriegs in Syrien, in dem mehr als 400.000 Menschen getötet wurden - davon die Hälfte Zivilisten - fragt man sich, wie ein seriöser Forscher zu der erstaunlichen Einschätzung der Gegenwart als der „friedlichsten Epoche der Menschheitsgeschichte“ kommen kann. Obwohl Steven Pinker sich auf über tausend Seiten seines Buches bemüht, seine optimistische These zu untermauern, liefert er keinen schlüssigen Beweis, der sie stützen könnte. Im Gegenteil: bei seiner Analyse des bekannten, mehrmals wiederholten Milgram-Experiments, das die Gewalt- und Tötungsbereitschaft ganz normaler Menschen demonstriert, musste Pinker eingestehen, dass auch nach fünf Jahrzehnten zivilisatorischer Entwicklung sich die Bereitschaft der Versuchspersonen, auf Anweisungen einer Autorität, fremden Menschen Schmerzen und tödliche Stromschläge zuzufügen, nicht geändert hat.


Ignoriert hat Pinker auch die ältere Aggressionsforschung, die schon früh erkannt hatte, dass „der Firnis der Zivilisation dünn ist.“ So publizierte der Sozialpsychologe Erich Fromm im Jahre 1973 ein Werk mit dem Titel „Anatomie der menschlichen Destruktivität,“ worin er den Ursachen menschlicher Gewalttätigkeit nachging. In der Einleitung heißt es: „Die ständig zunehmende Gewalttätigkeit und Destruktivität auf der ganzen Welt lenkte die Aufmerksamkeit der Fachwelt wie der breiten Öffentlichkeit auf die theoretische Erforschung des Wesens und der Ursachen der Aggression.“ Er schreibt: „Das Einzigartige beim Menschen ist, dass er von Impulsen zu morden und zu quälen getrieben werden kann und dass er dabei Lustgefühle empfindet. Er ist das einzige Lebewesen, das zum Mörder und Vernichter der eigenen Art werden kann, ohne davon einen entsprechenden biologischen oder ökonomischen Nutzen zu haben.“ Auch der Aggressionsforscher Friedrich Hacker diagnostizierte 1977 die „Brutalisierung der modernen Welt.“ Aggression sei „eine menschliche Grundverhaltensform, die durch Schmerz, Angst, Wut, Provokation, Bedrohung der Stellung in der Rangordnung, Überfüllung und andere innere und äußere Reize ausgelöst, verstärkt oder vermindert werden kann.“ Zur Domestikation des Aggressionstriebes schlägt Hacker erzieherische Maßnahmen vor, welche die Mechanismen der Aggressionsentstehung bewusst und dadurch beherrschbar machen können. Ein optimistischer Ansatz, der jedoch von der Möglichkeit einer globalen Realisierung weit entfernt ist. Das zentrale Problem formuliert der Historiker und Gewaltforscher Martin Zimmermann so: „Der Mensch ist immer fähig, physische Gewalt auszuüben, daher auch ständig in Gefahr, sie durch andere zu erleiden. Diese einfache Grundaussage benennt recht neutral die verstörende Grundbedingung der menschlichen Existenz. Die jederzeit mögliche Gewalt und die ständige Furcht vor körperlichem Leid ist eine Universalie der Kulturen; sie dürfte eine der wirkmächtigsten sein und am umfassendsten die Existenz des Einzelnen wie das Funktionieren der Gemeinschaft bestimmen. Für alle Gesellschaften ist daher die Überwachung physischer Gewalt grundlegendes Element der Gemeinschaftsbildung.“


Der Internationale Strafgerichtshof (IStGH) In Anlehnung an die Nürnberger Kriegsverbrecher-Tribunale von 1945-1949, in denen hochrangige Vertreter des Nazi-Regimes zu Todes- und langen Haftstrafen verurteilt worden waren, wurden als Reaktion auf die Völkermorde in Jugoslawien und Ruanda 1993 und 1994 zwei internationale ad hoc-Strafgerichtshöfe (Tribunale) geschaffen, in denen die Täter dieser Völkermorde zur Verantwortung gezogen wurden. Der Internationale Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien (ICTY) wurde im Mai 1993 durch eine Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen ins Leben gerufen. Und im Jahre 2002 wurde der Internationale Strafgerichtshof (IStGH) gegründet, ein ständiges Strafgericht mit Sitz in Den Haag, das Kriegs- und Menschheitsverbrechen sanktionieren soll. Die Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs ist ein Meilenstein in der Bekämpfung von Kriegsverbrechen, Völkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit – auch wenn noch lange nicht alle Staaten das dem Gerichtshof zu Grunde liegende Rom-Statut ratifiziert haben. In den rechtsgültigen Urteilen des Jugoslawien-Tribunals kam es zu 84 Schuldsprüchen. Nicht länger können sich Massenmörder wie Idi Amin von Uganda, der „Schlächter von Afrika,“ in Sicherheit wiegen, der seinen Lebensabend unbehelligt im Schweizer Exil verbringen konnte. So wurde auch der ugandische Ex-Milizionär Dominik Ongwen wegen Mord, Folter und Vergewaltigung zahllosen Fällen vor dem IStGH zur Verantwortung gezogen. Die Botschaft des IStGH an die Massenmörder, seien es Diktatoren oder ihre Handlanger, lautet: ‚Wo auch immer ihr euch versteckt, man wird euch früher oder später zur Verantwortung ziehen!‘ Wie in den Fällen von Radovan Karadžić und Ratko Mladić, den Hauptverantwortlichen für das Massaker von Srebrenica, die jahrelang untergetaucht waren, aber schließlich doch gefasst und in Den Haag zu lebenslangen Haftstrafen verurteilt wurden.


Doch bei allem Fortschritt bei der Strafverfolgung von Menschenrechtsverletzungen ist Skepsis angebracht. „Es würde doch niemals ein verantwortlicher und schuldiger Kommandeur oder Politiker aus Rußland, den USA, China oder Frankreich, deren eigene Regierungen allzuoft die Menschenrechte mit Füßen treten, dem Urteil eines […] Gremiums von internationalen Juristen ausgesetzt.“7





5 So wird z. B. im Standardwerk, Geschichte Indiens (H. Kulke / D. Rothermund) das Massaker der Briten in Amritsar nur beiläufig erwähnt. Bei G.-K. Kindermann, Der Aufstieg Ostasiens in der Weltpolitik finden die beiden großen Massaker im Koreakrieg von 1950 keine Erwähnung. Auch Wolfgang Reinhard erwähnt in seiner Globalgeschichte trotz seines bezeichnenden Titels „Die Unterwerfung der Welt“ die brutalen Methoden dieser Unterwerfung wie das Massaker von Cajamarca nur en passant. Auch die sechsbändige Brockhaus-Weltgeschichte liefert keine Informationen über diese Schandtaten und begnügt sich mit Andeutungen.


6 Aristoteles, Politik, 1252a-1253a


7 Peter Scholl-Latour, Die Welt aus den Fugen, Berlin 2013, S. 27/28




Prähistorische Gewalttaten


„Der Mensch ist im Grunde ein wildes Tier.


Wir kennen es bloß im Zustand der Bändigung und Zähmung.“


(Arthur Schopenhauer)8


Lange Zeit haben Philosophen spekuliert, ob der Mensch im Naturzustand eher edler Wilder war oder seines Mitmenschen Wolf. Antworten geben jetzt neue Daten aus der Forschung. Die unten beschriebenen Fälle belegen, dass Homo Sapiens schon in frühester Zeit mörderisch gegen Seinesgleichen vorging, aus welchen Gründen auch immer. Doch lange Zeit hielt die Forschung naiv am Mythos des edlen Wilden fest. Das 1996 erschienene Werk von L. Keeley über den „Krieg vor der Zivilisation“ wirkte jedoch bahnbrechend auf die archäologischen Wissenschaften.6 Keeley ersetzte den „Mythos des friedlichen Wilden“, wie er in der Forschung bislang dominierte, durch den „Mythos des kriegerischen Wilden“, der im Kampf ums Dasein gern mit mörderischer Gewalt gegen konkurrierende Zeitgenossen vorging. Allerdings lässt sich der prähistorische „Wilde“ nicht zeitlos und global gültig durch Krieg, Gewalt und der Gier nach Ressourcen definieren. Er zeigt sich vielmehr regional und zeitlich differenziert mit ganz unterschiedlichen Gesichtern. Als Tendenz kann jedoch festgehalten werden, dass die Gewalt im Lauf der Zeit erheblich zugenommen hat, und zwar sowohl hinsichtlich der Quantität als auch hinsichtlich der Intensität, bezogen auf Tötungsabsicht und Brutalität.


Ein Massaker vor 7000 Jahren: Extreme Gewalt in jungsteinzeitlichen Kriegen


2006 entdeckten Forscher im hessischen Schöneck-Kilianstädten die Relikte eines grausamen Massakers vor rund 7.000 Jahren. In einem Massengrab lagen achtlos durcheinander die eingeschlagenen Schädel und systematisch zertrümmerten Beinknochen von 26 Menschen. Zusammen mit zwei früheren Funden solcher Massengräber zeugt dies davon, dass brutale Massaker, Folter und die Vernichtung ganzer Clans in dieser Periode der Jungsteinzeit durchaus üblich waren. Schon in der europäischen Jungsteinzeit wurden demnach gewaltsame Auseinandersetzungen mit großer Brutalität geführt. Dies zeigen anthropologische Auswertungen des rund 7.000 Jahre alten Massengrabs durch Wissenschaftler der Universitäten Basel und Mainz. Die veröffentlichten Resultate machen deutlich, dass die Opfer bewusst verstümmelt und getötet wurden. Es war die Zeit, als in Zentraleuropa die ersten Menschen begannen, Landwirtschaft zu betreiben. Wie intensiv Konflikte und Kriege die Jungsteinzeit (ca. 5600 bis ca. 4900 v. Chr.) – und speziell die sogenannte Bandkeramik-Kultur – prägten, ist in der Forschung umstritten. Insbesondere ist unklar, ob soziale Spannungen, möglicherweise verursacht durch einen Klimawandel mit langen Dürreperioden, zum Untergang dieser Epoche geführt haben. Bekannt sind neben Schöneck-Kilianstädten zwei Massengräber aus jener Zeit (Talheim in Deutschland und Asparn/-Schletz in Österreich), die von kriegerischen Auseinandersetzungen herrührten. Nach Erkenntnissen der Forscher, welche die Skelettteile des Massengrabs von Schöneck-Kilianstädten untersucht haben, müssen die prähistorischen Angreifer mit größter Brutalität gegen ihre Opfer vorgegangen sein. In der dortigen Fundstelle fanden die Wissenschaftler die Knochen und Skelette von mindestens 26 Erwachsenen und Kindern vor allem männlichen Geschlechts, von denen die meisten schwerste Verletzungen aufwiesen.9


Gefunden und mit anthropologischen Methoden ausgewertet wurden neben verschiedenen Knochenverletzungen durch Pfeile auch zahlreiche massive Verletzungen an Schädel, Gesicht und Zähnen, die den Opfern kurz vor oder nach dem Tod zufügt wurden. Zudem wurden ihnen sämtliche unteren Gliedmaßen – Waden und Schienbeine – systematisch gebrochen, was auf Folterungen und vorsätzliche Verstümmelungen durch die Angreifer schließen lässt. Dass kaum Skelette von jungen Frauen gefunden wurden, deutet darauf hin, dass diese nicht an den Kämpfen beteiligt waren und an einen anderen Ort verschleppt wurden – offenbar ein Fall von Frauenraub. Es gibt keine erkennbaren Spuren für ein rituelles, würdevolles Begräbnis. Nicht zuletzt deshalb gehen die Forscher von einem gewaltsamen Tod aus. Die Frakturen müssen mit enormer Wucht entstanden sein. Selbst nach Jahrtausenden können die Forscher solche Gewalt noch nachweisen - und das, obwohl die Knochen gar nicht so gut erhalten sind und im Boden zum Teil bereits aufgelöst wurden. Man weiß, dass viele der Menschen mit Steingeräten erschlagen wurden und wahrscheinlich an den Schädelverletzungen gestorben sind.


Doch welche Motive die Angreifer hatten, darüber können die Forscher nur mutmaßen. Sie gehen davon aus, dass bei dem Massaker eine gesamte Siedlung ausgelöscht wurde. Kein einzigartiger Vorfall für die Zeit. Neu sei hingegen die Brutalität der Angreifer. „Mit der Sesshaftigkeit gab es möglicherweise dann auch Konflikte um Gebiete“, erklären die Wissenschaftler. Schöneck-Kilianstädten ist der dritte Ort in Mitteleuropa, an dem ein Massaker aus der Zeit der sogenannten Linearbandkeramik nachgewiesen wurde. Mit der Linearbandkeramik beginnt in Mitteleuropa die Jungsteinzeit und die Zeit, in der sich die ersten Menschen dauerhaft niedergelassen und Ackerbau und Viehzucht betrieben haben. Datiert wird sie grob auf die Jahre 5500 bis 5000 vor Christus. Im baden-württembergischen Talheim und im österreichischen Asparn-Schletz kamen ebenfalls jungsteinzeitliche Funde von Massakern zu Tage. Beim Massaker von Schletz (Gemeinde Asparn an der Zaya in Niederösterreich) wurden vor 7000 Jahren, gegen Ende der Epoche der linearbandkeramischen Kultur, mehr als 200 Menschen zumeist infolge von schweren Verletzungen ihrer Schädel durch stumpfe Gewalteinwirkung getötet, bevor sie in einem Massengrab auf dem Gelände der heutige Ortschaft Schletz achtlos abgelegt wurden - das größte bisher entdeckte jungsteinzeitliche Massaker. Auffällig war, dass auch hier kaum junge Frauen unter den Toten waren. Beim Massaker von Talheim kamen um 5100 v. Chr. auf dem Gebiet des heutigen Ortes Talheim bei Heilbronn (Baden-Württemberg) 34 Menschen gewaltsam zu Tode. Impaktfrakturen deuten darauf hin, dass einige Opfer mit Silexklingen erschlagen wurden, die für Hiebwerkzeuge der Linearbandkeramischen Kultur als typisch gelten.


„Die drei Orte beweisen, dass es bereits vor 7000 Jahren, also am Ende der Linearbandkeramik, kollektive Gewalt in großem Stil gab“, sagt Christian Meyer, der die Ausgrabungen in Schöneck-Kilianstädten leitete. „Wahrscheinlich gibt es auch Zusammenhänge mit dem letztlichen Verschwinden dieser Kultur.“ 7 Man geht davon aus, dass solche Massaker nicht isoliert auftraten, sondern in der späteren Jungsteinzeit in Zentraleuropa verbreitet waren. Dies zeigt sich etwa darin, dass die Fundstellen der bisher untersuchten Massakergräber aus jener Zeit relativ weit auseinanderliegen. Die immense und gezielte Gewaltausübung bei kämpferischen Konflikten hatte offenbar die Zerstörung ganzer Gemeinschaften zum Ziel. Die Funde belegen, dass in der Jungsteinzeit Massaker, Folter und die Vernichtung ganzer Clans durchaus üblich gewesen sein könnten. Gründe waren vermutlich der Kampf um Ressourcen und Revierabgrenzungen. Krieg gibt es offenbar nicht erst, seit der Mensch sesshaft wurde oder höhere Zivilisationen entwickelte. Auch die berühmte Eismumie Ötzi war das Opfer einer Gewalttat, wie eine Pfeilwunde in seinem Rücken belegt. Fest steht: Auch unsere frühen Vorfahren scheuten nicht vor Gewalt und Gemetzeln zurück.


Ein Massaker vor 10.000 Jahren in Afrika8


Das belegt ein Fund am Turkana-See in Kenia. Denn zeitlich noch weiter zurück als die Gemetzel aus der Jungsteinzeit liegt ein Massaker, das sich in Afrika zutrug. Es war ein Kampf um Leben und Tod: An einem Tag vor ca. 10.000 Jahren fiel im heutigen Kenia eine Gruppe Jäger und Sammler über eine andere her. Am Ufer des Turkana-Sees beschossen sie ihre Gegner in einer ersten Welle mit Pfeilen; im Nahkampf danach kamen stumpfe Schlagwaffen wie zum Beispiel Keulen zum Einsatz, die sie auf die Schädel ihrer Feinde niedersausen ließen. Am Ende lagen mindestens 27 Tote am Ufergürtel. Im Jahr 2012 fanden Archäologen die Opfer dieses Konflikts. Zwölf der Skelette waren so weit erhalten, dass die Anthropologen Aussagen zu ihrem Tod machen konnten. Im Fachblatt Nature publizierte das Team um Marta Mirazón Lahr von der Universität von Cambridge die Ergebnisse ihrer Untersuchungen: Zehn dieser zwölf Toten starben durch Gewalteinwirkung. Sie waren vermutlich Opfer einer kriegerischen Handlung. Manche erlitten gleich mehrere Wunden: In fünf oder sechs Fällen traf eine Pfeilspitze den Kopf, fünf erhielten schwere Schläge auf den Schädel, zweien hatte man die Knie gebrochen, zwei weiteren die rechte Hand zertrümmert und einem die Rippen.


Der erste Mord - Der älteste nachgewiesene Mordfall der Menschheit fand schon vor 430.000 Jahren im heutigen Spanien statt. Dort entdeckten Forscher in der Sima de los Huesos in der Sierra de Atapuerca den Schädel eines jungen Erwachsenen mit zwei nebeneinanderliegenden nahezu rechteckigen Löchern über der linken Augenhöhle. Und diesmal war die Verletzung tödlich, der Knochen zeigt keinerlei Heilungsspuren. Ein Schlag kann noch Zufall sein - zwei dagegen sprechen klar für Mord. Während des Mittelpaläolithikums (300.000 bis 40.000 Jahre vor unserer Zeit) änderte sich offenbar wenig an der Austragung von Konflikten. Sowohl Neandertaler als auch anatomisch moderne Menschen starben immer wieder gezeichnet von schweren Verletzungen, die ihnen mit großer Wahrscheinlichkeit von Mitgliedern ihrer oder fremder Gruppen zugefügt wurden. Auch im Jungpaläolithikum (40.000 bis 12.000 Jahre vor unserer Zeit) sah es kaum anders aus. Vom Ende dieser Epoche, um 14.000 bis 12.000 Jahre vor unserer Zeit, stammt allerdings der älteste Nachweis einer größeren kriegerischen Auseinandersetzung. Auf dem Fundplatz Jebel Sahaba im heutigen Sudan fanden Archäologen 59 Bestattete, in deren Körperresten noch insgesamt 110 Feuerstein-spitzen steckten. Ob diese Toten alle gemeinsam starben, lässt sich zwar nicht genau sagen. Die Skelette von Jebel Sahaba aber belegen eindeutig, dass hier eine geschlossene Gruppe das Ziel von Angriffen wurde.


Ein Gemetzel in der Bronzezeit: Die Schlacht an der Tollense - Um 1250 vor Christus hat sich an der Tollense ein Gemetzel zugetragen. Die friedliche Gegend nahe der Kleinstadt Altentreptow in Brandenburg muss blutige Zeiten erlebt haben. Über das Massaker im Tollensetal gibt es zwar keine historischen Berichte, aber archäologisch ist diese Entdeckung eine Sensation: Im Tollensetal kann zum ersten Mal ein größerer bewaffneter Konflikt in der nordeuropäischen Bronzezeit, also im zweiten vorchristlichen Jahrtausend, nachvollzogen werden. Wichtigstes Indiz für das mörderische Geschehen sind menschliche Überreste, die Wissenschaftler über mehrere hundert Meter entlang des Flusses gefunden haben: mit martialischen Verletzungen wie eingeschlagene Schädel, von Pfeilen durchbohrte Armknochen, gebrochene Wirbel. Forscher haben am Flüsschen mehr als 2000 Knochen aus der Bronzezeit geborgen. Es müssen Hunderte Individuen betroffen gewesen sein. Bei einer vermuteten Bevölkerungsdichte von vier oder fünf Menschen pro Quadrat kilometer waren die Morde an der Tollense also ein schauriges Großereignis von überregionalem Ausmaß.


Hobbyarchäologe hatten bereits in den neunziger Jahren erste Überbleibsel der bronzezeitlichen Auseinandersetzung gefunden. Ein ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger meldete 1996 den Fund eines menschlichen Oberarmknochens mit eingeschossener Pfeilspitze aus Feuerstein, den er von einem Schlauchboot aus bei Niedrigwasser im Uferbereich der Tollense entdeckt hatte. Noch im selben Jahr erfolgten erste archäologische Untersuchungen in der Umgebung der Fundstelle, bei denen Knochen von Tieren und Menschen gefunden wurden. In den folgenden Jahren wurden eine Keule aus Eschenholz, eine hammerartige Schlagwaffe aus Schlehenholz und weitere Skelettreste entdeckt. Der Torf zu beiden Seiten des Flusses hat die Knochen bewahrt. Bis zu drei Meter dicke Lagen des organischen Sediments bildeten sich, als der steigende Meeresspiegel der rund 80 Kilometer entfernten Ostsee die Tollense zurückstaute. Nun gibt der Boden die Knochen langsam frei, zum Beispiel, wenn grasende Kühe die Böschung zum Wasser herunter trampeln. Entwässerungsprojekte in der DDR haben den Grund austrocknen lassen. An der Luft aber droht den Knochen die Gefahr des raschen Zerfalls.


Seit 2007 wird das Gebiet systematisch untersucht, auch durch Taucher, die Grund und Uferbereich der Tollense systematisch absuchen, wobei weitere Skelettreste gefunden wurden. Bei der Untersuchung der Skelettreste wurden bis Februar 2015 mindestens 125 Individuen anhand der Oberschenkelknochen festgestellt.9 Bei den meisten handelt es sich um die Überreste von jungen Männern. Inzwischen wird die Zahl der Toten auf 750 geschätzt. Durch Radiokarbondatierung wurde bestätigt, dass die Gebeine in die Zeit um 1300 bis 1200 v. Chr. einzuordnen sind. Von mehr als 40 gefundenen menschlichen Schädeln tragen einige Spuren von Kampfverletzungen. In einem steckt eine bronzene Pfeilspitze. Mehrere derartige Pfeilspitzen, denen Funde von solchen aus Feuerstein und Holzkeulen gegenüberstehen, lassen vermuten, dass hier zwei unterschiedlich ausgerüstete Gruppen in Konflikt gerieten. Die Gesamtzahl der Kämpfer könnte bei 4000 gelegen haben. Schwerter, bzw. durch diese hervorgerufenen Verletzungen, konnten jedoch bisher nicht nachgewiesen werden. Wenigstens ein Teil der Kontrahenten war beritten, wie die Knochenfunde von mindestens vier Pferden zeigen. Auch die Position der Pfeilspitze im zuerst gefundenen Oberarmknochen deutet darauf hin, dass ein zu Fuß kämpfender Bogenschütze einen Reiter verwundete. Die Gefallenen wurden wahrscheinlich von den Siegern in den Fluss geworfen. Da die Überreste nicht mehr im anatomischen Verband vorliegen, wurden sie wahrscheinlich durch den Fluss verlagert, bis sie in der strömungsarmen Randzone von einer Torfschicht bedeckt, sedimentiert und ihre Reste damit teilweise konserviert wurden.


Wie die Archäologen herausfanden, waren fast alle Opfer Männer. Doch auch einige Knochen von Frauen und Kindern wurden gefunden - und einige der Mordwaffen. Zwei Holzprügel - einer geformt wie eine Baseballkeule und einer, der an einen Poloschläger erinnert - konnten die Forscher bergen. Bisher waren aus der Bronzezeit vor allem metallische Prunkwaffen bekannt, in erster Linie Bronzeschwerter. Sie dienten als Grabbeigaben und kamen praktisch nie zum Einsatz. Im Tollensetal wurden nur Einfachstwaffen verwendet. Während Schwerter nur den Anführern und Adligen vorbehalten waren, konnte eine Holzkeule jeder herstellen. Deshalb vermuten Archäologen wie Thomas Terberger von der Universität Greifswald, dass hier nur „einfache Leute aufeinander getroffen sein dürften“.10 Eine bewaffnete Auseinandersetzung, bei der mehrere hundert Gefallene auf dem Schlachtfeld zurückblieben, muss ein für die damalige Bevölkerungsdichte von vier bis sechs Menschen pro Quadratkilometer enormes Ausmaß gehabt haben. Die Datierung der menschlichen Knochen nach der Radiokarbon-Methode (C-14) ergab, dass diese Schlacht um das Jahr 1250 vor Christus stattgefunden hat. Dass es sich bei den Toten im Tollensetal wahrscheinlich um eine Kriegerhorde handelte und nicht um eine Dorfbevölkerung, zeigt die Alters- und Geschlechtsverteilung. Die meisten von ihnen waren Männer im Alter zwischen 20 und 40 Jahren, es gab nur einzelne Frauen und Kinder. Danach handelt es sich auf jeden Fall um Angehörige von zwei verschiedenen Menschengruppen. Der Anteil der Kohlenstoff-13-Isotope in den Knochen weist darauf hin, dass die Kämpfer sich teilweise von Hirse ernährten. Das könnte auf eine Herkunft aus südlicheren Gegenden deuten, ebenso wie der Fund von zwei bronzenen Gewandnadeln eines Typs, wie man ihn aus Schlesien kennt.


Rege Handelsbeziehungen entlang der Bernsteinstraße: Gelegen an Bernsteinstraße, die vom Mittelmeerraum bis ins Baltikum reichte, lag das Tollensetal an einer frequentierten Handelsroute, wo ein reger Güteraustausch stattfand. Gehandelt wurde auch der in Ägypten und Mykene begehrte Bernstein, die „Tränen der Götter.“ Auf dieser Route gelangte vermutlich auch die im Süden erfunde Technik der Bronzeherstellung in diese Region. Wie man Bronze, eine Legierung aus neun Teilen Kupfer und einem Teil Zinn, herstellt, war im Vorderen Orient schon um das Jahr 3000 vor Christus bekannt. Nach Nordeuropa gelangte diese Technologie erst rund tausend Jahre später. Bronze, und damit die Ausgangsmaterialien Kupfer und das sehr viel seltener vorkommende Zinn, sowie Bernstein wurden zu begehrten Handelsgütern. Bronze ist härter als jedes bis dahin bekannte Metall und deshalb geeignet zur Herstellung von sehr effektiven Werkzeugen und Waffen. Der Besitz von Bronzeartikeln förderte die Anhäufung von materiellem Reichtum; Reichtum aber geht immer einher mit sozialem und früher oder später auch territorialem Herrschaftsanspruch und legt damit den Grund für bewaffnete Auseinandersetzungen. Möglicherweise war es so, dass eine fremde, aus Süden stammende Horde in das Tollensetal einfiel und die dort ansässigen Bewohner mit überlegenen Bronzewaffen angriff. Ob es nur ein Raubzug zwecks Plünderung war, oder der Versuch, die ansässigen Menschen auszurotten, um das fruchtbare Tal selbst zu besiedeln, wird wohl immer im Dunklen bleiben. Jedenfalls handelt es sich um die erste archäologisch belegbare Schlacht in Europa. Auch der berühmte „Ötzi“, die über 5000 Jahre alte Gletschermumie, starb durch Gewalt. Er wurde durch einen Pfeilschuss getötet.


*





8 Schopenhauer, Parerga und Paralipomena 1851. Zweiter Band. Kapitel 8. Zur Ethik


9 Die bei Herxheim/Pfalz in Massengräber gefundenen Hunderte Tote waren offenbar Opfer von rituellen Tötungen, weil keine Spuren gewaltsamer Verletzungen an den Gebeinen festgestellt werden konnten.




Gewalt in der Antike



Massaker und Genozide in der Bibel


Nach biblischer Überlieferung führte der Prophet Moses als von Gott Beauftragter das Volk der Israeliten auf einer vierzig Jahre währenden Wanderung aus der ägyptischen Sklaverei in das kanaanäische Land. Um 1250 vor Christus beginnt Israel von Ägypten kommend laut Zeugnis der Bibel damit, gewaltsam nach Palästina einzudringen und die dort wohnenden Völker nach und nach zu liquidieren. Denn bei ihrer Ankunft im „gelobten Land“ mussten die Israeliten feststellen, dass eine Vielzahl von Völkern hier bereits sesshaft war. Da diese Völker nicht bereit waren, ihr Land freiwillig aufzugeben, galt es, sie gewaltsam zu vertreiben oder zu beseitigen. In den nächsten Jahren zogen Moses und sein Nachfolger Josua bei ihrem Eroberungszug laut Bibel eine Blutspur der Ausrottung dieser Völker hinter sich: „Und als der König von Arad, der Kanaaniter, der im Südland wohnte, hörte, dass Israel herankam auf dem Wege von Atarim, zog er in den Kampf gegen Israel und führte etliche gefangen. Da gelobte Israel dem HERRN ein Gelübde und sprach: ‚Wenn du [HERR] dies Volk in meine [Israels] Hände gibst, so will ich an ihren Städten den Bann vollstrecken [= alle Bewohner umbringen].‘ Und der HERR hörte auf die Stimme Israels und gab die Kanaaniter in ihre Hand und sie vollstreckten den Bann an ihnen und ihren Städten.“ (4. Mose 21, 1-3) Bei der nächsten Konfrontation mit den Bewohnern des Landes kommt dann der Befehl zur Ausmerzung aller Einwohner direkt von Gott, der gesagt hat: „Fürchte dich nicht vor ihm [Og, dem König von Baschan], denn ich habe ihn in deine Hand gegeben mit Land und Leuten, und du sollst mit ihm tun, wie du mit Sihon, dem König der Amoriter getan hast, der in Heschbon wohnte." Und sie schlugen ihn und seine Söhne und sein ganzes Kriegsvolk, bis keiner mehr übrigblieb, und nahmen das Land ein.“ (4. Mose 21, 34-35)


Wie die Bibel berichtet, war Moses beim Untergang der Midianiter der Anstifter eines Genozids. Moses sprach: „'Rüstet unter euch Leute zum Kampf gegen die Midianiter, die die Rache des HERRN an den Midianitern vollstrecken ...' Und sie zogen aus zum Kampf gegen die Midianiter, wie der HERR es Mose geboten hatte, und töteten alles, was männlich war ... Und die Israeliten nahmen gefangen die Frauen der Midianiter und ihre Kinder; all ihr Vieh, alle ihre Habe und alle ihre Güter raubten sie und verbrannten mit Feuer alle ihre Städte, wo sie wohnten, und alle ihre Zeltdörfer [...]Und Mose wurde zornig über die Hauptleute des Heeres [...] und sprach zu ihnen: „Warum habt ihr alle Frauen leben lassen? [...] So tötet nun alles, was männlich ist unter den Kindern, und alle Frauen, die nicht mehr Jungfrauen sind; aber alle Mädchen, die unberührt sind, die lasst für euch [für Sex bzw. für Sklavendienste] leben.“ (4. Mose 31, 3.7.9-10.14-15.17-18)


Hat sich kein Bewohner eines Nachbarvolkes „versündigt“, wird laut Moses von Gott zunächst nur die Vertreibung befohlen. Vor der Verschonung einzelner Menschen wird dabei aber ausdrücklich gewarnt: „So sollt ihr alle Bewohner vertreiben vor euch her und alle ihre Götzenbilder und alle ihre gegossenen Bilder zerstören und alle ihre Opferhöhlen vertilgen und sollt das Land einnehmen und darin wohnen; denn euch habe ich das Land gegeben, dass ihr´s in Besitz nehmen sollt [...] Wenn ihr aber die Bewohner des Landes nicht vor euch her vertreibt, so werden euch die, die ihr übrig lasst, zu Dornen in euren Augen werden und zu Stacheln in euren Seiten und werden euch bedrängen in dem Lande, in dem ihr wohnt.“ (4. Mose 33, 52.55)


Der Vernichtungsfeldzug des Josua


Nach dem Tod des Moses sollte sein Nachfolger Josua (ab ca. 1220 v. Chr.) die Politik der Völkermorde, die „der HERR“ Mose befohlen hatte, fortsetzen - wie bisher mit dem Segen Gottes. Auftragsgemäß zog Josua bei der Eroberung des „gelobten Landes“ eine Blutspur auf seinen Feldzügen. So hat laut Bibel Moses den Israeliten als eine Art Vermächtnis bei der Einsetzung seines Nachfolgers gesagt: „Der Herr, dein Gott, wird selber vor dir hergehen. Er selber wird diese Völker vor dir her vertilgen, damit du ihr Land einnehmen kannst ... Und der HERR wird mit ihnen tun, wie er getan hat mit Sihon und Og, den Königen der Amoriter, und ihrem Lande, die er vertilgt hat. Wenn sie nun der HERR vor euren Augen dahingeben wird, so sollt ihr mit ihnen tun ganz nach dem Gebot, dass ich euch gegeben habe [= alle umbringen]. Seid getrost und unverzagt, fürchtet euch nicht und lasst euch nicht vor ihnen grauen; denn der HERR, dein Gott, wird selber mit dir ziehen und wird die Hand nicht abtun und dich nicht verlassen.“ (5. Mose 31, 3-6)


Das Massaker von Jericho


Als nächstes Ziel wurde die heutige Palästinenserstadt Jericho erobert. Laut Bibel wurden alle Bewohner einschließlich der Tiere dabei umgebracht: „So eroberten sie die Stadt und vollstreckten den Bann an allem, was in der Stadt war, mit der Schärfe des Schwerts, an Mann und Weib, Jung und Alt, Rindern, Schafen und Eseln.“ (Josua 6, 21)


Die Gemetzel von Ai und Hazor


Nachdem der erste Versuch der Eroberung der Stadt Ai gescheitert war (Josua 7), beschreibt die Bibel Josuas zweiten Angriff auf diese Stadt. Dieses Mal wurden alle Bewohner der Stadt Ai umgebracht. Die Bibel schildert den Kriegsverlauf und das Massaker an den Einwohnern - zunächst auf dem Feld und in der Wüste, und danach in der Stadt - wie folgt: „Und sie erschlugen sie, bis niemand mehr von ihnen übrig blieb noch entrinnen konnte, und ergriffen den König von Ai lebendig und brachten ihn zu Josua. Und als Israel alle Einwohner von Ai getötet hatte auf dem Felde und in der Wüste, wohin sie ihnen nachgejagt waren, und alle durch die Schärfe des Schwerts gefallen waren, da kehrte sich ganz Israel gegen Ai und schlug es mit der Schärfe des Schwertes. Und alle, die an diesem Tage fielen, Männer und Frauen, waren 12.000, alle Leute von Ai. Josua aber zog nicht eher seine Hand zurück, mit der er die Lanze ausgestreckt hat, bis der Bann vollstreckt war an allen Einwohnern von Ai (d. h. alle umgebracht wurden). Nur das Vieh und die Beute der Stadt teilte Israel unter sich nach dem Wort des HERRN, das er Josua geboten hatte. Und Josua brannte Ai nieder und machte es zu einem Schutthaufen für immer, der noch heute daliegt, und ließ den König von Ai an einen Baum hängen bis zum Abend. Als aber die Sonne untergegangen war, gebot er, dass man seinen Leichnam vom Baum nehmen sollte, und sie warfen ihn unter das Stadttor und machten einen großen Steinhaufen über ihm, der bis auf diesen Tag da ist.“ (Josua 8, 22-28)


Daraufhin versuchte eine große Koalition aller übrig gebliebenen Völker unter der Führung von Jabin von Hazor, den Vernichtungsfeldzug der israelitischen Armee durch verzweifelte Gegenwehr zu stoppen. Doch es kam zu einem totalen militärischen Fiasko der Koalition, das dazu führte, dass nun „das ganze Land“ in der Hand Israels war. „Und der HERR gab sie in die Hände Israels, und sie schlugen sie [...] und erschlugen sie, bis niemand mehr unter ihnen übrigblieb. Da tat Josua mit ihnen, wie der HERR ihm gesagt hatte, und lähmte ihre Rosse und verbrannte ihre Wagen und kehrte um zu dieser Zeit und eroberte Hazor und erschlug seinen König mit dem Schwert; denn Hazor war die Hauptstadt aller dieser Königreiche. Und sie erschlugen alle, die darin waren, mit der Schärfe des Schwerts und vollstreckten den Bann an ihnen, und nichts blieb übrig, was Odem hatte, und er verbrannte Hazor mit Feuer. Dazu eroberte Josua alle Städte dieser Könige mit ihren Königen und erschlug sie mit der Schärfe des Schwerts und vollstreckte den Bann an ihnen, wie Mose, der Knecht des HERRN, geboten hatte. Doch die Städte, die auf ihren Hügeln standen, verbrannte Israel nicht; sondern Hazor allein verbrannte Josua. Und die ganze Beute dieser Städte und das Vieh teilten die Israeliten unter sich; aber alle Menschen erschlugen sie mit der Schärfe des Schwerts, bis sie vertilgt waren, und ließen nichts übrig, was Odem hatte. So nahm Josua das ganze Land ein.“ (Josua 11, 8-15)


Im Anschluss daran richteten sich die nächsten Kriegszüge gegen die angrenzenden Länder, bis zum Schluss nur noch die Anakiter übrig waren. Doch auch sie wurden schließlich ausgemerzt. Nur im heutigen Gaza-Streifen sowie in Gat und in Aschdod ließ man einige Bewohner am Leben. Im Gegensatz zur Schönfärberei mancher kirchlichen Theologen spricht die Bibel selbst dabei nicht nur klar von Krieg, sondern auch von Ausrottung:


„Zu der Zeit kam Josua und rottete aus die Anakiter von dem Gebirge, von Hebron, von Debir, von Anab und vom ganzen Gebirge Juda und vom ganzen Gebirge Israel, und er vollstreckte den Bann mit ihren Städten und ließ keine Anakiter übrig im Lande der Israeliten außer in Gaza, in Gat, in Aschdod; dort blieben einige von ihnen übrig. So nahm Josua das ganze Land ein und gab es Israel zum Besitz, jedem Stamm sein Teil. Und das Land war zur Ruhe gekommen vom Kriege.“ (Josua 11,-21-23)


Damit war die blutige Eroberung des „gelobten Landes“ abgeschlossen. Aber die Kriege gingen dennoch ständig weiter. Bald formte sich das Volk der Philister (von denen das heutige Wort ‚Palästinenser‘ abgeleitet wurde). Und über viele Jahrzehnte folgten nun kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Philistern und Israelitern. Zu den Philistern kamen die Ammoniter und Amalekiter als bekriegte Nachbarn hinzu. Dabei blieb das Prinzip erhalten, den Gegner total zu vernichten, sowohl Soldaten als auch Zivilisten. Der erste König Saul (ca. 1030-1010) fiel angeblich deswegen beim HERRN in Ungnade, weil er den Bann gegen die Amalekiter nicht vollständig durchgeführt und ihren König und ein paar Tiere verschont hatte. (1. Samuel 15, 7-9.33.35). Die Idee eines friedlichen Miteinanders aller in Palästina lebenden Völker wurde vom HERRN Israels verworfen.


Ob diese in der Bibel beschriebenen Massaker und Genozide jedoch auf Befehle Gottes oder Moses zurückgehen, ist in kirchlich-theologischen Kreisen umstritten. Sie machen geltend, dass der Völkermord (bzw. die gnadenlose Ausmerzung Andersgläubiger) Moses in Wirklichkeit von den Priestern in den Mund gelegt wurde, um die Kriege und Kriegsverbrechen religiös zu legitimieren. Unvoreingenommene Historiker erkennen darin hingegen eine religiös verbrämte Landnahme, mithin die Instrumentalisierung der Bibel als Kampf- und Eroberungsideologie. Wie dem auch sei, vieles spricht dafür, dass sich in den betreffenden Bibelstellen einige Ende des zweiten Jahrtausends vor Christus verübten Massenmorde und Genozide widerspiegeln. Das Alte Testament beschreibt zwar den Umfang des zu erobernden Landes, doch was genau gemeint ist, bleibt in der Bibel unklar. Soll z. B. auch der Libanon zu Israel gehören? So heißt es in der Bibel „bis zum Libanon“, woraus sich die Frage ergibt: ausschließlich oder einschließlich des Libanon? Tatsächlich berufen sich ultra-orthodoxe jüdische Fundamentalisten bei heutigen Grenzkonflikten im Nahen Osten auf solche und ähnliche Bibelstellen und glauben, ihr Gott würde ihnen auch heute befehlen oder sie zumindest dazu ermutigen, das Land im Krieg zu erobern.11





Die Massaker des Assyrerkönigs Assurbanipal


König Assurbanipal (669 - 631/627 v. Chr.) war einer der letzten Herrscher des Assyrischen Reiches, das vom 10. bis 7. Jahrhundert v. Chr. weite Teile des Vorderen Orients beherrschte.12 Sowohl er, als auch seine Vorgänger erlangten wegen ihrer Grausamkeit traurige Berühmtheit. Über diese sind wir gut informiert, da es sich die Despoten nicht nehmen ließen, die Tötungen und Verstümmelungen ihrer besiegten Feinde in Texten und Bildwerken zu dokumentieren und ostentativ zur Schau zu stellen. Ein Zeugnis aus der Zeit Assurbanipals zeigt wie der Herrscher mit unterworfenen Gegnern umzugehen pflegte:




„In heftigen Kämpfen schloss ich die Stadt ein und erstürmte sie, wobei ich 3000 ihrer Krieger niedermachte. Gefangene, bewegliches Gut, Rinder und Schafe schleppte ich fort. Viele Gefangene verbrannte ich, viele Krieger nahm ich lebend gefangen, einigen schnitt ich Arme und Hände ab, anderen Nase, Ohren und Hände, zahlreichen Kriegern riss ich die Augen heraus. Die Lebenden schichtete ich zu einem Haufen auf, die (abgeschnittenen) Köpfe zu einem weiteren. In die Bäume, die ihre Stadt umgaben, hängte ich ihre Köpfe. Ihre jungen Männer und Mädchen verbrannte ich. Die Stadt selbst zerstörte ich, riss ich ein und ließ ich in Flammen aufgehen.“13





Andere in vielen Texten und Reliefs bezeugte Hinrichtungsarten waren das Schinden (das Abziehen der Haut) und das Pfählen. Beides waren besonders grausame Formen der Todesstrafe, bei der die Opfer langsam und qualvoll starben. Beim Pfählen, das auch von den alten Ägyptern und den Despoten im mittelalterlichen Sri Lanka praktiziert wurde, wurde dem Delinquenten ein angespitzter Holzpfahl in den After getrieben. Dieser Pfahl wurde daraufhin aufgestellt und drückte so allmählich in den Unterleib, wobei er sich, aufgrund der Schwerkraft des Körpers langsam in die Eingeweide bohrte. Diese extrem schmerzhafte Hinrichtungsart konnte Tage dauern, ehe das Opfer vom Tod erlöst wurde. Oft wurden Dutzende dieser Gepfählten vor den Toren der Stadt als Zeichen der Macht des Herrschers zur Schau gestellt. Dazu schreibt der Althistoriker Martin Zimmermann: „Aufgrund der langen Dauer empfahlen sich die beiden Hinrichtungsarten, wenn man Öffentlichkeit und ein Publikum suchte. Sie wurden nicht nur gegen äußere Feinde, sondern auch gegenüber Personen im Innern angewandt, die man des Ungehorsams bezichtigte oder der Rebellion überführt hatte. Der öffentliche Charakter der Strafe selbst wie die Verbreitung der Tat in Text und Bild hatte vorrangig das Ziel, die unangreifbare Autorität und Macht des Königs zu untermauern. Hinrichtungen vor den Mauern verfeindeter Städte wie überhaupt in Feindesland dienten ebenfalls der Abschreckung und der Durchsetzung von Macht.“14


Brutalität zwecks Machtdemonstration


Demnach lassen sich die Darstellungen brutaler Gewalt aus der besonderen Position des assyrischen Königs an der Spitze des Reiches zum Zweck der Demonstration seiner despotischen Allmacht verstehen: Der König stand unangefochten zwischen den Göttern, die seine Stellung legitimierten, und den Menschen, die er kontrollieren musste. Weil der König selbst nicht göttlich und unsterblich war, versuchte er seiner Allmacht dadurch Nachdruck zu verleihen, dass er die unbeschränkte Fähigkeit besaß, Menschen auf grausame Weise zu töten. Um diese Macht buchstäblich greifbar und für jedermann sichtbar zu machen, wurden im Falle von Rebellionen die Aufständischen reihenweise massakriert. Selbst seinen Beamten drohte der König, sie bei Nichtbefolgung seiner Befehle „im eigenen Haus zu pfählen.“15


Doch dieser grausame Herrscher des ersten Imperiums der Menschheitsgeschichte hatte noch eine andere Seite: er war wissensdurstig und baute die größte Tontafel-Bibliothek seiner Zeit auf. Ein Relief mit dem König hoch zu Ross auf Löwenjagd zeigt den Herrscher mit Waffen in der Hand und zwei Schreibgriffeln im Gürtel. Viele Räume seines Palastes in Ninive waren gefüllt mit Tontafeln, darunter die ältesten Schriftzeugnisse der Menschheitsgeschichte, mehr als 5200 Jahre alte Keiltafeln aus der sumerischen Königsstadt Uruk. Der des Lesens und Schreibens kundige König nutze seine Bibliothek selbst aktiv, versah Texte mit persönlichen Notizen, und tat alles, um seine Bibliothek ständig zu erweitern: z. B. indem er seine Schreiber in die fernsten Ecken seines Reiches schickte, um dort in den großen Tempeln und Archiven Texte zu kopieren, die ihm wichtig erschienen.


*



Der Spartakusaufstand


Im Alten Rom wurde ebenfalls eine grausame Hinrichtungsart praktiziert, der Kreuzigung. Sie wurde z. B. an rebellischen Sklaven vollzogen und war kaum weniger bestialisch als das Pfählen der assyrischen Herrscher. Eines der größten Massaker in der römischen Antike fand nach der Niederschlagung des Spartakusaufstandes durch die Legionen des siegreichen römischen Feldherrn Marcus Licinius Crassus statt: er ließ 6.000 gefangene Sklaven entlang der Via Appia kreuzigen.


Laut Quellen römischer Geschichtsschreiber stammte Spartakus aus Thrakien, doch in der historischen Forschung gibt es über sein frühes Leben kaum gesicherte Erkenntnisse, denn die bekannten Quellen sind diesbezüglich sehr vage. Der Geschichtsschreiber Appian beschreibt ihn als Thraker, der einst auf Seiten der Römer kämpfte, dann aber gefangen genommen und als Gladiator in Capua verkauft wurde. Plutarch schreibt, dass dieser Thraker nicht nur über einen starken Körper, sondern auch über einen starken Geist verfügte, sehr gebildet und intelligent war. Spartakus entfloh nach einer Rebellion mit ca. 70 anderen Gladiatoren im Jahr 73 v. Chr. aus der Gladiatorenschule des Cornelius Lentulus Batiatus in Capua. Es gelang ihm, zahlreiche weitere Sklaven, vor allem aus den landwirtschaftlichen Großbetrieben, den Latifundien, um sich zu scharen. Zudem erhielt er auch aus den Reihen der verarmten, landlosen Freien erheblichen Zulauf. Auf seinem Zug von Süd- nach Oberitalien im dritten Sklavenkrieg (73–71 v. Chr., auch Gladiatorenkrieg oder Spartacus-Aufstand genannt), erzielte er als Anführer der aufständischen Sklaven mit seinem Sklaven-heer zahlreiche militärische Erfolge gegen die römischen Legionen. Andere Sklavenführer des Aufstandes waren Crixus, Gannicus und Oenomaus.


Nach dem Ausbruch aus der Gladiatorenschule plünderten die geflohenen Sklaven die Gegend um Capua und zogen sich auf den Vesuv zurück, von wo aus sie Raubzüge in die umliegenden Ortschaften und Städte durchführten. Sie besiegten Ende 73 v. Chr. auch zwei römische Heere, die allerdings nicht aus regulären Soldaten, sondern aus Miliztruppen bestanden. Im Frühjahr 72 v. Chr. begann Spartacus mit seinen Truppen Richtung Gallia Cisalpina zu ziehen. Der römische Senat schickte ihm zwei prätorianische Armeen entgegen. Sie wurden von Spartacus geschlagen, wobei er aber seinen Heerführer Crixus verlor. Spartacus zog bis nach Mutina (heute Modena) zurück, wo er ein weiteres römisches Heer, ca. 10.000 Mann stark, vernichtend schlug. Dann kam es zu einer fatalen Fehlentscheidung des erfolgreichen Heerführers. Aus unbekanntem Grund zog Spartacus nicht weiter nach Gallien, obwohl der Weg über die Alpen frei gewesen wäre, sondern marschierte mit seiner Armee 71 v. Chr. wieder Richtung Süden. Der Senat hatte inzwischen Marcus Licinius Crassus (115 v. Chr. - 53 v. Chr.) das Kommando über acht Legionen erteilt, mit dem Auftrag, die Rebellenarmee zu vernichten. Crassus schlug Spartacus in mehreren Schlachten und drängte ihn immer weiter in den Süden Italiens, bis die Rebellenarmee an der Straße von Messina stand. Spartacus bezahlte dort kilikische Piraten, die ihn und 2.000 seiner Männer nach Sizilien übersetzen sollten. Er wurde jedoch von den Piraten betrogen, die zwar sein Geld nahmen, aber dann die Rebellen im Stich ließen.


Letzte Schlacht und Tod: 6.000 Rebellen sterben am Kreuz


Spartacus zog sich mit seinen Truppen nach Rhegium zurück, und Crassus' Truppen bauten mehrere Befestigungen, um die Rebellen auszuhungern. Mittlerweile war Pompeius aus Spanien zurückgekehrt und wurde vom Senat in den Süden geschickt, um Crassus zu unterstützen. Auch Marcus Lucullus war vom Senat zu Hilfe gerufen worden und landete mit Truppen aus Mazedonien in Brindisium. Spartakus sah sich umzingelt in einer schier ausweglosen Situation. Da er von den nahenden Legionen gehört hatte, beschloss Spartakus, Crassus' Befestigungen zu durchbrechen und sich seinen Truppen zu stellen. Pompeius und Lukullus griffen nicht mehr in den Kampf mit Spartacus ein. In der folgenden Schlacht wurde die Rebellenarmee komplett aufgerieben und Spartacus selbst fiel. 6.000 Rebellen wurden von Crassus gefangengenommen und entlang der Via Appia gekreuzigt. Die Reihe der Ermordeten soll von Rom bis nach Capua gereicht haben (ca. 200 km). Etwa 5.000 Rebellen gelang nach der Schlacht die Flucht, sie trafen auf dem Weg nach Norden jedoch auf die Legionen des Pompeius und wurden restlos niedergemacht.


Die Kreuzigung, eine verbreitete Hinrichtungsart in der Antike


Die Kreuzigung war eine bei den Römern übliche Todesstrafe. Sie war eine in der Antike weit verbreitete Hinrichtungsart, die einen besonders qualvollen Tod bewirkte, der oft erst nach Tagen eintrat. Die Kreuzigung entwickelte sich aus dem Hängen, sollte aber anders als dieses, die Todesqual möglichst verlängern. Dazu wurde eine Person an einen aufrechten Pfahl, mit oder ohne Querbalken, gefesselt oder genagelt. Im Römischen Reich wurden vor allem Nichtrömer und entlaufene oder aufständische Sklaven gekreuzigt. Das Kreuzigen ist zuerst von den Phöniziern bekannt, einem See- und Handelsvolk im Mittelmeerraum. Dort fesselte man Verurteilte an einen Baum – bei den Römern später arbor infelix („Unglücksbaum“) genannt – und überließ sie dann dem Erfrieren oder Verdursten. Daher dauerte der Todeskampf oft Tage. Um 1000 v. Chr. erlebte diese Hinrichtungsmethode ihre erste Hochphase. Durch die Handelskontakte der Phönizier gelangte sie ins Zweistromland zu den damals dort herrschenden Assyrern und nach Persien. Dort wurde ein Verurteilter nur festgebunden, aber noch nicht angenagelt. Herodot berichtet im 5. Jahrhundert v. Chr. von Kreuzesstrafen besonders bei den Persern. In Athen sind Kreuzigungen in literarischen Texten des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts kaum erwähnt; allerdings ist aus Gerichtsreden bekannt, dass Kreuzigung bei Eigentumsdelikten die übliche Strafart war. Daraus wird gefolgert, dass sie häufig praktiziert wurde und überwiegend Angehörige der verarmten Unterschichten betraf.


Die Römer verwendeten zu Anfang häufig ein Balkendreieck, Furca (Forke) genannt. Es wurde dem Verurteilten um den Hals gehängt, um dann seine Arme an den Schenkeln festzubinden und ihn in dieser Haltung auszupeitschen. Anschließend wurde die Furca an einen eingerammten Pfahl gehängt. Später wurde sie durch einen einfachen Querbalken (Patibulum) ersetzt, der am oberen Ende des Pfahls (Stipes) in einer Kerbe angebracht wurde. Auf diese Weise bekam dieses Marter- und Hinrichtungswerkzeug die Form des heutigen Buchstaben „T". Vor der Kreuzigung war es üblich, den Delinquenten auszupeitschen. Die vorangegangene Geißelung mit 40 Schlägen durch eine Lederriemenpeitsche (Flagrum), deren Enden mit Knochen- oder Eisenstücken versehen waren, hinterließ in den Schultern, dem Rücken und Beinen tiefe Wunden, so dass sich der Körper des Hinzurichtenden in eine blutverkrustete Masse verwandelte. Da das Tragen des Kreuzes vom Kerker bis zur Hinrichtungsstätte vom Gewicht her unmöglich gewesen wäre, trug der Verurteilte nur das Patibulum, was er aber – geschwächt durch die vorangegangenen Torturen – kaum bewältigen konnte. Er trug den Balken jedoch nicht über eine der Schultern, wie man einen Pfosten trägt, sondern festgebunden über beide. Eine Holztafel (Titulus) wurde dem Zug vorausgetragen, welche die Art des Verbrechens angab. Sie wurde später mit einem Stab oberhalb des Kopfes angenagelt.


Die Nägel wurden nicht durch die Handflächen getrieben, wie auf Abbildungen oft zu sehen, sondern zwischen den kleinen Knochen der Handgelenke, weil durch die Handflächen gehämmerte Nägel zwischen den Fingern durch das Gewicht des Körpers ausreißen. Die Handflächen wurden nur genagelt, wenn die Handgelenke am Balken festgebunden wurden, um weitere Schmerzen beim Bewegen der Hände zu verursachen. Meist wurden die Delinquenten von den Römern nicht genagelt, sondern nur festgebunden. Die überkreuzten Beine konnten mit einem Nagel durch den Spann befestigt werden, wenn ein schräges Brett (Suppedaneum) zusätzlichen Halt gab. Eine andere Methode war das Annageln durch die Fußwurzel nahe dem Knöchel oder durch das Fersenbein, wenn die Beine rechts und links am Pfahl angelegt wurden. Ferner wurde am senkrechten Kreuzbalken in Höhe des Gesäßes ein kleines Sitzbrett (Sedile), befestigt, so dass der Todeskandidat seine Arme entlasten konnte. Das erleichterte das Atmen, verlängerte aber die Qualen. Der Tod am Kreuz trat üblicherweise nach einem Tag durch Ersticken oder Kreislaufkollaps ein. Durch Brechen der Unterschenkel, um das Abstützen mit den Beinen zu unterbinden, konnte der Tod schneller herbeigeführt werden.


Crassus wollte mit der grausamen Kreuzigung von 6000 rebellischen Sklaven ein Exempel statuieren. Nie wieder sollten sich Sklaven gegen die römische Herrschaft erheben. Dies gelang ihm. Tatsächlich blieb die Sklaverei im Imperium Romanum noch über Jahrhunderte ein wesentliches Grundelement der römischen Gesellschaft. Und nicht nur dieser; auch für die griechische Antike, ja für den gesamten Mittelmeerraum war die Sklaverei eine wirtschaftliche conditio sine qua non, das ökonomische Fundament schlechthin. Das Ende des Sklavenschinders Marcus Licinius Crassus war unrühmlich. Mit einem Heer von über 40.000 Mann zog er von der Provinz Syria über den Euphrat gegen die Parther und erlitt im Juni 53 v. Chr. in der Schlacht bei Carrhae eine vernichtende Niederlage. Er wurde in Synnaka in Mygdonien bei Kapitulationsverhandlungen mit dem parthischen Feldherrn Surenas getötet. Der Verlust der römischen Feldzeichen stellte eine schwere Schmach für Rom dar und sollte später mehrmals zu Konflikten mit den Parthern führen; aber auch die menschlichen Verluste waren enorm: Nur etwa 10.000 Mann erreichten Syrien wieder. Crassus’ abgeschlagenes Haupt erhielt der Partherkönig Orodes II. überreicht. Am Partherhof wurde der Sieg bejubelt. Nach Plutarchs Darstellung soll der abgeschlagene Kopf des Crassus im Rahmen einer Feier von einem griechischen Schauspieler, Jason von Tralles, während der Aufführung von Euripides’ Die Bakchen präsentiert worden sein: „Wir bringen vom Berge, Nach Hause getragen, Die herrliche Beute, Das blutende Wild.“16



Die Eroberung von Tyros


Alexander der Große lässt 2.000 Gefangene kreuzigen


Auch im Makedonischen Großreich wurde das Kreuzigen häufig praktiziert. Man schuf besondere Richtplätze für die Kreuzigung – meist auf einem Berg oder Hügel – und benutzte eigens dafür vorgesehene Pfähle. 332 v. Chr. ließ Alexander der Große nach der Eroberung von Tyros etwa 2.000 Männer im wehrfähigen Alter kreuzigen. Die Stadt Tyros lag auf einer der Küste vorgelagerten Insel und befand sich daher in einer hervorragenden Verteidigungsposition. Sie galt als uneinnehmbar. Sieben Monate belagerte Alexander diese phönizische Mittelmeerinsel, ehe er sie einnehmen konnte. Die Eroberung der Inselstadt gilt als frühes Meisterstück des genialen Feldherrn, denn Alexander ließ vom Festland aus einen Damm bauen, um für seine Truppen Zugang zu Tyros zu verschaffen. Die Belagerer begannen daher mit der Aufschüttung einer Mole, immer wieder von Angriffen der Verteidiger gestört, die diese mit ihren Schiffen durchführten. Erst als Alexander Verstärkung von See her bekam, konnten die Tyrer endgültig in ihrer Stadt eingeschlossen werden. Beide Seiten bereiteten sich auf die Erstürmung der Stadt vor. Die Angreifer führten zahlreiche Kriegsmaschinen ins Feld, darunter auch auf Schiffen montierte Belagerungstürme. Die Verteidiger nutzten die Zeit, um die Mauern zu verstärken. Die Folge waren blutige Kämpfe, denn die Tyrer konnten die Angreifer immer wieder zurückschlagen. Nach mehreren Wochen ständiger verlustreicher Angriffe auf die Mauer über den Damm entschied Alexander, dass sie an dieser Stelle nicht zu nehmen sei. Er befahl ein paar Schiffe entsprechend auszurüsten, um im Süden der Stadt die Mauer zu brechen und von dort aus in die Stadt einzudringen. Bald startete er einen Großangriff von allen Seiten, um vom Süden abzulenken.


Der Plan ging auf. Die Mauer brach und Alexander konnte von zwei Schiffen aus die Stadt stürmen, worauf es zu blutigen Straßenkämpfen kam. Da Alexander befahl, jeden niederzumachen, der Waffen tragen konnte, veranstalteten die durch die lange Belagerung aufgebrachten Makedonen ein Massaker: die schrecklich wütenden Eindringlinge töteten die Menschen auf der Mauer, in den Straßen, in ihren Häusern. Als Alexander durch Herolde verkünden ließ, dass alle Zivilisten verschont würden sowie jeder, der sich im Tempel des Melkart aufhalte, versuchten etliche Tyrer sich in das heilige Bauwerk zu retten. Doch statt ihnen wie versprochen die Freiheit zu schenken, ließ er diese Bürger versklaven. Auch 13.000 Frauen und Kinder wurden in die Sklaverei verschleppt. Doch damit nicht genug: Der Feldherr wollte ein grausames Exempel statuieren, wie er mit jenen verfährt, die sich ihm widersetzten: Die überlebenden 2000 Krieger der Stadt wurden über die Mole aufs Festland geführt, und entlang der Küste an Kreuze genagelt - eine Schandtat, die den Ruhm des glorreichen Eroberers trübt.17


Ein König Judäas lässt 800 Gegner kreuzigen18


Das Judentum übernahm von den umgebenden Völkern zunächst nur das Aufhängen, nicht jedoch das Annageln und wandte es selber nur gegen Fremdherrscher oder bei extremen religiösen Vergehen wie Gotteslästerung an. Man ließ den Verendeten nur bis zum Abend nach seinem Tod zur Abschreckung hängen und begrub ihn dann, um das Land nicht im religiösen Sinn zu verunreinigen. Die jüdische Dynastie der Hasmonäer übernahm schließlich die Kreuzigungsstrafe von den Römern. Um 82 v. Chr. ließ der damalige König Judäas, Alexander Jannäus, 800 seiner innerjüdischen Gegner auf einmal kreuzigen.19 Den Frauen und Kindern dieser Rebellen wurden vor den am Kreuz hängenden und noch lebenden Männern die Kehle durchgeschnitten. Dieser Bericht wird von den Qumran-Schriftrollen (200-100 v. Chr.) vom Toten Meer bestätigt. Im Nahum-Kommentar werden der jüdische Bürgerkrieg und die brutale Vergeltung des Jannäus danach ausdrücklich erwähnt.20




[image: ]


Fjodor Andrejewitsch Bronnikow: Gekreuzigte Sklaven (Bildquelle Wikipedia)







Gewalt im Mittelalter



Karl der Große und das Gemetzel von Verden


Das Blutgericht von Verden,


Als Blutgericht von Verden (oder auch Blutbad von Verden), wird die Hinrichtung von 4500 Sachsen bei Verden an der Aller auf Befehl Karls des Großen im Jahre 782 bezeichnet. Laut den Reichsannalen, der einzigen Überlieferung dieses Massakers, besiegten die Sachsen im Jahre 782 im Verlauf der Sachsenkriege ein fränkisches Heer in der Süntelschlacht. Daraufhin begab sich Karl der Große nach Sachsen und versammelte die sächsischen Adligen an der Mündung der Aller in die Weser. Diese benannten Widukind als den Urheber des Aufstands. Karl forderte die Auslieferung der Rädelsführer und ließ diese an einem Tag hinrichten.




„Usque ad quattuor milia D traditi et super Alaram fluvium in loco, qui Ferdun vocatur, iussu regis omnes una die decollati sunt.“





Demnach haben die Sachsen die Rädelsführer „zur Hinrichtung ausgeliefert, 4500 [an der Zahl]; was auch so geschehen ist“ („ad occidendum, quatuor milia quingentas; quod ita et factum est“).


Vorgeschichte


Probleme mit den Sachsen, die eine politische und trotz unermüdlicher Missionstätigkeit religiöse Abwehrhaltung gegenüber den Franken einnahmen, gab es schon lange. Die von Karl veranlasste Zerstörung der Irminsul auf dem wichtigsten Versammlungsplatz der Sachsen führte 772 zum offenen Aufstand gegen die Franken. Die Irminsul war vermutlich ein hoher Baum oder Holzstamm und wurde als ein Sinnbild für die das Himmelsgewölbe tragende Weltsäule angesehen. Sie war ein religiöses Heiligtum und Identität stiftendes Symbol der Sachsen. Dies mag der Grund für die Zerstörung der Irminsul durch den Frankenkönig gewesen sein, vergleichbar der Fällung der Donar-Eiche durch den Missionar Bonifatius. Nach anderer Vermutung war die Irminsul das Wahrzeichen eines zentralen Thingplatzes der Sachsen, eines Versammlungsortes, an dem die sächsischen Adligen wichtige Beschlüsse fassten. Ihre Zerstörung war demnach vor allem ein Angriff auf die nordgermanische Verfassung der Sachsen, die ein Königtum wie bei den Franken nicht kannten. In diesem Sinne bedeutete die Zerstörung der Irminsul die Auflösung des sächsischen Parlaments. Anzunehmen ist eine Mischung sowohl religiöser als auch politischer Motive.


Ein dreiunddreißigjähriger Krieg: Karls erster Sachsenzug, in dessen Verlauf 772 die an der Diemel gelegene Eresburg (beim heutigen Marsberg) erobert und die als Heiligtum verehrte Irminsul zerstört wurde, glich einer herkömmlichen Strafexpedition. Allerdings wurde mit diesem Unternehmen ein Ringen eröffnet, das Karls Zeitgenosse und Biograph Einhard als einen 33-jährigen Krieg charakterisierte, und an dessen Ende die Eingliederung des sächsischen Stammesgebietes in das Frankenreich und 802 die schriftliche Fixierung des sächsischen Volksrechtes (Lex Saxonum) standen. Einhard bezeichnete Karls Feldzüge gegen die Sachsen als die bislang längsten, grausamsten und anstrengendsten Kampfhandlungen für die Franken. Er verdammte die Sachsen als Götzendiener und Feinde des Christentums, nannte als Ziel für Karls Feldzüge aber nicht die Christianisierung der Sachsen, sondern die Beseitigung dieser militärischen Bedrohung an der fränkischen Grenze. Der Kampf bis dahin war hart, aber er wurde nicht ununterbrochen geführt und auch nicht gegen die Gesamtheit der Sachsen; vielmehr war er in einem starken Maße auch von deren inneren Gegensätzen geprägt, die in der ständischen Gliederung der sächsischen Gesellschaft ihre Ursache hatten. Karl drang 775 mit einem großen Heer in Sachsen ein und erzwang die Unterwerfung der Engern und der Ostfalen; auch die Westfalen wurden geschlagen. Der König ging während dieses Feldzugs mit großer Brutalität vor: Die Reichs-Annalen berichten zum Jahr 775 von drei Blutbädern, die Karl anrichten ließ, und den Nordhumbrischen Annalen zufolge wütete er unter seinen Feinden.


Spätestens zu diesem Zeitpunkt betrachtete Karl die Sachsenfeldzüge auch als Missionie-rungswerk, denn in der überarbeiteten Fassung der Reichsannalen, den sogenannten Einhardsannalen, ist vermerkt, dass der Krieg gegen die Sachsen so lange andauern werde, bis sie sich dem christlichen Glauben unterworfen hätten oder ausgerottet seien. 776 jedenfalls konnte Karl die Unterwerfung der Sachsen und ihre Verpflichtung, sich taufen zu lassen, entgegennehmen. Ein Jahr später fand in Paderborn, erstmals auf sächsischem Boden, eine Reichsversammlung statt, auf der die Unterwerfung erneuert und das Land in Missionsbezirke eingeteilt wurde. 778 kam es jedoch aus antifränkischen, aber offenkundig auch sozialen Motiven zu einer Rebellion der Sachsen unter ihrem Herzog, dem westfälischen Adeligen Widukind, die - vor allem von den unteren Ständen getragen - auslösendes Moment für die vollständige Eroberung des sächsischen Gebietes wurde. Karls Reaktion auf den Vertragsbruch der Sachsen war die Losung, dass es nur noch Taufe oder Tod für die Sachsen geben könne.21 In der Schlacht bei Laisa und Battenfeld 778 wurden sie von einem fränkischen Heer vernichtend geschlagen. Doch die nach Karls Ansicht treubrüchigen Sachsen ordneten sich neu und überfielen wiederholt chattische Orte und Festungen im heutigen Hessen. Angeführt von ihrem Heerführer Widukind stellten sich die Sachsen im Gegensatz zu früheren, eher schlecht organisierten Eroberungszügen nun in offenen Feldschlachten ihrem Gegner. Dessen ungeachtet trieb Karl die Konsolidierung seines Imperiums weiter voran: 782 erfolgte in Lippspringe durch Errichtung von Grafschaften, mithin von fränkischen Verwaltungseinheiten, die förmliche Einbeziehung der Sachsengebiete in den Reichsverband. Außerdem ließ Karl Abgaben eintreiben, heidnische Bräuche unterdrücken und Zwangsbekehrungen zum Christentum vornehmen, was zur neuerlichen Empörung eines Teils der Sachsen vor allem aus bäuerlichen Schichten führte, während der Adel teils auf Seiten der Franken stand. Im Jahre 782 vernichtete Widukind in der Schlacht am Süntel am Süntelgebirge ein fränkisches Heer, während Karl sich auf einem Feldzug gegen die Sorben befand. Darauf folgte Karls furchtbares Strafgericht, das Massaker von Verden, bei dem ca. 4500 sächsische Aufrührer exekutiert wurden, was Karl den Beinamen „Sachsenschlächter“ eintrug. Doch auch dieses Strafgericht vermochte den Widerstand nicht endgültig zu brechen, und der Aufstand loderte 783 heftiger denn je wieder auf. Erst nach schweren Kämpfen unterwarf sich Widukind 785 und empfing in der Pfalz Attigny die Taufe. Danach verliert sich seine Spur. In den Neunzigerjahren flammten die Kämpfe noch einmal auf und fanden erst 804 endgültig mit der Lex Saxonum ein Ende.


*



Das Judenpogrom von Granada 1066


Ein Judenpogrom im islamischen Kulturkreis


Auch in der muslimischen Welt gab es Massaker an Andersgläubigen und dies schon vor 1099, als die Kreuzfahrer Jerusalem eroberten. Das Massaker von Granada war ein Massenmord an Juden, der 1066 in Granada zur Zeit der Herrschaft der Ziriden im islamischen Herrschaftsgebiet stattfand. Es gilt als erstes Pogrom auf europäischem Boden. Am 30. Dezember stürmte eine Menschenmenge den Königspalast, kreuzigte den jüdischen Wesir Joseph ibn Naghrela, Sohn von Schmuel ha-Nagid, und massakrierte den Großteil der jüdischen Bevölkerung der Stadt. Mehr als 1.500 jüdische Familien, rund 4.000 Personen, wurden ermordet.22 Der Rabbi Abraham ibn Daud (1110–1180) schrieb in seinem Geschichtswerk Sefer ha-Kabbalah über Joseph, dass er zunehmend hochmütig wurde, so dass er den Hass der adligen Berber erregte. Sie wurden eifersüchtig, was schließlich zu seiner Ermordung und der Vernichtung der meisten Juden Granadas führte. Dem britischen Historiker und Orientalisten Bernard Lewis zufolge wird das Massaker „im Allgemeinen als Reaktion der muslimischen Bevölkerung gegen einen mächtigen und prahlerischen jüdischen Wesir gesehen“. Wie Lewis schreibt, ist in dieser Hinsicht ein altes antisemitisches Gedicht von Abu Ishaq besonders aufschlussreich, das 1066 in Granada geschrieben wurde. Dieses Gedicht, von dem angenommen wird, dass es beitrug, den antijüdischen Ausbruch in diesem Jahr zu provozieren, enthielt die Zeilen:




„Betrachtet es nicht als einen Glaubensbruch, sie zu töten, der Glaubensbruch wäre, sie weitermachen zu lassen. Sie haben unser Abkommen mit ihnen gebrochen, wie könnt ihr gegen die Übertreter schuldig sein? Wie können sie sich auf einen Vertrag berufen, wenn wir im Schatten stehen und sie hervorragen? Jetzt sind wir erniedrigt, stehen unter ihnen, als ob wir die Falschen wären und sie die Wahren!“23





Der amerikanische Historiker Walter Laqueur charakterisiert das Ereignis von 1066 als Pogrom: „Die Juden konnten in der Regel keine öffentlichen Ämter einnehmen (wie gewöhnlich gab es Ausnahmen), und es gab gelegentlich Pogrome, wie das von Granada 1066.“24 Laut dem spanischen Historiker Darío Fernández-Morera fielen dem Pogrom mehr Juden zum Opfer als in den bekannten christlichen Pogromen im Rheinland zum Auftakt des 1. Kreuzzuges dreißig Jahre später.25 Doch wie Bernard Lewis betont, waren solche antisemitischen Reden und Gewaltausbrüche wie in Granada in der islamischen Geschichte eher selten. Anders als in der christlichen Welt, wo Judenpogrome regelmäßig stattfanden, waren Judenverfolgungen im islamischen Kulturkreis eine Ausnahme. Historisch gesichert ist: Sowohl im Maurenreich als auch im Osmanischen Reich konnten Juden in Frieden leben und ihren Glauben unbehelligt praktizieren, vorausgesetzt sie bezahlten eine Kopfsteuer. Allerdings standen sie in der gesellschaftlichen Hierarchie weit unten. Abgesehen von Episoden, wie oben beschrieben, brachten die Jahrhunderte maurischer Herrschaft auf der Iberischen Halbinsel für die jüdischen Einwohner eine Zeit des Friedens und dies, obwohl es in den ersten Jahrzehnten immer wieder zu jüdischen und auch jüdisch-christlichen Aufständen gegen die Mauren kam. Zu jener Zeit lebte fast die Hälfte aller Juden auf der Iberischen Halbinsel.


Die „goldene Diaspora“


Ursprünglich hatten die spanischen Juden, die Sepharden, von der Eroberung der iberischen Halbinsel durch die Araber im 8. Jahrhundert profitiert. Sie waren während der Herrschaft der Westgoten unterdrückt worden und begrüßten daher die Moslems als glaubensverwandte Befreier und halfen ihnen bei der Eroberung der Städte und der Neustrukturierung der städtischen Gesellschaft. Als Dank für ihre Dienste erhielten sie von den Mauren die Freiheit von Person und Gewerbe, genossen - im Gegensatz zum christlichen Rest-Europa - volles Bürgerrecht und durften ihren Glauben gemäß den mosaischen Gesetzen praktizieren. Die Papstkirche hingegen hatte in den Juden wegen ihrer strikt monotheistischen Religion (Ablehnung der Trinitätslehre von der „Dreifaltigkeit Gottes“) eine gefährliche spirituelle Konkurrenz gesehen und deshalb die Judengesetze nach und nach verschärft. Nach dem Übertritt ihres König Rekkareds zum Christentum 587 hatten die Westgoten immer neue religiöse Vorwände gefunden, um die Juden zu unterdrücken und auszuplündern. Dies änderte sich mit der Machtübernahme durch die Muslime. Durch die günstigeren Verhältnisse, in denen sie nun lebten und keinen Verfolgungen und Beschränkungen mehr ausgesetzt waren, konnten sie sich zu einer wirtschaftlich starken Gruppe entwickeln, wodurch sie viel zum Aufblühen spanischer Städte beitrugen. „Dank der ökonomischen Überlegenheit mancher Familienclans spielten sie auch bald in der Politik eine wichtige Rolle. Da sie fest verwurzelt in ihrer Religion waren, übernahmen sie kaum etwas von der maurischen Kultur; trugen ihrerseits aber in Wissenschaft und Philosophie viel dazu bei. Ihre neue Freiheit in Spanien wurde in späteren Jahrhunderten von der jüdischen Geschichtsschreibung als die „Goldene Diaspora" bezeichnet und Synagogenbauten wurden bis in die Neuzeit in Erinnerung daran oft im Maurischen Stil dekoriert und erbaut.“26


Das 10. und 11. Jahrhundert brachten eine Hochblüte des sephardischen Judentums in Kultur und Wissenschaft. Eines der frühesten Zentren der Gelehrsamkeit im arabischen Kulturraum entstand in Córdoba. Hier lehrte der auch im christlichen Abendland bekannte arabische Wissenschaftler Ibn Ruschd, (alias Averroës 1126-1198), auf den sich der in Córdoba geborene jüdische Gelehrte Maimonides stützte.27 Hier wurden die Schriften der antiken griechischen Philosophen und Naturwissenschaftler rezipiert und übersetzt. Der Historiker Michael Borgolte schreibt: „Muslimische Gelehrte haben im Mittelalter ganz wesentlich dazu beigetragen, das Wissen über griechische Philosophie und Naturwissenschaften zu erhalten und ins lateinische Europa zu übertragen. Ob in Bagdad oder im muslimischen Spanien: Islamische Gelehrte haben die Texte der griechischen Philosophen und Denker in die Volkssprache übertragen und von dort wurden sie ins Lateinische übersetzt. Ohne den Islam keine Scholastik, keine Universitäten und keine Wissenschaft in unserer heutigen Form. Ohne die Vermittlung antiker Kulturgüter durch Muslime und Juden hätte es den Aufstieg des europäischen Westens seit dem hohen Mittelalter nicht gegeben. Wir profitieren also heute noch von diesen Gelehrten.“28 Insbesondere die Werke von Aristoteles wurden von arabischen Gelehrten rezipiert, aber auch die Schriften von Platon und der Vorsokratiker wie Leukipp, Demokrit (Atomtheorie), Thales (Geometrie, Mathematik) u. Heraklit wurden so vor dem Vergessen bewahrt und bildeten die Basis für die Entwicklung der abendländischen Wissenschaft.29


Judenpogrome nach der katholischen Reconquista


Diese friedliche Koexistenz der Religionen änderte sich sofort mit der Reconquista, der katholischen Rückeroberung Spaniens. 1391 kam es in Sevilla unter Ferrand Martinez zu einem Judenpogrom. Innerhalb von drei Monaten wurden etwa 50.000 der 300.000 Juden getötet, ganze Gemeinden vernichtet.30 Um ihr Leben zu retten, ließen sich viele Juden taufen oder wurden zwangsgetauft. Am 31. März 1492 erließen die katholischen Könige Isabella von Kastilien und Ferdinand II. von Aragon im Zuge der christlichen Wiedereroberung das berüchtigte Alhambra-Dekret. Es enthielt den Befehl zur vollständigen Ausweisung (innerhalb von vier Monaten) derjenigen Juden aus Kastilien, Leon und Aragon, die sich nicht taufen lassen wollten. Wie viele Juden damals das Land verließen, ist nicht genau zu beziffern, man geht aber von mindestens 90.000 Juden aus. Hochrechnungen beziffern die Zahl der Flüchtlinge auf bis zu 400.000 Juden. Nach ihrer Flucht ließen sich die Sepharden zum größten Teil in Siedlungsgebieten des Osmanischen Reiches nieder, weil Sultan Bayezid II. den vertriebenen Juden in seinem Reich Asyl anbot. Der Sultan soll gesagt haben: „Wie töricht sind die spanischen Könige, dass sie ihre besten Bürger ausweisen und ihren ärgsten Feinden überlassen.“31 Das Osmanische Reich wollte an den europäischen Errungenschaften in Wissenschaft und Technik teilhaben. Daher wurden die aus Spanien geflüchteten Juden im Osmanischen Reich mit offenen Armen empfangen. Die Neuankömmlinge waren dankbar und stellten ihre Qualifikationen gern in den Dienst des Sultans.
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„Der Mensch ist weder Engel noch eine Bestie,


und sein Unglück ist, dass er umso bestialischer wird,


je mehr er ein Engel sein will.“


(Blaise Pascal)


Das Massaker von Jerusalem (1099)


Bei der Eroberung von Jerusalem fand eines der blutigsten Gemetzel der Weltgeschichte statt. Bis zu 70.000 Einwohner wurden von den europäischen Kreuzrittern binnen weniger Tage getötet.32 Die blutigen Ereignisse während der Kreuzzüge sollten das Verhältnis der beiden Religionen Christentum und Islam für lange Zeit beeinflussen. Der islamische Fundamentalismus der Gegenwart zieht eine direkte Linie von den Kreuzzügen über die Zeit des Kolonialismus bis hin zu den Golfkriegen und Anti-Terror-Maßnahmen des Westens nach dem 11. September.


Papst Urban II. ruft zum Kreuzzug auf


Ende des 11. Jahrhunderts sah es so aus, als geriete der Vordere Orient mehr und mehr unter muslimischen Einfluss. Bereits 1071 hatte ein christlich-byzantinisches Heer im ostanatolischen Mantzikert eine Schlacht gegen die Truppen der muslimischen Seldschuken verloren, und Byzanz hatte einen großen Teil seines Staatsgebiets eingebüßt. In dieser Situation erging im März 1095 ein Hilferuf aus Konstantinopel an Papst Urban II., der in Piacenza ein Kirchenkonzil leitete. Alexios I., griechischchristlicher Kaiser von Byzanz, bat den Papst um militärische Hilfe. Die türkischen Seldschuken hatten seine Truppen geschlagen und die Muslime beherrschten nun fast ganz Kleinasien. Auch die Nachrichten aus der Heiligen Stadt waren geeignet, den päpstlichen Zorn zu erregen: es wurde davon berichtet, ehrbare Christenmenschen seien während ihrer Pilgerfahrt unerträglichen Drangsalierungen der Heiden ausgesetzt gewesen. Im September 1009 hatte Fatimiden-Kalif Al-Hakim die Grabeskirche in Jerusalem plündern und mitsamt dem Felsengrab Christi zerstören lassen. Daraufhin waren Christen im Fatimidenreich zahlreichen Repressalien ausgesetzt. Christliche Symbole und das Begehen christlicher Feste wurden verboten und die Christen wurden gezwungen, auffällige Gürtel und schwarze Kopfbedeckungen zu tragen, um als Christen erkennbar zu sein. Da kam der Hilferuf des byzantinischen Kaisers wie gerufen. Papst Urban II. sagte zu. Er sah die Chance, Roms Autorität über die Grenzen Italiens auszuweiten und seinen Machtanspruch über die gesamte Christenheit zu untermauern. Aber er hatte selbst keine Armee. Auf dem Konzil von Clermont hielt Urban am 27. November 1095 auf einer Wiese vor der Stadt eine flammende Rede, die Geschichte machen sollte. Zehntausende Menschen lauschten begeistert den Worten des Papstes. Es hatte sich viel Volk versammelt, denn er sprach zum Abschluss eines katholischen Konzils. Unter Seufzern und Tränen beschrieb Urban, ein begnadeter Demagoge, das angeblich schändliche Treiben der Muslime: „Sie beschneiden die Christen und das Blut der Beschneidung gießen sie auf den Altar oder in die Taufbecken. Es gefällt ihnen, andere zu töten, indem sie ihnen die Bäuche aufschneiden, ein Ende der Därme herausziehen und an einen Pfahl binden. Unter Hieben jagen sie sie um den Pfahl, bis die Eingeweide hervordringen und sie tot auf den Boden fallen. Ihr solltet von dem Umstand berührt sein, dass das Heilige Grab unseres Erlösers in der Hand des unreinen Volkes ist, das die heiligen Stätten schamlos und gotteslästerlich mit seinem Schmutz besudelt.“ 33


Die Dämonisierung des Feindes


Doch das waren Propagandamärchen. Zwar war Jerusalem bereits seit dem 7. Jahrhundert in islamischer Hand, aber von einer Christenverfolgung konnte keine Rede sein. Christliche Pilger konnten seit je her die heiligen Stätten besuchen und ihren Glauben praktizieren. Allerdings gab es seit 1009 demütigende Schikanen für die Pilger; z. B. erhoben die muslimischen Herrscher eine Art Eintrittsgeld für Jerusalem. Für die abendländische Christenheit war das ein unerträglicher Zustand, der dadurch noch verschlimmert wurde, dass in Jerusalem an den heiligen Stätten religiöse Figuren und Monumente zerstört worden waren. Um die Sache dringlich zu machen behauptete Urban eine unmittelbar bevorstehende Invasion von Byzanz durch die Türken und beschwor seine Zuhörer, den griechischen „Brüdern an den Gestaden des Ostens so schnell wie möglich zur Hilfe zu eilen, weil die Türken sie schon bis zum Mittelmeer überrannt haben.“34 Zwar wurde Byzanz in der Tat von den Türken bedroht (jedoch erst 1453), doch die levantinische Christenheit stand keineswegs vor einer islamischen Invasion, weder in Palästina, noch Syrien, noch anderswo im östlichen Mittelmeerraum. Da keine aktuelle Bedrohung oder Gräueltaten propagandistisch zur Verfügung standen, betrieb Urban die Dämonisierung der Muslime, die er als animalische Wilde diffamierte, die nur ein Ziel kannten: die barbarische Misshandlung und Beraubung der christlichen Pilger. Er erinnerte an die unvergleichliche Heiligkeit Jerusalems, „Nabel der Welt, wo die Quelle der ganzen christlichen Lehre entsprang, der Ort, an dem Christus lebte und starb.“35 Dann beschwor der Papst seine frommen Zuhörer, die Mohammedaner, „dieses gemeine Gezücht“ von den heiligen Stätten der Christenheit zu vertreiben, insbesondere von jenem Ort, wo der Heiland gewirkt hatte: Jerusalem. Zur Belohnung versprach Urban allen, die mitmachten, die Vergebung ihrer Sünden. Indem er den Ablass für alle vergangenen und zukünftigen Sünden auf Erden in Aussicht stellte, stärkte Papst Urban II. die Kampfmoral der christlichen Krieger. Als Zeichen sollten sie sich ein Stoffkreuz aufs Kleid nähen.


Das Echo auf Urbans Aufruf war gewaltig. Es gelang ihm, im Abendland einen Kreuzzugstimmung zu entfachen, getragen von religiöser Inbrunst und Fanatismus. Tausende nahmen schon in Clermont „auf der Stelle das Kreuz“, so der Chronist Fulcher von Chartres. Doch der Papst legte nach und schilderte drastisch, wie die Muslime viele Christen abschlachteten, Kirchen in Schutt und Asche legten und „das Königreich Gottes zerstörten.“ Christliche Pilger würden beschimpft und ausgeraubt, Reiche enteignet und Arme gefoltert. Schlimmer noch: „Die Grausamkeit dieser gottlosen Männer geht so weit, dass sie, wenn sie vermuten, dass die armen Menschen ihr Gold oder Silber verschluckt haben, ihnen Brechmittel zu trinken geben und sie zwingen sich zu erbrechen, oder ihr Gedärm zu entleeren, oder sie schneiden das Fleisch auf, das die Gedärme bedeckt, nachdem sie den Magen ihrer armen Opfer mit einem Messer aufgeschnitten haben und mit grauenhaften Verstümmelungen offenlegen, was die Natur verhüllt hat.“ 36Auch von „fürchterlichen Schändungen von Frauen,“ berichtete der Papst, über die „zu reden schlimmer wäre als zu schweigen“. In den anschließenden Monaten reiste Urban durch Frankreich und predigte überall seine Botschaft vom heiligen Krieg gegen die „grausamen Muslime“. Seine Kleriker verbreiteten den Appell in ganz Europa. Es ist unklar, ob der Papst seine Propaganda selbst glaubte oder ob er - bewusst manipulierend - Gräuelmärchen zur Verteufelung der Muslime verbreitete. Fakt ist, dass seine Anschuldigungen nichts mit der Realität der muslimischen Herrschaft im Vorderen Orient zu tun hatten. Urbans Entscheidung, den Islam zu dämonisieren, diente zwar kurzfristig seiner Sache der Kreuzzüge, sollte aber in den kommenden Jahren „finstere, bleibende Folgen nach sich ziehen.“ (T. Asbridge). Es wurde ein Feindbild des Islams erzeugt, das Jahrhunderte nachwirken sollte, obwohl die Lateiner und Byzantiner die muslimische Welt vor dem Jahr 1095 keineswegs als erklärten Feind ansahen. Nun begann ein Kreuzzug, den der britische Historiker und Byzantinist Peter Frankopan als „Mutter aller Glaubensgemetzel“ beschreibt.11


Im Sommer 1096 führten die Ritterheere unter Gottfried von Bouillon und seinem Bruder Balduin lothringische und belgische Truppen an Jerusalem heran. Ritter aus der Provence und Süditalien, Normannen auch aus Nordfrankreich und Flandern rundeten das Kreuzfahrerheer ab. Nach Chronistenberichten waren es 80.000 Kämpfer - eine gewaltige Streitmacht. Auf eine gemeinsame Führung konnten sich die Eiferer freilich nicht einigen. Insgesamt zogen schließlich fünf Heere los. Nur etwa jeder Zehnte war ein Ritter, der große Tross bestand aus mehr oder minder gut bewaffneten Bauern und Städtern, die vom Wahn mitgerissen wurden. Am 7. Juni 1099, dreieinhalb Jahre nach dem Aufruf des Papstes zum Kreuzzug, sahen die Christen Jerusalems Kuppeln vor sich liegen - und die wuchtigen Verteidigungsanlagen der Stadt. Von den Männern, die in Europa aufgebrochen waren, hatten es nur 20 000 bis hierhergeschafft. Fatimiden-Statthalter Iftikhar hatte sich bestens vorbereitet: Die Zisternen der Stadt waren voll mit Trinkwasser, es gab reichlich Vorräte. Die Mauern waren verstärkt worden, die Brunnen und Quellen der Umgebung zerstört oder vergiftet, alles Vieh der Umgebung hatten die Sarazenen wegschaffen lassen. So lagerten die Europäer in einem kargen Land, die Sonne brannte, überall lauerten ihnen Stoßtrupps der Sarazenen auf. Wochenlang litten sie unter Hunger und vor allem Durst. Anfang Juni 1099, fast vier Jahre nach dem Appell von Clermont, lagen die Heere der Provenzalen, Flamen, Lombarden, Lothringer und Normannen in der Ebene von Galiläa.37 Kaum die Hälfte der viertausend Ritter und fünfundzwanzigtausend Fußsoldaten, die zwei Jahre zuvor über den Bosporus gesetzt hatten, waren noch dabei. Viele hatten im Pfeilregen der seldschukischen Reitergeschwader den Tod gefunden, mehr noch waren in den Weiten Anatoliens verhungert, verdurstet oder an Seuchen gestorben. Ganze Truppenteile waren, verlockt von den Schätzen des Orients, desertiert, um sich durch Raub und Eroberung auf eigene Faust zu bereichern. Doch anders das Ritterheer unter Gottfried von Bouillon. Es stand jetzt vor den Toren der Stadt. Der Angriff begann in der Nacht vom 13. zum 14. Juli.


Die Erstürmung der Stadtmauer


Die entscheidenden Vorstöße bei der Erstürmung der Stadt sollten mit den beiden Türmen geführt werden, der eine von Nordosten, der andere von Süden. Geländegängig waren diese „Panzer des Mittelalters“ nicht. Um sie an die Mauer zu schieben, mussten zunächst die Gräben davor zugeschüttet werden. Im Schutz der Dunkelheit begann man damit am Abend des 13. Juli. Die Verluste unter den Arbeitern der Verteidiger waren enorm. Noch mehr Opfer als die Pfeile der Bogenschützen und die Steine der Katapulte forderte das Griechische Feuer - eine an Napalm erinnernde klebrige Mixtur aus Erdöl, Harz, Salz, Schwefel und gebranntem Kalk, mit Wasser nicht zu löschen. Schützen konnte man sich nur unter Tierhäuten, die in Essig getränkt waren, aber die wenigen, die es gab, wurden zum Abschirmen der beiden Türme gebraucht. Nachdem der erste Turm verbrannt war, schob sich der zweite Turm langsam an die Nordmauer heran. Seine obere Plattform überragte deren Krone um die Länge einer Lanze. Dort kommandierte Gottfried von Bouillon. Am Morgen des 15. Juli 1099 erreichte Gottfrieds Turm in Höhe des damaligen Blumentors (Sch'ar ha Prachim) die Nordmauer. Gegen Mittag konnte eine Brücke vom mittleren Geschoss des Turms auf die Mauer geschlagen werden. Um drei Uhr fassten zwei belgische Ritter, die Gebrüder Tournai, auf der Mauer Fuß und führten die erprobtesten Kämpfer hinüber. Und während das Gros der Lothringer über Sturmleitern auf den freigekämpften Abschnitt kletterte, begann auf der Stadtseite der Straßenkampf. Als es einigen Rittern gelang, sich bis zum Säulentor durchzuschlagen und es von innen zu öffnen, stürmten Tancreds Normannen in die Stadt. Die Schlacht war entschieden. Die Verteidiger gaben auf und das Massaker begann.


Vae victis! „Die Gotteskrieger wateten knöcheltief im Blut“


Die Herrschaft der „Soldaten Christi" in Jerusalem begann mit einer Blutorgie. Weder Moscheen noch Synagogen schützten. Achtzehn Stunden dauerte das Vergewaltigen, Foltern, Verstümmeln, Erschlagen und Verbrennen. Erzbischof Wilhelm von Tyrus und andere Priester und Chronisten beschreiben die schrecklichen Einzelheiten des Gemetzels inhaltlich fast übereinstimmend, im Ton meist sachlich-nüchtern. Doch Lyrik ist auch überliefert: „Stoßt sie in Feuersgluten! / Oh, jauchzet auf, ihr Guten / Dieweil die Bösen bluten / Jerusalem frohlocke!“ Weder Frauen und Kinder noch Juden und Christen wurden verschont, die als Minderheiten seit je her in Jerusalem lebten und von den islamischen Herrschern toleriert wurden. Ein Chronist berichtet: „Das Gemetzel begann gegen Mittag des 15. Juli. Im Südwesten waren die provenzalischen Kreuzritter gegen Jerusalem vorgerückt, im Norden die Flamen unter ihrem Herzog Gottfried von Niederlothringen, den sie Gottfried von Bouillon nannten. [...] Zwei Tage brauchten die Lothringer, um ihren Belagerungsturm, ein hölzernes Ungetüm höher als die Stadtmauern, durch den Pfeilhagel der Verteidiger voranzuschieben. Nun stand auch der Herzog selbst auf der höchsten Plattform, erst kletterten zwei seiner Ritter auf die Mauerkrone, dann sprangen auch schon Gottfried und die Männer seiner Leibwache. Und das war das Ende der muslimischen Verteidiger Jerusalems.“38 Was kurz darauf passierte, schildern mehrere Augenzeugen und Chronisten. Selten ist ein historisches Massaker so minutiös und detailliert beschrieben worden. Alle Augenzeugen berichten von einem beispiellosen Gemetzel, das sich unmittelbar nach der Erstürmung der Stadtmauer ereignete. Offensichtlich erfasste die Kreuzritter ein veritabler Blutrausch, dem gnadenlos jeder zum Opfer fiel, der ihnen in die Quere kam, ob Mann, Frau oder Kind. Viele der Verteidiger und der muslimischen Bewohner flohen in den Felsendom und die Al Aqsa-Moschee auf dem Tempelberg, die Juden suchten Schutz in ihrer Hauptsynagoge. Sie glaubten, selbst die wilden Franken würden die Gotteshäuser nicht besudeln. Sie irrten.39


Der Chronist Albert von Aachen schreibt: „Und da soll an einem Tor ein ganz fürchterliches Drängen und Drücken der Einstürmenden gewesen sein [...] Durch die Bresche, die der Widder geschlagen hatte, drangen mehrere tausend Männer und Weiber in die Stadt ein. Sie scharten sich alle zusammen und liefen mit großem Geschrei zu dem Palast, brachten ihren vorausgeeilten Brüdern Hilfe und metzelten im ganzen weiten Hause die Sarazenen in grausamen Morden nieder. So ungeheuer viel Blut wurde dort vergossen, dass ganze Bäche über die Fliesen der königlichen Halle rannen und die Pilger bis zu den Knöcheln im roten Blut wateten [...] In die Stadt eingedrungen, verfolgten unsere Pilger die Sarazenen bis zum Tempel des Salomo, wo sie den Unsrigen den wütendsten Kampf lieferten, so dass der ganze Tempel von ihrem Blut überrieselt war. Nachdem die Unsrigen die Heiden endlich zu Boden geschlagen hatten, ergriffen sie im Tempel eine große Zahl Männer und Frauen und töteten oder ließen leben, wie es ihnen gut schien. Bald durcheilten die Kreuzfahrer die ganze Stadt, sie rafften Gold, Silber, Pferde und Maulesel an sich, sie plünderten die Häuser. Dann glücklich und vor Freude weinend gingen die Unsrigen hin, um das Grab unseres Erlösers zu verehren. Am folgenden Tag erkletterten die Unsrigen das Dach des Tempels, griffen die Sarazenen an, zogen das Schwert und schlugen ihnen die Köpfe ab. Niemand hat jemals von einem ähnlichen Blutbad unter dem heidnischen Volk gehört. Scheiterhaufen gab es wie Steine, und niemand außer Gott kennt ihre Zahl.“40


Deus lo vult - Gott will es


Wilhelm von Tyrus schildert ein Schlachtfeld, dessen furchtbarer Anblick Schauder erregte: „Schauerlich war es anzusehen, wie überall Erschlagene umherlagen und Teile von menschlichen Gliedern, und wie der Boden mit vergossenem Blut ganz bedeckt war. Und nicht nur die verstümmelten Leichname und die abgeschnittenen Köpfe waren ein furchtbarer Anblick. Den größten Schauer musste es erregen, dass die Sieger selbst vom Kopf bis zu den Füßen mit Blut bedeckt waren.“ Raimund von Aguilers berichtet von Folterungen: „Als sich die Unsrigen schon der Mauern und Türme bemächtigt hatten, konnte man Wunderbares erblicken. Den einen wurden, was leichter war, die Köpfe abgeschlagen, andere wurden mit Pfeilschüssen gezwungen, von den Türmen zu springen. Wieder andere wurden lange mit Feuer gequält und verbrannt. Man sah Haufen von Köpfen, Händen und Füßen in den Häusern und Gassen. Überall liefen Menschen und Pferde auf den Leichen hin und her.“41 Ibn al-Atir, ein arabischer Chronist, nennt den Ort, wo sich das größte Massaker zutrug: die Moschee: „In der Al-Aqsa-Moschee töteten die Franken mehr als siebzigtausend Muslime, unter ihnen viele Imame, Religionsgelehrte, Fromme und Asketen, die ihr Land verlassen hatten, um an diesem geheiligten Ort zu beten.“


All diese Augenzeugenberichte lateinischer und arabischer Chronisten lassen keinen Zweifel: Bei der Eroberung Jerusalems durch die Kreuzritter im Jahre 1099 fand eines der größten Massaker der Weltgeschichte statt, begangen im Zeichen des Kreuzes. Diese fatale erste Begegnung des christlichen Abendlandes mit der islamischen Welt des Vorderen Orients hat sich tief in das kollektive Gedächtnis der Muslime eingegraben.42 In einer an Grausamkeit kaum zu überbietender Mordlust plünderten und metzelten die Kreuzritter eine Woche lang alle Bewohner der Stadt nieder, egal ob es sich um Muslime, Juden oder orientalische Christen handelte, die schon seit Jahrhunderten in der Stadt lebten. Wie die Chronisten übereinstimmend berichten, wateten die Gotteskrieger knöcheltief im Blut. Was waren die Gründe für dieses barbarische Verhalten christlicher Ritter?


Am 27. November 1095 hatte Papst Urban II. die Christen auf der Synode von Clermont zum Kreuzzug in das „Heilige Land“ aufgerufen. Urban II. forderte, die dort ansässigen Muslime zu vertreiben und in Jerusalem die den Christen heiligen Stätten in Besitz zu nehmen. Auf dem Konzil von Clermont (1095) wurden zwei Dekrete erlassen, die den geplanten Feldzug in den Nahen Osten betrafen. Das eine sicherte den Teilnehmern den Erlass von kirchlichen Bußstrafen zu. Das zweite regelte die Aneignung von eroberten Territorien. Auf dem Konzil wurde dekretiert, dass „jede Stadt jenseits des Meeres, die den Heiden entrissen werden konnte, für immer ohne Widerspruch im Besitz der Eroberer bleiben sollte.“ Haben wir hier das zentrale Motiv für den Massenmord? Die abendländische Historiographie räumt durchweg ein, dass bei der Eroberung Jerusalems durch die Kreuzfahrer sämtliche Bewohner umgebracht wurden. Die Berichte der Chronisten lassen keine andere Lesart zu. Das Gemetzel wird ebenso einhellig verurteilt wie es ebenso einhellig exkulpierend auf ein wahnhaftes Verhalten der Kreuzfahrer zurückgeführt wird. Doch die Chronisten bekunden auch rationale Beweggründe für die Vernichtung der Stadtbewohner: Sicherheit und Habgier. Aber vor allem ging es um die Aneignung aller Häuser und Güter. Damit wird die These vom „wahnhaften Verhalten“ der Kreuzritter und ihrer eigentlich frommen Motivation, nämlich die Befreiung der heiligen christlichen Stätten aus der Hand der Heiden, widerlegt. Zur Erklärung des barbarischen Verhaltens wird auch gerne angeführt, dass der jahrelange qualvolle Marsch, die erbitterten Kämpfe bei der Belagerung sowie die von den Predigern verbreiteten Gräuelmärchen über die Gottesfeinde in der Stadt zu einem Aggressionsstau bei den Kreuzfahrern geführt habe, der sich bei der Erstürmung spontan entlud. Doch die Berichte belegen, dass das Morden durchaus kalkuliert und primär von der Gier nach Besitz und Reichtum motiviert war. Dafür spricht auch, dass die Kreuzritter keinen Unterschied zwischen den Bewohnern Jerusalems machten. Auch Christen und Juden wurden abgeschlachtet, um an ihr Hab und Gut zu gelangen. Die lateinischen Augenzeugen bezeichnen die Opfer des Gemetzels durchweg als „Heiden“ oder „Sarazenen“. Für sie waren Muslime, Juden und orientalische Christen gleichermaßen Feinde, die es zu berauben und auszumerzen galt.


So berichtet der arabische Chronist Ibn al-Qalanisi von der Ausrottung der Juden in Jerusalem. „Ein Teil der Bevölkerung floh zum Heiligtum, und eine große Menge wurde getötet. Die Juden versammelten sich in der Synagoge, und die Franken brannten sie über ihren Köpfen ab.“43 Fulcher von Chartres schreibt: „Was soll ich sagen? Niemand wurde am Leben gelassen. Weder Frauen noch Kinder wurden verschont.“ Quasi als Entschuldigung für das brutale Vorgehen der Kreuzritter verweist Wilhelm von Tyrus auf die Enteignung und Vertreibung von Jerusalems Christen vor der Ankunft der Kreuzfahrer, als die christlichen Männer im waffenfähigen Alter aus der Stadt gewiesen wurden: „Nachdem sie (die Muslime) dem (christlichen) Volke durch alle Arten von Foltern ihre Güter entrissen hatten, jagten sie bis auf die Alten und Kranken, die Frauen und die kleinen Kinder alle aus der Stadt, wo sie sich in kleinen Flecken verborgen hielten und täglich den Tod erwarteten.“ Aber nicht alle Bewohner, Juden, Muslims, und Christen, Männer, Frauen und Kinder, fielen während der ersten Stunden der „spontanen“ Blutorgie zum Opfer. Es gab eine zweite Phase: planmäßige Ausrottung.


Das Motiv der Bereicherung: Mordlust paart sich mit Raublust: „Viele arme Leute wurden reich.“


Noch vor der Eroberung Jerusalems ging es bei einer Versammlung der Anführer um das Aneignungsverfahren, also um die Frage, wie die eroberten Güter unter den Kreuzfahrern verteilt werden sollten. Wilhelm von Tyrus teilt einen diesbezüglichen Beschluss mit: „Sie waren vor der Eroberung der Stadt miteinander übereingekommen, dass jeder seine Erwerbungen nach Eigentumsrecht ohne Widerspruch für immer besitzen solle, wenn die Stadt im Sturm genommen sei [...] Daher durchstreiften sie die Stadt sorgfältig und drängten sehr ungestüm auf die Ermordung der Bürger, erbrachen die Winkel der Stadt, auch die Verstecke und geheimen Gelaße der Bürger, brachten ein Schild oder ein andere Waffe am Eingang an. Das sollte den Nahenden ein Zeichen sein, den Schritt nicht anzuhalten, sondern weiterzugehen, weil der Ort schon von anderen besetzt sei [...] Das Haus aber, das einer erbrach, nahm er sich mit allem, was darin war, für immer rechtlich in Besitz."


Nach Wilhelm von Tyrus gehörte etwa ein Viertel der Häuser Christen, von denen die meisten Bürger Ostroms waren. Da mussten vollendete Tatsachen geschaffen werden, um Rechtshändel zu vermeiden. Es begann die Phase der kalkulierten Morde. Fulcher von Chartres konstatiert: „Nach dem großen Gemetzel betraten sie die Häuser und ergriffen alles, was sie vorfanden. Es geschah so, dass jeder, der zuerst ein Haus betrat, ob er reich oder arm war, nicht von einem anderen Franken bedroht wurde. Er durfte das Haus oder den Palast, oder was er fand, besetzen und besitzen, als wäre es sein eigen. So einigten sie sich gegenseitig über ihr Recht auf Besitz. Auf diese Weise wurden viele arme Leute reich.“ Albert von Aachen schildert das Gemetzel, wobei es darauf ankam, als erster in ein Haus einzudringen, um es in seinen Besitz zu bringen: „Nach dem fürchterlichen und blutigen Hinmorden der Sarazenen, von denen dort (im Tempel) zehntausend erschlagen wurden, kehrten die Christen siegreich vom Palast zur Stadt zurück und machten nun viele Scharen von Heiden, die in ihrer Todesangst versprengt durch die Gassen irrten, mit dem Schwert nieder. Weiber, die in die befestigten Häuser und Paläste geflohen waren, durchbohrten sie mit dem Schwert. Kinder, noch saugend, rissen sie an den Füßen von der Brust der Mutter oder aus den Wiegen und warfen sie an die Wand und auf die Türschwellen. Andere machten sie mit den Waffen nieder, wieder andere töteten sie mit Steinen und brachen ihnen das Genick. Kein Alter und kein Geschlecht der Heiden wurde verschont. Wer zuerst in ein Haus oder einen Palast eindrang, behielt diesen in seinem Besitz, mit allem Gerät, mit Getreide, Gerste, Wein und Öl, Geld und Kleidern und allen Besitztümern. So wurden die Pilger Herren und Besitzer der ganzen Stadt.“ 44 Auch Wilhelm von Tyrus bezeugt die gezielte Ermordung der Hausbesitzer und aller Bewohner: „Der übrige Teil des Heeres (die nicht im Tempel beschäftigt waren) zerstreute sich in der Stadt und zog die, welche sich in Todesangst in engen Winkeln und versteckten Gassen verborgen hatten, wie das Vieh hervor und stieß sie nieder. In Abteilungen aufgeteilt drangen andere in die Häuser ein, wo sie die Hausherren mit Weibern und Kindern und dem ganzen Gesinde herausrissen und entweder mit dem Schwert durchbohrten oder von den Dächern herabstürzten, so dass sie mit gebrochenem Genick starben.“


Eine Konferenz beschließt Liquidierung der Überlebenden


Gelegentlich kam es auch zu Schonungen: „Als die Heiden besiegt waren, nahmen unsere Männer im Tempel viele Gefangene, sowohl Männer als auch Frauen. Sie töteten, wen sie auswählten und schonten, wen sie auswählten.“ Wie Albert von Aachen bekundet, gab es nach drei Tagen Massaker immer noch Überlebende, die „des Geldes wegen oder aus christ-lichem Mitleid verschont worden waren.“ Doch eine Konferenz der Anführer beschließt ihre vollständige Beseitigung, angeblich aus Sicherheitsgründen. Albert von Aachen zitiert eine dort gehaltene Ansprache: „Heute ist die alte Stadt ihren eigenen Kindern wiedergegeben und aus der Hand des Königs von Babylon (Kairo) und vom Joch der Heiden befreit worden. Nun aber hüten wir uns wohl, dass wir sie nicht durch Habsucht und Trägheit oder Mitleid mit den Feinden wieder verlieren, indem wir die gefangenen und noch in der Stadt verbliebenen Heiden verschonen. Denn wenn wir etwa vom König von Babylon in schwerem Angriff belagert werden sollten, so würden wir bald von innen und außen bekämpft und besiegt und in ewige Verbannung und Knechtschaft weggeschleppt werden. Darum erscheint es uns als der erste und beste Rat, alle Sarazenen und Heiden, die jetzt noch gefangen gehalten sind, um vielleicht gegen Lösegeld freigelassen zu werden, unverzüglich mit dem Schwerte zu töten, damit wir nicht durch List und Betrug von ihnen Schaden nehmen.“ Auch Wilhelm von Tyrus bestätigt, dass es bei dieser Konferenz um Fragen der Sicherheit ging. Er schreibt: „Noch ehe sie die Waffen niederlegten, traten die Fürsten zusammen und verordneten, dass jeder Turm zur größeren Sicherheit mit Waffen besetzt werde, auch dass an jedem Tor der Stadt ehrenhafte Männer als Pförtner aufgestellt werden sollten, bis durch allgemeine Übereinkunft einem die Sorge über die Stadt übertragen werde [...] Sie waren nämlich mit Recht vor den Feinden ringsumher auf der Hut und fürchteten von diesen einen plötzlichen Überfall.“


Eine Orgie von Hass- und Mordgier


Die Frage der Sicherheit spielte in der Tat eine Rolle: noch war die Einnahme Jerusalems nicht gefestigt, denn das Umland war in der Hand der Sarazenen. Ein imaginärer König von Babylon bedrohte angeblich die Kreuzfahrer von außen, während von innen die Überleben-den des Massakers als potentielle Verbündete dieses Feindes auf ihre Chance warteten. Allerdings: wäre das Sicherheitsargument wirklich entscheidend gewesen, so hätte die Tötung der erwachsenen männlichen Bewohner genügt. Doch man beschloss, alle Bewohner, auch Frauen und Kinder, zu ermorden. Dies zeigt, dass ‚Sicherheit‘ nicht das zentrale Motiv für die Ermordung der letzten Überlebenden war. Albert von Aachen schildert die Folgen dieser Konferenz. Eine enthemmte Soldateska gab sich im Blutrausch der Mordlust hin und fiel über die Übriggebliebenen her. Selbst in den Augen dieses hartgesottenen Kreuzfahrers spielten sich erschütternde Szenen ab. Er schreibt: „Dieser Beschluss wurde gefasst und erging am dritten Tag nach der siegreichen Eroberung als Befehl von den Fürsten an das Volk hinaus. Und siehe, alle greifen zu den Waffen und werfen sich mit fürchterlichem Morden auf das ganze heidnische Volk, das noch übriggeblieben war; die einen schleppten sie aus den Kerkern und enthaupteten sie, die anderen, die sie vorher des Geldes wegen oder aus christlichem Mitleid verschont hatten, machen sie mitten in der Stadt, in den Gassen und auf den Plätzen nieder, wo sie sie gerade finden. Auch Mädchen, Weiber, vornehme Frauen, Schwangere und Mütter mit ihren Kindern stoßen sie nieder oder werfen sie mit Steinen tot. Die Mädchen aber, die Weiber und Frauen fassen in ihrer Todesangst und vom Grauen des fürchterlichen Mordens geschüttelt, die Christen um ihr Leben flehend um den Leib, die wie besessen gegen jedes Geschlecht wüten und toben. Andere wälzen sich ihnen vor die Füße und alle flehen in jämmerlichem Weinen und Seufzen um Leben und Schonung. Fünfjährige, dreijährige Knaben, die den grausamen Tod ihrer Mütter und Väter mit ansehen mussten, verdoppeln die Klagen und das jämmerliche Geschrei. Aber umsonst rufen sie Mitleid und Erbarmen an: so sehr hat sich die Seele der Christen der Mordlust hingegeben, dass kein saugendes Knäblein oder Mädchen, kein einjähriges Kind, lebend den Händen der Schlächter entrinnt.“ Nur die Besatzung der Zitadelle der Davidswache entging dem Gemetzel. Raimund gewährte ihr gegen ein hohes Lösegeld freien Abzug.


Auch der arabische Chronist Ibn al-Athir berichtet, die Vernichtung der Bevölkerung hätte mehrere Tage gedauert: „Die Einwohner wurden dem Schwert überliefert, und die Franken mordeten in der Stadt eine Woche lang.“ In der Chronik des deutschen Abtes Ekkehard von Aura heißt es: „Wenn jemand wissen möchte, was mit den Feinden der Stadt geschah, so höre er, dass die Sieger in der Vorhalle des Salomon und in dessen Tempel bis zu den Knien der Pferde im Blut der Sarazenen ritten.“45 „Die Eroberer, am Ziel ihrer Wallfahrt angelangt, rasten, tobten, wüteten wie reißende Wölfe, erbarmungslos, ohne Herz und ohne Gewissen; Besessenen gleich, in einem wahren Delirium von Hass- und Mordgier.“46 Dabei tobte sich auch die Beutegier aus: „Die Habsucht wühlte in den Schätzen.“ Die christlichen Wallfahrer, die sich nach dreijährigen Strapazen das triumphale Ende ihrer Pilgerschaft erkämpft hatten, plünderten alles Wertvolle, was sie gesucht hatten: Gold und Silber, Seidenstoffe und kostbare Geräte, auch Lebensmittel und Weine, alles Zeugen eines verfeinerten Lebensstils. Der erfolgreichste Plünderer des Tages war der Normanne Tankred, der Neffe Bohemunds, der seinen Besitz mit Bedacht zu mehren wusste. Tankred entdeckte und plünderte die Schatzkammer des Felsendoms, darunter – wie Ibn al-Athir berichtet - Kostbarkeiten wie 200 goldene und silberne Leuchten und „riss auch das Gold von den vergoldeten Mauern, Säulen und Pfeilern“ und brachte solch eine Beute zusammen, „das sechs Kamele kaum imstande gewesen sein sollen, diese Schätze zu schleppen.“


Lobet den Herrn! Als sich niemand mehr fand, den man hätte umbringen können, verwandelten sich die gnadenlosen Mörder urplötzlich in gottesfürchtige Wallfahrer. Noch von Kopf bis Fuß blutbeschmiert, pilgerten sie, angeführt von ihren Fürsten, Rittern und Geistlichen voll religiöser Inbrunst betend und singend zum Heiligen Grab. Gottfried von Bouillon, der Sieger des Tages, entledigte sich seines Panzers, warf ein linnenes Gewand über und wallte barfüßig zum Grabe „unseres Herrn Jesus Christus.“ Mit ihm küssten Tausende Kreuzfahrer „die Stelle, wo der Erlöser gegangen.“ Dort, an dem Ort, der ihres „Herzens höchste Sehnsucht gewesen war,“ verfielen sie in einen Zustand ekstatischer Verzückung, warfen sich zu Boden und breiteten die Arme zum Kreuz, schrien, weinten und priesen Gott. Sie dankten Gott „in Tränen und frommer Lobpreisung,“ dass er sie „gewürdigt habe zu schauen,“ was ihres „Herzens höchste Sehnsucht gewesen war.“ Und alle glaubten, „den gekreuzigten Leib Christi vor sich zu sehen. Sie fühlten sich wie am Himmelstor.“47 Augenzeuge Raimund von Aguilers beschreibt die Euphorie, mit der die Kreuzfahrer diesen blutigen Sieg feierten, so: „Nach der Eroberung der Stadt war es der Mühe Lohn, die Andacht der Pilger vor dem Grab des Herrn zu sehen, wie sie klatschten, jubilierten, und dem Herrn ein neues Lied sangen. Ihre Seelen boten sich dem siegreichen und triumphierenden Gott mit Lobgebeten, die man mit Worten nicht ausdrücken kann.“48


Die von Pabst Urban initiierte Kreuzzugsidee zur Befreiung des Heiligen Landes von den ‚Heiden‘ begeisterte nicht nur die Ritterschaft, sondern auch das einfache Volk. Ein Prediger aus Nordfrankreich, ein charismatischer Mönch namens Peter der Einsiedler aus Amiens war der geistliche Führer der Bewegung. Er zettelte im Jahre 1095 den sog. Volkskreuzzug an, einen Vorläufer des Ersten Kreuzzugs, der rund sechs Monate dauerte. Er ist auch als Bauernkreuzzug und Armenkreuzzug bekannt. Dieser Mönch, ein „Möchtegern-Kreuzritter“ (Peter Frankopan), war ein übler Hetzer, der einen zahlemäßig beachtlichen Mob hinter sich brachte. Plündernd und mordend zog er nach Konstantinopel, um von dort aus die Türken zu bekämpfen. Zwar warnte ihn Kaiser Alixios I. vor den militärisch weit überlegenen Seldschuken, doch der fanatische Prediger ließ sich nichts sagen. Das Ende kam schnell: Wie die Geschichtsschreiberin Anna Komnene berichtet, verarbeiteten die Türken die gemahlenen Knochen der Aggressoren zu Mörtel, mit dem sie ihre Festungsmauern ausbesserten.


Fazit: Das bestialische Wüten der ersten Kreuzfahrer hat sich tief in das historische Gedächtnis der arabischen Welt eingeprägt und zusammen mit dem europäischen Kolonialimperialismus das Verhältnis zwischen christlichem Abendland und islamischen Orient über Jahrhunderte nachhaltig belastet. Eine zutiefst humane Einstellung bewies dagegen Sultan Saladin; nach der Rückeroberung Jerusalems (1187) zahlte er nicht mit gleicher Münze zurück: Er ließ die christlichen Einwohner und Pilger friedlich ziehen.
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Das Blutbad von Akkon


Richard I. (genannt Löwenherz, eigentlich Richard Plantagenêt (1157 - 1199), war von 1189 bis zu seinem Tod König von England. Unzählige Legenden ranken sich um diesen Herrscher, dessen Reich England und weite Teile Frankreichs umfasste. Schon zu seinen Lebzeiten bildete sich ein beispielloser Mythos um Richard I. Charismatischer König, wagemutiger Ritter, Kreuzfahrer ins Heilige Land und berühmtester Gefangener der Weltgeschichte. Doch sein Ruhm wird verdüstert durch ein Verbrechen, das er während des Dritten Kreuzzugs beging. Knapp neun Jahrzehnte nach dem Fall Jerusalems hatte der legendäre Sultan Saladin (Salah ad-Din Yusuf ibn Ayyub ad-Dawīnī) im Juli 1187 das Heer der Kreuzritter bei Hattin vernichtend geschlagen, und am 9. Oktober holten seine Soldaten das christliche Kreuz von der Kuppel des Felsendoms. Die Reste der in Bedrängnis geratenen Kreuzfahrer zogen sich in Richtung Akkon an die Küste zurück, wo sie fast genau 100 Jahre nach dem in der muslimischen Welt unvergessenen Gemetzel von Jerusalem ein weiteres furchtbares Verbrechen verübten. Am 20. August 1191 ließ Richard Löwenherz 2700 gefangene Muslime, auch Frauen und Kinder, massakrieren, weil sich ihm die Verhandlungen mit Sultan Saladin über ein Lösegeld zu lange hinzogen. Augenzeuge Otto von Freising berichtet über den auf Befehl von Richard verübten Massenmord der Kreuzritter an den Muslimen: „Sie wichen nicht vom Platz, bis das ganze Gebiet um Akkon mit dem Blut der Heiden gedüngt war [...] Sie erschlugen […] alle Heiden, Männer und Frauen jeden Alters und Standes.“ Der Chronist schildert das Ereignis:




„2700 Mann wurden mit Seilen gefesselt aus Akkon herausgeführt und auf dem Feld und vor den Zelten der Franken aufgestellt. Sie drängten sich verwirrt und furchtsam zusammen. Sollten sie etwa freigelassen werden? Dann machten sich die Franken wie ein Mann über sie her, und mit Schwertstreichen und -hieben metzelten sie sie kaltblütig nieder, während die muslimische Vorhut aus der Ferne zuschaute und nicht wusste, was sie tun sollte.“50





Zwar unternahmen die Männer Sultan Saladins einen Gegenangriff, wurden aber von den Richards Truppen zurückgeschlagen. Als sich Richard bei Sonnenuntergang in die Stadt zurückzog, hinterließ er die blutgetränkte mit Leichen übersäte Ebene. Damit hatte der Anführer der Kreuzfahrer dem entsetzten Sultan signalisiert, wie er den Krieg zu führen gedachte: skrupel- und rücksichtslos, ohne taktische Spielchen. Doch keine Tat Richards rief mehr Widerspruch und Abscheu hervor als dieses kaltblütig verübte Massaker. Ein Augenzeuge, Saladins Berater Baha ad-Din, schilderte, wie Muslime am nächsten Morgen das Schlachtfeld absuchten und über die Gründe für das Massaker nachdachten:




„Sie fanden die Märtyrer, wo sie gefallen waren, und einige konnten sie identifizieren. Große Trauer und Verzweiflung überwältigten sie, denn der Feind hatte nur Männer von Ansehen und Rang verschont oder solche, die körperlich stark und leistungsfähig genug waren, um bei Aufbauarbeiten zu helfen. Es wurden verschiedene Gründe für das Massaker genannt. Es hieß, sie seien aus Rache für die eigenen Gefallenen getötet worden, oder der König von England habe beschlossen, nach Askalon zu marschieren, um es einzunehmen, und es für unklug befunden, eine so große Zahl von Gefangenen zurückzulassen. Gott allein weiß es.“51





Richard I. bricht den ritterlichen Kodex: Er lässt 2700 Gefangene enthaupten


Wie Baha ad Din berichtet, war Richard Löwenherz wortbrüchig geworden, weil sich die muslimischen Gefangenen unter der Bedingung ergeben hatten, dass sie in jedem Fall mit dem Leben davonkommen, schlimmstenfalls in die Sklaverei verkauft würden, falls Saladin das Lösegeld nicht zahlen sollte. Sultan Saladin reagierte auf das Massaker mit Entsetzen, aber auch mit Zorn, so dass er in den Wochen danach alle Kreuzfahrer, die ihm in die Hände fielen, ebenfalls exekutieren ließ. Richards Gemetzel wurde in der islamischen Welt mit Abscheu registriert und in eine Reihe mit dem barbarischen Massaker von Jerusalem (s.o) gestellt. Westliche Historiker beurteilten die Bluttat unterschiedlich. Nur wenige kritische Stimmen verurteilten Richards Massenmord wie der deutsche Chronist Ansbert, jedoch weniger wegen der moralischen Verwerflichkeit dieser Schandtat, sondern vor allem deshalb, weil der englische König eklatant gegen sein Versprechen verstoßen hatte, das Leben der muslimischen Gefangenen zu schonen. Damit erhob sich der schwere Vorwurf, Richard habe mit dem Bruch dieses Versprechens den traditionellen Kodex von Ritterlichkeit und Ehre missachtet. Die Frage nach Richards eigentlichem Motiv für das Massaker wurde in der abendländischen Historiographie gerne exkulpierend mit der militärischen Notwendigkeit begründet, die Richard zu der blutigen Tat gezwungen habe. Der englische König habe als „planvoll handelnder, klarsichtiger Befehlshaber“ gewusst, dass ihm die Mittel zur Versorgung und Bewachung von mehreren Tausend Gefangenen nicht zur Verfügung standen. Dem widersprechen Historiker wie René Grousset, der Richards Tat als barbarisch und dumm beschrieb, verübt von einem Monarchen, der „ausschließlich von rasendem Zorn getrieben gewesen sei.“52 Sultan Saladin verschont die Christen


Die barbarische Kriegsführung des englischen Königs war letztlich nicht von Erfolg gekrönt, denn sein großes Ziel, die Rückeroberung von Jerusalem, konnte er nicht erreichen. Geschwächt von dem langen Kriegszug seine Chancen realistisch einschätzend, verzichtete Richard I. auf die Belagerung der Heiligen Stadt und beschränkte sich darauf, die Stellung in Akkon zu festigen. Er erlangte einen dreijährigen Waffenstillstand mit Saladin, wodurch die Küste von Tyrus bis Jaffa von den Kreuzfahrern kontrolliert wurde und der Pilgerweg nach Jerusalem wieder offenstand. Anders als bei der Erstürmung Jerusalems durch die Kreuzfahrer 1099 hatte es bei der Rückeroberung der Stadt durch die Muslime 1187 keine Mordexzesse gegeben. Sultan Saladin ließ die römischen Christen gegen Lösegeld abziehen und setzte damit ein Zeichen der Humanität. In der islamischen Welt wurde er als vorbildhafter muslimischer Herrscher zu einem Mythos. Viele griechische, armenische und syrische Christen blieben unter seiner Herrschaft in Palästina, denn nach all den Drangsalierungen unter dem lateinischen Kreuz hat der Halbmond für sie keinen Schrecken. Die Herrschaft der Kreuzritter in Palästina währte keine 100 Jahre. „Erst im 18. Jahrhundert, in der Zeit der Aufklärung, begannen Historiker wie David Hume die Kreuzzüge als absurde Besessenheit zu bewerten, die Menschen ohne jede rationale Begründung in Lebensgefahr brachte. Und von da an ging es auch mit Richards Ansehen abwärts.“53


Der ideologische Hintergrund der Kreuzzugsidee


Aufschlussreich ist der geistige Hintergrund, auf dem sich die Kreuzzüge abspielten. Es war die tiefe Religiosität des mittelalterlichen Menschen, d. h. der von der Kirche geprägte Zeitgeist, der die Kreuzzüge befeuerte. Zu erklären ist die religiöse Begeisterung, mit der der Aufruf Urbans angenommen wurde, zum einen mit der großen Frömmigkeit des mittelalterlichen Menschen, zum anderen mit der dominanten Stellung der Kirche im Hochmittelalter, die den religiösen Fanatismus schürte und für ihre Zwecke nutzte. Sie verlangte vom Volk Buße für seine Sünden und schürte die Furcht vor den Höllenstrafen beim Jüngsten Gericht; aber sie predigte auch Vergebung der Sünden bei Befolgung der kirchlichen Vorschriften. Das von apokalyptischen Endzeiterwartungen geprägte Lebensgefühl jener Zeit betonte die gewaltige Bedrohung der Gläubigen durch Sünde und Verdammnis, „was zur Folge hatte, dass die abendländischen Christen in einem lebenslangen verzweifelten geistlichen Kampf verstrickt waren, ihre Seele vom Makel der Sünde reinzuwaschen.“54 Die Gläubigen suchten nach Erlösung, und es war allein die Kirche, die sie ihnen verschaffen konnte. Jetzt versprach der Papst jedem, der an dem Kreuzzug teilnahm, „die Vergebung all seiner Sünden“, denn es war ein heiliger Krieg mit geradezu sakramentaler Dimension, der von Gott nicht nur geduldet, sondern gutgeheißen und sogar befohlen war.


Die mitreißende Predigt des Papstes auf dem Konzil von Clermont, in der er zur Befreiung der Heiligen Stadt aus der Hand der „Heiden“ aufgerufen hatte, entfachte in Westeuropa ein fanatisches Klima der Intoleranz. Historiker sprechen heute von einem der Höhepunkte weltlicher Macht des mittelalterlichen Papsttums. Gleich nach dem Konzil in Frankreich, ausgehend vom Kloster Cluny, ging die Saat einer fundamentalistischen christlichen Erlösungsideologie auf und verbreitete sich in Windeseile, untermauert durch die Schrecken apokalyptischer Endzeitvisionen. 20.000 fromme Pilger, angesteckt vom Eifer des neuen Geistes, wollten nicht auf die Ritterheere warten und machten sich selbst auf den Weg, angeführt von demagogischen Predigern wie Peter dem Einsiedler und Walter Ohnegeld. Keinen Widerspruch duldend begannen die Kreuzfahrer im Rheinland mit der Ermordung aller Juden, derer sie habhaft wurden. Auch in Ungarn und auf dem Balkan hinterließen sie eine Spur der Verwüstung. Doch sie wurden aufgerieben, sobald sie Kleinasien erreichten.


Deus lo vult


„Gott will es!“ Dieser von den Kreuzfahrern als Schlachtruf gebrauchte Slogan gibt Zeugnis für ein religiöses Sendungsbewusstsein, das zur Erreichung seiner Ziele auch Gewalt einzusetzen bereit war. Militärische Gewalt wurde entsprechend dem Modell des ‚gerechten Krieges‘ für moralisch vertretbar, ja für gottgewollt gehalten, wenn sie der Verteidigung bzw. Rückeroberung widerrechtlich angeeigneter Gebiete diente. Der ‚Kreuzzug‘ als der Heilige Krieg der Papstkirche wurde – so die Intention des Ausdrucks – in der Stellvertreterschaft Gottes geführt. Wie die Geschichte lehrt, wurde die Berufung auf den Willen Gottes nicht selten für politische und materielle Ziele missbraucht, die auch mit inhumanen Methoden erreicht werden konnten. Dennoch: auch wenn man die historischen Ereignisse im Kontext ihrer Zeit beurteilt und berücksichtigt, dass die Kreuzfahrer sich bei der Rückeroberung des ‚Heiligen Landes‘ als Vollstrecker des göttlichen Willens im Recht fühlten, so bleibt das Massaker bei der Erstürmung Jerusalems ein Paradigma dafür, zu welcher Bestialität der Homo Sapiens fähig ist. Die Eroberung der Heiligen Stadt durch ‚christliche‘ Ritter bleibt für alle Zeiten mit dem Makel eines fürchterlichen Blutbades behaftet, das nach Schätzungen innerhalb von drei Tagen zwischen 40.000 und 70.000 Tote forderte. Wilhelm von Tyrus, ein offenbar schuldbewusster Kreuzfahrer, schrieb: „Man konnte nicht ohne Entsetzen diese Menge von Toten sehen, und der Anblick der Sieger, die von Kopf bis Fuß mit Blut besudelt waren, war nicht minder entsetzlich.“


Fatale Folgen


So endet der erste bedeutsame Kontakt des Abendlandes mit dem Orient in einem Fiasko. Die Eroberung Jerusalems durch die Kreuzritter kulminierte in einem der größten Massaker der Weltgeschichte. Die systematische Ausrottung der Bevölkerung von Jerusalem war nicht nur die Folge eines Blutrauschs enthemmter Krieger; sie diente vor allem einem Ziel: der persönlichen Bereicherung. Tötung aus Besitzgier zählt zu den niedrigsten Mordmotiven, deren sich Christen laut christlicher Ethik schuldig machen können. Diese mörderische Pervertierung der Kreuzzugsidee war eine Schandtat sondergleichen und hatte weitreichende Folgen, denn das Massaker der ‚Kreuzzügler‘, wie die westlichen Eroberer bis heute verachtungsvoll im Vorderen Orient genannt werden, blieb in der arabisch-muslimischen Welt unvergessen und befeuert die Kampfaufrufe der islamischen Terroristen bis in die Gegenwart.55


In der westlichen Historiographie, vor allem in der Kirchengeschichte, wird der Massenmord von 1099 als eine Art Kollateralschaden bei Eroberung der heiligsten Stätten des Christentums heruntergespielt und verdrängt. Damit wurde die Chance der Aufarbeitung dieses Massakers und der daraus zu ziehenden Lehren vertan, zum Beispiel die, wie religiöser Wahn für materielle Zwecke instrumentalisiert werden kann und welch mörderische Folgen ideologische Verblendung gepaart mit Macht- und Besitzgier haben können. 1291 fiel mit Akkon die letzte Bastion der Kreuzfahrer im Orient. Dass vor allem Habgier ein Hauptmotiv der Kreuzfahrer war, zeigt auch die Plünderung von Konstantinopel im Jahre 1204.


*





11 Vgl. Peter Frankopan, Kriegspilger. Der erste Kreuzzug, Berlin 2017. Frankopan reklamiert für sich, dass er sich als erster Forscher den Quellen aus dem Osten mit der gebührenden Aufmerksamkeit gewidmet hat. Seine östliche Leitquelle ist die „Alexias“, ein in der Mitte des 12. Jahrhunderts entstandenes Werk, rund 50 Jahre nach dem Ersten Kreuzzug. Verfasserin war Anna Komnene, eine Tochter des byzantinischen Kaisers Alexios.




„Der Ursprung alles Krieges aber ist Diebesgelüst.“


(Arthur Schopenhauer)


Die Plünderung von Konstantinopel 1204 durch die Kreuzfahrer


Auf dem vierten Kreuzzug, der unter Führung der Venezianer stattfand. griffen die Kreuzfahrer Konstantinopel an, obwohl Papst Innozenz III. den Kreuzfahrern in einem Brief ausdrücklich den Krieg gegen Christen untersagt hatte. Nachdem der byzantinische Kaiser Alexios V. die Flucht ergriffen hatte, brach der geordnete Widerstand in der Stadt zusammen. Der flüchtige Kaiser wurde gefasst, erst geblendet, dann getötet. Die Kreuzfahrer hatten nun die Kontrolle über die Stadt. Der hohe byzantinische Hofbeamte Niketas Choniates schrieb später im Exil in Erinnerung an das Jahr 1204 und die blutige Eroberung Konstantinopels durch die christlichen Ritter: „Die Feinde stürmten hierhin und dorthin und zogen das Schwert gegen jegliches Alter und Geschlecht, nicht einer neben dem anderen und in größeren Gruppen und in Ordnung rannten sie daher, sondern sie zerstreuten sich und liefen einzeln umher, weil der Schrecken schon alle Byzantiner lähmte. Am Abend zündeten sie im Osten [...] die Stadt an und diese Feuersbrunst vernichtete den dort neben dem Meere liegenden Stadtteil […] Die Feinde konnten gehen, wohin sie wollten, nehmen, was sie wollten, die engen Gassen standen ihnen offen, die breiten Straßen lagen frei. Von ihren Gegnern hatten sie keinen Kampf mehr, sondern nur noch Beute zu erwarten [...] Im Namen des Kreuzes stürmten sie ruchlos das Kreuz und schauderten nicht davor zurück, wegen einer Hand voll Gold und Silber das gleiche Zeichen, das sie auf der Schulter trugen, mit Füßen zu zertreten.“56


Es begann eine drei Tage andauernde Plünderungsorgie, bei der viele Einwohner misshandelt, vergewaltigt oder getötet wurden. Jahrhundertealte Kunstschätze wurden geraubt, wertvolle Ikonen und Mosaike zerstört sowie Dutzende Reliquien aller Art entwendet und in der Folgezeit über ganz Europa zerstreut. So berichtet der Ritter und Augenzeuge Robert de Clari über die Erstürmung des alten Kaiserpalastes am Bukoleon-Hafen von der Reliquienkapelle der byzantinischen Herrscher: „Selbst die Türangel und Riegel waren hier aus Silber, und dann gab es da keine Säule, die nicht aus Jaspis oder Porphyr oder aus reichen Edelsteinen war. In dieser Kapelle fand man ganz reiche Reliquien, denn man fand da zwei Stücke vom wahren Kreuz Christi, so groß wie das Bein eines Mannes und ungefähr so lang wie ein halber Klafter, [...] auch das Eisen der Lanze, mit der unser Herr in die Seite gestochen wurde, zwei Nägel, die durch die Mitte seiner Hände und die Mitte seiner Füße geschlagen wurden, die Tunika, die er trug und die von ihm genommen wurde, als sie ihn auf den Kalvarienberg führten und [...] die gesegnete Krone, mit der er gekrönt worden ist.“ Im Gegensatz zu den Franken, die wahllos Goldschmuck zusammenrafften und einschmolzen, schickten die Venezianer Suchtrupps aus Kunstexperten durch die Stadt, die die wertvollsten Gegenstände sicherstellten. Viele dieser Stücke schmücken noch heute den Dogenpalast in Venedig. Der Gesamtwert der Beute wird auf etwa 900.000 Silbermark geschätzt.57


So verblieb dem Abendland als Erbe jener Zeit der religiöse Fanatismus, den Urbans Aufruf entfacht hatte. Von nun an wütete die Inquisition und loderten die Scheiterhaufen, auf denen Juden und Ketzer mit dem Segen der Kirche verbrannt wurden. Verantwortlich für all die Brandschatzungen, Plünderungen und Massenmorde, die Jahrhunderte lang im Zeichen des Kreuzes in Europa und im Vorderen Orient von aufgehetzten Eiferern verübt wurden, war letzten Endes der Vatikan und seine Kreuzzugpropagandisten. Vor allem Juden gerieten ins Visier der Fanatiker. Mit den Judenpogromen am Rhein während des ersten Kreuzzuges begann das jahrhundertelange Leiden der abendländischen Juden. Der Mainzer Rabbi Kalonymos ben Jehuda schrieb in jenen Tagen:




„Ja, meine Kehle vertrocknete vom vielen Rufen nach Hilfe. / Ich hoffte auf Linderung / und wurde noch strenger verfolgt. / Wie ein verscheuchter Vogel fliehe ich / Auf verschlungenen Wegen vor dem gespannten Bogen.“58





*


Judenpogrome im Gefolge der Kreuzzüge


Graf Emicho, der Schlächter von Mainz


Dem eigentlichen Kreuzzug der Ritter ging im Frühjahr 1096 der Volks- oder Bauernkreuzzug voraus. Die daran Beteiligten beschlossen zunächst, die Juden, die ebenso wie die Muslime als Feinde des Christentums betrachtet wurden, aus den eigenen Territorien zu vertreiben und sich deren Besitz anzueignen. Die im Rheinland ansässigen Juden wurden von den etwa 15000 Teilnehmern des Bauernkreuzzuges, die sich dort längere Zeit aufhielten, überrannt und vor die Wahl „Taufe oder Tod“ gestellt. Tausende, die nicht zum Christentum konvertieren wollten, wurden erschlagen. Die vom religiösen Fanatismus getragene Kreuzzugsbewegung löste bald auch im Abendland Judenmassaker aus. Schließlich lag der Gedanke nahe, nicht nur gegen Ungläubige und Nicht-Christen in der Fremde zu kämpfen, sondern auch im eigenen Land. Und so begann der Kampf gegen die Ungläubigen und Feinde Christi auch in Europa. Furchtbare Metzeleien waren die Folge, hielten lange an und rotteten viele jüdische Gemeinden ganz aus. Zehntausende von Juden, die es ablehnten, die Taufe zu empfangen, ließen durch Mord oder Selbstmord ihr Leben.


Unter den zahlreichen Mordbrennern tat sich ein Kreuzzügler namens Emicho von Leiningen besonders hervor. Dieser verrufene rheinische Raubritter setzte sich an die Spitze der Judenschlächter. Nach diversen Quellen soll Emicho die Kreuzzugspredigten um die Behauptung ergänzt haben, dass ihm Jesus Christus erschienen sei und ihm die Kaiserkrone sowie Hilfe bei der Bekehrung der europäischen Juden versprochen habe, falls er sich dem Kreuzzug anschließe. Andere Berichte sprechen davon, ein Engel habe ihm ein Kreuz auf die Brust gezeichnet und ihn zum Anführer im Kampf gegen den Antichristen ernannt. Da die Juden als Anhänger des Antichristen galten, war Emicho bemüht, sie entweder zu töten oder über die Zwangstaufe zur Konversion zu zwingen. Jüdische Quellen aus dieser Zeit bezeichnen ihn deswegen als größten Feind der Juden und lasten ihm zahlreiche Gräueltaten an. Über Emicho schrieb ein jüdischer Chronist unter Berufung auf Berichte von Augenzeugen: „E-micho, der Feind aller Juden, war der Schlimmste all unserer Dränger, er schonte weder Greis noch Jungfrau und hatte nicht für Kind noch Säugling noch Kranke Erbarmen. Das Volk Gottes zertrat er wie Staub, die Jünglinge schlug er mit dem Schwerte und schlitzte die schwangeren Frauen auf.“ (Salomo bar Simeon)


Im April des Jahres 1096 sammelte Graf Emicho im Bereich des Mittelrheins eine Armee, die freilich schlecht ausgerüstet war. Im Mai erreichten seine Truppen am Oberrhein nacheinander die Bischofsstädte Speyer, Worms und Mainz, wo sie überall Pogrome an der jüdischen Bevölkerung verübten. Als Emicho am 18. Mai vor der Stadt Worms erschien, versuchte der Bischof von Worms das Schlimmste abzuwenden, aber vergebens. Die Kreuzfahrer brachen am 20. Mai mit Unterstützung der Einwohner in seine Kathedrale ein und ermordeten die Juden, die sich in sie geflüchtet hatten; hier lag die Zahl der Opfer schon bei 500. Die Nachrichten über Emichos Kreuzzug verbreiteten sich schnell, auch bis nach Mainz. Dort hinderte Erzbischof Ruthard ihn am 25. Mai daran, die Stadt zu betreten; doch am Tag darauf wurden ihnen die Tore von Gleichgesinnten geöffnet. Mainz war wohl der Ort der größten Gewalttaten der Kreuzfahrer unter der Führung Emichos, denn dort verübten sie am 27. Mai ein furchtbares Blutbad und grausames Gemetzel. 700 Juden wurden von Emichos Truppen niedergemacht, und 400 Juden töteten sich und ihre Angehörigen selbst, um sich nicht taufen lassen zu müssen.


Die Juden von Mainz, die um das Schicksal ihrer Glaubensbrüder in Worms wussten und nicht mehr fliehen konnten, weil Graf Emicho mit seiner Rotte schon vor den Toren der Stadt stand, wandten sich an Erzbischof Ruthard und übergaben ihm in der Hoffnung auf Schutz und Sicherheit ihr gesamtes Geld. Der Erzbischof tat sein Möglichstes, um die Juden zu schützen, und versteckte sie in seinem leicht befestigten Palast. Er brachte sie im großen Saal seines Bischofsitzes unter, einem scheinbar sicheren Ort, außer Sichtweite von Graf Emicho und seiner Bande. Doch es nützte nichts. Emicho und seine Leute brachen am 27. Mai in den Palast ein. Ruthard floh aus der Stadt. Ein Augenzeuge berichtet:




„Nach kurzer Beratung mit seinen Anhängern durchbrach Emicho die Riegel und Tore. Er attackierte die Juden im Saal mit Pfeilen und Lanzen und tötete rund 700 von ihnen, die sich vergeblich gegen den gewaltsamen Angriff wehrten. Sie töteten auch die Frauen und spießten mit ihren Schwertern auch die kleinsten Kinder auf. Als die Juden sahen, dass ihre christlichen Feinde auch die Kinder massakrierten und niemanden verschonten, fielen sie übereinander her, Brüder über Schwestern, Ehefrauen und Kinder, und töteten sich gegenseitig. Furchtbar zu sagen, dass Mütter die Kehlen ihrer Säuglinge mit Messern durchschnitten und andere Kinder erstachen, weil sie es vorzogen, ihre Kinder mit ihren eigenen Händen zu töten, als dass sie von den Waffen der Unbeschnittenen getötet wurden. Nur wenige entkamen dem Gemetzel und ließen sich taufen, nicht so sehr aus Liebe zum christlichen Glauben, denn aus Furcht.“59





Insgesamt 1100 Juden wurden ermordet.


Dies war kein Einzelfall. Um sich nicht taufen lassen zu müssen, starben viele Juden lieber mit Weib und Kind einen qualvollen Tod oder brachten sich um. Pogrome wurden eine Begleiterscheinung der gesamten mittelalterlichen Geschichte Europas. Die bis zum 14. Jahrhundert schlimmsten Ausschreitungen ereigneten sich, wie gezeigt, im Vorfeld des ersten Kreuzzugs 1096. Die Kreuzfahrer, die sich in französischen und deutschen Städten sammelten, fielen über die jüdische Bevölkerung her und brachten, getrieben von Besitzgier und religiösem Fanatismus, die „Jesusmörder“ um. Bei den Judenpogromen kam das ganze Arsenal der im Mittelalter üblichen Folter- und Tötungsmethoden zur Anwendung. Sie wurden zu Tausenden verbrannt, erschlagen, ertränkt, gerädert, gehenkt, gevierteilt, erwürgt, zerhackt, verstümmelt oder lebendig begraben. Unter maßgeblicher Beteiligung des katholischen Klerus wurden sie in Deutschland, Frankreich England und vor allem in Spanien mit Gewalt zum christlichen Taufbecken geschleift. Diese grauenhaften Metzeleien von ungezählten Tausenden geschah unter der Parole des christlichen Glaubens. Der amerikanische Kulturhistoriker Will Durant resümiert: „Für den einen Tod am Kreuz so viele Kreuzigungen.“


Pogrome wurden vom verhetzten Pöbel oder von habgierigen Persönlichkeiten aus den verschiedensten Anlässen angezettelt, sei es wegen Hungersnöten, Naturkatastrophen und Seuchen, zur Liquidierung von Geldschulden bei jüdischen Kreditgebern oder zur Erlangung von Grundstücken jüdischer Nachbarn. Viele Pogrome ereigneten sich unter den fingierten Vorwürfen von Brunnenvergiftung, Hostien- und Blutfrevel, weil man nicht zugeben wollte, dass man aus Geldgier mordete. Die Liste der Pogrome ist lang: Im Jahr 1235 fand in Baden aus Anlass eines unaufgeklärten Mordes ein Judenmassaker statt. 1243 wurden in Belitz bei Berlin die Juden lebendig verbrannt, 1298 in Bayern jüdische Siedlungen zerstört und ihre Bewohner massakriert. In Deutschland hetzte im 14. Jahrhundert der Mönch Radulf die Christen am Rhein zu einem Kreuzzug gegen die Juden auf. Radulf (geb. im 12. Jahrhundert) war ein französischer Zisterziensermönch, der ohne Erlaubnis seiner Oberen sein Kloster verließ, um ins Rheinland zu ziehen und dort unter Ausnutzung der Kreuzzugsbegeisterung im Rahmen des zweiten Kreuzzugs (1144–1147) zur Ermordung der Juden als Feinde der christlichen Religion aufzurufen. Radulf zog eigenmächtig predigend durch Nordfrankreich und Westdeutschland, wo er die Landbevölkerung zu gewalttätigen Übergriffen auf Juden anstiftete, so beispielsweise im nordfranzösischen Dorf Ramerupt. 1337 ermordeten die Katholiken von Deggendorf in Niederbayern sämtliche jüdischen Einwohner ihrer Stadt und raubten deren Eigentum. Einen traurigen Höhepunkt der Judenverfolgung markiert das Jahr 1349, als in mehr als 350 deutschen Orten nahezu sämtliche Juden getötet wurden, meist durch Verbrennen, weil sie sich nicht taufen lassen wollten. Allein in Straßburg zählte man 2000 verbrannte Juden. Dieses Jahr war „das furchtbarste Jahr für die Juden Deutschlands vor Hitler“, schrieb der Historiker Hans Günther Adler.


Die Pestpogrome: Die Juden als Sündenbock


Mitte des 14. Jahrhunderts raffte die Pest ein Drittel der 15 Millionen Deutschen dahin. Das Ausbrechen der Pest war mit zahlreichen Pogromen verbunden. Im Westen des Reiches schlugen Verzweiflung und Hilflosigkeit der Menschen in Wut um. Sie suchten nach Schuldigen an der Katastrophe und fanden sie schnell: die verhasste Minderheit, die Außenseiter der mittelalterlichen Gesellschaft - die Juden. Sie wurden als vermeintliche Urheber der Seuche verfolgt und der Brunnenvergiftung beschuldigt. Dieser Glaube wurde dadurch befeuert, dass die Juden nicht in dem Maße von der Epidemie betroffen waren wie die übrige Bevölkerung; Grund dafür waren die von ihnen praktizierten, rituellen Reinheitsvorschriften, was eine bessere Hygiene bedeutete. Von 1348 bis 1350 kam es zu häufigen Judenpogromen im Zusammenhang mit Pestausbrüchen. Aus der Straßburger Chronik des Jacob Twinger: „Juden uf zwei tusent wurdent zuo Strosburg verbrannt an sant Veltins tage (13. Februar). 1349 und in dem selben jore wurdent die Juden gebrant durch die gantze cristenheit.“ Dabei konnten die Juden in Deutschland auf eine sehr lange Geschichte zurückblicken. Schon im Gefolge der Römer waren Juden ins damalige Germanien gekommen. Sie siedelten an den großen Flüssen und Handelsrouten. Juden wohnten gewöhnlich sogar in der Stadtmitte, rund um ihre Synagoge. Aber die Existenz der jüdischen Gemeinden war immer gefährdet. Diskriminierende Gesetze verwehrten Juden den Zugang zu den Handwerken und ihren Zünften. So blieben ihnen nur der Handel und das Geschäft des Geldverleihens, so dass meist im Zins- und Wechselgeschäft oder als Pfandleiher tätig waren. Den Christen dagegen war der „Wucher“ – das Verleihen von Geld gegen Zinsen – wegen des von der Katholischen Kirche erlassenen Zinsverbots nicht gestattet. Das machte die Juden zu einem notwendigen Glied der mittelalterlichen Gesellschaft - und gleichzeitig verhasst. Denn die Zinsen waren wegen der unkalkulierbaren Risiken sehr hoch. Nicht wenige Juden wurden reich und weckten den Neid der Bevölkerung. Zur Zeit Karls IV. (1316-1378) gab es über 1000 jüdische Gemeinden in Deutschland. Die größten existierten in Mainz, Worms und Speyer.


Die Bartholomäusnacht von Köln 24. August 1349


„Die Tore sind keine Hindernisse für den Pöbel, Männer und auch Frauen. Sie töten alle, die sich ihnen in den Weg stellen, unter ihnen vier Rabbiner. Selbst Kettenhemden, die die Verteidiger tragen, werden zerhauen – so brutal ist der Kampf. Überall lodern Feuer, aus den Dächern der Häuser, teils mehrgeschossig hoch, schießen Flammen in den dunklen Himmel.Todesschreie aus jedem Winkel, Stunden um Stunden dauert die Blutorgie, die auch eine Rauborgie war. Und nur wenige können fliehen. Für das, was sich abspielt in der drangvollen Enge der Laurenzpfarre, hat ein Chronist dieses schreckliche Wort geprägt: „Judenschlagen“. Die Synagoge wird planlos zerstört. Im Gegenteil, die Judenschläger weiden sie regelrecht aus – Blei und Eisen sind teuer.“12 Ca. 700 Juden wurden ermordet, die jüdische Gemeinde Kölns ausgelöscht. Die Motive waren die üblichen: zum einen ein ökonomisches, weil viele Juden durch Zins- und Kreditgeschäfte reich geworden waren, was Neider auf den Plan rief. Ein damaliger Chronist schrieb: „Ihr baares Geld war die Vergiftung, welche die Juden tödtete“. Zum anderen die in der christlichen Tradition übliche Dämonisierung der Juden als „Bundesgenossen des Antichristen“, des Satans, weshalb die Juden auch zu „Vorposten des endzeitlichen Gegners“ erklärt wurden


(Johannes Heil). Hinzu kam die Schreckensnachricht von der aus dem Süden herannahenden Pest. Doch damit nicht genug: In Köln wurde verbreitet, Straßburger Juden hätten Christen angestiftet, Quellen und Brunnen zu vergiften. Damit war klar, wer die Schuld trug. Zwar brach die Pest erst im Januar 1350, fast ein halbes Jahr nach dem Pogrom aus, aber das spielte in der aufgeheizten Atmosphäre keine Rolle, denn die Angst ging um. Befeuert durch haltlose Gerüchte wie Hostienschändungen oder Ritualmorde, entwickelte sich eine hysterische Pogromstimmung.


Wer die Mörder waren, ist bis heute ungeklärt. Es hieß, ein Haufen fremder und Kölner Habenichtse seien die Täter gewesen. Der mörderische Überfall sei gegen den Willen „gueder luyde“, also der Kölner Honoratioren, geschehen. Die meisten Opfer hätten sich in einem kollektiven rituellen Selbstmord „selber verbrannt samt Frauen und Kinder,“ um angeblich der Zwangstaufe durch die Aggressoren zu entgehen. Wenn auch solche Selbsttötungen vorkamen (s.o.), so gehört das im Kölner Fall vermutlich in den Bereich der Legende. Fakt ist, dass sich die Kölner Ratsherren das Gut der getöteten Juden aneigneten und untereinander aufteilten.


Der Kaiser profitierte vom Judenpogrom


Kaiser Karl IV. zeigte in den Pogromjahren 1348-1350 wenig Empathie für die bedrohte Minderheit, so auch beim Nürnberger Pogrom, bei dem fast 600 Juden ums Leben kamen. Als sich die Pogrome in Deutschland vom Südwesten her epidemisch auszubreiten begannen, unternahm er nichts, um sie zu verhindern. Dagegen war er sehr an der Frage interessiert, was mit dem jüdischen Eigentum geschehen solle, das überall in der Asche lag. Er ernannte seinen Großonkel, den Erzbischof von Trier, zum obersten Verwalter aller jüdischen Besitztümer, „die im Elsass getötet worden sind und noch getötet werden mögen,“ wobei er darauf bestand, dass alles der kaiserlichen Schatzkammer gehörte.60 Von 1310 bis 1346 begann in Böhmen für die Juden eine Schreckensherrschaft unter König Johann von Böhmen. 1336 ließ er jüdische Einrichtungen plündern und Juden einsperren, die sich jedoch mit einem Lösegeld wieder freikaufen konnten. Die Kirche nötigte Karl IV. zu einer Anordnung, welche Juden in der Öffentlichkeit den hohen Judenhut tragen ließ. 1389 kam das Gerücht auf, dass ein Priester im Prager Ghetto ausgelacht und gesteinigt worden sei. Dieses Gerücht mussten 3.000 Juden mit ihrem Leben bezahlen, wobei auch jüdische Häuser zerstört und niedergebrannt wurden.




*
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Das Pogrom von Straßburg 1349 (Bildquelle Wiki)








12 http://www.spiegel.de/spiegelgeschichte/bartholomaeusnacht-in-koeln-der-massenmord-am-24-au-gust-1349-a-1155966.html





Die spanische Judenverfolgung


Der spanische Großinquisitor Tomás de Torquemada lässt 12.000 Juden verbrennen


Nach dem Sieg der Reconquista über die Mauren und deren Vertreibung begann die Verfolgung der Juden durch die katholische Kirche. Diese Aufgabe übernahm die spanische Inquisition in den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts auf Betreiben des Dominikanermönchs Alonso de Hojeda. Hojeda denunzierte zum Christentum übergetretene Juden ("conversos" / Konvertiten) beim Königspaar Isabella von Kastilien und Ferdinand von Aragon mit der Behauptung, sie würden heimlich weiter ihrem Glauben anhängen. Da viele von ihnen hohe Staatsämter bekleideten, seien sie eine Gefahr für die Macht des Herrscherhauses. Das leuchtete den beiden ein, und sie beantragten in Rom die Einrichtung einer eigenen Inquisitionsbehörde. Da die Spanier jedoch nicht nur antisemitisch, sondern auch antipäpstlich eingestellt waren, verlangten Isabella und Ferdinand, die neue Behörde müsse unter staatlicher Kontrolle stehen. Papst Sixtus IV. willigte ein. Am 6. Februar 1481 wurden in Sevilla beim ersten sogenannten Autodafé sechs Konvertiten verbrannt, bis 1490 folgten ihnen in dieser südspanischen Stadt mehr als 400 weitere, meist aus reichen Familien. Ihre Besitztümer wurden konfisziert. Der erste Großinquisitor Tomás de Torquemada, Dominika-nermönch und Beichtvater Isabellas, führte dem gläubigen Volk das Schauspiel der Ketzerverbrennung meist an hohen Feiertagen vor. Allein im Jahre 1481 ließ er 12 000 Juden, die sich nicht taufen lassen wollten, verbrennen. Diese systematischen Brutalitäten führten zum Exodus der Juden aus Spanien, von denen die meisten der sog. Sephardischen Juden im Osmanischen Reich willkommene Aufnahme fanden, wo man ihren Fleiß, Sachverstand und ihre Bildung zu schätzen wusste.61


Anno 1492, nach der Zerschlagung des letzten islamischen Königreichs Granada fanden die Inquisitoren ein weiteres ergiebiges Betätigungsfeld: die „Moriscos“, d. h. zum Christentum konvertierte Mauren. Die Echtheit ihrer Konversion wurde von den Kirchenoberen bezweifelt. Um sie als Ungläubige zu überführen, entwickelten die katholischen Schnüffler eine ausgeklügelte Fahndungsmethode: Wer sich von Schweinefleisch und Wein enthielt, galt ebenso als potentieller Ketzer wie eine Frau, die ihre Finger mit Henna bemalte. Verdächtig machte sich sogar, wer besonders reinlich war, da im Koran vor dem Gebet rituelle Waschungen vorgeschrieben sind. Das Morisco-Problem erledigte die Inquisition 1609 in wenigen Wochen: Sie ließ die maurischen Christen ins islamische Nordafrika verschiffen. Die Zahl der Vertriebenen schwankt je nach Schätzung zwischen 300.000 und 3 Millionen.


Nicht wenige Inquisitoren nutzten ihr Amt, um sich zu bereichern. Der übelste von ihnen war Diego Rodríguez Lucero, ab 1499 Ketzerrichter in Córdoba. Er suchte mit Akribie bei reicheren Bürgern der Stadt nach Verdachtsmomenten, um sie verbrennen zu lassen und sich ihr Vermögen anzueignen. Zu diesem Zweck erfand er eigens eine Verschwörung bekehrter Juden, die in Spanien das "Reich Juda" wiedererrichten wollten. In einem einzigen Autodafé ließ er 107 Verdächtige auf dem Scheiterhaufen verbrennen. Wie die Massenhinrichtungen der spanischen Inquisition abliefen, hat ein Augenzeuge im Jahr des Herrn 1680 in Toledo aufgeschrieben: Fast zwei Tage dauerte das mit allerlei frommen Ritualen verbrämte grausige ‚Glaubensschauspiel‘, bei dem mehr als 80 ‚Verbrecher‘ vom Leben zum Tode befördert wurden. Die spanische Inquisition, die durch die aus Deutschland herüberschwappende protestantische Ketzerei weiteren Auftrieb bekam, erlahmte wie das ganze inquisitorische Unternehmen erst im Zeitalter der Aufklärung. 1808 erklärte Joseph Bonaparte, ein Bruder Napoleons, das christliche Foltersystem für abgeschafft. Doch erst 18 Jahre später hörte das Morden in Spanien endgültig auf: 1826 wurde in Valencia der letzte Ketzer gehenkt.


*



Der Mongolensturm: Die Belagerung von Bagdad


Wer geglaubt hat, das Massaker von Jerusalem sei an Umfang und Brutalität nicht zu überbieten, sieht sich enttäuscht. Die Eroberung von Bagdad durch die Mongolen übertraf die Mordtaten der Kreuzfahrer bei weitem, insbesondere was die Zahl der Opfer angeht. Den zeitgenössischen Chroniken zufolge, war es eines der schlimmsten Massaker der Geschichte. Angeblich wurden im Februar 1258 in den Tagen nach der Eroberung Bagdads rund 800.000 Menschen von den Mongolen vor den Mauern hingerichtet; nachgewiesen ist: bei der Plünderung und Zerstörung der Stadt wurden mindestens 250.000 Einwohner erschlagen. Die Stadt wurde von den Siegern geplündert und in Brand gesteckt. Die Mongolen wollten ein Exempel statuieren, weil Bagdad heftigen Widerstand geleistet hatte. Hingegen durften Städte, die sich sofort und bedingungslos unterwarfen, mit Milde rechnen. Doch wer Widerstand leistete, bezahlte mit der Vernichtung.62 So erging es der Stadt Merv bei der Eroberung durch den Mongolen Tolui Khan, Sohn des Dschingis Khan. Im Jahre 1221 wurde die blühende Metropole zerstört und die Bevölkerung fast vollständig ermordet. Nach Meinung einiger Historiker wurde im Zuge der Belagerung mehr als eine Million Menschen getötet, davon mehrere Hunderttausend Flüchtlinge, die in die Stadt geflohen waren. Damit ist diese Belagerung eine der blutigsten Eroberungen der Weltgeschichte. Doch obwohl die Opferzahlen geringer waren als in Merv, hat sich die Zerstörung und Brandschatzung Bagdads viel tiefer in das kollektive Gedächtnis eingebrannt, denn Bagdad war das kulturelle Zentrum der islamischen Welt.


Dabei hatte das Kalifat von Bagdad schon im 12. und 13. Jahrhundert begonnen, Kontakte mit dem im Osten expandierenden Mongolenreich zu knüpfen. Kalif An-Nāsir li-Dīn Allāh (1180–1225) hatte eine Allianz mit Dschingis Kahn angestrebt, als Schah Muhammad II. von Khwarezm mit Angriff auf die Abbasiden drohte. Doch daraus wurde nichts. Stattdessen stand die mongolische Bedrohung im Raum. In der Hoffnung, sich mit den Mongolen zu arrangieren, hatten die Abbasiden die Praxis akzeptiert, jährlich einen Tribut an den Hof von Khagan zu entrichten. Darunter sollen auch gefangene Kreuzfahrer gewesen sein.63 Gesandte des Kalifen waren sowohl bei der Krönung von Güyük Khan zum Großkahn 1246 anwesend, als auch bei der von Möngke Khan im Jahr 1251. Doch Güyük bestand darauf, dass Kalif Al-Musta'sim (1242-1258) sich voll der Herrschaft der Mongolen unterwarf, indem er sich persönlich nach Karakorum begeben sollte. Der Kalif weigerte sich. Nicht nur das: Die Abbasiden leisteten jetzt sogar Widerstand gegen die sich häufenden Versuche der Mongolen, ihre Herrschaft auszudehnen. Damit war der Konflikt programmiert, und es dauerte nur noch sieben Jahre bis zum Eklat.
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