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„Immer deutlicher erweist sich die Not unserer Kirche als die eine Frage, wie wir heute als Christen leben können.“


Dietrich Bonhoeffer, aus: Theologie der Nachfolge, 1937




Vorwort


Dieses Buch zeichnet meinen Weg des Glaubens nach, den ich suchend gegangen bin. Schon als junger Christ hatte mich die kirchliche Verkündigung nicht mehr ergriffen. Vielleicht war ich nicht mehr offen für die Botschaften der Predigten oder diese Botschaften haben mich nicht mehr überzeugt. Ich konnte schon damals wenig mit der analogen, sprich: bildlichen Sprache anfangen. Ich staunte mehr über die wissenschaftlichen Forschungsergebnisse, die unser Weltbild ständig veränderten, als über Gott-Vater, der uns im Himmel erwarten sollte.


Ich entfernte mich zwar von der Institution Kirche, blieb aber ein gläubiger Christ. Es begann eine kritische Auseinandersetzung mit ihr, die sich mir als eine wahrlich sündige Kirche zeigte – und es ja auch heute noch ist: der Missbrauch von Kindern, die Prunksucht, die Doppelmoral auf Gemeindeebene bei den Priestern (wie z. B. in ihrem Umgang mit dem Zölibat) und schließlich die von außen beobachtbaren Machtkämpfe im Vatikan. Es war für mich als junger Christ nicht möglich, diese Diskrepanzen von Verkündigung und gelebter kirchlicher Wirklichkeit zu verstehen und hinzunehmen.


Versuche, die Kirchenferne bei mir durch Gespräche mit kirchlichen Vertretern aufzulösen, scheiterten jedesmal und brachten mich nicht weiter.


So blieb mir nur der Weg in die Individualisierung und der Weg des Selbststudiums theologischer Fachliteratur. Teilhard de Chardin war mir ein erster guter Begleiter, zumal er mich auch auf die Naturwissenschaft verwies, um so über Gott nachdenken zu können. Die Werke von Hans Küng, Josef Ratzinger und Karl Rahner wurden dann wichtig für mich, weil sie mich in meiner individuellen Suche bestärkten. In dieser Theologie bekamen z. B. der Himmel und die Ewigkeit eine andere Auslegung und Bedeutung: hier waren es keine räumlichen oder zeitlichen Begriffe mehr, was mich sehr entlastete. Dennoch blieb die Ferne zur Kirche weiter bestehen, denn es gelang mir einfach nicht, wie schon erwähnt, das analoge Reden über Gott mit der wissenschaftlichen Theologie zu vereinbaren.


Bei meiner Suche nach dem für mich lebbaren Glauben habe ich dann glücklicherweise bei Nikolaus von Kues die negative Theologie kennengelernt und mich intensiv mit Cusanus, wie er auch genannt wird, beschäftigt. Er hatte mich in den Bann gezogen. Über sein gläubiges Staunen und sein Ringen um das richtige Gottesbild und sein Suchen nach Gottes Namen wurde für mich der Weg langsam wieder frei, um mich mit dem so gefestigten Glauben der Kirche vorsichtig wieder anzunähern.


Ich gehe diesen Weg in diesem Buch noch einmal in wesentlichen Schritten nach. Ich lade jeden herzlich ein, mitzugehen – aber immer mit einer fragenden Distanz mir und sich selber gegenüber, damit das Lesen durch dieses persönliche Mitphilosophieren hoffentlich auch ein individuelles gläubiges Wachstum ermöglicht. Sicherlich gehört zu diesem Weg Mut und viel Ausdauer, denn er ist kein leichter Weg, aber er lohnt sich.




1. Einführung


Wenn wir uns am Anfang gemeinsam die Frage stellen, wie wir heute noch glauben können, dann sollten wir uns viel Zeit nehmen, denn eine schnelle Antwort wird es nicht geben. Wir wollen eine Antwort für uns finden, die uns trägt. Es soll unser Glaube sein, hinter dem wir stehen können. Wir wollen Gläubige und nicht Halbgläubige sein oder werden. Wir wollen nicht in kirchlicher Konvention dahinleben, sondern unser Glaube soll durch unsere individuelle Entscheidung getragen sein. Daher müssen wir viele Fragen an uns stellen, an die Kirche und an unsere Zeit.


Dabei wollen wir uns aber nie vom Alltag entfernen, sondern immer von diesem ausgehen und ihn nicht verlassen. Wir sind Laien und keine Theologen und wollen daher keinen wissenschaftlichen Diskurs anstreben, keinen philosophischen und erst recht keinen religionswissenschaftlichen. Wir sind Menschen des Alltags und nicht Menschen des wissenschaftlichen Diskurses.


Wir gehen daher zuallererst von uns aus und stützen uns dann gern auf theologische oder philosophische kompetente Experten, so sie uns in unserem fragend-suchenden Denken begleiten und unterstützen können. Aber immer soll der Alltag führen. Warum wir so vorgehen werden, warum das geradezu unsere Methode sein soll, wird sich schnell zeigen.


Erinnern wir uns an geführte oder auch nur gehörte Dialoge in unserer Zeit der Suche. Ein Beispiel sei, wenn sich zwei Nachbarn über die Predigt des neuen Pfarrers unterhalten:


„Warst Du heute auch in der Messe?“ – „Ja, eigentlich wollte ich nicht hin, aber ich bin im Nachhinein ganz froh, dass ich die Predigt gehört habe. Jetzt weiß ich, was ich in Zukunft von ihm erwarten kann.“ „Wie fandest du sie denn?“ –„Eigentlich recht gut. Er hat fast genauso gepredigt wie unser alter Pfarrer.“ „Ja, du hast Recht. Neue Aspekte gab es nicht. Von daher hätten wir uns den Gang zur Messe auch sparen können.“


Es ist ein ganz alltägliches Gespräch. Scheint aber in diesen Aussagen nicht schon die Sehnsucht der Nachbarn durch – nach Antworten auf das Ganze hin und die Enttäuschung darüber, dass diese Hoffnung nicht erfüllt wurde? Was wollen die Nachbarn hören? Eine Antwort auf das alles in sich vereinende Eine hin? Wir leben ja schließlich in einer Zeit, in der es durch die Einzelwissenschaften kein zusammenhängendes Weltverständnis mehr geben kann. Eine Antwort auf das Ganze hin, also eine metaphysische Antwort?


Schauen wir uns daraufhin einmal kurz die Diskussion innerhalb unserer Kirche an, dann offenbart sich auch hier ein Dilemma: hier spielt die Säkularisierung und Individualisierung des Glaubens zurzeit eine entscheidende Rolle. Die Kirche hat erkannt, dass die Religion in nachmetaphysischer Zeit zwar nicht tot ist, wie es schon zu Nietzsches Zeiten prophezeit wurde, dass sie aber anders verkündet werden muss. Sie fragt sich nun: Wie können und müssen wir dann heute die Bibel für die Gläubigen übersetzen? Wie muss heute die Verkündigung sein? Kann es eine Religion ohne Gott geben? Glauben ohne Transzendenz, Glauben nur in der Immanenz? Kann Religion nur noch als ästhetische Vorstellung in heutiger Zeit gedacht werden? Wie, fragen sich die Amtsträger der Kirche, muss dieses Phänomen, dass die Religion nicht abstirbt, bewertet werden und wie sieht die Lebendigkeit eigentlich aus? Ein Siechtum? Ein Neuanfang in der nachmetaphysischen Zeit?


Erreichen diese kircheninternen Fragestellungen und Diskussionen uns Laien? Findet denn überhaupt eine Säkularisierung in den Seelen der Gläubigen statt? Ist Säkularisierung nicht eigentlich mehr ein rationales Phänomen? Suchen wir nicht ständig auch emotional in unserem Inneren nach Halt – eine Suche, die wir dann rational begründen wollen?


Ist die Not der gläubigen Laien, die Not der Suchenden, nicht besser umschrieben durch die Feststellung, dass diese sich in ihrer Not nicht richtig angesprochen, sich in ihrem Suchen nicht unterstützt fühlen? Muss in der Verkündigung nicht auch überdacht werden, dass z. B. das einseitige analoge, sprich: bildhafte Reden von Gott vielleicht nicht mehr zeitgemäß ist? Wir fragen uns: Sieht mich Gott wirklich? Ist er der Vater im Himmel? Was heißt eigentlich Himmel? Wir stellen auch Fragen zur Theodizee: Wie kam das Böse in die Welt, wo Gott doch der allmächtige, weise und gute Vater im Himmel ist? Fragen, die sehr ernsthaft beantwortet werden sollten!


Wir wissen sehr genau, wie schwierig gerade die zuletzt gestellte Frage ist. Reicht uns noch Leibniz Antwort von der bestmöglichen Welt? Wohl nicht, weil da immer doch ein Widerspruch bleibt! Der allmächtige Gott kann nicht eine vollkommene Welt schaffen? Was hieße das für uns heutige Menschen, wenn Gott nicht der Schöpfer der Welt ist? Eine Frage, die sich Leibniz zu seiner Zeit gar nicht stellen konnte und musste.


Und schließlich die Frage, die sich uns beim Lesen theologischer Schriften stellt: Warum mutet man uns suchenden Laien nicht die ganze Wahrheit des theologischen Wissens zu? Warum bietet man uns nur halbe Wahrheiten an? Offensichtlich gibt es eine Theologie für die Theologen und eine Theologie für Laien!


Es sind also Fragen, die dringlich einer Antwort bedürfen, damit die Schere zwischen uns Suchenden und den Amtsträgern der Kirche nicht noch weiter auseinander geht.


Der obige fiktive Dialog zeigt aber auch, dass die Nachbarn nicht in ihren Fragen an den Glauben weiter gekommen sind. Sie wurden vom neuen Pfarrer, der wie der alte gepredigt hat, nicht erreicht. Hatte er sich nicht bemüht?


Hier hat mich damals Karl Rahner in meinem fordernden Denken bestärkt, als ich bei ihm seine Kritik an seine Amtskollegen lesen konnte, die er mit einer Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute gerichtet hat:


„Aber es bleibt: der Mensch kann Gott selbst erfahren. Und eure Seelsorge müsste immer und bei jedem Schritt dieses Ziel unerbittlich vor Augen haben. Wenn ihr die Scheuer des Bewusstseins der Menschen nur mit eurer noch so gelehrten und modernisierten Theologie erfüllt in der Weise, die letztlich doch nur einen schrecklichen Wortschwall erzeugt, wenn ihr die Menschen nur auf Kirchlichkeit hin dressieren würdet, zu begeisterten Untertan des Establishments, wenn ihr in der Kirche die Menschen doch nur zu gehorsamen Untertanen eines fernen Gottes machen würdet, der durch die Obrigkeit vertreten wäre, wenn ihr den Menschen nicht über all das hinaushelfen würdet, letztlich alle greifbaren Versicherungen und Einzelerkenntnisse loszulassen im getrosten Fall in jene Unbegreiflichkeit, die keine Wege mehr hat, helfen würdet, … dann hättet ihr in eurer sogenannten Seelsorge und missionarischen Sendung meine Spiritualität doch vergessen oder verraten.“ 1


Aber wir sollten uns auch fragen, ob der angesprochene Amtskollege uns heute überhaupt noch als Kirchgänger erreichen kann. Kennt er uns denn als Privatperson?


Wer erreicht denn heute noch in seiner Profession den privaten Menschen?


Eigentlich sollten es ja die Theologen sein, die Seelsorger, wie sie früher genannt wurden.


Es sind aber die Psychotherapeuten, deren Praxen überflutet werden von fragenden Seelen oder, wie es heute heißt, von neurotischen Menschen, die sich im Kreis drehen und immer wieder alte kindliche Verhaltensmuster erzeugen und so nicht auf ihre (erwachsenen) Antworten stoßen.


Die Psychotherapeuten haben den Zugang zum privaten Menschen, weil diese sich ihm freiwillig anvertrauen und weil sie sich hier unter dem Schutz der Schweigepflicht sicher fühlen dürfen. In der Therapie kommt es dann zur Symptombefreiung, zur Entlastung des Menschen.


Haben denn die kirchlichen Amtsträger vor Ort noch den Zugang zum privaten Gläubigen? Ein Weg war und ist die Ohrenbeichte. Sie war und ist in der katholischen Kirche der Vorläufer der Therapie für die Seele.


Hat sie diesen Status noch heute? Kann sie zur Entlastung der Seele beitragen? Im Grunde ja, aber gehen wir denn noch zur Beichte?


Die Beichte war und ist der Weg, auf dem sich der Gläubige in seiner Not geöffnet hat. Früher wurde der Beichtstuhl nicht nur zur Sündenvergebung aufgesucht. Doch lassen wir an dieser Stelle die Frage nach der Sünde beiseite.


Entscheidend ist jetzt hier die Tatsache, dass der Beichtvater im Beichtstuhl einen tieferen Einblick in die Seele seiner Gemeindemitglieder gewinnen konnte. Wird das Bußsakrament aber gemeinsam in der Gemeinschaft vollzogen oder wird die Beichte nicht mehr genutzt, dann entfällt diese zwar einseitige, aber dennoch intime Begegnung von Amtsträger und Privatperson.


Werden dann die westlichen Kirchen immer noch leerer, werden die Amtsträger diesen Weg noch weniger nutzen können.


Wir dürfen, wenn wir den Aspekt von Privatperson und öffentlicher Person in unserer Einleitung akzentuieren, schon auf den wachsenden Einfluss der Psychotherapie hinweisen. Die Kirche hat hier möglicherweise ein wichtiges Instrument der Seelsorge unterschätzt. Gespräche, die ich mit Amtsträgern vor Ort geführt habe, bestärkten mich in meiner Annahme.


Diese Annahme wird auch durch meine Erfahrung als älterer Psychotherapeut bestätigt, da in meinen Stunden religiöse Themen mehr und mehr angesprochen werden. Rückmeldungen wie: „Warum hat mir das nicht mein Pastor gesagt“, „Warum können Sie mir das erklären und nicht mein Pfarrer?“ und ähnliche Sätze sind längst kein Einzelfall mehr.


So müssen wir uns alle als Laien, vielleicht auf uns zurückgeworfen, zunächst fragen, wie ehrlich und engagiert wir mit unseren eigenen Glaubensfragen umgehen. Wir müssen uns fragen, ob wir offen mit unseren Sorgen und Fragen umgehen, ob wir sie bei uns behalten und uns somit auch an der Spaltung von privater und öffentlicher Person beteiligen. Wir sollten unsere Kritik an der Theologie aus unserer Laiensicht deutlich formulieren.


Wir müssen daher auch bewusst in unserer Zeit leben. Wir fragen uns, in welcher Dynamik wir leben. Welcher Zeitgeist umgibt uns und welchen Einfluss hat dieser auf uns? Jeder Mensch muss sich entscheiden, ob er nur so „dahinleben“ will oder ob er sein Leben führen will. Dies ist eine Fragestellung, mit der wir uns in einem späteren Kapitel ausführlicher beschäftigen wollen.


Wir haben uns entschieden. Wir gehen nicht den Weg der Säkularisierung mit. Wir haben unseren Weg gefunden.


Der Untertitel dieses Buches „Der Weg des wissenden Nicht-Wissens“ weist darauf hin.


Es könnte uns daraufhin der Vorwurf gemacht werden, wir seien mit diesem Ansatz nicht zeitgemäß, drückten uns vor der zurzeit geführten Diskussion und seien daher konservativ. Schließlich weist der Ansatz der negativen Theologie geschichtlich doch weit zurück. Denken wir an Dionysius Areopagita, der um 500 nach Christi gelebt hat und der als Vater der negativen Theologie gilt.


Diesem Vorwurf würden wir dann gern mit dem Hinweis von Odo Marquard, dass nämlich Zukunft Herkunft braucht, begegnen:


„... Wir müssen stets überwiegend das bleiben, was wir schon waren; unsere Veränderungen werden getragen durch unsere Nichtveränderung; Neues ist nicht möglich ohne viel Altes; Zukunft braucht Herkunft. Daraus – ich meine – folgt: Menschen sind – weil sie, bedingt durch ihre Lebenskürze, sozusagen aus ihrer Herkunftshaut nie beliebig schnell und nie beliebig weit und schon gar nicht absolut heraus können – grundsätzlich wandlungsträge; oder anders gesagt: Menschen sind – wie schnell sie als spezialisierte Modernisierungsexperten auch sein mögen – grundsätzlich langsam.“ 2


Aber kommen wir noch einmal auf den möglichen Vorwurf des Konservativseins zurück. Das lateinische Wort conservare heißt bewahren. Sicherlich bewahrt uns das Wissen, dass Zukunft Herkunft braucht, vor einer Oberflächlichkeit, die für unsere Seelen bestimmt nicht gut sein kann – für Seelen, die nach einer tragenden Antwort suchen.


Haben wir uns oben an einem fiktiven Dialog zweier Kirchgänger orientiert, so wollen wir jetzt noch einmal Selbiges tun im fragenden Dialog zwischen Patient und Therapeut im Schutzraum der Schweigepflicht:


„Glauben Sie eigentlich an Zufälle?“ – „Ja und nein.“ – „Können Sie mir das erklären?“ – „Ja, ich habe bei Odo Marquard ein Wort gelesen: Schicksalszufälligkeit! Für mich bedeutet das, dass wir erstens unser Leben nicht in der Hand haben, dass sogenannte Zufälle in unserem Leben mitbestimmend sind. Betrachten wir doch mal unser Leben unter diesem Gesichtspunkt, und wir werden feststellen, dass es auch in unserem Leben Ereignisse gab, die sich zufällig ereigneten und die dann retrospektiv mehr Bedeutungen in unserem Lebensverlauf bekamen. Unser Leben erfuhr dadurch z. B. eine Richtungsänderung, so dass allein der Begriff Zufall diesem Gewicht des Geschehens nicht gerecht wird. Zweitens wir verstehen unseren Lebensweg immer nur retrospektiv, d. h. wir sind unsere Geschichte, die wir uns ,erzählen,, d. h. retrospektiv sehen wir erst den Sinn der Handlungsvollzüge oder legen erst durch die Reflektion einen Sinn in das Geschehen. Es kann sein, dass wir das Wort von Odo Marquard für uns überinterpretiert haben. – Aber fragen wir uns nicht häufig, warum mir jetzt gerade das passiert ist? Wir wollen dann immer eine Antwort haben, die das Geschehen in einem Gesamtkontext berücksichtigt, die den ganzen Lebensvollzug mit einbezieht.“


Einem solchen kurzen Einstiegsdialog in einer psychologischen Praxis folgen dann häufig intensive Gespräche über mehrere Stunden über unser Leben, das wir offensichtlich nicht ganz allein bestimmen.


Hier jetzt das Zitat von Marquard, auf das ich mich bezogen habe:


„Der Skeptiker nun meint: in unserem Leben sind die Schicksalszufälligkeiten untilgbar prägend; zu ihnen gehören auch unsere Üblichkeiten, auf die wir angewiesen sind: denn wir regeln unser Leben überwiegend nicht selber, schon gar nicht absolut. Daraus eben folgt: wir Menschen sind stets mehr unsere Zufälle – unsere Schicksalszufälle – als unsere Leistungen. Ich sage nicht: wir sind nur unsere Zufälle. Ich sage einzig: wir sind nicht nur unsere Leistungen, sondern auch unsere Zufälle, unsere Schicksalszufälle. Und ich füge nur noch außerdem hinzu: wir sind stets mehr unsere Zufälle – unsere Schicksalszufälle – als unsere Leistungen. Darum müssen wir das Zufällige leiden können; denn Leben mit dem Zufälligen: das ist keine misslungene Absolutheit, sondern unsere geschichtliche Normalität.“ 3


Haben wir nicht auch solche zufälligen Begegnungen oder Ereignisse erlebt, die unseren Lebensweg entscheidend mitgeprägt haben? Erstaunt es uns nicht im Nachhinein und fragen wir uns nicht, wie das dann passieren konnte?


Der Dialog zwischen Patient und Therapeut zeigt uns einmal mehr, dass viele dieser Gespräche und Gedanken – auch im Alltag – immer wieder an die Grenzen des rationalen Verstehens gehen und auch darüber hinaus. Das deckt sich erst recht mit unserem Alltagsleben, wenn wir dort aus der Routine des Alltags gestoßen wurden, sei es durch ein positives oder negatives Ereignis, und wir anfangen, Fragen auf das Ganze hin zu stellen. Und dann beginnt doch das metaphysische Verstehen, das persönliche, das auch vom angelesenen metaphysischen Wissen eingefärbt sein kann.
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