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ANDET TIDSRUM.


o. 1100—o. 1300.


SAGATIDSRUMMET.


Dette tidsrum er i den norske og islandske litteraturs historie et hovedtidsrum; til det hører først og fremmest hele den skrevne originaleprosalitteratur, og da særlig sagaskrivningen og lovene; hertil kommer en overordenlig righoldig oversættelseslitteratur, der indbefatter meget forskellige, men overvejende historiske værker.


Ved de fortræffelige originale skrifter, ved det myreflittige arbejde, ved de få, men glimrende forfatternavne kunde dette tidsrum med rette kaldes litteraturens guldalder (I, 6). Særlig gælder denne betegnelse dog de første 100—130 år; i tidsrummets sidste tredjedel mærkes nemlig efterhånden naturnødvendige forandringer i den litterære frembringelse. Sit höjdepunkt når denne i tiden omkr. 1200, i de bedste isl. slægtsagaer, i Snorres historiske værk, i lovsamlingerne, og hermed var det originale prosaforfatterskab så godt som afsluttet. Tilbage stod at mangfoldiggøre, hvad der var forfattet, samt, hvad vi vil se er sket, at udvide og omarbejde, særlig de historiske skrifter og i disse at indarbejde, hvad man endnu fandt i den levende tradition eller hvad der i tidens løb efterhånden var blevet tildigtet (legender og lignende), som de oprindelige forfattere, vistnok ofte med velberåd hu, havde udeladt. Denne virksomhed var imidlertid hverken så betydningsfuld eller så selvstændigt et åndsarbejde, som den oprindelige forfattergærning. Den sidste halvdel af det 13. årh. står således betydelig tilbage for den forudgående tid, men dens betydning for afskrivningsvirksomheden og udbredelsen af de gamle, nu tildels omarbejdede, skrifter, kan vanskelig overvurderes.


Hvad tidsrummets poetiske frembringelser angår, kan denne ikke på nogen måde tåle at sammenlignes med den førstes. Vi har en (hird)skjaldedigtning, der ganske vist er en ligefrem fortsættelse af den tidligere, men den er nu i flere henseender af en anden art og betydning, hvad der nærmere vil blive belyst i det følgende. Til denne digtning må alle religiøse kvad henføres, da de er støbte i samme form som de ældre digte og har de fleste af disses ydre egenskaber. Således forholder det sig hele tidsrummet igennem. Kun i en forholdsvis kort tid og indenfor et begrænset område findes der i det 13. årh. en opblomstring af en særlig digtningsart (spottedigte). Hirdskjaldevæsenet blomstrer endnu i det 12. årh. i det hele taget af gavn, medens det i det 13. årh. kun kan siges at eksistere af navn.


För end vi går videre, vil vi i al korthed behandle de ydre tilstande i Norge og på Island i dette tidsrum.





Finnur Jónseon. II. 1





1. AFSNIT.


§ 1.


Historiske tilstande i Norge og på Island.


Vi har tidligere (1. bind) særlig dvælet ved det religiøse liv og de dertil knyttede forestillinger, samt ved forskellige ydre forhold hos Nordmænd og Islændere i det 9.—11. årh., som måtte synes at være af vigtighed for digtningen i det første tidsrum. Vi har søgt at påvise sammenhængen mellem de forskellige slags eddadigte og de forhold, hvortil de er knyttede, og hvoraf de synes at være fremvoksede; vi har søgt at vise, hvorledes skjaldedigtningen, skönt oprunden i Norge, dog ved forholdenes udvikling blev en særlig islandsk åndsfrembringelse og anerkendt som sådan af Nordmændene selv.


Således blev det ved at være i det tidsrum, vi her behandler. Der opstod i det ingen nævneværdig digtning i Norge, og der eksisterede her aldrig nogen egenlig sagaskrivning eller overhovedet nogen prosaisk litteratur (bortset fra nogle oversættelser af homilier og kirkelige skrifter og et enkelt historisk værk) för end i det 13. årh. og da blev denne fremhjulpen ikke fra neden, men fra oven, idet selve kongerne virkede for den. Nogen egenlig national litteratur eksisterer der med andre ord ikke i Norge. Dette forhold finder sin forklaring i historiske grunde. Som det af det følgende vil fremgå, bundede den nationale islandske litteratur helt og holdent i det islandske folks oprindelse og livsvilkår ned igennem tiderne, kort sagt, i dets historiske traditioner. 1)


Styrken af Nordmændenes traditioner kan ikke have været så stor og frodig udviklet som Islændernes. De levede så at sige ikke således i og af deres oldtids minder som disse og havde ikke den samme grund dertil. Nordmændenes historie særlig i det 11. og 12. årh. egnede sig heller ikke til at vedligeholde de gamle traditioner og forsyne dem med ny livskraft. Dertil var forholdene altfor urolige og krigerske. Islændernes uroligste, for åndsfrembringelser mindst gunstige tid falder allerede i det 10. årh., en tid, som for Norges vedkommende i det mindste delvis ikke var så forstyrret, medens netop det århundrede, som for Islands vedkommende var og blev det gunstigste og som da også udmærker sig ved sin rige og frodige åndelige virksomhed, var for Norge en over alle grænser forstyrret og forvirret tid, — det 12. årh. efter 1130. Det er de blodige fejders, den grusomme og ødelæggende borgerkrigs tidsrum 2 ) hele århundredet ud og et godt stykke ind i det næste. Her var den ene hånd løftet mod den anden; kampe rasede uden ophør hele landet over, drab og blodsudgydelse hørte til dagens orden. De ypperste mænd i landet, kongerne og høvdingerne, var så optagne af dette politiskkrigerske barbarliv, at fra dem kunde der ikke være tale om, at noget stød til en national litteratur kunde udgå. Der var ingen tid til at tænke på sligt. Og det følger af sig selv, at fra de ringere stænder kunde noget sådant endnu langt mindre ske. Deres tid var optagen dels af eget arbejde for livet og erhværvelsen af de vigtigste livsfornødenheder, dels af de indenlandske stridigheder og kampe, som de ikke kunde undgå at blive dragne ind i. De forskellige efterhånden opståede kongsæmner, hvoraf denne ulykkelige tid vrimlede, skulde nok sørge for, at der ikke gaves den krog i landet, hvor der kunde være fred i længere tid. De samlede omkring sig alle dem, der vilde og kunde yde dem hærfølge; mange var uden tvivl nødtvungne. Det er denne tid, som Tjodrek munk skildrer i sin historie måske med nogen overdrivelse i de enkelte udtryk men dog i hovedsagen træffende således: »Nos quoque hujus schedulæ hic finem facimus, indignum valde judicantes memoriæ posterorum tradere scelera, homicidia, perjuria, parricidia, sanctorum locorum contaminationes, dei contemptum, non minus religiosorum deprædationes quam totius plebis, mulierum captivationes et ceteras abominationes, quas longum est enumerare« 3). Således måtte det komme dertil, at den tid, som på Island var litteraturens allerfrodigste, for Norges vedkommende blev og måtte blive den allergoldeste. Når Saxo grammaticus 4) antyder, at »Norges blomstrende forfatning« blev nedslået ligesom »af lyn og uvejr« efter Harald gilles ankomst til Norge, har dette uvejr ikke just nedslået nogen national litteratur — for der var ingen —, men dog sikkert de betingelser, som kunde formodes at have været tilstede derfor, kvalt de jordbundens spirer, hvoraf en sådan litteratur kunde fremvokse 5).


Man havde måske kunnet vænte, at ligesom livet på Island affødte en mængde stedlige traditioner, der dannede grundlaget for den senere sagaskrivning, kunde det være gået til i Norge, således at livet dér havde dannet en mængde traditioner og senere affødt en litteratur. Men således gik det ikke. Islænderne havde allerede i det 12. årh. begyndt deres sagaskrivning ikke alene for Islands, men også for Norges vedkommende. Allerede Sæmund og Are frode havde givet en oversigt over Norges historie (kongerækken i alfald). Ved midten af det 12. årh. var en Islænder i Norge for at samle pålidelige førstehåndsefterretninger om den nærmest forudgangne tid. Kong Sverre benyttede o. 1185 en islandsk abbed til at skrive sin egen saga indtil det tidspunkt osv. Det var Islænderne, der her samtidig med begivenhederne optog disse til skriftlig fremstilling. Der må tillige tidlig have rådet den følelse og almindelige opfattelse, at Islænderne særlig egnede sig til den slags arbejde; ligesom Sverre havde benyttet en Islænder, således benyttede senere kong Magnus lagabøter en bekendt islandsk historiker til at skrive sin faders historie, hvis fortsættelse dannedes af samme forfatters saga om Magnus selv.


Der opstod ikke i det 13. årh. nogen national sagaskrivning. Derimod eksisterer der det förnævnte sagaværk på latin af munken Tjodrek (fra slutningen af det 12. årh.); men efter forfatterens egne ord beror hans skrift på Islændernes fortællinger; hans ord (i begyndelsen af værket) er særlig vigtige, eftersom de aldeles klart og utvetydigt viser den særlig norske opfattelse af Islænderne som sagaskrivere og historikere, og de afgiver det bedste bevis for det ovenfor udviklede; de lyder således: »Operæ pretium duxi, vir illustrissime [Eystein erkebiskop], pauca hæc de antiquitate regum Norwagiensium breviter annotare et prout sagaciter perquirere potuimus ab eis, penes quos horum memoria præcipue vigere creditur, quos nos Islendinga vocamus, qui hæc in suis antiquis carminibus percelebrata recolunt« 6). Den nævnte forfatter, Tjodrek munk, der taler således, er så godt som enestående som norsk forfatter fra denne tid.


Det forsøg, som i den sidste tid er, især af prof. H. Koht, gjort for at påvise en norsk historisk litteratur i modersmålet, eller dog en ikke ringe andel deri i det 12. årh., kan ikke siges at være overbevisende. Jeg henviser til hans afhandling i Edda 1914 og min modafhandling — det gælder især Sverressaga — i Arkiv f. nord. fil. XXXVI (1919). Jeg vil ingenlunde nægte, at der i Norge har været bygdetraditioner om tidligere personer og begivenheder, men de var tildels af en anden karakter end de islandske. Og sikkert er de aldrig bleven samlede til større grupper som de islandske, ligesom der ikke mærkes det mindste til de »frode« mænd, vi finder på Island o. 1100. Enkelte af de her antydede traditioner kan have fundet vej til litteraturen, f. ex. til et værk som Ágrip.


Skønt det er så, kan man dog tale om norsk prosalitteratur i det 13. årh. Hermed forholder det sig således.


Da kong Sverre døde (1202), var det klart, at hans æts herredömme i Norge var grundlagt. I ham havde Norge haft en konge, som med utrættelig udholdenhed, aldrig svigtende kløgt og mangesidig begavelse havde styret mod sit mål. Han besad litterær, særlig gejstlig uddannelse, og han har åbenbart haft ikke ringe interesse for boglig kunst overhovedet. Sikkert er det, at hans navn nöje er knyttet til sagaen om ham, og det er med god grund formodet, at det forsvarsskrift fra slutn. af det 12. årh., som er rettet mod pave og gejstlighed til værn for kongedömmet, er skrevet, ikke just af ham, men efter hans tilskyndelse. Vi ved også, at gamle digte har han kendt noget til (I, 51). Hans sön, den håbefulde, begavede Hakon (d. 1. jan. 1204) var ligeledes en vel uddannet og litterært interesseret mand, men han døde for tidlig til at kunne virke for udviklingen af en norsk litteratur.


Hakons sön, Hakon »den gamle« (1217—63), fik bedre tid, magt og lejlighed til at interessere sig og virke for litteraturen. Det er sandsynligt, at denne begavede, kraftige og ærgærrige fyrste, så snart han var kommen i ubestridt besiddelse af Norges kongestol, og efterat de ødelæggende borgerkrige endelig var afsluttede, da først og fremmest tænkte på at hæve det norske kongedömme til det samme trin, som andre evropæiske samtidige kongedömmer stod på, og at omgive dette med al den glans, som hørte til et sådant, og det ikke alene med hensyn til det ydre magtområde. Dette søgte han blandt andet at udvirke ved at lade overføre på norsk fremmede, berömte latinske og romanske skrifter m. m. for dermed at underholde sig og sit hof. Siden trængte disse skrifter ud blandt Nordmændene og særlig blandt Islænderne. Intet viser bedre end dette, i forbindelse med at kong Hakon synes særlig at have benyttet ikke-norske oversættere, at der hos det norske folk ikke var de betingelser tilstede, der kunde vække eller fremtvinge en national fra folkets hjærterødder udsprungen litteratur. At det norske folk heller ikke på andre områder viste nogen tilbøjelighed til selvstændig åndelig virksomhed i dette tidsrum, er en kendsgærning. En norsk poesi findes, med undtagelse af den orknøske, så godt som slet ikke. Det var Islændere, nu som för, der optrådte som hirdskjalde; norske religiøse digte kendes ikke, og nogen folkelig digtning er så godt som ukendt.


Det er det så meget rigere politiske liv, de idelige uroligheder og kampe, indenlandske såvelsom udenlandske, der optog alles sind og tanker og som tillige med kampen for livet fortrængte enhver litterær syslen hos det menige folk. De höjere stænder, særlig gejstligheden, måtte dog, nærmest af praktiske grunde, udfolde nogen åndelig virksomhed.


Alt eftersom tiderne forandredes, eftersom kongemagten tog til og det sociale liv blev fuldkomnere og mere flersidigt, viste det sig uundgåligt at ændre lovene; de gamle love fra det 9., 10. og 11. årh. var for simple, for ufuldstændige i indhold til at være tilstrækkelige i et mere fremskredent kulturtidsrum, hvor f. ex. særlig handelen udvikledes, købstæder anlagdes og blomstrede op osv. Olaf den hellige havde beskæftiget sig med de norske love, udvidet og forbedret dem; men det var sikkert ikke tilstrækkeligt; de måtte stadig ændres og fuldstændiggöres. Dette lovgivningsarbejde er udført af kongen i forbindelse med landets kyndigste mænd. Også i denne henseende var, som bekendt, Hakon den gamle særlig virksom, skönt hans arbejder kun var af en forberedende art. Hans sön, Magnus, var det forbeholdt at afslutte lovarbejdet ved at udarbejde en for hele landet gældende, ensartet lov.


Den anden hovedstand, gejstligheden, har i begyndelsen sikkert udøvet en ikke ubetydelig virksomhed ikke alene på den gejstlige lovgivnings og kirketugts område, men også og navnlig som prædikende. Nogen original virksomhed var der dog her ikke tale om. Den norske kirkeret blev naturligvis den almindelige katolske; de kirkelige taler var mest oversættelser af fremmede navnlig latinske prædikener eller homilier. »Sagaer« om hellige mænd og apostle er tidlig bleven skreven i Norge, men det er alt oversættelser fra latinske originaler.


Det 11. årh.s første halvdel gik med til at ordne den norske kirke. Denne ordning udgik fra kongen selv (Olaf d. hellige) efter samråd med gejstlige mænd (biskoppen Grímkell). Kort efter Olafs fald blev det første kloster, et benediktinerkloster, stiftet i Trondhjem. Det varede dog lidt endnu, inden landet fik en gejstlig, systematisk inddeling. Først under Olaf kyrre deltes Norge i 3 bispedömmer: Nidaros‘s, Seljas eller Bergens og Oslos. Kirker var nu bleven rejste rundt omkring i landet, men nogen gejstlig jurisdiktion eksisterede der endnu ikke.


De ældste indfødte præster har vel ingen synderlig uddannelse haft og næppe besiddet större eller flere kundskaber end höjst nødvendigt.


Alt dette simple og ufuldkomne forsvandt efterhånden. Hele ordningen blev efterhånden mere fuldkommen 7); gejstlighedens kundskaber steg, idet læsningen af latinske kirkelige skrifter blev mere almindelig, ligesom også skrivekunsten fulgte med. Af klostre stiftedes der flere i det 12. årh.; således f. ex. Elgesæter ved Nidaros, Munkeliv i Bergen, Albanskloster på Selja, klostret på Hovedøen og Lysekloster. Af nonneklostre fandtes der 4, altsammen benediktiner- og cistercienser-klostre 8). Disse klostre blev dog, såvidt ses kan, ikke arnesteder for nogen videnskabelig virksomhed i det hele; dette hænger sammen med de ovenfor omtalte sociale og politiske forhold.


Hvad derimod Island angår, møder vi der et ganske andet statsbillede end i Norge.


I rent politisk henseende var Island en aristokratisk fristat, som, efter at dens urolige barndomsalder var forbi (o. 1030), levede under forholdsvis rolige indre forhold i omtrent halvandet hundrede år; disse forstyrredes i begyndelsen ikke ved stridigheder mellem enkelte høvdinger; men eftersom det 12 årh. led, opstod der ufred, der blev almindelig hele landet over i det 13. årh., og da førte til fristatens undergang.


De gamle høvdingeslægters antal var i tidens løb taget af, magten og formuen samledes på færre hænder; der opstod en indbyrdes kappelyst og skinsyge med en uforholdsmæssig magtbrynde; lidet tiltalende sammenstød, skærmysler og kampe, manddrab og voldshandlinger — det er kendemærket på den første halvdel eller særlig 2. fjærdedel af det 13. årh., den sörgelig bekendte Sturlungetid. Samtidig begynder den norske konges politiske bestræbelser at göre sig gældende.


Forholdet mellem Norge og Island havde i det 12. årh. været, som i tidligere tider, så godt som uforandret. Handelsforbindelserne ikke alene vedligeholdtes, men udvikledes på forskellig måde. Islandske skjalde vedblev i stort antal at besøge de norske konger, og skønt der næppe kan tillægges dem og deres idræt så stor en betydning som tidligere, spiller de dog omtrent den samme rolle, i det mindste hele det 12. årh. igennem.


I kulturhistorisk og sproglig henseende var disse forbindelser af en meget stor betydning. Men de bevirkede tillige, at de norske konger stadig ligesom havde öjet hæftet på Island og skönt der ingen positive beviser — undtagen for Olaf d. helliges vedkommende — gives for, at de norske konger för o. 1200 har tænkt på eller ønsket at underkaste sig Island, er det dog ikke usandsynligt, at tanken lejlighedsvis er dukket op, men de indre og ydre hindringer, der var tilstede, måtte gang på gang slå denne tanke ned. Disse hindringer var f. ex. den indre splid og borgerkrige i Norge selv; dernæst Islands fjærne beliggenhed tilligemed indbyggernes uafhængighedsfølelse og selvbevidste stilling. Men der skulde indtræde en forandring i alle disse forhold.


Efter at kong Hakon havde besteget den norske trone og bragt en almindelig fred i landet tilveje, var en af hovedbetingelserne for at kunne virke udad skabt. Samtidig var forholdene på Island væsenlig forandrede; høvdingeklassen var, som allerede bemærket, bleven fåtallig, og hvad der var værre, de fejdede med hinanden; der var en indbyrdes splid og kiv. Hertil kom endvidere, at der var opstået uenighed mellem den verdslige og den gejstlige magt (Torlak d. helliges krav, biskop Gudmunds evindelige stridigheder osv.) og den norske erkebiskops overhøjhed kunde ikke være uden betydning for og indflydelse på udviklingen af de politiske forhold. Nu om nogensinde måtte lejligheden være gunstig for udførelsen af den för omtalte tanke, for en indgriben fra den norske konges side.


Og ganske rigtig. Lejligheden blev greben og benyttet af Hakon og Skule jarl. Kort efter at Hakon havde fået magten, søgte de, tilsyneladende foranlediget ved nogle stridigheder mellem Nordmænd og Islændere i selve Island, under hvilke nogle Nordmænd dræbtes, at skride til handling. I 1218 kom til Norge en af Islands fornemste og mægtigste høvdinger, Snorre Sturluson. Han vidste at skaffe sig kongens og særlig Skule jarls yndest, og da man, i anledning af den nysomtalte sag, truede med at ville foretage et krigstog (et hævn- og erobringstog) til den fjærne ø, siges Snorre at have afvendt dette ved løftet om at forsøge at bevirke, at den af sig selv og uden krig skulde underkaste sig kongen. Dette løfte af Snorre gjorde i öjeblikket sin virkning; det afværgede den for Island öjeblikkelige fare. Men Snorre rørte, efter at være kommen hjem igen, aldrig en finger til at opfylde sit løfte, og dette kostede ham senere livet. Men kong Hakon var ikke den mand, der var tilböjelig til at opgive en én gang fattet tanke eller beslutning. Ved sin kløgt benyttede han de islandske høvdinger afvekslende som redskaber, dels mod hinanden, dels for at virke for ham selv, ligesom han også ved hjælp af Nordmænd på enhver måde søgte at fremme sine planer med hensyn til Island. Som bekendt blev resultatet, at Island i årene 1262—64 underkastede sig den norske konge på visse, nærmere bestemte betingelser. Hermed havde Island tabt sit selvstyre; den gamle fristat var ophørt.


Hvad lovgivningen angik, måtte landet blive mere eller mindre afhængigt af den norske konge, og tiden viste, at det også blev det. I kirkeretlig henseende blev landet fuldstændig afhængigt af den norske erkebiskop. I historisk-politisk henseende havde underkastelsen naturligvis de mest gennemgribende følger og i litterær henseende var den ikke uden vigtighed.


Det er værdt at lægge mærke til, at, samtidig med at landet tabte eller stod i begreb med at tabe sin selvstændighed, havde den islandske sagaskrivning, — hvorom nærmere i det følgende —, i det hele taget nået sit höjdepunkt og dermed en vis afslutning. Efter denne tid forandredes smagen efterhånden, og den ændring, der indtrådte, understøttedes kraftig af påvirkninger fra Norge. Det var den af kong Hakon fremhjulpne fremmede litteratur, der begyndte at få indpas også på Island, dels fordi man begærlig greb et nyt stof, dels fordi det var Islændere, som kongen, i det mindste tildels, benyttede som oversættere. Snart vandt denne nye litteratur megen udbredelse på Island og blev navnlig i det 14. årh. temmelig almindelig. I øvrigt vil vi på hvert sted søge at påvise de norske påvirkninger, der efterhånden gör sig gældende.


Efter at Island ved midten af det 11. årh. havde fået sin første biskop i Skalholt (Ísleifr 1056—1080), havde det kun én biskop indtil i begyndelsen af det 12. årh., da biskop Gissurr indrömmede Nordlændingerne et særskilt bispedömme. Den første biskop på Hólar var Jon Ögmundsson (1106—21). Som för bemærket (I, 327—8) havde landets første biskop kun liden myndighed i det hele; den islandske stats ydre og indre forhold greb han ikke ind i. Men allerede Ísleifs sön, den nævnte Gissurr, fik, måske dog nærmest på grund af sin egen udmærkede karakter og folkeyndest, en större myndighed. Således bevirkede han tiendens indførelse (1096), hvorved en ekstraskat blev pålagt hele befolkningen, men, som Are frode siger, »det gennemførtes på grund af hans folkegunst, samt ved hans og Sæmunds taler og ved lovsigemanden Markus' råd«. Der er ingen tvivl om, at denne begivenhed betegnede et stort skridt fremad for den gejstlige myndighed og magt på Island. Det næste skridt i så henseende var indførelsen af en almindelig islandsk kristenret (på foranstaltning af de to biskopper Torlak 1118—33 og Ketill 1122—45). Når hertil kommer, at de islandske love blev nedskrevne under medvirkning af gejstligheden, og at Are frode, den første islandske historieskriver, var præst, fremdeles, at biskop Jon Ögmundsson i sin nidkærhed endogså gik så vidt, at han angreb dagenes gamle folkelige navne (Tys-dag [Tirsdag], Odins-dag [Onsdag] osv.), fordi de indeholdt minder om hedensk gudetro, og indførte andre isteden (tredje-dag, midtuge-dag osv.), uden at man mærker nogen modstand fra folket, — så betegner alt dette, at det nu er gejstligheden, som er bleven ikke just eneherskende, men dog kommen i besiddelse af en magt, som kunde, i det mindste på visse områder, byde den verdslige stangen. Nogen strid mellem gejstligheden og de verdslige høvdinger er der endnu ikke tale om. Endnu var bægge disse klasser så at sige ét. Der fandtes ingen indvandrede eller fremmede præster; de islandske præster var de verdslige høvdingers egne sönner og nære slægtninge, der handlede efter samråd med disse og under gensidig forståelse, med andre ord: gejstligheden stod på folkelighedens trin og følte sig ét med det folk, som den tilhørte og som den lige var udsprungen af og hævede sig ikke meget over det i levevis og vaner. Den ærede og overholdt de gældende love, der naturligvis for længe siden var blevne ændrede, hvor den nye tro og trosskikke krævede det; ejendommeligt for denne ringe forskel på de to »stænder« er, at der i det 12. årh. fandtes mange »boglærde«, gejstlig uddannede høvdinge, der dog ingensinde beklædte et kirkeligt embede 9).


Endnu en grund til, at den islandske gejstlighed ikke følte sig som en særlig mod andre myndigheder stillet stand, var den lange afstand mellem den og dens nærmeste kirkelige overhoved, erkebispen i Bremen og — senere — i Lund. Først efter at den myndige Eystein var bleven erkebiskop i Nidaros (1161) blev den islandske kirke underlagt det norske erkebispedömme; den første af Eystein (1163) viede islandske biskop var Brandr Sæmundsson til Holar. Først herefter er det, at gejstligheden begynder at opstille særlige krav, først og fremmest angående patronatsretten over alle landets kirker. Biskop Torlak den hellige (d. 1193) forsøgte at tiltvinge sig denne ret, samt på andre punkter at udvide kirkens magt. Hans bestræbelser blev dog frugtesløse. Først under biskop Arne Porláksson (1269—98) blev den kirkelige strid hæftig og brændende. Disse stridigheder var samtidige med og ikke uden påvirkning af stridigheder i Norge (Eystein og Sverre, Magnus lagabøter og biskop Jon). Men disse stridigheder havde næppe nogen indflydelse på eller betydning for den islandske litteratur. Vi behøver derfor ikke nærmere at dvæle ved dem her.


Ligesom i andre lande stiftedes der klostre også på Island; de første islandske klostre grundlagdes omtrent samtidig med de norske og vistnok med dem som forbilleder. Det ældste og måske berömteste var benediktinerklostret på Pingeyrar (Pingeyraklaustr i Hunavatnssyssel), stiftet 1133, benediktinerklostret på Munka-Pverá (Øfjorden), stiftet 1155, klostret i Hitardal (vestlandet), stiftet 1166 (bestod kun til henved midten af det 13. årh.), klostret i Pykkvibær i Ver (Skaptafellssyssel), stiftet 1168, klostret i Flatey, — senere (1184) — på Helga fell, stiftet 1172, klostret på Saurbær (Øfjorden), stiftet lidt för 1200 (holdt sig kun en kort tid), klostret i Viðey (ved Reykjavik), stiftet 1226, klostret på Möðruvellir, stiftet 1295, samt endelig det kortvarige og for os fuldstændig betydningsløse kloster på Skriða, stiftet 1493; desuden fandtes der to nonneklostre på Kirkjubær, stiftet 1186, og Reynistaðr, stiftet 1295.


Munkeklostrene ses således hovedsagelig at have tilhørt nordlandet, ialt 4, derefter kommer vestlandet (sydvestlandet) med tre og endelig sydøstlandet med ét. Af disse var de ældste og de, som fortrinsvis må have haft betydning for litteraturen, to på nordlandet, to på vestlandet samt Pykkvaboejarklaustr.


At disse klostre har haft litterær betydning, er for længe siden erkendt. Medens man for Norges vedkommende kun kender én munk som forfatter og medens de norske klostre, som ovenfor bemærket, aldrig kom til at udfolde nogen videnskabelig virksomhed, var det modsatte tilfældet med de islandske. Ser vi på forfatternavnene, der i øvrigt er forholdsvis få, og de i litteraturen nævnte hjemmelsmænd, møder vi mest gejstlig uddannede mænd med præsterne Sæmund og Are i spidsen. Af dem er de fleste igen munke, som abbed Ásgrímr Vestliðason (Pingeyrar, d. 1162), abbed Karl Jonsson (sst.; forfatteren af Sverrissaga); samtidig med ham og i samme kloster levede »brødrene« Gunnlaugr og Oddr (der forfattede Olafssagaer), abbed Nikolas Bergsson (Munka-Pverá, geografisk forf.), abbed Brandr Jonsson (d. 1264), abbed Rúnolfr Sigmundarson, samtidig med ham præsten Grimr Holmsteinsson (Jonssaga baptiste) for ikke at nævne mænd som Styrmir hinn fróðe (d. 1245), Óláfr hvitaskáld (d. 1259) osv. Navnlig synes forfattervirksomheden at være knyttet til Pingeyrar. Af ikke-gejstlige forfattere kendes i modsætning til de anførte Erik Oddssön og så Snorre og hans brodersön Sturla; men disse to opvejer mange andre.


Desuden foregik der i klostrene en udstrakt gejstlig undervisning samt vistnok også en oversættelsesvirksomhed, der bestod i at overføre på landets mål latinske homilier, legender og apostelhistorier. Også kendes en grammatisk-retorisk virksomhed, der uden tvivl også fandt sted i klostrene eller udgik derfra. Hvorvidt de egenlige islandske slægtsagaer hidrører fra klostermænd, vil senere blive undersøgt; så meget er sikkert, at visse bearbejdelser af enkelte sagaer må stamme fra gejstlige, der således i det mindste har deltaget i afskrivnings- og omarbejdelsesvirksomheden.


Alt dette lader os skimte, hvor stor en del den islandske gejstlighed har i Islands gamle nationale litteratur. Tiltrods for at det var gejstlige, der deltog heri, var og blev litteraturen overhovedet national. Dette har sin grund i den ovenfor nævnte ringe forskel på gejstlig og verdslig stand i det 11. og 12. årh. tilligemed den inderlige sammenhæng, der bestod mellem bægge. Denne sammenhæng var så stærk, at et par forsøg på at skrive på latin omkr. 1200 forblev isolerede og ikke fristede til efterlignede. Nogen middelalderlig latinsk forfattervirksomhed kunde ikke komme i stand. Man følte, at man skrev for et forstående folk, et folk, som på grund af sine stærke traditioner og hjemlige mundtlige sagafortællinger krævede at kunne læse disse, når de bleve bogførte.


Hvad ellers den islandske gejstligheds kundskaber angår, har den vistnok stået på höjde med andre landes samtidige gejstlighed, undt. for så vidt som den aldrig udfoldede nogen selvstændig, på udstrakt lærdom beroende spekulativ skolastisk-teologisk virksomhed. Medens de islandske boglærde endnu var få og spredte, måtte de, der vilde studere til gavns, rejse udenlands og der få deres gejstlige uddannelse. De rejste da i reglen til Tyskland og studerede der, sål. f. ex. biskop Ísleifr. Men også Frankrig og England besøgtes af Islændere. Efter at gejstligheden var bleven talrigere på Island, og navnlig efter at Isleifr var bleven biskop, opstod der skoler i selve landet. Særlig blev der til bægge bispesæder knyttet uddannelsesanstalter for vordende gejstlige. Desuden holdt lærde præster på deres gårde etslags skoler. Undervisningsgenstandene var først og fremmest den middelalderlige teologi tilligemed latin og grammatik (retorik), det kirkelige kalendervæsen osv. Kundskaberne, i latin har i almindelighed været ret gode, så at man ikke alene forstod at tyde de originale skrifter, men også at skrive latin; oversættelserne er i reglen korrekte og smagfulde.


Således stod oplysningen og dannelsen på Island på et forholdsvis höjt standpunkt og, når henses til den nationale litterære virksomhed, på et höjere, end hos noget andet folk i Evropa.


Samtidig med den nye tros indførelse, eller i det mindste ikke ret længe efter, er den evropæiske skrivekunst bleven indført og kendt i landet. I det 11. årh. er denne kunst sikkert bleven udøvet af meget få; ved dette århundreds slutning må den dog, takket være skolerne, være bleven temmelig udbredt blandt gejstligheden i det mindste og benyttet til mindre optegnelser, dokumenter og oversættelser af homilier og lign. Ved år 1117 havde man i hvert fald fået en så betydelig øvelse i at skrive modersmålet med latinske bogstaver, at man i vinteren 1117—18 ifølge en altingsbeslutning nedskrev en stor del af fristatens love — det første större arbejde, der bestemt vides at være skrevet på islandsk. Den islandske skrift og dens udvikling, særlig dens forhold til den gamle runeskrift, vil i øvrigt blive behandlet i en anden sammenhæng.


Hvad endelig det menige folks stilling til litteraturen i dette tidsrum angår, må det i det hele siges, at sansen og interessen for den gamle skjaldedigtning efterhånden og særlig i det 13. årh. tabte sig, skönt de gamle former stadig benyttedes. Hertil svarer, at der i det 13. årh. synes at være opstået en mere folkelig art af poesi, der nærmere er i slægt med den digtningsart, som er særlig ejendommelig for det 3. tidsrum. Med forståelsen af den gamle hirdskjaldedigtning er det rimeligvis gået noget tilbage. Mulig er sansen for den gamle og simplere eddakvadsdigtning samtidig stegen, og vi får nu tillige forsøg på at efterligne denne, men herom mere i det følgende. På den anden side nærer folket i dets helhed den mest levende interesse for sagaer af enhver art, og ligeså udbredt og almindelig som den mundtlige fortælling havde været för dette tidsrum, ligeså udstrakt synes forholdsvis sagaskrivningen at have været, ligeså almindelig læsningen af det skrevne; der er næppe tvivl om, at man har brugt de skrevne sagaer som underholdningsmiddel, rimeligvis til oplæsning, ligesom tilfældet har været på Island til den dag i dag. Der er her en bevægelse, som det er værdt at lægge mærke til. Den almindelig udbredte, folkelige, mundtlige sagafortælling betingede en folkelig, national sagaskrivning; efter at være frembragt bevirkede denne, at folkets åndelige interesser århundreder igennem har gået og går tildels endnu i en bestemt retning og kom til at danne den foryngelsens kilde, hvoraf det islandske folk stadig siden har øst, og hvori det stadig har fundet og genkendt sig selv. Det er denne saga-litteratur, som i forbindelse med andre omstændigheder, bl. a. landets fjærne beliggenhed, har bevirket, at det islandske folk mere end noget andet har bevaret sit sprog uforandret, ja så lidet ændret, at ethvert læsende barn forstår de gamle sagaer ligeså godt som nutidens skrifter, og at folket er så godt inde i landets historie, særlig oldtidens.


Den videnskabelige, litterære sans, der viser sig i sagaskrivningen, åbenbarer sig også deri, at man nu med flid samler alle gamle minder af enhver slags, ikke alene de forhistoriske sagn (fornaldarsögur), men også gamle digte og brudstykker af sådanne og anlægger hele samlinger deraf; man samlede de islandske love i forskellige samlinger; man studerede den gamle mytologi og samlede, hvad der endnu var tilbage deraf, og skrev en sammenhængende fremstilling af den; ligeledes studerede man den gamle digtning, uddrog deraf poetiske benævnelser og ordnede disse i versificerede, systematiske remser (til lettelse for digterne), samlede gamle gåder osv. osv. Man studerede kalendervæsen og grammatik og skrev derom. Kort sagt, man møder så godt som på ethvert område en ivrig, flittig virksomhed, hvor vi mærker en virkelig sund og sand videnskabelig sans og en bevidst, kritisk søgen efter sandhed, der på sin måde står på höjde med nutidens. Man møder alle vegne den mest alsidige åndelige interesse både hos höje og lave.





1) Med „traditioner“ menes her og ellers mundtlige meddelelser fra slægt til slægt.


2) Om de indre grunde hertil se J. E. Sars: Udsigt osv. II, 66—71; om selve det her omhandlede tidsrum sst. 72—121.


3) Monum. hist. Norw., 8. 67.


4) P. E. Müllers udg. 652, jfr. Sars udsigt II, 72.


5) Jeg formår ikke at slutte mig til Sars' betragtninger, Udsigt II, 320 ff. Den egenlige Sturlungetid falder netop efter den isl. litteraturs guldalder og Rimmen med tilbagegangen.


6) Meningen af det siste har O. Storm rigtig gengivet i sin anm. til stedet. Jfr. også kap. 1 hos Tjodrek (ang. tidsregningen) og flere steder i hans skrift.


7) Μ. h. t. de herhen hørende spörsmål henvises til A. C. Bang: Udsigt osv. s. 55 ff.


8) Jfr. foruden Langes klosterhistorie A. Bangs Udsigt 192 ff.


9) Jfr. Sars: Udsigt II 271—2.





§ 2.


Digtningen i almindelighed.



Dette tidsrums digtning er dels verdslig, dels gejstlig; den første kan atter deles i forskellige arter.


Hvad da for det første hirdskjaldedigtningen angår får vi her en ligefrem fortsættelse af det forrige tidsrums fyrstedigtning. Hirdskjaldenes stilling er, især i dettes første halvdel, ikke væsenlig forskellig fra den, som de indtog i foregående tidsrum. Islandske skjalde blev, som tidligere, ved med at rejse til udlandet for at digte om fyrster og konger og bringe dem deres kvad. Der indtræder dog åbenbart en forskel med hensyn til deres stilling, deres anseelse og den dem tillagte betydning allerede henimod slutningen af det 12. årh.


Det var at vente, at det gamle hirdskjaldevæsen, ensformigt som det til alle tider var og havde været, måtte engang begynde at føles som noget gammelt, og der er ingen tvivl om, at de norske fyrster, for ikke at tale om andre (danske og svenske), i dette tidsrum har betragtet det som noget rent sædvanemæssigt, noget som nu engang af gammel vane hørte til; der tales da heller ikke om en eneste konge, som særlig siges at have yndet og begunstiget skjaldene og deres kunst i lighed f. ex. med konger som Olaf den hellige eller Harald hårdråde; en undtagelse gör dog måske brødrene Eystein (d. 1122) og Sigurd Jorsalfar (d. 1130); jfr. hvad Saxo fortæller om skjalden Arnaldr i Danmark. På den anden side mærkes der undertiden en vis ringeagt for skjaldene. Anderledes kan kong Magnus Erlingssons forhold overfor digteren Måne næppe forstås eller forklares. Han kalder ham for löjers skyld Tungle (»Månelil« i en nedsættende tone; tungl = máni ‘måne‘) og giver ham, der lige var kommen tilbage fra en Romarejse, en skjorte; hele det skildrede optrin kan næppe have været behageligt for digteren, der slet ikke var nogen dårlig skjald. Mindre beviskraft har, hvad der fortælles om Sven grade, der ikke vilde give hovedskjalden Einarr Skúlason nogen lön for hans digt. I Danmark har interessen for skjaldekvadene næppe nogensinde været så levende som i Norge; dernæst måtte den endnu tidligere svækkes dér end her.


Denne tilbagegang bliver let forklarlig, når vi lægger mærke til, at skjaldenes virkelige betydning nu var langt ringere end tidligere og trangen til dem meget mindre. Tidligere havde deres kvad været om ikke det eneste, så dog det sikreste opbevaringssted for fortids dåd og fyrsters glans, hvor mindet derom skulde opbevares »så længe verden stod«. Nu var der opstået en farlig medbejler til de levende mindekvad, nemlig den omtrent samtidige nedskrivning af begivenheder; de skrevne sagaer opbevarede ligeså sikkert og ganske anderledes fyldigt fyrsternes handlinger; deres indhold blev hæntet fra öjenvidner; til bekræftelse af det meddelte behøvede man ikke mere samtidige digteres altid kortfattede kvad. Det er da også tilfældet, at, uagtet det vrimler af hirdskjalde hele det 12. årh. igennem (således har ikke mindre end 13 skjalde digtet om kong Sverre), er der så godt som intet bevaret af deres kvad. Endnu værre bliver det i det følgende århundrede. Ikke alene blev skjaldene nu langt færre — den gamle skik at rejse udenlands for udelukkende at optræde som hirdskjalde bliver langt mindre almindelig —, men deres digtning synker ned til at blive en ren formsag, som mænd som Skule jarl og kong Hakon holdt deres hånd over som en god gammel skik og som fuldstændig holder op med kong Erik Magnusson (d. 1299).


Hvad folkets forhold til skjaldedigtningen angår, har dets interesse for fyrstekvad og kvad overhovedet endnu i det 12. årh. været ret betydelig. Vi finder sådanne digte benyttede som underholdningsgenstand på Reykjahólar 1119. Digternes betydning og værd føltes og udtales klart af forfatteren til den 1. grammatiske afhandling fra o. 1140. Skjalden Måne fremsiger Haldórr skvaldres Utfarardrápa hos kong Magnus 1184 10), men dette er dog det eneste eksempel, der haves på ældre digtes brug til fremsigelse, og efter som det 12. årh. lakkede mod enden, er fyrstekvadene begyndt at gå af mode som en almindelig underholdningsgenstand, så at de omkring år 1200 kan i så henseende siges at have udspillet deres rolle. Forståelsen var bleven ringere, hvad man kan se af den forvanskede form, som digtene i de allerældste håndskrifter har; jeg skal f. ex. minde om den eneste afskrift vi har af Plácitúsdrápa, som stammer fra tiden omkr. 1200 eller noget derefter. Ligeledes forudsætter Snorre misforståelser og forvanskninger af digtene, når han ytrer i fortalen til Hkr.: »en kvoeðin þykkja mér sizt ór staðfærð, ef þau eru rétt kveðin ok skynsamliga upp tekin«. Herimod taler ikke Piðrekss. (s. 2), når den omtaler »kvoeði, er skemta skal rikum mönnum«, ti her er der tale om ældre i simplere form digtede kvad om oldtidshelte (heltekvad, eddadigte og lign.), men ikke om skjaldekvad.


Til trods for denne tilbagegang i fyrstedigtenes ævne til at more, var sansen for poesi dog stadig lige levende og ævnen til at digte lige almindelig. Den viste sig ikke alene i de statelige og i alt efter fyrstekvadene indrettede helgendigte, hvormed enkelte mænd kunde lade sig underholde, trøste og husvale 11), om de end aldrig blev populære i det hele, men også i mindre digte og løse vers, der stadig digtedes og som ofte var således, at folk morede sig kostelig derved 12).


En særegen art af fyrstedigte, som opstår i dette tidsrum er kvad om længst afdøde fyrster og begivenheder (f. ex. Jomsvikingetoget), og som ikke ligefrem har noget med de gamle arvekvad at göre; de er et udslag af tidens interesse for oldtiden og dens studium deraf.


Det gamle hang til at göre nar ad hinanden, som var Nordboerne medfødt, var tidlig blevet holdt nede ved lovens hårde bestemmelser (I, 645—6). En virkelig satiredigtning havde ikke kunnet udvikle sig, og så længe den gamle ærbødighed eller dog i hvert fald en vis respekt for de gamle fristatslove holdt sig, kunde den ikke blive af betydning. Men såsnart en lovløshedens tid indtrådte og følelsen for hinandens og egen værdighed slappedes, kan man vænte at finde udslag af det samme hang; det gör vi da også. I det 13. årh.s værste tider, i selvrådighedens og selvtægtens lovløse tidsrum dukker, i det mindste i visse egne, en satiredigtning op, måske af en særlig form og med et særligt navn. Denne vil senere særskilt blive behandlet.


Om nogen erotisk digtning er der næppe tale; der findes, ligesom tidligere, enkelte løse kærlighedsvers, men ingen særlig erotisk digter. Her synes den gejstlige nidkærhed, i forbindelse med de gamle loves strænge bestemmelser, at have gjort sig gældende. I det mindste finder vi, at biskop Jón Ögmundarson (d. 1121), der søgte at udrydde alt, hvad der smagte af hedenskab og hedenske skikke (galdre, overtro, hedenske dagenavne [se ovf.] osv.), også på det strængeste forbød mansöngskvoeði eða -visur, som »han ikke vilde høre fremsagte og ikke vilde tillade blev fremsagte«, men der tilføjes, at »han dog ikke helt havde held med sig deri« 13). At de følgende islandske biskopper har søgt at virke i en lignende retning, er ikke usandsynligt.


Vi har i 1. bind søgt at påvise tilstedeværelsen af en lærd, efterklassisk eddadigtning (Grípisspá, Völuspá hin skamma). I det 12. årh. udfoldede man bl. a. en udstrakt virksomhed, der bestod, som ovf. antydet, i at samle alle mulige sagn om oldtidshelte og oldtidsbedrifter, der naturligvis ofte i reglen kunde være dunkle og fragmentariske nok. Disse sagnbrudstykker og stumper søgte man, så godt det lod sig göre, at sætte sammen og lave sagaer af til underholdning for folk; men også rent antikvariske interesser, hvorpå vi senere vil se mange eksempler, har bevirket indsamlingen af det gamle stof. De sagaer, man nu lavede heraf, blev støbte i samme form som de historiske sagaer, og ligesom disse indeholdt — ægte — vers, således blev, for efterligningens skyld, selvlavede vers indsatte hist og her, tildels for også at göre det hele mere troværdigt og skuffende; disse tildigtede vers var i reglen — af samme grund — forfattede i ældre og simplere versemål; man søgte at göre dem gammeldags i tone og stil og benyttede derfor gamle ord og talemåder, der fandtes og tildels endnu genfindes i de ældste digte (eddakvad o. lign.). Disse tildigtede vers er dels digte, dels vers-cykler, dels enkelte løse vers — af meget forskelligt indhold. Også en anden slags lærd digtning (som þulur o. lign.) udfoldedes.


Hermed er de forskellige arter af dette tidsrums verdslige digtning i al korthed antydede.


Hertil kommer til slutning en temmelig udstrakt gejstlig digtning, der særlig behandler kristelige helte, både hjemlige (som Olaf d. hellige) og fremmede (kristne legende-helte og martyrer) samt forskellige religiøs-dogmatiske æmner (som Kristi kors, den hellige ånd osv.); alle disse digte benytter, på et par undtagelser nær (som Sólarljóð), de gamle verdslige versemål (dróttkvætt og hrynhent). Hertil slutter sig på en måde oversætteisen af det kristelig-moralske digt Disticha Catonis (Hugsvinnsmål).


Samtidig med den ovenfor omtalte tilbagegang i skjaldenes anseelse og betydning (se nedenfor), får deres digtning, som formel kunst betragtet, et betydeligt opsving; den bliver nu genstand for en systematisk lærd undersøgelse og betragtning; reglerne for den bliver yderligere fastsatte, versemålene med rim og lign. nærmere bestemte efter ydre ejendommeligheder, som dog næppe alle var egnede til at danne særskilte, ny versemål og som heller aldrig i praksis benyttedes efter de strængeste fordringer. Også blev selve omskrivningerne nu undersøgte og satte i system ligesom også enkelt-benævnelserne samledes og ordnedes i versificerede remser. Dette bevidste, videnskabelige studium og denne teoretiske betragtning af det forhåndenværende stof afføder foruden den ovenfor nævnte digtning, i det 13. århs. første halvdel et udmærket værk, Snorres Edda, der skulde være etslags håndbog eller lærebog i skjaldskab for begyndere og unge skjalde. Lærestoffet er her særlig »skjaldesproget«, d. v. s. omskrivningerne og de enkelte kun i digtning brugelige ord (heiti, fornöfn); de deles i klasser, opregnes og belyses ved skjaldeeksempler. I almindelighed gives der her den regel, at man bör, såvidt muligt, følge i fædrenes fodspor, anvende de samme udtryk og omskrivninger som de, i hvert fald ikke fjærne sig for meget fra dem 14). Hele Snorres Skåldskaparmál (eller Bragaroeður) er en illustration til disse ord og i overensstemmelse dermed tales der om »unge skjalde, som ønsker at lære skjaldesproget og samle sig rigdom af ord« 15) osv. Vi har i 1. bind omtalt skjaldekunsten som en idræt, der skulde og kunde læres; i dette tidsrum har den sikkert i en langt höjere grad været og gældt for en sådan end i den foregående.


Tiltrods for denne lærde granskning og behandling synes man dog i dette tidsrum, hvad der i øvrigt er naturligt nok, ikke rigtig at have forstået, hvad de gamle omskrivninger ifølge deres oprindelse og natur egenlig var (jfr. I, 380 f.). Den idelige brug af dem i forbindelse med, at det mytiske grundlag for fleres vedkommende efterhånden glemtes eller forvirredes måtte selvfølgelig føre dels til en vis mekanisk efterligning hos de yngre skjalde, der ikke kunde undvære dem, dels med det samme til at de tabte deres oprindelige bestemmelse og fyldige betydning; aldeles på samme måde, som det går med de utallige enkelt-benævnelser i det daglige liv; vi ved hvad de rent yderlig betyder og forstår at bruge dem, men hvad den oprindelige betydning var, har vi forlængst glemt, saften og kraften er derved gået tabt. Foruden at den selvstændige skabende ævne efterhånden svækkedes af sig selv, bevirkede også den ovenfor fremhævede konservativisme, som Snorre og sikkert alle eller de fleste af hans forgængere (den mundtlige undervisnings bærere) hævder som det bedste princip, at den oprindelige betydning tabtes af syne; man stirrede på omskrivningerne, som de forelå, og betragtede dem som noget for sig og glemte derved at se på den oprindelige, nöje og inderlige forbindelse, der bestod mellem dem og det øvrige indhold, hvoraf de på en måde betingedes og tildels i de enkelte givne tilfælde var udsprungne. I steden for som tidligere at være betegnende og rammende benævnelser og udtryk for noget, som digteren vilde fremhæve og i steden for at være smukke sammenligninger, der passede i sammenhængen, sank de nu ned til at blive sædvanemæssige, stereotype stedfortrædere for det simple »han«, »hun«, »de«, osv; dermed var det naturligvis forbi med friskheden og det levende indtryk, de tidligere gjorde. På denne måde blev de hyppig unaturlige i sammenhængen og uheldige. Ingen steds viser dette sig på en mere uheldig og iøjnefaldende måde end i de gejstlige digte, når f. ex. en præst eller en fredelig gejstlig, som aldrig havde håndteret våben og måske aldrig set en bloddråbe, kaldes sådant noget som ‘sværdenes gud‘, ‘kampens vånd‘ og desl. (i Líknarbraut kalder den gejstlige digter sig selv vigrunnr 3,2; jfr. brands árr Leiðarv. 44,3 også om digteren), eller når en blind stakkel, der aldrig har ejet en hvid, kaldes ‘gulduddeleren‘, ‘rigdomsnyderen' (Geisli 23, jfr. 37, hvor en lemlæstet stakkel kaldes ‘guldbryderen') og lign., eller når det aldeles ubestemte »man« (maðr, menn) betegnes ved de drabeligste heltekenninger. Naturligvis findes der på den anden side også ikke alene rigtig brug af omskrivninger, men også ret gode og betegnende kenninger. Det beroede på digternes egen dygtighed, livlighed og fantasi.


Hertil kommer en anden, ikke uvigtig omstændighed, at omskrivninger i det hele nu bruges fuldt så meget — også, eller ikke mindst, i religiøse digte —, som f. ex. i det 11. årh. Dette er en umiddelbar følge af den ovf. omtalte mangel på forståelse af deres oprindelige væsen og den mere eller mindre ubevidste opfattelse, at de var almindelige, engang vedtagne betegnelser, man kunde bruge ved hvilken som helst lejlighed og på hvilket som helst sted; det indviklede versemål og verskunsten, hvortil der nu, som ovenfor bemærket, netop stilledes stærkere fordringer end nogensinde för, skulde heller ikke lægge dæmper på brugen af dem.


Der var således flere omstændigheder til at bevirke, at hvad der oprindelig var og skulde være pryd, efterhånden blev en nødvendig af formen betinget bestanddel af verset for tilsidst at synke ned til at blive mere eller mindre uheldig, mere eller mindre unødvendig fyldekalk. Sit höjdepunkt i så henseende når omskrivningerne i det 3. (og sidste) tidsrums digtning, særlig i rimerne.


Skáldskaparmål i Snorres Edda er, som bemærket, en lære om det poetiske sprog, ikke om r i m eller versemål 16). Men også på dette område er der tale om en kunstmæssig udvikling, som vistnok for störste delen hører det 12. årh. til. En teoretisk betragtning og sysselsættelse med formen fremtræder klart allerede i Rögnvald jarls og Halls Háttalykill fra omtr. 1145, der jo er grundet på en nöjagtig skælnen mellem de enkelte versemål og disses ejendommeligheder. En til det yderste dreven systematik fremtræder i Snorres Háttatal, en delvis efterligning af Háttalykill, men hvor stavelseantal og stavelsebeskaffenhed spiller en langt större rolle. Herved kom man til at iagttage både stavelsemål og ordformer, og det havde sin store betydning.


Alt dette viser klart, hvor vidt den teoretiske undersøgelse af det ydre, formelle, nu var bragt; det er dette, som nu har fået en sådan overhånd, at digte kunsten ikke uden ret kunde kaldes en rim kunst. Men dette hænger som antydet nöje sammen med tidens videnskabelige stræben og virksomhed på så godt som ethvert område.


På grund heraf er det ikke mærkværdigt, at vi hos skjaldene i dette tidsrum finder efterligninger og genklang af ældre digteres vers og udtryk; dette gælder navnlig skjaldene i det 13. årh. endogså Sturla Pórðarson, der f. ex. i sin Hrynhenda ikke alene i formen efterligner Arnórs digt, men også låner ord og vendinger derfra i et temmelig stort antal. Dette var jo følgen af den ovenfor omtalte lære og læresætninger. Men efterligningen går videre; vi har bemærket, at man i de uhistoriske sagaer indflettede vers i simplere versemål, der skulde efterligne de ældste digte; dette gjorde man også på andre områder; man optog nu fornyrðislaget f. ex., som i det 9. og 10. årh. kun benyttedes til visse digte, og anvendte det til fyrstekvad; den første, der vides at have gjort det, er skjalden Gisl Illugason og andre med ham samtidige digtere. Ligeledes bliver kviðuháttr nu også benyttet på lignende måde i modsætning til, hvad der fandt sted i det 11. årh. Samtidig med at man anvendte alle mulige kunstlerier, vendte man også tilbage til de ældste tiders simpelhed, men man lagde ikke mærke til, at denne benyttelse af disse versemål ikke var fuldt ud i oldtidens ånd.


Ellers findes alle de samme versemål som i det forrige tidsrum; kun er rim og desl. bleven endnu mere regelret; man sammenligne f. ex. Einarr Skúlasons tøglag (Haraldsdrápa) med Pórarins og Sigvats eller Sturlas Haðarlag (Hrafnsmál) med Pormóðr trefils. Ellers er kunstlerierne ikke så store som Háttalykill eller Háttatal kunde lade formode; man har aldrig digtet hele kvad med de ændringer af dróttkvæðr háttr, som Snorre opstiller, gennemførte. En undtagelse danner det såkaldte tviskelft (Rekstefja) og det kunstmæssig udviklede háttlausa (Jómsvíkingadrápa), hvis forbillede de ældste skjaldedigte, f. ex. Brages, er.


Skjaldedigtningens betydning, som for det første tidsrums vedkommende er så overordenlig, bliver nu ganske betydelig forringet på de fleste områder.


Dens mytologiske betydning bliver for det første så godt som ingen. Der fremstår selvfølgelig ingen virkelige, mytologiske digte mere, som de gamle skjoldkvad og gudedraper. Dernæst kan man ikke tillægge de på myter beroende omskrivninger nogen videre betydning. Efterhånden som tiden gik, fordunkledes og tildels glemtes de gamle myter; de levede jo kun i traditionen. For omskrivningerne måtte dette have gennemgribende følger (jfr. ovf. s. 21); skjalden havde nu ingen levende og rigt flydende kilde at øse af; han måtte holde sig til de ældre skjaldes omskrivninger og benytte dem eller danne nye af samme form, blot ved indsættelse af ensbetydende ord, uden at han derfor behøvede at kende det oprindelige, mytiske grundlag. Men så følger heraf, at dette tidsrums kenninger er uden betydning; i hvert fald må man vise den allerstörste forsigtighed med at tillægge dem nogen dybere betydning. Når det, for blot at tage et eksempel, i Islendingadrápa 11 hedder: auðar Njörðr klaut Herjans hurðir (»rigdommens Njord [= krigeren] kløvede Odins döre [=skjoldene]«), er det sandsynligst, at Njörðr her står som en almindelig gudebetegnelse; digteren har ved auðar Njörðr tænkt sig det samme som ved linna foldar Freyr (v. 8), d. v. s. en blot og bar vilkårlig sammenstilling af en betegnelse for guld og rigdom med et forresten ligegyldigt gudenavn, ligesom han også bruger Njörðr, ja flert. Nirðir, i flere andre kenninger (hjörregns-Njörðr, fleina þrym-Nirðir osv.); om hurð i kenningen Herjans hurð overhovedet betegner en ‘dör‘ og ikke meget mere ‘noget, sammensat af vidjefletninger el. lign.' er desuden usikkert. Det er efter min mening umuligt i den omtalte sætning af Isl. dr. at se et minde om den kamp, som Vanerne i mytologiens urtid med Njord i spidsen skal have haft med Aserne, og af den at slutte, at Njord egenhændig skulde have splintret Asgårds dör (jfr. brotinn vas borðveggr borgar Ása Vsp. 245—6), således som V. Rydberg vil have ordene fortolkede 17). Man må sikkert med hensyn til dette spörsmål temmelig strængt skælne mellem den hedenske og den kristelige tid.


Det foregående tidsrums skjaldekvads hovedbetydning var historisk. Også denne deres betydning bliver nu, som allerede antydet, i höj grad forringet og det af let forståelige grunde. Sammen med de gamle, undertiden dunkle og hinanden modsigende traditioner var skjaldekvadene fra det 10. og 11. årh. den senere historieskrivnings anerkendte hovedkilde. At de som en sådan måtte træde i baggrunden ved fremstillingen af historiske begivenheder fra 12. og 13. årh., kommer af, at enhver, som skrev om disse begivenheder, konger og krige i det 12. og 13. årh., havde levende personer at holde sig til, hos hvem de kunde få oplysninger indtil de mindste enkeltheder; de var således i stand til med lethed at få stof til en fyldig, pålidelig og sammenhængende skildring og behøvede ikke at ty til drapernes kortfattede fremstilling, hvor den indre sammenhæng mellem begivenhederne fuldstændig manglede og hvor fremstillingen tit og ofte berode på andenhånds kilder 18), og selv om det ikke var tilfældet, var digternes udsagn i bedste fald ikke bedre end andre vederhæftige mænds (öjenvidners) meddelelser, og de kunde som følge heraf fuldstændig lades ude af betragtning af de historiske forfattere. Hvad vi ved om bestemte forfattere af kongesagaer, svarer fuldstændig hertil. Således fortælles der om Erik Oddsson (ved midten af det 12. århundrede), at han i Norge hos pålidelige mænd søgte og samlede stof til sit værk; i Sverres saga anføres meget sjælden vers og disse er næsten alle løse vers, ikke drapevers, og altså indflettede af andre grunde end egenlig for at være bevisende kildesteder; kun et par undtagelser herfra findes i den sidste del af sagaen. Ser vi på sagaerne om de øvrige norske konger i det 12.—13. årh. i det hele, vil vi da også finde, at vers overhovedet meget sjælden anføres. I sagaen om Magnus den blinde og Harald gille (i Hkr.) anføres kun et par vers af Haldórr skvaldre og Einarr Skúlason, samt et par vers af Ívars Sigurðarbölkr, i Inges og hans brødres saga to vers af Kolle, nogle vers af Einarr Skúlason og et vers af Porbjörn skakkaskáld; i Hakon hærdebreds saga to vers, atter af Einarr; i Magnus Erlingssöns saga 3 vers (to af den nævnte Porbjörn) — altså et rent forsvindende antal anførte vers og benyttede skjalde, når vi ser hen til de mange snese fyrsteskjalde i det 12. årh. I sagaerne om kongerne efter Sverre til Hakon den gamle anføres ikke et vers (dog nævnes 6—7 skjalde i forbindelse med Hakon Sverressön og Inge Bårdssön, foruden 5, der digtede om Hakon jarl galin, d. 1214, og 10, der besang Skule jarl osv.). Forholdet med Hakon den gamles saga er af en særlig interesse og viser klart, til hvilken betydningsløshed digtene nu var sunkne; sagaens egen forfatter, Sturla, indsætter meget hyppig deri vers af sine egne digte om kong Hakon, der alle blev digtede omtrent samtidig med sagaens affattelse, som om disse hans vers besad den fjærneste beviskraft eller dannede noget som helst grundlag for fortællingen; han anfører desuden nogle vers af sin broder Óláfs digte, — alt sammen blot for at bevare den gamle saga-f o r m, hvortil man mente der nu engang hørte vers, uden at man brød sig om, hvor fuldstændig betydningsløst, ja ligefrem meningsløst det i virkeligheden var at anføre dem og indsætte dem.


Fyrstedigtenes historiske betydning for dette tidsrums vedkommende er, dog med undtagelse af dem fra den første del af 12. årh., således så godt som ingen.


I æstetisk og kulturhistorisk henseende er derimod denne digtning af en ikke ringe betydning, særlig i den første halvdel af det 12. årh. Man morede sig endnu som tidligere ved foredrag af kvad og sange, men efterhånden som forståelsen tabte sig, blev også digtenes underholdningsævne ringere (jfr. ovf. s. 17—18). Naturligvis morede man sig over lette og kvikke, let forståelige improvisationer (Einarr Skúlason, Måne hos kong Magnus Erlingsson osv). Kenningernes forandrede karakter, deres ensformighed og delvise unatur måtte også svække den æstetiske nydelse, de frembød.


Men i én henseende er digtene fra hele dette tidsrum overordenlig betydningsfulde, nemlig med hensyn til sproget. Ganske vist har vi skrevne kilder i prosa fra o. 1200 og derefter, men disse er temmelig få og lydbetegnelsen tidt og ofte meget svævende og unöjagtig. Ved hjælp af digtenes form, som nu ikke er mindre bestemt og regelbunden end tidligere, er vi på mange punkter i stand til nöjagtig at bestemme ordformernes udvikling og beskaffenhed, hvor vi lades i stikken af den skrevne prosa-litteratur, og digtene afgiver således et höjst velkomment supplement til denne, der navnlig er af höj værdi for det 12. årh.s vedkommende.


I religiøs-kulturhistorisk henseende er de religiøse digte særdeles interessante, og tiltrods for beskaffenheden af deres omskrivninger (jfr. ovf.), er de dog måske den fornöjeligste del af hele tidsrummets digtning på grund af deres ofte virkelig friske, ja drastiske fremstilling, velgörende naivitet, deres barnlighed i trosopfattelse og kærnefulde sprog. Man mærker, trods de gamle stivnede former, at her er noget n y t og at vi her har med virkelige følelser at göre. I øvrigt vil denne digtningsart nærmere blive belyst, ligesom det her til slutning skal bemærkes, at meget af, hvad der i 1. bind er sagt om skjaldedigtningen til o. 1100 også gælder digtene efter dette tidspunkt.





10) Fms. VIII, 207.


Finnur Jónsson. ff. 2


11) Sturl. I. 312—13.


12) Jfr. den oplysning, Grettiss. 119 giver: „og efter denne samtale har muntre mænd indrettet ([image: ]: i senere tid) det digt, som kaldes Grettisfærsla, og deri brugt vittige ord til fornöjelse for folk“. Der er sikkert her tale om et i simple former digtet kvad af spøgefuldt indhold.


13) Biskupa s. I, 165. 237. 2*


14) Sn. E. I, 338; jfr. 470: „men disse skjaldebenævnelser og andre (af lign. art) synes mig uberettiget at bruge i digte, medmindre man finder sådanne ord i tidligere hovedskjaldes kvad“; jfr. også sst. 1, 244 og II, 4.


15) Sn. E. I, 224.


16) Men her har man til en vis grad kommentaren til Háttatal.


17) Undersökningar I, 148. 186—7.


18) At dette ofte var tilfældet, er sikkert Således fortælles der om Snorre, at han för sin første Norgesrejse havde digtet om Hakon jarl galin o. 1214 og sendt denne sit digt, naturligvis skrevet.





§ 3.


Norsk digtning.



Hertil regner vi ikke alene den særlig norske digtning, der er meget indskrænket, men også den, der stammer fra de vestlige øer, og af den har vi en del mere.


A) Hvad den særlige norske digtning angår, er den, som sagt yderst ringe; den består, foruden af et enkelt digt, kun af enkelte løse vers, hvoraf de fleste henføres til kongerne selv (jvf. I, 468).


Ligesom Magnus barfod (1093—1103) i krigersk dygtighed mest lignede sin bedstefader, Harald hårdråde, således slægtede han ham også på deri, at han var skjald og, ligesom Harald, digtede elskovsvers; heraf haves i alt 4 19), hvoraf de 3 siges at være digtede om den tyske kejsers datter 20), Maktildr, hvilket navn forekommer i det første vers; det er erotiske længselsvers og ret ejendommelig smukke —: »Der er én, som berøver mig søvn og munterhed, hende med det lysebrune hår«; »intet på jorden er bedre end smukke kvinder« hedder det. Det minder om Harald hårfagers vers af Snæfridssangen. I lignende tone er det sidste vers, digtet lidt før kongens død, om en irsk kvinde (her findes det keltiske ord for en pige: ingjan). Foruden disse vers haves et halvvers fra toget til Syderøerne (1098), hvori han beskylder sine mænd for utaknemlighed og troløshed (jfr. Kales vers I, 463), — og et par drotkvædede linjér fremsagte under kampen på Foxeme (1100) i anledning af ridderen Giffarðs feje færd; herom haves et vers, som slutter med kongens to linjer.


Af Magnus’ sön, Sigurd jorsalfar (d. 1130), haves et par små kvædlinger, hvoraf den ene ikke er uden interesse, idet den kongelige digter deri udtaler sin mening om hvor heldigt det er, at land og folk (bønderne) har det godt; den anden er fremsagt i anledning af Pórarinn stuttfelds tilsynekomst (se nedenfor). Desuden haves et veldigtet drotkvædet vers fra o. 1120 om hans kampe i syden 21).


Af andre kongebårne personer nævnes herefter kun Sigurd slembe (d. 1139) som skjald, men hvad der anføres af ham er kun et vers i fornyrðislag med helrim i 4. og 8. linje 22); han mindes deri, under sit ophold på Island (o. 1130?), sit tidligere muntre liv i en finsk (lappisk) gamme.


Af det 12. årh.s fyrsteskjalde synes en at være norsk: Arne fjöruskeifr, der i Skáldatal opregnes blandt kong Sigurd jorsalfars digtere, men hvis digt (digte) er fuldstændig tabt. At han var en Nordmand siges ganske vist ikke udtrykkelig; men det fremgår af den måde, hvorpå ban omtales i Sturlunga 23), hvor han vinteren 1117—18 siges at være Porgils på Staðarhols hjemmemand ; selv havde han et skib stående på land ved Eyrar. Dette antyder, at han har været en af de mange norske købmænd, der sejlede på Island og plejede at overvintre der. 1118 rejste han til Norge, og senere træffes han i Norge. Kort efter kong Eysteins død (1122) kom Islænderen Pórarinn stuttfeldr til kong Sigurd. Dagen efter det første møde med denne skulde han træde ind i hallen; da mødte han Arne, der sagde, at han på kongens bud — hvilket var en usandhed — skulde digte et smædevers om en hirdmand (der var Arnes personlige fjende), og Arne sagde: »Islænder, det sagde kongen, at du skulde.« 24). En sådan tiltale til en Islænder vilde være höjst besynderlig i en landsmands mund og antyder bestemt, at man har opfattet Arne som Nordmand; det vides da også, at han havde været med på Sigurds tog til syden; men tör vi tro Pórarins spottevers om ham, ‘foranlediget af hans modstander, hirdmanden, har han hverken været nogen helt eller nogen god digter; han beskyldes for kun at have mættet en eneste krage og for at have båret sin hjælm skævt samt for vidt og bredt at have spredt »den gamle Örns skarn« ([image: ]: slette digte jfr. Sn. E. I, 222 med variant under anm. 12); men heri kan der have ligget en overdrivelse.


Af den fra Páttr af Gullásu-Pórði særlig kendte norske høvding Ingimarr af Askr (jfr. nedenfor under Gullásu- Pórðr) haves et vers i fornyrðislag, 25) digtet under slaget på Fyrileif (1134), hvor han kæmpede på Harald gilles side og faldt. Ingimarr udtaler der, dødelig såret, at han nødig har deltaget i krigstoget 26). — I Sverrissaga nævnes en skjald, ved navn Nefare, der hørte til Kuflungepartiet, men der vides intet bestemt om hans herkomst og nationalitet, men det forekommer mig rimeligst, at han er norsk. Under en sejlads langs vestkysten i efteråret 1186 digtede han en drotkvædet vise 27), hvori han på det kraftigste opfordrer sine partifæller til at ødelægge- Birkebenerne og dræbe Sverre, til at handle, men ikke prale. — I det 13. årh. nævnes en Snækollr, ifølge Hakon den gamles saga en af Vårbælgernes sysselmænd, der tilligemed andre Vårbælger blev fanget 1239; ved den lejlighed digtede han et vers i fornyrðislag, hvori han klager over den ham overgåede medfart 28). Denne Snækollr er vistnok i øvrigt identisk med den Snækollr Gunnason fra Orknøerne, der tidligere omtales i sagaen og som nedstammede fra Rögnvald jarl; hvis det er rigtigt, hører han snarest til de orknøske digtere. — Til norsk digtning må vistnok endelig et par spottevers henføres; således de to linjer, som »Nordmændene« siges at have fremsagt om kong Inge i Sverrig, »ham med den brede bagdel«, samt de to vers, »Baglerne« og »Birkebenerne« digtede om hinanden 1198; det sidste af disse er digtet med det første som mønster og som svar derpå, men det lider af flere rimfejl og stammer næppe fra nogen virkelig digter 29).


Foruden disse meget få og noget ubetydelige vidnesbyrd om den norske poesi i dette tidsrum haves endnu et mærkeligt lille digt, det såkaldte runedigt.


De bevægelser, som runeskriften fra først af havde gjort i Norge, er ypperlig skildrede af Wimmer30). Efterat den ældste art af runer, der var kommen syd fra Danmark, i Norge var bleven anvendt til indskrifter på stene i tiden o. 500(400)—700, tabte denne skik sig efterhånden og efter o. 800 brugte man runerne særlig som magiske tegn til udøvelsen af trolddomskunster, som helbredelsesmidler og lign.31). Der findes nogle få runeindskrifter fra Norge i det 9. og følgende årh. Fra Island kendes ingen som helst runeindskrifter før o. 1300, herom senere. I Norge har man hele tiden kendt og anvendt runerne; et mindesmærke herom er det nævnte runedigt.


Fra det gamle England haves et runedigt, i hvilket runenavnene forklares 32); der haves også et oldtysk, men intet af disse digte synes at kunne sættes i forbindelse med det, vi her behandler. Dette, der findes i to papirshåndskrifter (efter en tabt membran), er udgivet af Kålund (i Småstykker 1—16) og Wimmer i Die runenschrift 275 ff. samt. Skj. digtn. B II, 248—49. Digtet består af i alt 16 tolinjede vers, for det meste i runhent versemål; ethvert linjepar (vers) ender på et tostavelsesord med lang pænultima 33), et par steder (v. 6. 15) findes der helrim i sidste linje; alle linjer er lige lange. Der findes allevegne to bistave i de ulige linjer og én hovedstav i de lige, altid i spidsen for denne. Runenavnene selv danner det første ord i enhver af de ulige linjer og enhver linje danner som oftest en sætning for sig med undtagelse af v. 4 og 15, hvor det første ord i den sidste linje hører til den første.


Hvad det egenlige indhold angår, består den første linje (med det første ord i den næste i 4 og 15) af en forklaring af de 16 runers navne i rækkefølgen: A) f (fé), ú (úr), p (purs), ó (óss), r (reið), k (kaun), B), h (hagall), n (nauð), i (iss), á (ár), s (sól), C) t (týr), b (bjarkan), m (maðr), l (lögr), (ýr)34). Selve forklaringen består — bortset fra én undtagelse — altid af, hvad de enkelte navne begrebsmæssig betyder og da enten og hyppigst ganske ligefrem, som når det hedder: óss er flestra foerða för, kaun er bæygja barna, sól er landa ljóme, Týr en oeinendr åsa osv., eller mindre ligefrem, som i fé voeldr froenda róge, úr er af illu jarne, roeið kvoeða rossom væsta og nauð gerer næppa koste osv. I et enkelt tilfælde finder en sådan forklaring ikke sted, idet det her er runens magiske betydning, der angives: purs vældr kuenna kuillu 35) — Den sidste linjes indhold består dels i almindelige erfaringssætninger og -sandheder, enten hæntede fra naturen eller det menneskelige liv: foeðest ulfr i skóge, opt løypr roeinn á hjarne, mikit er græip á hauki, hvortil sætninger som en skalpr er svoerða ([image: ]: för) og en guil ero nosser slutter sig; kátr voerðr får af illu, böl g ørver mann fölvan, nøktan kælr i froste, blindan parf at loeiða, hvortil slutter sig opt voerðr smiör at blåsa og uant er, par er brennr, at suiða; dels består de i antydninger af gamle myter og sagn som: Reginn sló suoerðet bæsta, get ek at örr var Fróðe, Loki bar floerðar tima, hvortil slutter sig: Kristr skóp hæimenn torna. I et enkelt tilfælde udtaler forfatteren sin egen ærbødighed for det hellige: lútiek helgum dóme.


Som oftest er der ingen tankeforbindelse mellem versets to linjer. En sådan findes kun i v. 4, 6 og muligvis i v. 1 (en parallel mellem det ødelæggende guld [fé] og ulven?), 3 (Turs volder kvindemén — kun få bliver glade af det onde), 8 (Nød gör ens stilling betrængt — den nøgne fryser i frost), samt 11 (Sol er landenes glans — jeg böjer mig for helligdommen). Ellers er det rimene og rimbogstavene, der har bevirket de — tilfældige — sammenstillinger af sætninger, og forfatteren har næppe været en virkelig digter. Digtets betydning må derfor søges på andre områder end det digteriske.


At digtet er norsk, er sikkert. Ikke alene bestemte hentydninger til norsk (eller ikke-islandsk) natur som »ulven fødes i skoven«, »ofte løber renen over frossen sne« viser dette, men og - så og ikke mindre sikkert den omstændighed, at h er bortfaldet i forlyd foran l og r (opt løypr roeinn á hjarne; på grund af h(jarne) må der nemlig læses løypr og roeinn; roeið kvoeða rossom væsta).


Vanskeligere er det at bestemme dets tilblivelses ti d. Wimmer har »uden tvivl« ansat det »til slutningen af det 12. eller bebegyndelsen af det 13. årh.« 36). Jeg tror imidlertid, at det er for tidligt og antager snarere, at det er digtet ret langt inde i det 13. årh. og på grund af den vaklende udtale, der på et par steder kommer tilsyne med hensyn til selvlydenes længde; således rimer lima på tima (13) og viða på sviða (16), d. v. s. det korte i udtales som langt i overensstemmelse med den senere udvikling; omkring 1200 har dette næppe været tilfældet. Af större vigtighed er dog, at bæzt udtales som bæst (rim: væst); denne udtale synes at være yngre end 1200, jfr. Wadstein: Fomn. homiliebokens ljudlåra s. 117—19, ifølge hvilken z endnu ikke har fået udtalen s. I alle tilfælde at antage et unöjagtigt rim, synes mig mindre sandsynligt. At den svage form lúti (f. lýt) peger i samme retning, er ikke umuligt; Fritzner og Vigfússon anfører kun to eksempler fra Stjórn og Barlaamssaga på en svag imperf.-form; men noget bevis er denne form dog langt fra.


B). Lige fra Harald hårfagers dage var Orknøerne blevne styrede af jarler af norsk herkomst, hvis stamfader skjalden, den dygtige Torf-Einarr (I, 444—45), var. Hele jarleslægten var både i åndelig og legemlig henseende ualmindelig kraftig og blomstrende. Vi behøver kun at minde om sådanne navne som brødrene Einarr og Porfinnr (d. 1064), Rögnvaldr Brúsason (d. 1044), Magnus den hellige (d. 1116), Håkon Pálsson (d. 1126) osv. I det 11. årh. hører vi aldrig tale om digtere i den slægt. I det 12. årh. optræder derimod to særdeles dygtige skjalde, jarlen Rögnvaldr Kolsson og biskoppen Bjarne Kolbeinsson.


Rögnvaldr jarl. En sönnesön af den af Hallfreðr vandræðaskáld lemlæstede Porleifr spake (I, 547) var høvdingen Kale på Agðir (I, 463); dennes sön Kolr blev gift med Gunnhildr Erlendsdóttir, Torfin jarls sönnedatter, men bode for det meste i Norge. Hans sön Kale, der må være født kort efter 1100 37), blev opdraget »med stor kærlighed«, og han beskrives som »den håbefuldeste mand, middelhöj af vækst, vel proportioneret, lysebrun, nedladende og meget vennesæl og en stor idrætsmand«. For det sidste haves et klart bevis i et af hans egne vers, hvor han opregner 9 idrætter, han kan (brætspil, runer, bog [at læse], smedehåndværk, skiløb, skydning, roning, harpespil, digtekunst) 38). Han var tidlig moden, så at han foretog handelsrejser til England, da han var 15 år gammel 39), og vilde sikkert tidlig spille en høvdings rolle; han yndede at vise sig i prægtige klæder og foretage vovestykker, som da han trængte ind i Dollzhulen på den nuvær. Sandø 40). I året 1129, da Kale altså endnu ikke var 30 år, gav Sigurd Jorsalfar ham halvdelen af Orknøerne tilligemed jarlenavnet, og dermed »gav han ham Rögnvald jarl Brusesöns navn« 41); fra nu af kaldes han aldrig andet end Rögnvald jarl, undertiden med tilföjelse af hans oprindelige navn. Jarl blev han dog først af gavn 1136 42), da Páll Hákonarson, som havde været jarl over alle øerne, ikke vilde opgive noget af sin magt. Ved at forbinde sig med et mægtigt parti på øerne lykkedes det Rögnvald at skaffe sig den magt, som kongen havde givet ham, og at få sig anerkendt som jarl43) over alle øerne. Páll blev fanget ved svig i Skotland og kom aldrig mere til øerne. To år senere måtte dog Rögnvald dele riget med den unge Harald jarl Maddaðarson (født 1133), en søstersön af Páll jarl. De følgende år styrede Rögnvald øerne under nogenlunde fredelige forhold. Omkring 1148 skal han være rejst til Norge, hvor han traf Eindride den unge, der da var nylig hjemkommen fra syden 44); dennes fortælling vakte lyst hos ham ril også at foretage en lignende rejse. I året 1151 foretog han da sin bekendte rejse tilsøs til Jerusalem. Rejsen var yderst prægtig og rig på morsomme oplevelser, om hvilke jarlen altid havde et spøgefuldt vers på rede hånd45). To år senere kom han tilbage til sit hjem. Imidlertid havde en mand ved navn Erlendr den unge, en brodersön af ovennævnte Páll jarl, gjort fordring på halvdelen af øerne, og en overenskomst var allerede truffen mellem ham og Harald jarl, der rejste til Norge lidt för Rögnvalds hjemkomst. Ikke desto mindre sluttede denne og Harald, efter at være vendt tilbage, et forbund mod Erlendr, der blev dræbt 1154 46). Fire år senere, efter en del uroligheder, blev Rögnvald selv dræbt på sin årlige jagttur i Skotland den 20. august 1158 af en orknøsk mand, hvem han havde gjort fredløs 47). 1192 blev Rögnvald kanoniseret 48) og kaldtes undertiden »den hellige«.


Rögnvald jarl synes i det hele at have været af en mild og venlig karakter, og det siges, at hans død voldte stor sorg, fordi han var vennesæl og havde hjulpet mange 49). Til hans vennesælhed har sikkert ikke mindst bidraget, at han var ligefrem og nedladende, besad et muntert sind og ævne til at more bl. a. ved at gribe forskellige i det daglige liv forekommende begivenheder, afvinde dem deres komiske sider og fremstille dem i lette og kvikke improvisationer; han havde ordet i den grad i sin magt, at han, ganske vist ved en bestemt lejlighed, .siges »at have digtet ved hvert andet ord, som han sagde«50); ligesom Harald hårdråde yndede han digtekunsten og udøvede den som etslags åndelig leg 51). Til bevis på hans fortrinlige ævne til at forme vers, kan, blandt mange, f. ex. det halvvers tjæne, som han digtede om den tjænestekvinde, der kom ind i hallen og rystede af kulde, så at tænderne klaprede, og som kun kunde sige: »atatata« og »hutututu«; jarlen erklærede, at han forstod hendes tale og digtede det nævnte vers, hvor han indfører hende talende: »Ja, I har det lunt nok, men Åsa [jeg] er atatata våd til skindet; hvor skal jeg hutututu sidde — uh, hvor jeg fryser — ved ilden?«


Af Rögnvalds större digte — hvis der har været flere sådanne — kendes kun ét, som han dog ikke var ene om at digte:


Håttalykill. Om dette digts tilblivelse får vi følgende interessante oplysning. Engang (i tidsrummet 1140—48) kom der til Orknøerne et islandsk skib, hvorpå der var en mand, ved navn Hallr, en sön af Pórarinn breiðmage; denne fik ophold ved jarlens hird og var hos ham i længere tid — »de digtede da i forening den gamle Håttalykill og de digtede 5 vers til hvert versemål, men det fandt man var for langt, og nu er der kun to digtede til hvert versemål« 52). Meningen af den sidste bemærkning må vel være den, at digterne selv udførte denne forkortelse eller omarbejdelse af det oprindelige digt og foretog de ændringer, som derved blev nødvendige. Dette således ændrede digt er heldigvis for störste delen bevaret, dog noget forvansket og mangelfuldt. Der var nemlig i Sverrig i det 17. årh. en norsk membran, hvori digtet fandtes; membranen er gået til grunde, men der haves i den salanske samling i Upsala universitets bibliotek 28 fol., nu R: 683 (Gödels katalog s. 27—9), en afskrift deraf med Jón Rúgmanns hånd; denne afskrift viser, at membranen på sine steder har været meget vanskelig at læse, og afskriveren har ofte sat prikker, hvor han ikke kunde læse originalen, ligesom slutningen mangler helt. Digtet er udgivet af Svb. Egilsson (i hans Eddaudgave 1850), og nu i Skj. digtn. B I, 487—508.


Navnet Háttalykill betyder 'versarternes nøgle’ og er en efterligning af latinske navne med clavis, men hvor gammelt navnet er, vides ikke. »Den gamle« er tilföjet vistnok snarest for at adskille dette digt fra Snorres bekendte Háttatal, der muligvis engang også kaldtes Háttalykill 53). Mindre sandsynligt er det, at det nævnte epitet skulde, som Svb. Egilsson mente54), betegne digtet i dets ældste skikkelse i modsætning til dette i dets forkortede form.


Hvad der nu haves af digtet er 41 par vers, hvoraf flere er mere eller mindre ufuldstændige, så at der af nogle endog kun enkelte linjer er tilbage (det 2., 5., 7., 11., 13.; af det sidste vers, 41 b, haves der kun den første linje). I de fleste tilfælde er versarternes navne skrevne ovenfor; de er følgende: 1, ljóðsháttr (sål.), 2, kviðuháttr, 4, draughent, 6—10, (prihent), belgdrögur, munnvörpur (sål.), hinn dýrl háttr, hinn groenlenzki háttr, 13—34 togdrdpuhdttr, kimlabönd, háhent, hrynhent, rekit, detthent, balkar(s)lagr, reírún hin minni, sextánmoelt, núfuháttr, greppaminni, runhent, halfnefst, háttlaus, iðurmoelt, haddarlag, refrún hin meiri, langlokum ([image: ]: ort), alstýft, flagðalag, dunhent, tilsegjandi, 37—41, konungstag, dttmælt, halfnefst, álagsháttr, skjálfhent. Tilsvarende versarter findes hos Snorre, men undertiden under andre navne. Uden navn er her altså: 3, 5, (6), 11, 12, 35 og 36; de svarer nærmest til Háttatals v. 1 (alm. drotkvædet), 51 (hinn mesti stúfr), 88 (runhent på 6 stavelser), 47 (iðurmoelt), 19 + 78 (refhvarfaháttr, alhneft), 36 (drotkvædet).


Allerede denne fortegnelse viser, at vi i anordningen af versemålene ikke har med et fuldkomment system at göre; ikke engang lignende eller indbyrdes beslægtede versemål stilles sammen (jfr. 3 og 36, 20 og 28, 25 og 31 og 39, 21 og 38 osv.). Dog synes i -al fald i digtets første del den tendens at göre sig gældende, at begynde med de ældste og simpleste versemål og derfra gå over til de mere indviklede. I og for sig er denne mangel på system ikke videre påfaldende, når der ses hen til, at dette digt uden tvivl er det første i sin art. Som en modsætning hertil står Snorres digt, hvor systematikken er dreven til det yderste. Forskellen og dermed også systemmanglen i Håttalykill viser sig ligeledes i indretningen af det enkelte vers. Hos Snorre svarer de enkelte linjer på det nøjagtigste til hinanden med hensyn til stavelsers antal og tidsmål, deres indbyrdes stilling, samt rimene. I Háttalykill er dette langt fra at være tilfældet. For kun at tage et par eksempler, har vers 1 a, 1 to rimstave, 1 b, 1, der skulde være bygget ens, kun én; rimstavene står på forskellig måde i den 3. og 6. linje i bægge vers; det første rim (frumhending) i 37 a,6 står i den 3. stavelse, i 37 b, 5 i den første, og således videre helt igennem.


Hvad navnene på de enkelte versarter angår, stemmer de ikke altid med Snorres, uden at man kan vide, hvad der er rigtigst; men dette spørgsmål behandles bedre i forbindelse med selve Háttatal55); her er der dog anledning til særlig at fremhæve den såkaldte (h)núfuháttr (22 ab), et versemål, der ellers aldrig forekommer i oldtiden og hvis karakteristiske ejendommelighed er, at der efter hvert halvvers indskydes en linje med to indrim (et og samme ord), som bægge danner et helrim med det sidste rim i foregående linje (fljúga | nema ek ljúga, en ek mun eigi Ijúga; hildi | et hann vildi, en ek veit at vildi); også et andet særligt versemål, belgdrögur (v. 7 a b), anføres, men på grund af versenes mangelfuldhed er det umuligt at danne sig en klar forestilling om versemålet i det hele.


I sammenligning med Håttatal står således Háttalykill på et mere oprindeligt, mindre kunstlet, mere folkeligt standpunkt.


Ifølge sit indhold er digtet et lovkvad. Det begynder med to vers (1 ab), hvor forfatterne udtaler deres pligt til at underholde folk; derfor vil de fremføre gamle visdomme 56). Ellers falder digtet i to dele, hvoraf den første handler om oldtidshelte og sagnkonger, den sidste om norske konger.


Hvem den første helt er, der nævnes (i 2ab), er usikkert, da versene er så mangelfulde, men det synes at være Sigurðr fáfnisbane; dernæst omtales Gjukungerne Gunnarr og Högne og deres død (3ab), dernæst en Helge (hundingsbane?), hvorefter digterne går over til Ragnar lodbrog, Ella, Ragnars og Áslaugs sönner, Ivarr, Björn, Sigurðr, Hvítserkr (4—11 ab); 12 ab handler om Svipdag; hvem 13ab og 14ab har handlet om, er på grund af versenes mangelfulde form umuligt at sige; muligvis har det været olddanske helte, da Hagbard og Friðleifr omtales i de følgende verspar. Herpå følger en række vers om Áli (den frøkne?), Fróðe (Friðfróðe), Helge (en brodersøn til Fróðe?; jfr. Hrólfss. kap. 1), Harald (hildetand), Angantýr, Hildr og Hjadningekampen, Rolf krake, Hjalmarr (hugum-stóre?), Erik sejrsæl, Ólafr eller Óle, kong Gautrekr, Styrbjörn (17ab—29ab); hermed slutter den første del, hvor et par af de aller sidst nævnte konger er historiske personer (Erik sejrsæl, Styrbjörn). Den anden del begynder med Harald hårfagre, hvorpå alle de norske kongeri rigtig rækkefølge anføres lige ned til Magnus barfod, idet jarlerne Hakon og Erik udelades; rækkefølgen brydes dog en enkelt gang ved, at to danske konger, Sven tveskæg og Knud den store, indskydes efter Harald gråfeld (v. 34ab, 35ab).


Af denne indholdsoversigt er det klart, at vi heller ikke her har med nogen strængt systematisk orden at göre, navnlig ikke i den første del, hvor ordningen synes at være temmelig vilkårlig (ti om en gen ea logisk forbindelse mellem alle de der nævnte fyrster kan der ikke være tale), og i den sidste del er den genealogiske rækkefølge som sagt brudt. Et forsøg på at omstille versene ·— under forudsætning af, at vor eneste afskrift var forvirret — vil næppe føre til en bedre ordning eller resultat i det hele.


Beskrivelserne af de enkelte fyrster og konger har i det hele intet særtegnende ved sig; de er holdte i de almindeligste udtryk, der enten betegner fyrsterne som vældige krigere — og hyppigst dette —, eller som gavmilde mænd. De siges at have kæmpet drabelig; deres sværd bider, skjolde kløves og brynjer brister osv.; særlige bedrifter antydes kun enkelte gange; derfor er det ofte vanskeligt at bestemme, hvilke personer der menes (Helge, Fróðe, Óle cl. Ále). En undtagelse er det, når Gunnarr siges at have skjult guldet i Rinen og Atle kastet ham i en ormegård, når Rolf krakes berömte gavmildhed fremhæves, når Hafsfjordslaget særlig omtales, samt når Hakon den gode nævnes ráðvandaðastr. Kun i et enkelt tilfælde forsøges der en svag karakteristik (Olaf kyrre).


Bestemte skrevne eller som digte bevarede kilder lader sig ikke påvise, og det er i og for sig ingenlunde nødvendigt, at forudsætte sådanne; den mundtlige, over alt i norden kendte tradition kunde være en tilstrækkelig kilde. En anden sag er, at digterne ses at have lånt enkelte udtryk fra ældre digte, særlig eddakvad. I ksempler herpå er anførte 1, 52, anm. 1. Desuden synes efterligninger af skjaldesteder at forekomme; således findes: hjalmsamr (Hl. 12 b, ved konj., men synes sikkert) i Eir dr. af Pórðr Kolbeinsson (Eir. dr. 8), þar svát vig á vági (Hl. 30 b) ≠ pat sleit vig á vági Einarr skålag. (Vell. 20); froegr pótti sá flotnum (Hl. 31 a) froegt pótti pat flotnum Glúmr (Gráí. 7) osv.


Hvor megen andel enhver af digterne har i digtet er umuligt at sige med nogen vished. I så henseende har det ingen betydning, når et »jeg« (jfr. ovfr. s. 36 anm.) undertiden fremtræder; et »vi« vilde sikkert have stødt alle dem, der hørte; det er muligt, at de har delt de enkelte fyrster og versarter imellem sig, og da er et sådant »jeg« let forståeligt. I øvrigt kunde det tænkes, at det var Rögnvald, der havde fået ideen til at digte et sådant kvad, samt bestemt dets indhold; det roser jo særlig den norske kongeslægt, til hvilken Rögnvald netop havde stået i et særligt venskabs- og underdanighedsforhold; derimod kunde man antage, at det særlig var Hallr, der bestemte digtets indretning og ydre form. Dette er kun en formodning, der synes at kunne støttes ved skjaldepoesiens særlig islandske udvikling i dette tidsrum, samt derved, at Rögnvald i sine øvrige — løse — vers aldrig benytter særlige kunstformer.


I sproglig henseende er digtet på mange punkter ikke uvigtigt. Det afgiver således, for kun at nævne et eksempel, de ældste eksempler på udtalen var, vera med r (v. 17 a, 24 b, 39 a b); den samtidige islandske form har s, der også findes (4 b); den første stammer fra Rögnvald, den sidste fra Hallr.


Der findes også i digtet ikke få nýgörvingar (yngre omskrivninger), hvor ord som messa ([image: ]: sang), salmr (det samme), kyndill og kerti ([image: ]: lys, flamme), tungl osv. indtræder som led i de sædvanlige omskrivninger for kamp, sværd; jfr. turn i en kenning for ’hoved’.


Hensigten med digtet er, som ovf. bemærket og som det fremgår af v. 1, at underholde; dette fremhæves særlig karakteristisk i v. 27 a, hvor det hedder: »Jeg har at fortælle kvinden om Olaf«. Nogen særlig sagnhistorisk eller historisk kilde kan digtet, på grund af dets art, ikke siges at være.


Om digtets oprindelige udstrækning bemærkes det til slutning, at det formodenlig har sluttet med Harald gille, — i ethvert fald kan der ikke mangle mange verspar, — således at hele digtet har været omtrent 90 vers.


Hvad der ellers haves af Rögnvald jarl er en hel del løse vers, der alle findes i Orkeyingasaga 57). De er naturligvis digtede til forskellige tider og i anledning af forskellige optrin og begivenheder. Alle udmærker de sig ved den lethed, hvormed de er digtede, ved deres spøgefulde og muntre indhold, der snart udtaler digterens følelser overfor en skön kvinde, snart mod og munterhed i storm og strid bølgegang og kampens tummel 58), snart er det muntre bemærkninger om komiske begivenheder. Et af Rögnvalds allerførste vers er det om hans 9 idrætter. Han sammenligner et andet sted den mindre raske sejlas med sit ophold i Grimsby, hvor han har vadet i skam i 5 uger, og han dølger ikke, hvad han synes bedst om. På sejlasen fra Norge til Orknøerne 1148 forliste han ved Hjaltland, men han og folkene blev reddede. Han var ikke forknyt, men digtede muntre vers ved hvert andet ord; efter at have modtaget en vistnok ikke synderlig prægtig skindkappe af en bonde, hvor han da opholdt sig, digtede han: »Jeg ryster den rynkede pels; mit skrud er meget ringe, men vore egne kapper er begravede i dybet. Hvem ved, når vi igen går i prægtige klæder op fra den våde søhest; brændingen slog vore skibe mod klipperne« (v. 9). Morsomst er de vers, der stammer fra Jorsalfærden (v. 15—32) — og de fleste af de løse vers hidrører fra den —, særlig de, som er digtede om en ung og smuk jarledatter i byen »Nerbón« (Narbonne), som de gæstede. Det var ikke frit for, hedder det i sagaen, at man opfordrede den statelige Nordbo til for bestandig at blive der, men han vilde fuldføre sin rejse; han ytrede i et vers: »Jeg skal længe huske Ermingerðs [jarledatterens] ord; hun vil, at vi skal rejse til Jerusalem; men når vi til efteråret kommer tilbage, sejler jeg ikke forbi Nerbon« (v. 16). Midt under de vilde kampe og angreb mindes jarlen, ligesom Harald hårdråde i sine gammensviser, de glade dage hos Ermingerðr. Men skæbnen föjede det dog således, at han ikke atter kom til Nerbón, ti han rejste hjem over Italien.59).


Man får det samme indtryk af disse vers, som selve beskrivelsen af ham giver. En ualmindelig jævn og nedladende personlighed, der altid er glad og fomöjet, altid munter og spøgefuld; dertil digter han med den störste lethed og formfuldkommenhed. I digterisk kraft står han imidlertid ikke nær så höjt som en Egill, en Hallfreðr eller en Sigvatr, og nogen særlig fantasi eller flugt besad han ikke.


Bjarne biskop Kolbeinsson var en sön af den på Orknøerne boende, fra Norge stammende høvding, Kolbeinn hrúga. Moderen, Herborg, var en datterdatter af Páll jarl Porfinnsson; Bjarne var således beslægtet med Rögnvald jarl, og det er ikke underligt, når Orkneyingasaga kalder Bjarne for den störste høvding Og omtaler hans store familje på øerne 60). Når Bjarne er født, vides ikke. I sin ungdomsalder fik han vistnok en omhyggelig gejstlig opdragelse; på grund af sin anseelse blev han — mellem 1188 og 1192 — viet til biskop over øerne 61 ). Som en af øernes anseteste og indflydelsesrigeste mænd blev han gentagne gange i anledning af forskellige stridigheder sendt til Norge; således i året 1195 for at underhandle med kong Sverre, efter at de såkaldte Eyjarskeggjar var bukkede under 62), en anden gang 1218 til et bispemøde i Bergen, i anledning af den gudsdom, ved hvilken kong Hakons kongelige herkomst skulde bevises 63), og desuden flere gange. For sidste gang kom han til Norge i sommeren 1222 i anledning af det bekendte Bergensmøde, hvor det skulde endelig afgöres, hvorvidt Hakon var eneberettiget til at være konge i Norge eller ej 64). Under dette møde døde biskop Bjarne den 15. september65). Bjarnes virksomhed under disse møder er os ubekendt, ligesom vi heller intet kender til hans øvrige virksomhed, med undtagelse af, at vi hører, at det var ham, der lod optage Rögnvald jarls relikvier og fik ham kanoniseret 66). Han siges at have været en god ven af Islænderen Hrafn Sveinbjamarson, hvem han sendte prægtige gaver 67), ligeledes af Loptr, en sön af Páll biskop, og Sæmundr Jónsson på Odde 68); men at dette kendskab til og bekendtskab med Islændere har haft nogen betydning for Bjarne som digter, lader sig ikke påvise. Som digter kendes han fra de betydelige lævninger af et digt om Jomsvikingerne og slaget i Hjörungavog, Jómsvíkingadrápa 69). Der anføres heraf 16 hele og to halve vers i den större Olafssaga70); desuden findes störstedelen, nemlig 40 vers, i codex regius af Snorres Edda; der mangler her slutningen, uvist hvor meget. Det hele er udgivet af C. af Petersens i hans udgave af Jómsvíkingasagas yngste recension og i Skj. digtn. B II, 1—10.


Digtet er affattet i det såkaldte munnvörp 71), et versemål, hvor der intet rim findes i de ulige linjer, men halvrim i de lige linjer; i øvrigt er det som drotkvædet versemål; versemålet er altså en metrisk kunstform, hvis forbillede må søges i Brages og andre af de ældste skjaldes ufuldkomne drotkvædede versemål, men der er ingen grund til at tillægge Bjarne opfindelsen deraf, så meget mindre som versemålet synes at foreligge allerede i Håttalykill v. 8 ab (meget mangelfulde). Digtet er, hvad navnet også viser, en drape; omkvædet findes i versets 1., 4., 5. og 8. linje, første gang i digtets 15. vers og siden, med et mellemrum af 3 strofer, 5 gange, sidste gang i v. 35. Der haves ialt 40 vers I cod. reg.; desuden haves 3 vers og 2 halvvers, der har hørt til slutningen af digtet; der kan altså ikke mangle meget, forudsat, at slutningen har været omtrent lige så lang som indledningen (15 vers); man kunde således formode, at hele digtet har bestået af (15 + 4 × 5 + 15 =) 50 vers. I formel henseende er digtet fortræffeligt og udmærker sig i det hele fremfor de fleste digte fra samtiden.


Digteren begynder med i de 5 første vers at omtale sig selv og sit forehavende. Han viser, i modsætning til de kaldsmæssige fyrsteskjalde, en ophöjet ligegyldighed for tilhørere (»Jeg opfordrer ingen til at høre på mit digt«); dette viser straks en vis selvstændighed uden just at göre indtryk af lyst til at være anderledes end alle andre og hænger mulig sammen med digterens gejstlige stilling; han erklærer i forbindelse dermed, at han ikke har erhværvet sig digtekunsten ved overnaturlige midler. Mærkeligere er indholdet af de følgende vers, hvor digteren omtaler sine fejlslagne forhåbninger og ulykkelige kærlighed; han er dybt såret, men dog ikke berøvet lysten til at digte om kampe og helte; en af disse helte, som han synger om, havde en kærlighedshistorie (Vagn Ákason), og det er muligvis netop denne, der har været medbestemmende ved valget af digtets æmne. En erotisk tone lyder nemlig til os hele digtet igennem under al den våbensang og skjoldeklang, der klinger os for ørene; særlig er dette tilfældet i steflinjerne (»En fornem mands hustru forstyrrer hele min [livs] glæde; et skud af den herlige slægt volder mig strid kummer«).


Med vers 6 tager så digteren fat på kvadets hovedindhold, Jomsvikingeslaget 986. Han fortæller, hvem høvdingerne var, samt om løfte-aflæggelsen ved gravøllet; dernæst beskrives sejlasen til Norge (v. 15—19) og endelig kampen med dens forskellige afsnit og enkelte tildragelser (v. 20—40). Digtets slutning har handlet om, hvorledes nogle af de fangne Jomsvikinger blev henrettede, samt og navnlig hvorledes Vagn opfyldte sit løfte (at få Ingeborg, Torkel leiras skönne datter, til ægte).


Om sine kilder udtaler digteren intet, undtagen for så vidt som han siger: »jeg har hørt« (v. 6, 7, 8, 10, 12, 21, 28—30, 32, 36, 38—41), »der blev fortalt«, »man sagde« (v. 16, 17, 21, 25, jfr. 41, 44), »man hører at« (v. 20). Dette tyder på mundtlige fortællinger; skriftlige kilder er det derimod umuligt at eftervise. Beretninger om slaget findes i forskellige saga-bearbejdelser både af Jómsvíkingasaga selv og kongesagaeme, men nogen direkte forbindelse mellem disse og drapen lader sig næppe påvise. Petersens har i sin udgave af sagaens yngste recension 72) påvist, at fra den kan Snorre kun have haft antallet af de faldne Jomsvikinger, medens han dog også kan have haft det andensteds fra. Mellem drapen og Fagrskinna er der overensstemmelse angående den dag (julenat), da Jomsvikingeme kom til Jæderen. At så mange vers af drapen anføres som beviser i den större Olafssaga har ingen betydning for de der berettede kendsgærninger, da det er sikkert, at den senere redaktør har hæntet disse umiddelbart fra ældre prosaiske kilder og selv tilföjet versene uden at rette teksten efter disse eller tilföje noget nyt derfra med undtagelse af et par rene småting 73). Mellem drapen og de i de forskellige sagabearbejdelser meddelte hovedkendsgæminger er der, naturligt nok, i det hele taget overensstemmelse.


Hvad enkelte udtryk angår, synes biskop Bjarne at have lånt eller efterlignet enkelte ord og omskrivninger i Háttalykill, hvilket i og for sig måtte være forståeligt nok 74). Ellers synes Bjarne i det hele at fremtræde som en original digter, ikke alene hvad den ovenfor fremhævede begyndelse af digtet angår, men også derved, at han i modsætning til de fleste af samtidens skjalde har behandlet en historisk begivenhed fra fortiden 75). Når det er blevet sagt, at formens mindre indviklede beskaffenhed gav forfatteren »lejlighed til at røre sig mere frit« 76), er det tilvisse sandt, og det er rimeligt, at omskrivningerne af den grund i det hele er mindre indviklede; men lige så vist er det, at omskrivningerne ikke derfor anvendes mindre hyppig, end det ellers er tilfældet, ligesom digteren også gör en udstrakt brug af tillægsord, uden at man just altid kan sige, at de er særlig rammende.


Hvad digterens forhold til stoffet angår, deler han sin beundring ligeligt mellem Jomsvikinger og Nordmænd; kun ses det, at han som gejstlig ikke billiger Hakon jarls ofring af sin sön (v. 30); men når han kalder Jomsvikingerne for siðfornir (7.6) = hedninger, er det sikkert ikke ment som nedsættende. Hvad Jomsvikingerne angår, er det let at se, at forfatteren har mest tilovers for den unge erotiske helt Vagn Ákason. Denne er ham åbenbart den første, dygtigste og tapreste af dem alle, og han er utrættelig i sine lovprisninger over ham. Det, som har bidraget hertil, er sikkert den del af hans løfte, der gik ud på at vinde Ingibjörgs elskov; her har digteren næret følelser fælles med heltens. På den anden side kan det ikke noksom fremhæves til digterens ros, at han stiller sig fuldstændig upartisk overfor den af Islænderne så ilde medtagne og vistnok noget uretfærdig behandlede Sigvalde jarl og betegner ham stadig som den tapre kriger og modige fører; han har ikke et dadlende ord for hans flugt, men har fundet den rimelig i betragtning af de tvingende omstændigheder.


Med hensyn til digtets æstetiske betydning kan jeg i det hele slutte mig til Petersens' dom derom 77). Foruden at det erotiske element giver digtet en ejendommelig, ikke just tungsindig farve, og foruden at digteren viser en prisværdig upartiskhed og er fuld af beundring for de tapre helte, særlig Vagn, er hele digtet kraftigt i udtryk og stemningsfuldt i tonen, let forståeligt som det tillige er.


Af biskop Bjarne haves ikke andre digte. Man har villet tillægge ham digtet Málsháttakvæði (se herom straks nedenfor) samt Eddas navneremser, men navnlig det sidste er usikkert, ja vistnok fuldstændig urigtigt.


Andre orknøske skjalde er kun følgende to, hvis den første overhovedet er en orknøsk mand: Porbjörn svarte, der deltog i Rögnvald jarls Jorsalsfærd 78) — af ham anføres to vers, 79) digtede ved ankomsten til Akrsborg (Acre Ptolemais); han er ellers fuldstændig ubekendt — og Sigmundr öngull, der også var med på samme tog; af ham haves ½ 1 vers 80). Sigmundr var sön af en fornem mand Andrés og kaldes Rögnvalds hirdmand 81).


Når Orkneyingasaga 82) endnu omtaler to shetlandske mænd som skjalde, er det urigtigt; de kaldes ellers 83) islandske, hvilket utvivlsomt er rigtigere.


C). Hertil kan endnu föjes et digt, som indtager en særlig stilling i denne digtning, men som i ethvert tilfælde næppe er islandsk. Det er det såkaldte Málsháttakvæði eller Fornyrðadrápa (el. Carmen amatorium, som Svb. Egilsson kaldte det). Det findes kun i ét håndskrift, cod. reg. af Snorres Edda, hvor det er skrevet umiddelbart efter Bjarnes Jómsvíkingadrápa. Omkvædsverset findes tillige i Hauks þáttr hábrókar 84). Digtet består af 30 vers, hvoraf det sidste, på grund af håndskriftets ulæselighed, er mangelfuldt.85).


Digtet er for det meste sammensat af lutter enkeltsætninger, der består dels af rene ordsprog og talemåder, dels af hentydninger til gamle myter og sagn og endelig af digterens egne følelsesudbrud. De sidste forekommer stærkest i indledningen, hvor digteren omtaler sin hensigt: »Jeg agter at samle gamle ord; de fleste skal have noget at more sig med«; han bemærker, at han aldrig tidligere har givet sig af med flimtan, men at der i digtet »vil findes vrede ord« og at han har ret til at tale om, »hvorledes den klogöjede kvinde har behandlet ham« (v. 1—3). Herved har digteren netop på det klareste udtalt, af hvad art digtet er og hvorledes det bör opfattes. Det er og skal være et på enkeltmand møntet digt af ironisk eller dog i ethvert fald bitterhumoristisk indhold, altså et slags niddigt. Digteren anslår straks en meget overlegen tone, som dog kun slet skjuler hans dybe sorg og smærte over hans skuffede kærlighed. Denne sin kærlighedshistorie giver han os dels i klare ord, dels og hyppigst på en forblommet måde i ordsprogene og talemåderne. Den elskede hedder Rannveig (18,0, hvis dette ikke er et fingeret navn; hun har været smuk (jfr. eigi at eins er i fögru fengr, 17,3) og digteren blind af kærlighed (ástblindir eru seggir osv., 20,0; han har derfor set på hende altfor overilet (bráðsét láta bragnar opt, 14,1; hun har i begyndelsen modtaget hans kærlighed, men derpå sveget ham (illa hefr sás annan sýkr, 18,5) og vendt sin hu til en anden (annars barn er sem ulf at frjá, 5,0; således sker det ofte, hvad ingen havde væntet (25,0, men intet er værre for en mand end savn og længsel (27,6). Særlig betydning har her omkvædet: »Ikke var det i gamle dage nogen farsot; dog gjorde finnepigen [Snefrid] Harald [hårfagre] rasende; han syntes hun strålede som solen. Således går det mangen én nu til dags«. Dette er klart nok. Det er tydeligt, at det er denne kærlighedssorg, der har bevæget den ulykkelige digter til at kvæde, til at synge sin sorg og kærligheds bitre længsel ligesom »ud over alle bjærge«. Derfor havde Svb. Egilsson på en måde ret, når han kaldte digtet et carmen amatorium. i)


En nöjagtig undersøgelse og betragtning af de enkelte linjer, særlig dem, der består af ordsprog, vil vise, at de så godt som alle på det nøjeste hænger sammen med digterens kærlighed og hans forhold til den kvinde, der har sveget ham; de er alle udtryk for hans tanker og betragtninger, dels bitre bemærkninger og ironiske udbrud mod den troløse, dels udtryk for hans savn, som han søger at dølge, dels endelig overlegne opmuntringer og trøstende ord, hvor man dog mærker den vemodige baggrund. Når han således, for blot at nævne enkelte eksempler, siger (5,2): »én keder sig, når han er alene«, er hentydningen til hans forladthed og hans tidligere kærlighedstilknytning til en anden klar. En linje som »slangen skyder ham om våren« (6,6), betyder kvindens, Rannveigs, foranderlighed og troløshed. Når digteren mindes Bjarkes »hårde hjærte« (7,1), vil det sige så meget som, at sådant et hjærte vil digteren også vise eller, ønske sig, for at kunne bære sin sorg 86). Således går tanken idelig over fra det ene til det andet, fra sorg til trøst, fra sviende spot til fornem overlegenhed, fra hån til græmmelse. Digtet er på denne måde et af de mest subjektive kvad fra oldtiden. På grund heraf og fordi vi ikke kender de til grund liggende forhold nöjere, samt endelig på grund af digtets formelle beskaffenhed (hver linje er en selvstændig sætning for sig) er det undertiden vanskeligt, nöjagtig at sige, hvorledes digteren har villet, at ethvert ordsprog skulde forstås i sammenhængen. Særlig gælder dette v. 7—9, der indeholder hentydninger til sagn og myter; disse bliver så meget vanskeligere at tyde, som de dér antydede sagnpersoner ofte ellers er fuldstændig ukendte. Men det bör vistnok betragtes som givet, at også disse linjer (disse »gamle minder«) er led i det hele; også med dem har digteren ment noget, også de har i digterens mund en dobbeltmening. Nogle af disse kan vi endogså forklare, men om det træffer digterens egenlige tanke, er dog ikke ganske sikkert; således f. ex. det ovennævnte 7,1; også 8,3, der lyder: »Mardölls [Freyjas] gråd [guld] var skinnende«, kan opfattes som en hentydning til Rannveigs. guldfagre, forføreriske skönhed osv.


I det hele er digtet særdeles interessant, ikke alene i indhold, men også i form.


Selve ordsprogene og talemåderne er naturligvis noget ændrede fra den almindelige form, de havde i daglig tale, efter de krav, som rim og versemål (linjelængde) krævede. Når således et ordsprog lød omtrent som: ilt er böl til litar (jfr. det så ofte forekommende: böl gervir mann fölvan), ændrede digteren det til: bölit köllum vér ilt til litar d. e. vi siger, at osv. = ordsproget siger, at osv.; eller når et ordsprog lød som: oepir fröskr i mcerum, bliver det til: æpa kann i mærum fröskr. Der indskydes således ligegyldige ord og ordene i den oprindelige form omstilles efter behag; mange er omtrent uforandrede gåede over i digtets form. Man kan ikke undlade at lægge mærke til den lethed, hvormed digteren har fået sine ordsprog og talemåder til at passe; formen er ingensteds bleven tvungen eller ordstillingen unaturlig.


Sproget er iøvrigt, som allerede antydet, let og flydende og svarende til det humoristiske indhold. Særlig bemærkes, at digteren ikke er gået af vejen for ord, som kun synes at være bleven brugt i det daglige lette omgangssprog og som i reglen ikke ansås for fine nok til digtersproget. Til sådanne ord hører f. ex. jaga (9,8), omtrent = ’at snakke’.


Digtet er indrettet så, at forud for det første stefvers går der 10 vers; hver stefjabálkr består af 3 vers, og de er ialt 3; efter dem følger så 10 vers (slutningen). Digtet er forfattet i runhent versemål på 7 stavelser, hvor den syvende altid er lang (og betonet, eller opløst til to korte Rimene går hyppigst kun gennem to, nogle gange gennem fire linjer.


Digtet er sikkert ikke islandsk 87); det bevises ikke alene derved, at der deri forekommer hentydninger til naturforhold, som aldeles ikke er islandske og som en Islænder mindst af alle kunde falde på at nævne, som f. ex. ordsproget om »frøerne, hvis skik det er at kvække i sumpene«. Også findes der mange ordformer, som aldrig vides at have været islandske, f. ex. flag for flog (4,6), mula for mola (11,4), fúa for fóa (18,2), samt fröskr for froskr (5,8). Digtet må som følge heraf være norsk, enten digtet i Norge eller muligvis på de vestlige øer; derfra har man netop eksempler på lignende former som de her anførte, som -búli for -bóli88).


Vanskeligere er det at bestemme, når digtet er blevet til, og her har vi da næsten udelukkende sproget at holde os til. Dette står aldeles bestemt på et ældre standpunkt end så at det kunde være fra tiden omkring 1300; h udelades aldrig foran l, r, n, hvad der heller ikke sker f. ex. i Rögnvald jarls eller biskop Bjarnes digte; yngre kan det således næppe være end fra tiden o. 1200; ret meget ældre kan et digt af et sådant indhold og navnlig en sådan form heller ikke være. Den omstændighed, at h er bevaret foran l, n, r, synes at føre bort fra Norge og til de vestlige øer, hvor h’et sandsynligvis længere er blevet bevaret (ligesom i islandsk). Den formodning, som Bugge for længe siden 89) har udtalt, at digtet var af ingen anden end biskop Bjarne, synes mig at være særdeles tiltalende. Når man ser hen til det erotiske element i Jómsv.dr. og sammenligner det med Málsh.kv. og til den vemodige tone, der lyder til os fra bægge digte, er ligheden ganske slående og tyder i det mindste på et nært åndeligt slægtskab. Ligeledes har Bugge påpeget forskellige ligheder i ord og udtryk i bægge digte (Yggjar bjórr 29,8 = Jvdr. 1; fikjum 21,8 = Jvdr. 11, 25, 41; ærit 21,5 = Jvdr. 2 osv.), og i det mindste nogle af disse har deres, som det synes mig, umiskendelige betydning. Skönt jeg ellers er lidet tilböjelig til at tillægge anonyme digte og vers bestemte navngivne forfattere, er jeg dog i dette tilfælde særdeles villig til at tro, at Bugge har ret i sin formodning, at digtet er af biskop Bjarne. Hertil passer alt på det fortrinligste og der kan vanskelig fremdrages noget, der strider derimod. Det er endogså muligt eller ikke usandsynligt, når man ser hen til hele den tvetydigheds og dobbelttydighedstale, der går igennem digtet fra først til sidst, at der på et par steder foreligger hentydninger til digterens eget navn. Når det således hedder: »lange er björnenes nætter« (langar eigu peir bersi nætr 6,8) eller »jeg har ikke spurt, at björnen fryser« (hefkat ek spurt at bersa kali 15,8), synes det at ligge nær, at opfatte disse to sætninger som hentydninger til digteren, som selv hedder bjarne (afledet af björn). Naturligvis er dette kun en formodning, og det skal indrömmes, at de anførte verslinjer kan indeholde — og indeholder — hentydninger til digterens tilstand og kærlighedshistorie uden derfor at behøve at indeholde hentydning til digterens navn.


Når vi har set, at digtningen ikke helt var uddød i Norge, og da vi ved, hvor stor en skat af sange der senere har eksisteret i Norge — ialfald i visse egne deraf —, kunde man ikke finde noget urimeligt i at antage en digtning i det 11. og 12. årh., og da af en mere forskellig art, etslags fortsættelse, kunde man sige, af den gamle eddakvadsdigtning. En sådan er det nu meget vanskeligt at opspore. Hvad der i så henseende er søgt påvist, skal her kort omtales.


I fremstillingen af Svolderslaget (hos Oddr, Snorre) findes en opregning af kæmperne på Ormen d. lange. I de uhistoriske sagaer findes helteopregninger 90) nogle gange, og det er sandsynligt, at de er efterligninger af ældre digte af lignende art; en sådan kunde netop være et digt om heltene på Ormen. Dette har A. Olrik antaget og endogså forsøgt at omdanne den prosaiske fremstilling til vers 91). Når og af hvem det skulde være digtet, er det umuligt at sige. Forfattet skulde man tro det var måske ikke så længe efter år 1000.


En efterligning af dette digt kunde det kvad om Bråvallaslaget, som tillægges Starkad, være. En prosaisk gengivelse af dette findes på latin hos Saxo (8. bog) og på islandsk i det såkaldte Sögubrot (Fas. I). Det forstår sig af sig selv, at det er meget vanskeligt at danne sig en klar forestilling om det oprindelige digt. Men det har indeholdt en opregning af heltene i bægge hære og vistnok givet en beskrivelse af kampen.


Navneversene har man (især G. Storm og A. Olrik) søgt at restituere, hvilket kun delvis kan siges at være lykkedes. Der er blevet skrevet en del om digtet. Det vigtigste er G. Storms afhandling92), A. Olriks93) og S. Bugges behandling 94). De to første har søgt at fastslå, at digtet må være forfattet snarest af en Nordmand, på grund af den meget stærke patriotiske norske tendens, det skulde vise; og de har tillige søgt at påvise, at det måtte være en telemarkisk bygdepatriot, der var forfatteren. Jeg kunde i og for sig være tilböjelig til at antage, at digtet var dansk, (der findes deri danske, eller skånske, ordformer som Sambar = Sámr), men der findes også former, som ikke er det, og hvad der taler imod er at der findes h i forlyd foran r. De danske (skånske) former måtte så bero på, at digtet er overleveret (til Saxo) gennem en Skåning. Da digtet nævner Islændinger i slaget er det, som forlængst bemærket, utænkeligt, at det skulde være forfattet af en islandsk skjald. Det må altså være digtet af en Nordmand. A. Olrik mente, at det var digtet af en telemarking og Bugge dristede sig til at fastslå i henhold til sin opfattelse af digtets formentlige forhold til et (formodet) ældre digt om Brianslaget, at det måtte være digtet i dagene 6.—10. sept. 1066 under Harald hårdrådes sejlas langs Skotlands østkyst (!), men af en telemarking. Jeg skal ikke komme nærmere ind på denne fantastiske bestemmelse eller hvad der står i forbindelse dermed. Blot skal jeg indskrænke mig til at bemærke, at jeg tror ikke på, at det er digtet för o. 1100; da det nævner islandske skjalde og da nogle af de pågældende navne åbenbart beror på navne på skjalde hos Harald hårdråde, må der være gået en ikke for kort tid, inden de kunde benyttes på denne digteriske måde. Bevarelsen af h foran r og l i norsk strider ikke herimod. Harald hårdråde kender ikke bortfald af h.


Hvorvidt det overhovedet er digtet af en telemarking finder jeg ret tvivlsomt. Så stærk forkærlighed for telemarkingerne kan jeg ikke læse ud af Saxo eller Sögubrot. Det er muligt, at digteren var hjemmehørende i Telemarken, men noget afgjort bevis derfor foreligger der ikke.



§ 4.


Islandsk digtning.



A. Fyrsteskjalde og andre historiske kvads digtere.


Om den islandske hirdpoesis stilling og betydning i dette tidsrum er ovenfor talt. Her vil vi give en samlet oversigt over alle de enkelte hirdskjalde, først dem, af hvem der haves noget, dernæst vil vi i a1 korthed opregne dem, af hvem intet haves; hertil föjes omtalen af enkelte skjalde, der ikke vides at have været hirdskjalde, men som har efterladt sig digte om oldtidshelte og fyrster, der tildels står på overgangen til de egenlige religiøse kvad. Endelig følger de religiøse digte, da de står i den allemöjeste forbindelse med de egenlige fyrstekvad, både hvad indhold og form angår.





19) Skj. digtn. B I, 402 -03.


20) Dette er galt. Ment må være Mathilda, en søster til kong Edgar, der blev gift med Henrik I af England; se A. Bugge: Norg. hist. II, 1, 338, jfr. P. A. Munch: Nfh. II, 522.


21) Skj. digtn. B I, 422-23.


22) Skj. digtn. B I, 467.


23) I, 15-17.


24) Hkr. III, 508-09; Fris. 299; Mork. 188; Fms. VII, 153.


25) Skj. digtn. B I, 466.


26) Flat. II, 446; Orkn.s 156; jfr. Fms. VII, 179.


27) Skj. digtn. B I, 518.


28) Sst. B II, 98.


29) Sst. B 1, 591 (v. 1), 596-97 (v. 23—24).


30) Die runenschrift s. 300—13.


31) Jfr. min afhdl. i Aarbøger 1910.


32) Die runenschrift 83, hvor også den herhenhørende litteratur gives.


33) En uregelmæssighed findes i v. 13 og 16, hvor en kort stavelse rimer på en lang.


34) Om rækkefølgen, særlig hvad ml angår, henvises til Wimmer: Die runenschrift 240.


35) Jfr. Wimmers forklaring s. 277, som jeg slutter mig til.


36) Die runenschrift s. 180.


37) Flat. II, 429—30; Orkn. s. 107—08.


38) Flat. II, 440; Orkn. s. 139.


39) Flat. II, 440—1; Orkn. s. 140.


40) Flat. II, 441—2; Orkn. s. 143.


41) Flat. II, 445-6; Orkn. s. 153-54.


42) Isl. ann. 20, 60, 113, 321.


43) Se herom Flat II, 447—63; Orkn. s. 156—94.


44) Dette stemmer ikke med Hkr. (III, 372, jfr. Mork. 223), ifølge hvilken Rögnvald netop i følge med Eindride (og Erling skakke) foretog sit middelhavstog, med mindre Eindride har foretaget to rejser.


45) Se i øvrigt Flat. II, 472—89; Orkn. s. 214-94


46) Flat. II, 490—501; Orkn. s. 264-91


47) Flat. II, 507—9, 511; Orkn. s. 305—11; jfr. Isl. ann. ved år 1158; Ldn. 331; Bisk. I. 32.


48) Isl. ann. 120, 180, 324.


49) Flat. II, 512: Orkn. s. 315—16.
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50) Flat. II, 474; Orkn. s. 217.


51) Flat. II, 475; Orkn. s. 218—19.


52) Flat. II, 468; Orkn. s. 203 - 05.


53) Sn. E. II, 364, jfr. Möbius: Háttatal I, 43.


54) I sin Eddaudg. s. 252 3*


55) Jfr. Stutt ísl. bragfræði 54—56.


56) Når digterne her taler i 1. pers. sing., har det intet at sige, lige så lidt som at de (han) omtaler deres (sin) ungdom.


57) I Flat. II og Orkn. s. (her to vers flere end i Flat.); desuden findes 2 halvvers samt et helt vers af en Rögnvaldr, der næppe kan være anden end Rögnvald jarl. De findes Skj. digtn. B I, 478—87.


58) Ejendommeligt nok tillægger han etsteds gud, at han vil, at man skal kæmpe og vade i blod!


59) Alle disse sagaens vers er, efter min mening, utvivlsomt ægte. Prof. H. Gering har (Zs. f. deut. Phil. XLIII) villet mistænkeliggöre sagaens fremstilling og versenes ægthed. At sagaen er forvirret i flere henseender, er ubestrideligt. Men hvad Gering har fremført mod versenes ægthed holder ikke stik. Især skulde det netop være selve Ernimgerðr, derskulde vise, at versene ikke var ægte. Hun skulde dengang have været gift, og der kan således ikke have været tale om noget parti mellem hende og Rögnvald. Nej, tilvisse. Men versene har ikke et ord om noget sådant. Netop det at versene overhovedet nævner Ermingerð og Nerbon og sætter Rögnvald i forbindelse med hende (hun er født o. 1120 og døde 1192) viser, at der er et historisk grundlag. 1 øvrigt henviser jeg til min afhdl. i Hist. tidsskr. 8 række IV. bd., hvor jeg har behandlet hele sagen. Gerings modbemærkninger (Zs. XLVI) har ikke, mener jeg, rokket ved mit resultat.


60) Flat. II, 515, jfr. 472; Orkn. s. 321—22.


61) Flat. II, 515, Orkn. s. 321.


62) Flat. II, 519. 645; Orkn. s. 328; Fms. VIII, 298; Eirsp. 374.


63) Fms. IX, 279 anm.; Flat. III, 29; Icel. s. II, 39; Eirsp. 496; jfr. Fris. 412.


64) Fms. IX, 325; Flat. III, 52; Icel. s. II, 74; Eirsp. 515; Fris. 433.


65) Isl. ann. under året 1222; Bisk. I, 534; Orkn. s. 316.


66) Flat. 11, 512; Orkn. s. 316; Isl. ann.; Bisk. I, 439.


67) Sturl.2 II, 277; Bisk. I, 641.


68) Bisk. I, 143; Sturl. I, 272.


69) Navnet findes på mange steder.


70) Fms. I, 161-163. 166. 169-172. 174 – 7. 179-83; jfr. Jómsv. s. (1879) 71.


71) Snorres Háttatal v. 66; Háttalykill 8 a b (munnvörpur.).


72) S. 120 anm.


73) Petersens' udg. af 510 s. 121.


74) Sst. 123-4 anm.


75) Sst. 125.


76) Sst. s. 124.


77) Petersens' udg. af 510 s. 125.


78) Flat II, 475; Orkn. 224.


79) Skj. digtn. B I, 512.


80) Sst. 512-13.


81) Orkn. 240; i Flat. II, 481 er teksten fordærvet.


82) Flat. II, 475; Orkn. s. 221.


83) Orkn. s. 221, anm. 1.


84) Flat. I, 583; Fms. X, 208.


85) Skj. digtn. B II, 138—45. Om digtet kan henvises til K. Gislason: Efterl. skr. 11.


86) Jfr. Aarb. for nord. Oldk. 1890, 264—6, hvor et enkelt vers findes analyseret.


87) Jfr. Aarbøger for nord. Oldkh. 1889 (Eiríkur Magnússons afhandl.) og 1890 (min afhandl.).


88) Jfr. Noreen: Altn. u. altisl. grt.3 § 14 b.


89) Aarbøger osv. 1875; jfr. Möbius i sin udgave s. 24.


90) Se f. ex. Skj. digtn. B II, 284 (v. 5), 288—89 (v. 12—15. 17), 311 (v. III, 1), 315-16 (v. β 1-5) osv.


91) Se kap. V i hans afhdl. om Bråvallakvadet i Arkiv X.


92) Kritiske bidrag (1878).


93) Foruden til den nævnte afhdl. kan henvises til hans Dansk heltedigtn. II, 125-28 (1910).


94) I Norsk Sagafortælling I (1901).
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I. Egenlige fyrsteskjalde.


Markús Skeggjason, hvis formentlige broder Pórarinn för (I, 622) er nævnet, var en sön af Skegge, der igen var en sön af den lovkyndige Bjarne, hvis bedstemoder var en søster til Skapte lovsigemands bedstemoder 95). Slægten havde således hjemme på sydlandet. Markús’ moder hed Haldóra, som nedstammede fra Vémundr, en broder til Hallsteinn Pengilsson (I, 519). Om Markús’ opdragelse vides intet bestemt, men sikkert har han efter datidens forhold fået en omhyggelig, muligvis gejstlig uddannelse. Markús nød blandt sine landsmænd stor anseelse, og han siges at have været hinn mesti spekingr ok skáld 96) I en længere årrække (1084—1107) beklædte han lovsigemandsembedet 97), hvorfor han jævnlig kaldes »lovsigemand«. Som sådan støttede han af al kraft biskop Gissurs forslag om en almindelig tiendelov, vedtagen 1096 98). Som hjemmelsmand for lovsigemandsrækken anføres Markus af Are 4). Markús døde den 15. oktober 1107 99). Gennem sin datter Valgerðr blev Markús en af Sturlungernes stamfædre.


Af Markús’ digte kendes omtrent kun hans Eiríksdrápa 100). hovedsagelig fra Knýtlingasaga, hvis forfatter har stærkt benyttet digtet som en historisk kilde, hvad han også med fuld föje kunde göre, da det handler om en med digteren samtidig fyrste. Kvadet er et arvekvad om den danske konge, Erik egode, og rettet til (sendt til?) dennes broder og efterfølger, kong Niels (1103—34). I øvrigt vides ikke, hvad der har foranlediget Markús til at digte sit kvad, der sikkert er forfattet i tidsrummet 1104—6. Digteren omtaler kongens ungdomstog i østerleden, hans gode egenskaber, gavmildhed og retfærdige strænghed — »Erik besad ethvert fortrin; som ung lærte han mange sprog; han var særdeles modig og mægtigere end nogen anden fyrste«. Dernæst omtales Eriks prægtige pilgrimsrejse til Rom, hans gavmildhed undervejs, samt oprettelsen af Lunds erkebispesæde. Herpå følger beretningen om Eriks krigstog mod de oprørske Vender, hans sejre og fjendernes ynkelige underkastelse. Efter at Eriks venskab med Frankrigs konge er omtalt, kommer til slutning beskrivelsen af Eriks sidste færd, pilgrimstoget til det hellige land, samt omtalen af hans død.


Det er klart, at digtet i formel (metrisk) henseende er en efterligning af Arnórs Hrynhenda; det er det næste digt i hrynhent versemål efter det i tiden; men også i indhold har Hrynhenda tjænt Eiríksdrápa som mønster. Dette kunde så meget lettere ske, som bægge de besungne fyrster lignede hinanden i karakter (bægge kaldtes jo »den gode«), bægge var konger i Danmark og havde krig og kampe med Venderne. Anvender Arnórr stærke udtryk, bruger Markús dem ikke mindre stærke, men hos ham har de ikke den originale kraft og umiddelbarhed, følgelig heller ikke den poetiske inspirations kendemærke som hos Arnórr. Markús omtaler således kong Eriks fortræffelighed og siger ikke alene, at »ingen kender nogen bedre fyrste« (v. 2) og at »han besidder enhver fortræffelighed« (v. 9), men også, »at det er langtfra, at der vil fødes nogen herligere fyrste« (v. 3); der mærkes her en vis höjtravende stil. Markús’ digt er, i sammenligning med Amors, langt mere gennemtrængt af en religiøs følelse og digteren finder ofte lejlighed til at omtale kongens fromhed og gudsfrygt; også retfærdighed roses hos ham (»han fældede rigtige domme«). Vi tör heri se et udslag af digterens samtid og dens sæder; den gejstlige stands forøgede indflydelse, sædernes forandring, idet de nu var blevne mildere og humanere, den religiøse følelses forøgede styrke — alt dette kommer til syne i Markús digt.


Digterens beskrivelse af sejlas (v. 16), af kamp og krig (v. 17 ff.) er ganske vist i det hele taget levende, men dog overhovedet den traditionelle og bærer ikke den originale anskuelses og umiddelbare friskheds præg. Om nogen ejendommelig, poetisk begavelse kan digtet i det hele ikke siges at vidne, men som en historisk kilde er det fortræffeligt. Omskrivningerne er i det hele få; de valgte udtryk og billeder med tilhørende valg af passende ord er i reglen heldige.


Nogle verbale lån fra Hrynhenda kan ikke i væsenlig grad påvises, og for så vidt er digteren nogenlunde selvstændig overfor sit forbillede; dog synes vers 21 at være stærkt påvirket af Hrynhendas 12,5-6. Versene er i det hele godt byggede, rytmerne behagelige og ordstillingen temmelig jævn; for så vidt er digtet meget tilgængeligt og let forståeligt.


Af Markús’ i Skáldatal antydede digte om den svenske konge, Inge Steinkelsson, og Knud den hellige i Danmark, hvoraf man kunde slutte, at digteren engang havde været udenlands hos de nævnte fyrster, er, så vidt vides, intet bevaret, undtagen et halvvers, der med nogen sandsynlighed kan henføres til digtet om Knud, da der heri siges, »at der ingen bedre mand vil fødes end Svens broder«.


Af et digt om Kristus synes et halvvers og en fjærdedel at være, hvoraf det første omtaler skabelsen. At Markús har digtet et sådant kvad, stemmer med det religiøse sindelag, som fremtræder i Eiríksdrápa.


Endelig haves et vers og et halvt — bægge løse vers. Det første er en kunstlet firdobbelt variation af sætningen: »bølgebjörnen løb frem på (over) havet«, således at kenningen »bølgebjörnen« (= skib) stadig beholdes. — I det andet vers erklærer digteren, at han ikke vil »nide« en mand (uvist hvem), »ti den er slet, som fordærver digtningen« ([image: ] ved at digte nidvers; jfr. I, s. 631)101).


I Eysteins og Sigurds tid kom der en mand til Norge, ved navn Pórðr; han stammede fra østfjordene og var en »ubemidlet men kyndig mand, der digtede godt«. Om ham haves en lille Páttr 102), hvor hans skæbne i Norge udførlig fortælles. Han var her så heldig at træffe på en ung og rig enke, der hed Åsa (Guld-Äsa), af den mægtige Bjarkøfamilje, hvis overhoved den gang var Víðkuðr Jóansson. Pórðr blev antaget af Åsa som etslags tyende, men det viste sig snart, at hun syntes godt om ham, og så fik rygterne travlt. Han siges at have »underholdt godt« (med sange og sagaer vistnok). Han blev hos enken i nogle år og gjorde købmandsrejser på hendes vegne. Åsas slægtninge vare ikke helt fomöjede over de rygter, de hørte, og en dag, da Víðkuðr kunde væntes, rådede man (Åsa selv) Pórðr til at søge at erhværve sig hans gunst ved at digte om ham. Dette gjorde Pórðr, og Víðkuðr erklærede digtet for at være godt, gav digteren en guldring og lovede ham sit venskab. Dette kom ham senere til god nytte under et sammenstød mellem ham og den mægtige Ingimarr af Askr (jfr. ovf. s. 28), som endte med dennes fuldstændige nederlag og flugt fra landet (o. 1112). Tilsidst ægtede Pórðr Åsa og nød stor anseelse. Af Pórðs digte kendes kun det anførte, i Skáldatal antydede digt om Víðkuðr, der i Sex söguþ. siges at have været en fimtug drápa (drape på 50 vers). Der anføres også der et halvvers, der skal være stevet, men det er forvansket. Desuden haves en veldigtet lausavísa i anledning af striden med Ingimarr. 103).


Noget efter 1100 bode en ubemidlet mand, Pórðr, på gården Hvammsdalr, der tilhørte høvdingen Porgils Oddason. Pórðr kaldtes Rúfeyjaskáld efter en øgruppe i Bredefjorden, hvor han havde bot 104). Han nedstammede fra Eyrbyggerne og havde en sön, som hed Hrafnkell, som ellers »kaldtes Skáldhrafn« 105) (i øvrigt ukendt). Pórðr blev, som det synes, dræbt eller såret af sin egen fostersön 106). Han synes at være identisk med den Skáldþórðr, hvis datter Guðbjörg nævnes omkring 1160 107). Noget för 1120 havde Pórðr digtet et kvad om Porgils Oddason, men intet fået derfor. Engang da Porgils gæstede ham, tog Pórðr hans smukke økse i hånden og så derpå. Han spurgte de tilstedeværende, hvor meget de trode den var værd; de mente den var sine to mark værd. Herom kvad da Pórðr et vers i runhent versemål, hvori han antyder, at øksen var et passende vederlag for digtet. 108) Porgils var af en anden mening og anviste ham jordafgiften som lön. Digtet om Porgils er tabt.


Ingimundr Einarsson og Hrólfr i Skálmarnesi vil blive behandlede i en anden sammenhæng.


Porkell hamarskalder ubekendt, undtagen for så vidt som han må have overlevet Magnus barfod og rimeligvis været i Norge för 1066, da han må antages at have kendt Eysteinn orre personlig. Om denne, der faldt i Stanfordslaget 1066, digtede han det i Skåldatal antydede kvad, som er tabt109). Det samme gælder også det sst. antydede digt om Olaf kyrre. Derimod haves nogle vers af Porkels digt om Magnus barfod, Magnúsdrápa 110) fra o. 1104. De handler om Steigarþórir og Egils opstand mod kong Magnus 1095, om kongens tog til Syderøeme 1098, til Sverrig 1099 og endelig om hans sidste kamp i Irland 1103. Versene er i formel henseende ret dygtige og flydende med meget få omskrivninger og ikke uden en vis flugt. Desuden haves et halvvers i fomyrðislag vistnok af en lausavisa, hvori digteren siger, at »Völsungs ætling« (en fyrste, mulig Olaf kyrre) har sendt ham »over havet guldprydede våben«, og endelig findes et vers i Hkr. med overskriften: »som der blev digtet«, medens Frís. siger: »således siger Porkell«; Fms. og Mork. har dette sidste og tilföjer endogså hamarskáld; det må således betragtes som sikkert, at verset er af Þorkell. Det er en lausavisa om den dødsdömte stormand, Egils sidste mandige ord, da han af kongens mænd førtes til galgen —: »enhver af kongens trælle fortjænte at hænge höjere end han«. Efter dette må Porkell have været i Norge 1094—95.


Björn krepp- (el. kreppil-)hendi (»den kroghændede) er fuldstændig ukendt, men han må have opholdt sig i Norge under kong Magnus barfod, om hvem han digtede en Magnús-'drápa111), hvoraf en del vers haves. De handler om Magnus’ krigstog til Halland 1095, om afstraffelsen af Steigarþórir og Trönderne samme år, samt om Vesterhavstoget 1098. Ved sammenligning med den måde, hvorpaa Porkell hamarskálds vers om samme konge anføres, skulde man tro, at Björns digt var forfattet omkring 1100, endnu medens Magnus var i live, hvad også en enkelt præsens-form (i v. 3 jfr. 9) bekræfter (»Olafs sön rødfarver« osv.). Ellers er disse vers temmelig prosaiske og udmærker sig ikke i nogen henseende; de er formelt ret gode og har ikke mange omskrivninger, men de, der findes, er i ingen henseende ejendommelige.


Gísl Illugason 112) var af en gammel og god digterfamilje, (Ulsbckkingerne, der i lige linje nedstammede fra Brage den gamle; selv var Gísl en sönnesöns sön af skjalden Tindr Hallkelsson (I, 535—37), Gunnlaugr ormstungas farbroder 113). I Gísl samledes endnu engang den gamle slægts åndelige såvelsom legemlige dygtighed: digterævnen parret med personligt mod og kraft. Om Gísl haves en Páttr i Magnus barfods saga 114). Han er født 1079. Da han kun var 6 år gammel, blev hans fader dræbt af en norsk købmand, Gjafvaldr, der senere blev en af kong Magnus’ fortroligste mænd. Synet af faderens drab forfulgte siden den unge Gísl; det var noget han ikke glemte: »Jeg og min broder var tilstede, da vor fader blev dræbt; da sagde Gjafvaldr, at man skulde dræbe os bægge to; men jeg vil ikke göre mig mandigere, herre, end jeg er, da sad gråden i min hals« ytrede Gísl senere til kong Magnus. Uudslettelig var begivenheden præget i hans sind og han tænkte kun på ét: hævn. Kun 17 år gammel drog han til Norge (1096) og her fik han endelig lejlighed til at tilföje Gjafvaldr et sår, hvoraf han lidt efter døde. Gísl blev grebet og kastet i fængsel. Nu indtraf der en begivenhed, der ikke alene viser det energiske sammenholds og den forstandige tales kraft, men også var rig på spændende optrin. I byen var der dengang omkring 300 Islændere, deriblandt præsten Jóan Ögmundarson (den senere biskop) og Teitr, en sön af biskop Gissurr, bægge to udmærkede mænd. Drabet på Gjafvaldr blev udøvet ved nontid om lördagen; men efter at non-helligheden var bleven forkyndt ved klokkeringning, måtte ingen henrettelse foretages. Tidlig om mandagen samledes Islænderne og begav sig hen til fængslet, brød det op og befriede Gísl for lænkerne og tog ham med sig. I fængslet havde han været glad og munter. Han blev nu ført hen til det ting, hvor dommen skulde forkyndes. Her holdt Joan præst en alvorsfuld og fortrinlig tale til kongen, hvorpå Gísl selv tog ordet til forsvar. Til slutning ytrede han, ganske uvæntet, på gammel skj'aldevis, — »men et kvad har jeg digtet om Eder og jeg vilde gærne få lyd«. Kongen sagde kendelig formildet: »gör som du vil«. Gísl fremsagde sit digt, men »der var ikke megen poesi i det digt«, hedder det. Gísl lagde derpå sit hoved i kongens skød, efter at have takket sine landsmænd smukt for den bistand, de havde ydet ham. Kongen gav Gísl hovedet, men forlangte 16 mark guld for Gjafvaldr, hvoraf dog halvdelen straks blev eftergivet, medens 8 af de tilstedeværende Islændere betalte hver sin mark. Gísl kom derpå til at indtage Gjafvalds plads og erhværvede sig kongens gunst. Siden fulgte han denne på Vesterhavstoget (1098)115), og ligeledes, hvis man tör tro biskop Jóans saga af Gunnlaugr munk 116), på toget til Irland (1103). Han siges da at være bleven sendt som formand for de gisler, Magnus sendte til kong Myrkjartan117). Efter kong Magnus’ fald har Myrkjartan naturligvis givet gislerne fri118); Gisl er da vendt tilbage og er vistnok kort efter kommen til Island. Dette beretter Jónssaga udtrykkelig og tilföjer, at Gisl ansås for at være en fremragende mand, at han bode på Island til sin höje alderdom og havde en sön, Einarr.


Som menneske er Gísl allerede karakteriseret ved beretningen om faderhævnen. En fast beslutning om hævn, ingen ro, før det engang satte mål er nået, ligegyldigt hvad det så end skulde koste, udholdenhed, standhaftighed og modig munterhed midt under livsfaren — disse er de egenskaber, som digteren viser. Det eneste løse vers, der haves af ham, i form som indhold lige fortræffeligt og digtet med de skærende jærnlænker om benene, svarer til det givne billede: »Munter skal jeg endnu være, skönt mændene tiltænker mig døden — jærnene begynder at varme [hvilket fortræffeligt udtryk!] mig om benene; enhver skal dø, kvinde, [vogtersken], men en mands hjærte frygter ej; endnu engang skal jeg i vers mindes mit mod.« Som digter hører Gisl dog ikke til de allerførste. Foruden det anførte løse vers — for ikke at tale om det ovenfor omtalte, første, forlængst tabte digt om kong Magnus (Hovedløsningen), »hvori der ikke var megen poesi« 119) — haves nu kun brudstykker af hans, i fornyrðislag forfattede digt om kong Magnus barfod, digtet efter 1100 120). Formen er simpel og digtet i det hele lidet indviklet. Der haves heraf 20 hele vers, alle i Magnus barfods saga. De handler om Póris og Egils opstand og oprørernes afstraffelse 1095, Vesterhavstoget samt toget til Sverrig 1099. Da digteren selv deltog i Vesterhavstoget og i øvrigt havde rig lejlighed til at samle de nöjagtige efterretninger om kongens bedrifter og rejser, har digtet betydelig historisk værd. Digteren er fuld af begejstring over og beundring for den unge, kække kriger-fyrste, hvis valgsprog var, at »en konge skulde være for at blive berömt, men Ikke til at leve længe«; men han roser også kongen for hans indenlandske styrelse, fordi han straffede tyve og ransmænd og skaffede købmænd fred. Det er klart, at digteren har åbent öje for lovordnede tilstandes goder og at han hader uret og overlast. Digtet bliver således også et vidnesbyrd om Gísls egen humane tænkemåde, der igen uden tvivl på det nöjeste hænger sammen med de fredelige politiske og sociale tilstande i hans fædreland.


Fremstillingen er helt igennem ret livlig og malende, ikke alene skildringen af kampe og mandefald, som når digteren siger: »det blodige våben løb mellem fjendens hoved og skuldre«; men også og særlig af sejlasen og bølgegangen, som digteren åbenbart i höjere grad end andre stræber efter, på lyrisk vis, at beskrive; særlig kan man göre opmærksom på følgende to vers: »Havet begyndte at svulme, men skovens rasende ødelægger [stormen] drev sejlene fremad; den herlige drage med Danskernes skrækindjager knækkede ryggen på enhver af søens brusende brude«, »den blå Æger skød til den guldprydede stavn; bølgen trængte ind i det gyldne hoveds gab; dybets ild [guldet] skinnede som himlens flamme fra fyrstens drage [skibs] hoveder«. Desuagtet kan man ikke sige, at digtet er i besiddelse af nogen særlig originalitet eller nogen oprindelig digterisk kraft, da man flere steder, også i de anførte eksempler (jfr. Porleikr fagre o. fl.), mærker ældre forbilleder, ja ligefrem verbale lån både fra skjaldekvad (særlig Valgarðs) og eddadigte 121).


Når digtet er forfattet er ikke ganske sikkert. Rimeligst er det at antage, at det er digtet kort efter Magnus barfods død (1103). Når man har villet 122), at det skulde være forfattet efter at Harald gille kom til Norge (1124), fordi Magnus to gange kaldes »Haralds frænde« (11,1; 20,6), er det sikkert en fejl. Den Harald, som her menes, er uden tvivl Harald hårdråde, hvem Magnus slægtede så meget på, og med hvem han allerede meget tidlig sammenstilledes 123).


Ívarr Ingimundarson. Denne skjald kendes fra et særligt indskuds kapitel i Sigurds Eysteins og Olafs saga 124). Ifølge disse var Ivarr »en Islænder, vis og ætstor125) og skjald«, der havde erhværvet sig kong Eysteins særlige gunst. Engang siges Ivarr at være bleven noget indesluttet og tavs, men kongen fik grunden dertil lokket ud af ham; han var elskovssyg og der var ingen råd for hans kummer, da den kvinde, han elskede, en Oddný Joansdatter, var gift med hans egen broder, der havde ægtet hende ved forræderi mod sin broder. Det nyttede ikke, at kongen foreslog ham at søge at vindre andre kvinder, »ti hvergang han så skønne kvinder, mindede de ham kun om den ene, hvorved hans kummer forøgedes«. Eysteinn tilbød ham da at komme til sig hver dag, for at de kunde tale om Oddný, »ti sorgen blev undertiden lettere, når man talte om den« (jfr. det sidste uægte vers i Goðr. hvöt). Dette skete også, og Ivarr blev mere munter end tilforn. En ret karakteristisk personlighed med en sand og dyb følelse møder os her atter i lighed med de mange af det 10. årh.s helte og skjalde. Det her fortalte er rimeligvis foregået i tidsrummet 1112—18. Ivarr kan formodes at have været i Norge allerede i Magnus barfods tid, og han overlevede Sigurd slembe (d. 1139).


Af Ivars digte om Magnus barfod, Eysteinn (d. 1122) og Sigurd Jorsalfaf (d. 1130) er intet bevaret. Derimod er vistnok den störste del i behold af hans Sigurðarbölkr 126), et digt i fomyrðislag om Sigurd slembe, forfattet efter dennes grufulde pinselsdød (1139). Digtet er for störste delen opbevaret i en Páttr om Sigurd i Morkinskinna og består nu af ialt 35 hele og o. 9 halve vers samt et par versbrudstykker. Digtet har handlet om Sigurds hele liv, lige fra hans opvækst hos præsten Aðalbriktr, hvis sön nogle sagde han var, indtil hans død; det danner grundlaget for Påttren om ham. I poetisk henseende er digtet i ingen henseende fremragende. Det er temmelig prosaisk-tört og fremstillingen af kampe og andre begivenheder helt simpel men ret kraftig, næsten historisk nöjagtig i enkeltheder med mange stednavne. Ejendommelig er den vemodige tone, der særlig går igennem de sidste vers om Sigurds pinsel. Også i dette digt findes der efterligninger af ældre digte, særlig eddakvad, hvilket ikke bidrager til at göre fremstillingen livligere 127).


Haldórr skvaldre er os fuldstændig ukendt, undtagen for så vidt som vi kan slutte, at han til sine tider har opholdt sig hos forskellige nordiske fyrster, om hvilke han ifølge Skáldatal har digtet; når Jón Sigurðsson har udtalt 128), at han fulgte Sigurd Jorsalfar på hans udfærd, er det kun en formodning, der vistnok modsiges af, at digteren to gange siger i digtet om ham: »Jeg har hør t«. Han besang en mængde fyrster: Magnus barfod, jarlen Sone Ivarsson i Götland (omkring 1100), kong Erik emun (1134—8), jarlen Karl Sonesön (o. 1140), kong Inge Haraldsson (1137—61), kong Sörkve Kolsson (o. 1150) og endelig dennes sön, jarlen Jon, men intet af disse fyrsters digte er bevaret. Da han tillige har digtet om Sigurd Jorsalfar og Harald gille, er det klart, at han har været en af sin samtids frugtbareste og mest omrejsende, man fristes til at sige omflakkende skjalde. Mulig står, hvad Jón Sigurðsson 128) har bemærket, hans tilnavn i forbindelse med hans mange digte, i det det synes at måtte betyde: »den snakkesalige« el. lign. Af hans mange kvad er kun en del bevaret af hans to digte om Sigurd Jorsalfar og af hans kvad om Harald gille 129).


Af det første digt om Sigurd, i fomyrðislag, der har handlet om kongens Jorsalfærd, er kun ét vers, om en kamp på øen Forminterra, bevaret. — Det andet digt er Útfarardrápa 130). Det var det, som skjalden Måne underholdt kong Magnus med (se ovf. s. 26); »digtet blev modtaget med meget bifald« hedder det. Selve navnet tyder på, at digtets hovedindhold har bestået af en fremstilling af Sigurd Jorsalfars udfærd. Dette bekræftes ikke alene ved de vers, som endnu haves deraf, men også ved beretningen i Morkinskinna 131
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