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Jeg opfatter mig selv som øremusiker. Hvis jeg på scenen får udleveret en node, så kigger jeg på den, men mit instinkt fortæller mig, at jeg skal lægge den væk og bare spille på øret. Det ligger også i selve det at improvisere - ret beset kan man jo slet ikke ”improvisere efter noder”, hvis det skal gå ærligt til. For så er det ikke improvisation. At spille på øret er jazzens kerne, kan man sige. Hvis en musiker i bandet pludselig begynder at spille et eller andet, så tænker jeg ikke, gud nej, hvad jeg skal jeg nu gøre - tværtimod! Så bliver jeg glad, fordi det er en udfordring fuld af jazz og muligheder for, at der kan ske alt muligt. Øret er også fuld af tradition og historie, og når jeg spiller på øret, så er alt det, jeg nogensinde har hørt og oplevet, med mig. Mange spiller det, der står i noden, mere eller mindre historieløst. Så bliver det hurtigt kedeligt at høre på. Jeg kan næsten blive helt bange for en node - hvilken betydning og mening for musikken har det, der står lige der? Og det begrænser mig i mit spil.


Søren Kristiansen, pianist


Det sker tit for mig, at jeg ubevidst søger tilbage til sangenes udgangspunkt, sådan som de blev skabt og spillet oprindeligt. Jeg har hørt alle sangene nærmest fra før, jeg kunne gå! De er printet ind i mit øre på en eller anden mærkelig måde, og det er jo derfor, jeg har så mange meninger om det. Hvis jeg skal spille noget andet eller nogle andre akkorder, så skal jeg til at tænke og forholde mig bevidst til musikken; og der vil jeg jo helst spille på intuitionen i stedet for. Hvis jeg skal spille over nogle nye akkorder, så gør jeg faktisk det, at jeg øver mig rigtig meget for at få et 'nyt print' lagt ind i mit øre, kan man sige. Så kan jeg høre det for mit indre øre.


Christina von Bülow, saxofonist


Det er altid med ørene først! Når man spontant skaber musik sammen på den måde, så udløser det et eller andet måske ligesom, hvis man løber eller tager stoffer. Oplevelsen er på den måde meget større end de enkelte dele eller elementer i musikken. Man løfter noget op på et højere plan på en måde. Løfter i flok. Og der er noget åndeligt opløftende i dette fællesskab.


Nikolaj Hess, pianist




FORORD


Denne afhandling præsenterer forskning, som er en del af et fælles forskningsprogram på danske musikkonservatorier initieret og finansieret af Kulturministeriet i 2011. Formålet med dette forskningsprogram er todelt: for det første at kvalificere de kunstneriske og pædagogiske uddannelser på musikkonservatorierne; og for det andet at udvikle og forankre forskningskompetencer inden for lærerkollegiet på de enkelte musikkonservatorier. Det er et formuleret krav til forskningsprogrammet, at den udførte forskning skal være både relevant og nyttig med hensyn til den kunstneriske og pædagogiske virksomhed på de deltagende institutioner.


Afhandlingens valg af emne og genstandsfelt er informeret af de aktuelle udfordringer og behov for formel viden om jazzmusikere og jazzperformance med henblik på at skabe tidssvarende og kulturrelevante uddannelser på musikkonservatorier, universiteter og musikskoler i Danmark såvel som i Norden og resten af verden.


Derudover har Copenhagen Business School (CBS) støttet dette forskningsprojekt via forskningsprogrammet Society, Art, Culture, Renaissance, and Evolution (SACRE, 2014). Dette sker ud fra ønsket om at trække på undersøgelsens opnåede resultater omkring betydningen af improvisation, spontanitet og gruppeprocesser for skabelse af mening, dannelse og bæredygtighed i en visuel og mediestyret samtidskultur. Jeg har derfor indgået i dette projekt som en del af SACREs forskningsgruppe på CBS og har været medlem af SACREs styregruppe siden januar 2014.




TAK TIL


Denne afhandling har i en vis forstand været undervejs i mere end 30 år, selv om jeg først for alvor er blevet bevidst om det inden for de seneste tre år. I august 1982 var jeg som ny optaget studerende på Musikvidenskabeligt Institut i København på rustur med mine kommende studiekammerater; jeg var begyndt at spille elbas et halvt års tid før studiestart, og i kursusejendommens kantine var der allerede på rusturens første dag sat en scene op, og en jamsession var i fuld gang. En pianist, en trommeslager og en guitarist var godt i gang med at spille, og kun bas pladsen stod tom. Selv om jeg mest havde siddet derhjemme og lært Queen og Earth, Wind and Fire basgange på øret, så tog jeg alligevel mod til mig og gik op på scenen med min bas. Jeg fik sat den til en forstærker og satte mig ned; og det næste, der skete var, at pianisten aftalte at spille ”Autumn Leaves” med guitaristen og – til min store skræk – straks begyndte at tælle for.


Jeg anede ikke, hvad ”Autumn Leaves” var for en sang, for jeg kendte endnu ikke Real Book og vidste derfor endnu ikke, hvad en jazzstandard var for noget; og efter et par pinlige minutter med en jazzgruppe, der forsøgte at spille med en panisk el-bassist, så blev jeg resolut smidt ned af scenen. Dette mit første store musikalske nederlag (det første af mange) blev startskuddet på min kamp for at blive en god jazzmusiker; og siden da har jeg forsøgt at fatte, hvad jazz er, hvad en kontrabas er, og hvordan man kan få lov til at spille denne fantastiske musik sammen med andre jazzmusikere. Lange dage foran pladespilleren og utallige nætter som en skygge efter Hugo Rasmussens kontrabas på jazzturné i det københavnske værtshusliv. De Tre Musketerer, Wessels Kro, Skindbuksen og Palæ Bar kombineret med en evig, ulige kamp med tarmstrenge, mandelolie, harpiks og vabler. Takket være den musikvidenskabelige rustur kom mit liv til at handle om jazz i stedet for Queen og Earth, Wind and Fire, og Jens Westergaard Madsens kurser på Musikvidenskab i jazzimprovisation og Big Band arrangement fortrængte snart koralharmonisering og sangtimer. Fire år senere blev jeg optaget som studerende på første årgang på det nyligt åbnede Konservatorium for Rytmisk Improvisationsmusik, og ti år efter min bortvisning fra MI rusturens jamsession blev jeg ansat som timelærer i sammenspil, hørelære og arrangement på den selvsamme institution; og ikke længe efter igen havde jeg nu selv som docent i hovedfagene sammenspil og hovedinstrument ansvaret for unge menneskers musikuddannelse i rytmisk improvisationsmusik.


Jeg har igennem disse mere end 30 år været så heldig at få lov til at lære at spille jazz ved rent faktisk at spille musikken live med nogle af Danmarks og verdens bedste jazzmusikere; og jeg skylder dem alt. At fremhæve nogle frem for andre er uretfærdigt, men jeg kan alligevel ikke lade være med at sig tak til de musikere og læremestre, der igennem årene har gjort sig den ulejlighed at holde mig fast på musikken; give venlige skub i den rigtige retning og råbe op, når jeg blev for skråsikker på mig selv og min time: en stor tak til Niels-Henning Ørsted Pedersen, Kenny Drew, Jørgen Svare, Ole Stolle, Ole Kock Hansen, Eddie Gomez, Bent Haastrup, Etta Cameron, Debbie Cameron, Steen Vig, Lee Konitz, Finn Ziegler, Muhal Richard Abrams, Jesper Thilo, David Murray, Sven-Erik Nørregaard og Leif Johansson.


At lære at forske minder mig på mange måder om det at lære at spille jazz; det er ikke tilstrækkeligt at vide noget om forskning, det er ligefrem en kundskab forstået som dét at kunne-forske – og det kræver mange og gentagne eksperimenter og en helt ubeskrivelig mængde skribentvirksomhed. Jeg har lært, at dét at skrive er at tænke, og disse tre forløbne år som Ph.d. stipendiat har lært mig at værdsætte også den 8. og 9. gennemskrivning af den samme lille passage og det samme kapitel; det kan – og skal – altid blive bedre! Her har min vejleder Fabian Holt på en lydhør og meget tålmodig men samtidig kompromisløs måde vist mig, at forskning er vigtigt; og jeg har haft den glæde at opleve, hvad det vil sige at forske sammen og blive inviteret med ind i Fabians værksted. Tak, Fabian!


Jeg vil også takke professor Bo Jacobsen fra Københavns Universitet for at tro på mit projekt og professor Ida Willig for at lukke mig – en jazzmusiker – ind på Roskilde Universitets forskerskole, og jeg vil takke Kulturministeriet samt professor Preben Melander fra Center for Virksomhedsledelse på Copenhagen Business School for økonomisk støtte til projektet. Jeg har haft en helt utrolig stor glæde af de mange Ph.d. kurser og konferencer, og her vil jeg især takke professor Dorthe Jørgensen fra Aarhus Universitet samt Søren Tinning for inspirerende kurser og forelæsninger, hvilket denne afhandling også vidner om.




INDFØRING I UNDERSØGEL - SEN




FORSPIL: BALLADE I JAZZLAND


Der er ballade i jazzland. I både de traditionelle og på de sociale medier fyger anklager og eder lige nu rundt, så man skulle tro, at det handlede om liv og død. Og det gør det måske også.1


I november 2014 blussede en debat op mellem musikere, spillesteder, musikanmeldere og bevillingsgivere omhandlende Copenhagen Jazzhouse i dagspresse, på lokal-tv, internettet, de sociale medier og på mail; en debat, som blev sat i gang af jazzanmelder Christian Munch-Hansen fra dagbladet Politiken, da han i en klumme under titlen Er Jazzhouse et jazzhus eller hvad? problematiserede, at spillestedet præsenterede for lidt etableret jazz til fordel for eksperimenterende rock- og støjmusik. Munch-Hansen stillede i sin klumme spørgsmålet ”Er huset ved at afhænde sit oprindelige publikum og sin hidtidige status på grund af en programlægning, der er kørt af sporet?” (Munch-Hansen, 2014).


Munch-Hansen genstartede dermed en debat, som fem år tidligere, i 20092, havde splittet det danske jazzmiljø op i to hovedgrupper: kritikerne af Jazzhouse på den ene side, der fandt udviklingen problematisk, da Jazzhouse som regionalt spillested modtager offentlig støtte for til gengæld at præsentere og udvikle både den etablerede og den progressive og grænsesøgende jazz – og fortalerne for Jazzhouse på den anden side, der ikke kunne tilslutte sig kritikken, da jazz som musikkultur netop definerer sig ud fra sin evne til konstant at genopfinde sig selv i nye udtryk, former og genrer.


Disse debatter synliggjorde nogle holdningsforskelle, som gik midt ned imellem de enkelte musikere, spillesteder og anmeldere snarere end at udgøre ydre skillelinjer mellem de respektive grupper af aktører. Således italesatte debatterne dermed en ikke tidligere set splittelse internt mellem jazzmusikere, mellem anmeldere og mellem spillestedsbookere i spørgsmålet om, hvad jazz er og hvilken rolle musiklivets aktører kan og bør spille i jazzkulturens formidling og udvikling. I den seneste, korte debat over nogle dage i november 2014 kom centrale perspektiver på det danske jazzmiljøs selvforståelse til syne; og det på en måde, der tydeliggjorde, at jazzkulturen har svært ved at organisere sig diskursivt. Dette medførte, at debatten i stedet for øget gensidig forståelse og sammenhold endte med, hvad Rix betegnede som ballade i jazzland i form af enkeltsceners og enkeltpersoners kamp for legitimitet og overlevelse.


Nedenfor redegøres for november måneds debat mellem musikere, journalister, jazzfotografer og kulturaktører i tidsrummet d. 26.-30. november 20143. Debatten startede som en mailkorrespondance, der derefter flyttede over i facebooktråde, nyhedsblogs, lokal-tv og undervejs tilbage igen mellem mails og facebooktråde – alt sammen båret af de enkelte debatdeltageres ønske om at fortsætte debatten på netop deres platform. Dermed havde kun få deltagere fuld adgang til alle indlæg i debatten, og det resulterede i flere samtidige og forskudte del-debatter med hver deres fokus. Jeg har her samlet en række af de mest markante indlæg fra de forskellige positioner i debatten (med angivelse af platform i parentes):




[Mail] 26.nov. 2014 kl. 14:22 – Christian Munch-Hansen, jazzanmelder: To whom it may concern: I morgen torsdag er der debat i TV2Lorry (vist nok kl. 15) om Jazzhouse som jazzhus.


[Facebook] 26.nov. 2014 kl. 14:35 – Kenneth Agerholm, jazzmusiker: Da bebop startede, mente flertallet i starten at det ikke var jazz. Da Miles gik elektrisk, var det jazzens død. Vi må huske, at jazzen altid har været arnestedet for udvikling. Ikke et museum. Jazz house skal afspejle det - Big time. Ikke kun det - men også det.


[Mail] 26. nov. 2014, kl. 15:40 – Jan Persson, jazzfotograf:


Den tendens, der er til i jazzkredse med blot at feje tingene ind under gulvtæppet for ikke at skade sagen og især pengekassen fra fondene, den er fuldkommen fejlplaceret. Nu er der blevet holdt kæft alt for længe. At den daglige ledelse [i Copenhagen Jazzhouse] er problematisk er en ting, men hvad foretager bestyrelsen sig? Men lad os gøre det enkelt. Vi kan da fjerne navnet og tilskuddet fra Copenhagen Jazzhouse. Og så kan de jo kalde sig det, de vil, og spille alle mulige mærkelige ting.


[Mail] 26. nov. 2014, kl. 19:45 – Kresten Osgood, jazzmusiker: Aj, vil i ikke nok være søde at tage min mail adresse ud af denne røvsyge korrespondance? jeg bliver forstenet af det. Unsubscribe!


[Mail] 27. nov. 2014, kl. 11:28 – Jens Skou Olsen, jazzmusiker: Jazzkulturen er presset fra alle sider, og det er afgørende, at vi ikke også internt begynder at hakke på hinanden. Røvsyg korrespondance? Forstenet? Nej, vi skal give hinanden plads og lytte til hinanden! Det er vel i virkeligheden jazzens inderste væsen, at vi alle har en stemme og kan komme til at spille en solo.


[TV2LORRY] 27. nov. 2014, kl. 15:04 – Frederik Elkær Denning, jazzanmelder:


Jeg synes, at det er problematisk, at Christian [Munch-Hansen] i sin kritik i Politiken siger, at der ikke er nok jazz, og at Jazzhouse ikke overholder rammeaftalen med kommunen og staten. Når jeg kigger på Jazzhouses program, så ser jeg helt vildt meget jazz, og jeg ser en ekstrem bredde. Jeg synes, at det er fantastisk, at man kan se Lennart Ginmann og Pierre Dørge samme sted som man kan se udfordrende ting som Paal Nilssen-Love og Anthony Braxton. Det jeg oplever nu, det er, at de nu går hånd i hånd, og at der er plads til begge dele. Kritikken undrer mig, fordi jeg oplever, at der er en ekstrem bredde nu. Før i tiden var det en meget bestemt del af den etablerede jazz, og det oplevede jeg som en lukket klub. Det var bare de samme musikere, der gik igen.


[TV2LORRY] 27. nov. 2014, kl. 15:06 – Lars Rix, jazzanmelder:


Jazzhouse har en forpligtelse over for musikken og ikke nødvendigvis over for den her lidt dogmatiske tankegang om, at det skal være jazzmusik, det skal være rockmusik, det skal være popmusik. Musik i dag bliver blandet på alle mulige forskellige måder med alle mulige forskellige genrer, og det er kun på den måde, at jazzen ligesom kan udvikle sig, få et nyt publikum og møde nogle nye mennesker. Og det synes jeg faktisk, at Jazzhouse har været rigtig gode til og måske de bedste til at gøre herhjemme overhovedet. Jazzhouse har formået at tiltrække en ungt, jazzinteresseret publikum til huse måske i modsætning til mange andre steder i København, som også har jazz på repertoiret. Og det må man bifalde.


[Mail] 27. nov. 2014, kl. 15:36 – Ib Skovgaard, tidl. DR medarbejder: Kære Venner, dette er for mig at se en futil og intetsigende debat blandt "gamle mænd", der ikke rokker ved noget som helst. Hvorfor er der ikke en eneste deltager af yngre eller ung årgang? Og da vi i København forvejen har spillesteder som Paradise, (Unicorn), Montmartre, Sofies Kælder og et hav af andre steder - er det så ikke lidt svært at se, hvad problemet egentlig er?


[Mail] 27. nov. 2014, kl. 21:13 – Trine-Lise Væring, sanger/komponist: Jeg har ved Gud aldrig været tilhænger af et smalt jazzbegreb, og jeg er rimelig uinteresseret i mainstream som genre. Derfor synes jeg heller ikke, at Jazzhouse skal gå hverken Paradise eller Sofiekælderen i bedene, men det er vel heller ikke det, vi snakker om! Det er bare det, at Jazzhouse skal være et rimelig rummeligt sted. Der skal være plads også til det, der ligger lidt mere inden for jazzens traditionelle kerneydelse. For er det ikke bare det bedste, der skal have plads på den nationale jazzscene?


Det ærgrer mig, når programmet bliver for "spidsvinklet", fordi det så udelukker så megen god musik. Når projektfeberen tager over, og alt skal være særlige projekter, der ser spændende ud på papiret, men sjældent lyder uforglemmeligt, fordi folk har brugt alle kræfterne på at undfange ideen om, at det er så og så fedt at spille med den og den. Og så har de bare lige glemt at øve sig.


[Mail] 28. nov. 2014, kl. 00:21 – Ole Mathiessen, jazzmusiker Vi gider ikke endnu en gang have en debat om, hvad der er jazz og ikke jazz, Det er gjort så mange gange før. En vigtig variabel i definitionen på jazz er tid, da jazzen selvfølgelig hele tiden ændrer og udvikler sig. Den nyeste udvikling herhjemme er de senere år gået i retning af et mere hvidt udtryk, hvor flere af tidligere tiders vigtige afrikanske elementer ikke længere findes i den nye musik. På det seneste har tendensen gået i retning af et mere snævert kammermusikalsk udtryk. Sagt mere populært er negerkvotienten i musikken generelt faldet.


Det er et da et flot program, som Jazzhouse ud fra sin nuværende målsætning har stablet på benene. Og hvis det var et privat drevet spillested, skulle der ikke komme en lyd herfra i den anledning, ganske ligesom andre private spillesteder i byen selv definerer deres musikpolitik.


Problemet er bare, at Jazzhouse er udpeget som regionalt spillested, en slags nationalscene for den bedste danske jazz uanset genre. Man modtager et tilskud på over 3 millioner kroner til at løse denne opgave. Med mindre, at de offentlige myndigheder har ændret i forudsætningerne for tildelingen, uden at resten af miljøet har fået noget at vide herom, så virker det udefra ud som om, at man på Jazzhouse anvender de tildelte midler til noget andet, end de egentlig var bevilget til. Hvis man er grov, kunne man mene, at der var tale om en form for bedrageri!


[Mail] 28. nov. 2014, kl. 11:32 – Jan Kaspersen, jazzmusiker Hvis man har den holdning, at kun ny og eksperimenterende musik er kreativ, så kan man ikke sin historie godt nok. Genrer er totalt ligegyldige. Om det er Atli Bjørn, Kjeld Bonfils, Arne Forchhammer eller Søren Kjærgaard er fuldstændig underordnet.


Jeg forstår godt, at mange musikere føler sig godt og grundigt trådt over tæerne over nogle af de udtalelser, som er kommet frem i den seneste tid. Men jeg er i visses optik sikkert kun et gammelt reaktionært røvhul, som ikke ved en skid om noget som helst.


[Jazz Special] 29. nov. 2014, kl. 16:31 – Bjarke Svendsen, Leder af Copenhagen Jazzhouse:


Vi arbejder med jazzen som levende samtidskunst og føler os ikke bedst hjemme i den definition af genren, som man kan karakterisere som kulturbevarende – men jeg er helt med på, at man kan operere med meget forskellige udlægninger af genrebegrebet og også, at der sjældent er enighed om, hvad der er den rigtige. Jazz er til forhandling. Som genrespecifikt regionalt spillested er vi forpligtet til at tage hånd om en musik, der har vanskeligere eksistensvilkår and andre typer jazz. Meget af det vi præsenterer, er relativt ukendt og i den mere eksperimenterende ende, og vil have vanskeligt ved at finde en scene i København, hvis det ikke var for Jazzhouse. Det handler også om udbuddet af spillesteder i København, hvor jeg ikke er interesseret i at konkurrere med andre. Det er et væsentligt bidrag vi yder i den forstand, at vi er med til at udvide paletten af jazztilbud i København, i stedet for at vi alle klumper os sammen på midten.


[Jazz Special] 29. nov. 2014, kl. 16:31 – Jacob Anderskov, Jazzmusiker: Jeg forstår kritikken men er grundlæggende ikke enig. For første gang i 10-15 år er der ugentlig en koncert i Jazzhouse, jeg vildt gerne vil opleve, hvis jeg ikke var optaget. Eksempler på koncerter jeg enten har set eller – desværre oftere – ville ønske jeg havde set den seneste måned er Schlippenbach / Lovens duo – F.E. Denning Descension Orchestra – Digital Primitives – Chris Corsano / Joe McPhee – Joe Lovano & Dave Douglas – Uri Caine & Han Bennink – Wildbirds & Peacedrums – og det utrolige scoop, Anthony Braxton i januar. Jeg kan ikke se, hvilke andre spillesteder, det skulle ske på. Jazzhouse bekræfter ikke en konvention om, hvad jazz engang var. Hvis man kunne blive enige om, hvad jazz er, så er jazzen endelig død. Det er rigtig nok, at meget aldrig bliver præsenteret i Jazzhouse, men sådan vil det altid være, og det er ikke i sig selv noget problem. Men der var lang tid under en tidligere booker, hvor det var svært at se forskel på Jazzhouse’ og Montmartres programlægning.


[Facebook] 30. nov. 2014, kl. 12:30 – Christian Brorsen, Leder af Jazzhus Montmartre:


Det er ren avantgarde, hvis man siger at man er mainstream i dansk jazz…


[Blog] 30. nov. 2014, kl. 22:50 – Lars Rix, musikredaktør på Berlingske:


Der er næppe tvivl om, at Jazzhouse overholder rammeaftalen. Et blik på spillestedets repertoire alene i år viser, at der er blevet spillet både etableret og progressiv jazz i Jazzhouse. Der står der jo ikke skrevet nogen steder, at bare fordi man hedder ’Jazzhouse’, så må man ikke have andre genrer på programmet. Stedet har i en del år kæmpet med en dårlig økonomi og svingende besøgstal, så man kan næppe klandre dem for at supplere jazzprogrammet med et par pop- eller rocknavne, der kan trække publikum til huse.


Så kan man diskutere, om der skal være mere af det ene og det andet, men begge dele er der. Med al respekt for Danmarks glorværdige jazzhistorie, så er der ingen anden musikgenre, der har nogen nationalscene. Samtidig virker denne trang til at institutionalisere sig selv og gøre Jazzhouse til en form for ’jazzmuseum’, hvor vi kan komme og se og høre denne mærkværdige afart inden for musikken, helt håbløs.


[Facebook] 30. nov. 2014, kl. 15:30 – Lars Thorborg, tidl. leder af Copenhagen Jazzhouse:


Spørgsmålet er ikke ’hvad er jazz’ og ’hvad er ikke jazz’! Spørgsmålet er hvad der lugter af jazz, swinger som jazz, eksperimenterer og improviserer i forlængelsen af historien. Jazzhouse lugter ikke for tiden – det knitrer digitalt.





To fortællinger om jazzkulturen


Hvordan kan vi forstå denne korrespondance? I debatten udfoldes spændingen i jazzkulturens selvforståelse og tradition: som erfaringsbaseret, aural musikkultur på den ene side – og på den anden side dens immanente, stærke oprørstrang og behov for fornyelse igennem en vedblivende spejling af nutidens musikalske, sociale og kulturelle virkelighed. Individuelle interesser præger debatten, men ikke desto mindre italesætter korrespondancen også vigtige positioner og forforståelser, der over flere generationer tegner feltet op i to grundlæggende fortællinger, der står overfor hinanden i opposition: (1) Jazz er en musikkultur båret af sin tradition og erfaring; og (2) Jazz er en samtidskunstform båret af rekontekstualisering og åbenhed. Disse fortællinger er hver især informeret af både værdibaserede, politiske og strategiske interesser, der stilles op over for hinanden undervejs i debatten; og måske er denne tavse opposition mellem tradition og fornyelse en af årsagerne til, at debatten vanskeliggøres både specifikt omkring Jazzhouse og overordnet omkring den akustiske instrumental jazz’ kulturelle betydning.


1. fortælling: Jazz er en musikkultur båret af sin tradition og erfaring


Munch-Hansen problematiserer i debatten om Jazzhouse – støttet af flere af de aktive jazzmusikere og kulturaktører, der gennem en menneskesalder har opnået en dyb erfaring med jazzen i Danmark – at den centrale jazzscene i København, hvor skabelsen og oplevelsen af akustisk instrumentaljazzkultur burde være i højsædet, i stedet præges af andre musikformer såsom støjrock og pop. Denne fortælling fokuserer på jazz som en musikkultur, der udvikler sig gennem sin tradition og gennem den aurale overlevering, når ældre, erfarne musikere spiller med unge, uprøvede talenter; musikken eksperimenterer og improviserer i forlængelse af historien. Jazz handler her ikke om ideer, koncepter, projekter og markedsføring, men derimod om musikalsk håndværk og grundig øvning som adgangsbillet til at kunne få lov til at spille på Jazzhouse. Jazz italesættes i debatten som en sanselig, menneskelig analog musikkultur med ligefrem vulgære undertoner: ”Spørgsmålet er ikke ’hvad er jazz’ og ’hvad er ikke jazz’! Spørgsmålet er hvad der lugter af jazz … ” (Lars Thorborg, se side 7).


Dansk instrumentaljazz er i denne fortællings optik en central del af den danske kulturarv og –kanon, som bør have adgang til at kunne udtrykke sig og finde sit publikum under professionelle forhold på Danmarks største jazzscene. Jazz udfolder sig – som musikkultur betragtet – langt overvejende gennem sin livevirksomhed, og her er Jazzhouse en afgørende del af det spillestedskredsløb, som sikrer både bredden og højden i dansk jazz. I denne fortælling handler kulturpolitik først og fremmest om værdier og dannelse. Den offentlige støtte til dansk jazz er en anerkendelse af dens kulturelle værdi og betydning i nutiden.


2. fortælling: Jazz er en samtidskunstform båret af rekontekstualisering og åbenhed


Denne fortælling – som også her fremføres af både musikanmeldere, jazzmusikere og kulturaktører i forening – bæres af ideen om jazz som ”[s]elve indbegrebet af musikalsk innovation, hvor åbenhed over for nye indtryk og stilarter er en del af hele genrens DNA.” (Rix, 2014). Her står åbenheden og de nye retninger i jazzen over for mainstreamjazzens sedimentering som underholdning4 centralt, og det er i denne fortælling Jazzhouses opgave at støtte denne åbenhed gennem en stadig rekontekstualisering af jazzen ved at ”[g]øre jazzen tilgængelig for et publikum, der i udgangspunktet ikke er interesserede i jazz, bl.a. ved at forbinde genren med andre samtidsudtryk og insistere på jazzede kvaliteter i ’ikke-jazzmusik.’” (Copenhagen Jazzhouse, 2014, p. 1).


Frem for at være et museum skal Jazzhouse være arnestedet for udvikling og lade sig inspirere og informere af samtidens strømninger og samværsformer. Samtidens musik ”[b]liver blandet på alle mulige forskellige måder med alle mulige forskellige genrer, og det er kun på den måde, at jazzen ligesom kan udvikle sig, få et nyt publikum og møde nogle nye mennesker.” (Rix, side 3); og dette fokus på samtiden er en forsikring om kulturel relevans og en gennemslagskraft, som ikke føler sig forpligtet på at være kulturbevarende. Hvor Jazzhouse i 1990’erne i modsætning til i dag primært fokuserede på traditionen og den etablerede jazz og kun i mindre grad på de genreoverskridende eksperimentaludtryk, så får nye stemmer således mulighed for at sætte dagsordenen på et stort regionalt spillested.


Forventninger til jazzmusikken


Det fremgår af denne intense debat om Copenhagen Jazzhouse, at positionerne er skarpt trukket op – og at det er ’de etablerede’ danske instrumentaljazz musikere, der siden 2009 har arbejdet for at genvinde et fodfæste på Københavns største jazzscene. Jazzmusikere er eksperter i at spille og improvisere musik og er som udgangspunkt ikke skolede i at udtrykke sig skriftligt og manøvrere politisk; og det stiller musikerne over for en udfordring, da debat om kulturpolitik og spillesteders programpolitik ikke kan foregå i musikken. Enkelte jazzmusikere forsøger dog at etablere et diskursivt rum, hvor denne debat kan finde sted, her i et blog indlæg fra trommeslageren Morten Lund:


[Er] instrumental (jazz)musik således ved at uddø herhjemme? Det føles ærligt talt sådan ind imellem. Hvor skal Ulrik, Lundin, Clausen, Bentzon, Fischer, Antunes, Møller, Fridell, Tranberg, Mortensen, Knudsen, Waidtløw, Christoffersen, Gade etc. præsentere deres projekter henne? De får jo afslag allesammen i øjeblikket – og hvad nu, hvis de ikke lige synes det er fedt at arbejde sammen med L.O.C eller DJ Müsli?? At alt absolut skal være nyt, trendy og cutting edge er efter min mening en stor fejltagelse (åååhh hvor lyder jeg dog gammel her), men i disse X-factor- og talentshow tider, hvor det eneste man ser i medierne er amatørfjolser der hverken kan synge eller spille, så er der da intet så livsbekræftende og befriende som at se en helt almindelig koncert med en gruppe (jazz)musikere, der rent faktisk HAR ØVET sig og KAN SPILLE PÅ DERES INSTRUMENTER! [sic] Længe leve jazzen!!! Verdens i særklasse mest interessante musikform – vi er fandme nogen af de bedste til det i Europa, og det synes jeg, Jazzhouse burde udnytte meget mere!5


Alt imens jazzkulturen forsøger at forholde sig diskursivt til disse yderpoler fra ’det etablerede’ til ’det nye’ rejser debatten dels spørgsmål om, hvordan jazz afgrænser sig mod andre genrer; og dels om hvilken rolle, den etablerede, traditionsbårede jazzmusik fremadrettet skal spille i musikkulturen som en ’smal’ genre blandt bredere populærmusik genrer som pop, rock og elektronika. Jazzhouses kunstneriske leder lægger vægt på jazz som en åben arbejdsform:


[j]azz er en åbenhed i forhold til musikken, en villighed til at sætte noget nyt [på dagsordenen] med en stærk historisk bevidsthed. Det er ikke nødvendigvis med en musikalsk forankring. På den måde betragter vi jazzen som en arbejdsform, en metode, en tilgang og en ånd mere end en bestemt lyd og en bestemt tradition ... [Dette] matcher mange unge menneskers musikforbrug, hvor man er mindre genreloyal. Så for os er jazzen snarere en værdi end en kategori, kan man sige.6


I citatet ovenfor skaber daglig leder af Copenhagen Jazzhouse Bjarke Svendsen en beretning om, hvad jazz er i et interview i netmagasinet Seismograf. Ifølge Svendsens beretning er jazz en åbenhed og nyskabelse uden nødvendigvis at være forankret i musik, og jazz er her en arbejdsform og en metode snarere end en musikkultur eller –tradition. I denne beretning om jazzen som åben samtidskunstform vil i sidste ende alle udtryk – ikke bare musikformer som støjrock, pop og klassisk musik men ligefrem alle former for kreative udtryk såsom maleri, poesi, skulptur, arkitektur og design – kunne italesættes som jazz (uddybes i kapitel 4, Jazzimprovisation som oprør). Stadig er der musikere, der vier deres liv til at skabe og improvisere mere traditionelle former for jazz forstået som en musik, og debatten rejser spørgsmålet om, hvorvidt der fortsat vil være plads til denne musik, eller om den ”[e]nder som f.eks. Godset i Kolding, hvor jazzen lever en nichetilværelse og planlægges [eksternt] af en jazzforening. Man kunne måske ligefrem se en jazzforening, der hed ’Jazz på Cph. Jazzhouse’”7


Denne fremtidsvision fra 2009 om jazzens rolle på Copenhagen Jazzhouse er i dag blevet til virkelighed i form af en fast praksis på spillestedets lille foyerscene Herluf, hvor eksterne jazzklubber som f.eks. Unicorn Jazz, Jazz Club Loco og Børnejazzklubben programsættes ”[i] intime rammer på Jazzhouses lille foyerscene. Det musikalske niveau er højt, mens stemningen er uprætentiøs, hvad Unicorn Jazz’ solide stampublikum for længst har fundet ud af. ”8 Begrebet ’uprætentiøs’ har mange mulige betydninger som for eksempel beskeden, fordringsløs og uhøjtidelig, og det fremgår ikke af Jazzhouses præsentation, hvor vidt dette gælder for al jazzmusik, at den er uprætentiøs. Hvor Jazzhouses oprindelige scene i kælderen (nu benævnt som Store Scene) kan tilbyde et ny-stemt flygel og professionelle lyd- og sceneforhold, er den lille foyerscene kendetegnet ved et ældre opretstående klaver og et mindre, mobilt lydanlæg, der er stillet op i baren.


Såvel det uhøjtidelige som det jazz-autentiske er sider af jazzen, som den etablerede akustiske instrumentaljazz værdsætter højt; og det vil fremgå af denne afhandling, at den uformelle ramme på flere måder passer godt til musikkens spontant-improvisatoriske tilgang til live jazzperformances. Men debatten viser også, at der er en forventning om, at den etablerede jazzmusik tages alvorligt gennem de forhold og udfoldelsesmuligheder, den tilbydes. Jazzmusikken i Copenhagen Jazzhouse har et fast publikum, og debatten afspejler ikke mindst, at også de forventer at blive hørt:


Som ‘bruger’ af Jazzhouse og med min store forkærlighed til jazzen – og derfor også det fantastiske udbud af fantastiske jazzmusikere og kvalitetsjazz, vi har i Danmark – så er det helt afgørende for mig, at der findes et større spillested i Danmark, som indbyder netop alle disse musikere og skaber et koncerthus, hvor den sublime og kvalitetsorienterede jazz er i højsædet. Det er klart, at man altid skal arbejde med og støtte op omkring fornyelse - men bestemt ikke på bekostning af alle de storslåede Jazz musikere, vi har herhjemme. Jeg tror, at jazzen skal lære at opsøge publikum – gi’ dem en oplevelse, de ikke glemmer – noget, der er lidt frækkere end den traditionelle præsentationsform; og gøre danskerne opmærksomme på, hvor nytænkende og forførende jazzen er!9


Denne opfordring fra en tilhører og bruger af Copenhagen Jazzhouse om, at jazzen skal lære at opsøge publikum bliver central senere i afhandlingen, hvor netop bestræbelserne på at få jazzmusikken helt tæt på lokalsamfundene via utraditionelle initiativer spiller en afgørende rolle for jazzkulturens trivsel (uddybes i kapitel 8 og 10).


Som et svar på denne debats mange kritiske indlæg udgav Copenhagen Jazzhouse i december 2014 en rapport med titlen Jazzhouse – På kanten af jazz, improvisation og eksperimenterende musik. I denne rapport gør spillestedet rede for sin programpolitik og skriver i den forbindelse:


Vores ambition er at være Skandinaviens førende spillested for jazzen som eksperimenterende, samtidskunstnerisk og ekspansiv udtryksform, gennem særligt fokus på at rekontekstualisere, diskutere og aktualisere den i sammenhæng med andre genrer ... Historien skal også med, men vi ønsker først og fremmest at videregive fortællingen om, at jazzen finder sted nu og her og har berøring med samtiden. (Copenhagen Jazzhouse, 2014)


I citatet opstiller Copenhagen Jazzhouse begreberne ’historie’ og ’samtid’ i et dikotomisk forhold som distinkt forskellige måder at spille jazz på: jazz som samtidskunst over for jazz som historieformidling. Denne begrebslige konstruktion af en jazzmusik, der i realiteten er reduceret til historisk jazzformidling, antages her at være ikke-eksperimenterende og ikke-aktualiserende – og skønnes dermed ikke at være et primært satsningsområde for Jazzhouses programpolitik.


De jazzmusikere, der i ovennævnte citat klassificeres som historieformidlere snarere end samtidskunstnere spiller, improviserer og lever ikke desto mindre i vores samtid på specifikke jazzscener og i specifikke jazzkulturer verden over, og de har fortsat et stort publikum, som aktivt værdsætter denne musikform. Vi savner konkret viden om, hvordan disse jazzmusikere selv oplever deres musikalske praksis og om, hvor vidt skabelse af store musikoplevelser i jazzen forudsætter et opgør med –i et oprør imod – jazzens tradition italesat gennem samtidskunstens begrebsapparat: diskursivitet, ekspansivitet, rekontekstualisering og genreaktualisering. Formentlig vil kun ganske få jazzmusikere kunne genkende deres musikalske praksis i disse begreber, og ingen vil givetvis være optaget af at rekontekstualisere eller genreaktualisere hverken før, under eller efter at have spillet en storswingende blues i Bb foran et varmt publikum. Disse samtidskunstneriske sprogspil er ikke jazzmusikernes men tilhører derimod alle de, der rammesætter, indplacerer, vurderer eller på anden vis bruger jazzmusikken; og det gør det relevant at spørge ind til jazzmusikernes egen italesættelse af deres skabende praksis, som denne undersøgelse gør det.


Christian Munch-Hansen, som med sin klumme i Politiken startede balladen i Jazzland, sluttede i december 2014 i et interview med Jazz Special debatten af med at opfordre til, at man finder en fælles platform for jazzen som helhed.


Hele denne udmattende debat har blotlagt en dyb polarisering i forhold til det hus, man har opfattet som den centrale scene for jazz i Danmark. Men der er ikke længere nogen konsensus om, hvad det betyder. Nogle ryster på hovedet og brækker sig over, at der overhovedet er en debat. Men der er brug for, at man taler sammen. Det her handler ikke om progressivt kontra konservativt, men om at finde en platform, som det brede jazzmiljø i København kan leve med. (Munch-Hansen 2014)


Debatten vidner om en jazzkultur, der har mistet sin fælles fortælling. Kulturen er ikke blot polariseret men ligefrem splintret – samspillet mellem tradition og fornyelse er i opløsning, og tilbage står en fragmenteret kultur, der løsrevet kæmper for sin overlevelse. Hvor jazzkulturen historisk ikke bare har formået at overleve men ligefrem udviklet sig netop i kraft af sin evne til at kunne rumme denne dynamiske forskellighed og sam-individualitet som fællesskabets absolutte andet, så er jazzens demokratiske call-and-response processer her afløst af afvisning, udelukkelse og forvrængning; de, der kan, går selv og definerer hver især deres individuelle, løsrevede bud på, hvad jazz er og bør være. Holt (2015) ser debatdeltagernes stadige søgen efter et holdepunkt i de kulturpolitiske rammer –i vigtigheden af støtte, af et regionalt spillested og af et levende spillestedskredsløb – som mere og andet end blot et ønske om flere midler og mere opmærksomhed omkring jazzen; det er ligefrem en søgen efter et socialt fundament for jazzkulturen i erkendelse af kulturens tab af sin indre sammenhængskraft10.


På vej mod undersøgelsen


Denne indledende analyse af debatten omkring Copenhagen Jazzhouse kan både diskuteres og nuanceres yderligere, men de grundlæggende perspektiver om forskellige interesser, fortællinger og deres baggrund er velbegrundede og står tydeligt frem i eksemplet. Hvad debatten omkring Copenhagen Jazzhouse ikke formår at italesætte er, at der bag diskussionen om, hvad jazzperformance er, og hvilket ansvar et genre-baseret regionalt støttet spillested har, gemmer sig en lang række jazzmusikeres erfaringer høstet gennem lange karrierer; og disse erfaringer når ikke i denne debat at komme til orde i en form, der er drevet af deres egne fortællinger.


Jeg er – som november måneds debat om Copenhagen Jazzhouse viser det – selv aktivt til stede i denne undersøgelse som professionel kontrabassist og internationalt anerkendt jazzmusiker gennem mere end 30 års musikalsk skabende virksomhed; og afhandlingen er dermed også båret af min omfattende erfaring med, indsigt i og direkte adgang til musikken og musikerne i den akustiske instrumentaljazz kultur. Dette rejser to spørgsmål, som jeg gerne vil søge en afklaring på her på vej mod undersøgelsen: for det første et spørgsmål om afhandlingens brug af begrebet ”jazz” i undersøgelsen af denne musikkultur; og for det andet et spørgsmål om værdier og videnskab i socialforskning.


Mellem begreb og kultur


I november 2011 erklærede trompetisten Nicholas Payton på sin blog, at begrebet Jazz er et for længst dødt begreb, der intet har at gøre med den afrikansk amerikanske musikkultur; et begreb, som både musikbranchen selv og musikforskningen for langt størstedelen ureflekteret gjorde og fortsat gør brug af som en betegnelse for denne musikform. Payton skrev bl.a.:


Jazz ain’t cool, it’s cold, like necrophilia. Stop fucking the dead and embrace the living. Jazz worries way too much about itself for it to be cool. Jazz died in 1959. If you think Jazz is a style of music, you’ll never begin to understand. It’s ultimately on the musicians. People are fickle and follow the pack. Not enough artists willing to soldier for their shit. People follow trends and brands. So do musicians, sadly. Jazz is a brand. Jazz ain’t music, it’s marketing, and bad marketing at that. It has never been, nor will it ever be, music. Here Lies Jazz (1916 – 1959).11


Dette blog indlæg affødte et væld af både protester og støttetilkendegivelser og genstartede en debat om jazzbegrebet, der i perioder i jazzens historie har været fremme. Da denne afhandling i høj grad bruger begrebet jazz som en central begrebsramme for den musikkultur, der studeres, bliver jeg nødt til at forholde mig til denne kritik. Som et svar til sine kritikere, der anklagede Payton for at skade jazzkulturen og bruge denne debat til at markedsføre sig selv, skrev Payton:


Let me make one thing clear. I am not dissing an art form. I am dissing the name, Jazz. Just like being called Nigger affected how Black people felt about themselves at one time, I believe the term “JAZZ” affects the style of playing. I am not a Nigger and I am not a Jazz musician. What do Duke Ellington, Miles Davis, Max Roach, Abbey Lincoln, Rahsaan Roland Kirk, Gary Bartz and myself share in common? A disdain for Jazz. I am reintroducing a talk to the table of a conversation that my ancestors wanted to have a long time ago. It is on their shoulders that I stand. “Jazz” is an oppressive colonialist slave term and I want no parts of it.12


Denne afhandling er et resultat af en undersøgelse af jazzperformance i København og New York udført af en dansk forsker bosat i Danmark, og spørgsmålet om brugen af begrebet Jazz bliver dermed et kompliceret emne med mange eksplicitte og implicitte musikalske, sociale, kulturelle og racebårede lag. Den musik, som af mange beskrives som jazz, er et produkt af koloniale brydninger i USA, og musikken vil for altid være knyttet til spørgsmål om race tilhørsforhold. Men disse spørgsmål er ikke på samme måde centrale i Danmark, når danske musikere og tilhørere samles omkring denne musik. Basunisten Chris Washburne peger på, at denne musiks globale udbredelse har skabt forskellige lag af mening båret af de lokale samfunds sociale og kulturelle liv; samt, at disse forskellige lag af mening kan være bundet og afgrænset til lokalsamfundene i større eller mindre grad:


You do not get those types of debates in Denmark or in any other place in the world where at a lot jazz is played because the cultural stakes are not that high. Even though jazz has been played by Danes since 1923, if jazz were outlawed by the Danish Government tomorrow and you couldn't play it anymore, what would the cultural backlash be? My guess is, that it would be relatively neutral. If that were to happen here in USA we would have a civil war once again. That is the basic difference between American jazz and European jazz, and the rejection in USA of the notion of jazz is playing out an aspect of this. Miles Davis called it Social Music, Billy Taylor called it America's black classical music. Nicholas Payton calls it Black American Music. These debates goes back all the way back to the beginnings of jazz. It should be difficult to use the word and you should know that it is difficult.13


Idet jeg anerkender de problemer og udfordringer, som begrebet jazz stiller os over for, så er det en gennemgående fortælling i undersøgelsen, at jazz som begreb spiller en vigtig rolle i skabelsen og kommunikationen af musikernes musikalske, sociale og kulturelle identitet. Jeg har derfor valgt at bruge jazz og jazzperformance som samlende begreber for en musikkultur og en musikscene, der finder en glæde, værdi og et sammenhold i ikke bare at være musikere men ligefrem jazzmusikere.


Værdier, politik og videnskab i socialforskning


Sociale fænomener er aldrig blot fakta; de er levede værdier, og forskeres brug af begreber som musik, kultur, oplevelse og uddannelse er ikke en værdineutral praksis. Inden for etnografien har man foreslået forskellige tilgange til en forståelse af dette forhold, og en af dem er Bernard Williams (2006), som i bogen Ethics and the Limits of Philosophy giver os mulighed for at forstå begreber om sociale fænomener som tykke etiske begreber, der på en og samme gang beskriver og værdisætter de sociale fænomener, de henviser til. Implicit anerkender vi musik, kultur, oplevelse og læring som centrale værdier, idet de er afgørende for vores overlevelse og trivsel, og i en Aristotelesk forstand ”[k]an man derfor ikke skelne mellem at have en god viden om mennesker og handle på en god måde blandt dem (Brinkmann, 2014, p. 198). Svend Brinkmann uddyber denne pointe i Det Kvalitative Interview og taler for en engageret forskning:


[v]i bør opfatte forskeren som en deltager i samfundslivet og som en, der beskæftiger sig med menneskers liv og oplevelser gennem samtaler. Samfundsvidenskab som offentlig filosofi er offentlig i den forstand, at den udgør en del af den løbende diskussion om meningen med og værdien af vores fælles liv, og som sådan engagerer den ideelt set offentligheden. (2014, p. 199)


I afhandlingens tredje del viser jazzmusikere, spillestedsejere og andre aktører gennem deres fortællinger, hvordan de ser jazzperformance og dens erfarelser som en ressource i vores fælles liv; og denne undersøgelse er i den forstand et bidrag til debatten om meningen med og værdien af vores fælles liv. David Thacher (2015) anfører i Perils of Value Neutrality, at da viden i sig selv er en knap og værdifuld ressource, så kan spørgsmålet om forskningsemne og den form, som forskningen bør antage, aldrig reduceres til blot at være et videnskabeligt spørgsmål (2015, p. 328); og denne undersøgelse kan dermed ikke blot begrundes i en akademisk interesse i jazzperformance men må ligefrem søges forankret i en relevant og for samfundet i det mindste potentielt givende erkendelsesinteresse. Brinkmann argumenterer videre for, at ”[m]an har en etisk forpligtelse til at bruge de privilegier, man har som forsker, til at udforske fænomener, der er relevante, og hvor der ligefrem er en chance for, at resultaterne af undersøgelsen kan forbedre verden (hvor lidt det end måtte være). ” (2014, p. 73).


Denne interesse i og forpligtethed på værdier er forskellig fra en interesse i disse værdiers praktiske udmøntning i et politisk system. David Easton (1965) identificerer i bogen A Framework for Political Analysis et politisk system som mønstre af interaktion, igennem hvilke et samfund aktiverer og prioriterer værdier, der kan anerkendes som gyldige af så mange mennesker som muligt i så meget af tiden som muligt: ”It is through the presence of activities that fulfill these two basic functions that a society can commit the resources and energies of its members in the settlement of differences that cannot be autonomously resolved. ” (Easton, 1965, p. 96).


Dermed er det muligt at skelne mellem socialforskningens undersøgelser af en kulturs eller subkulturs værdier og så den politiske forhandling og prioritering af forskellige, konkurrerende værdisæt. Jay D. Scribner et al. (1995) anfører i The Study of Educational Politics, at værdibaserede spørgsmål som f.eks. ”er jazzperformance båret af tradition eller fornyelse?” er umulige at besvare entydigt, da de hviler på underliggende spændinger mellem konkurrerende værdisæt (1995, p. 19). Videnskabelige undersøgelser af kulturelle værdier på den ene side og politiske systemers forhandling af disse værdier på den anden side informeres hver for sig af vigtige, men forskellige erkendelsesinteresser, der begge er udtryk for en forskning, der engagerer offentligheden. Denne afhandling interesserer sig for den første af disse: for måder at forklare og forstå en jazzkulturs socio-kulturelle værdier og performative praksis.


Implikationer for afhandlingen


Dette valg af erkendelsesinteresse er som allerede nævnt ikke drevet af en ambition om, at denne undersøgelse kan forblive værdifri eller værdineutral. Som anført af Thacher er forsøg på en adskillelse af værdier og videnskab i socialforskning i et fravalg af de etisk/moralske komponenter til fordel for de videnskabelige komponenter problematisk; dette fravalg af værdier og holdninger medfører ifølge Thacher, at forskeren må maskere og ligefrem bryde vigtige forbindelser til de værdier, vidensinteresser og positioner, som oprindeligt har motiveret hendes forskning (2015, p. 319).


I kraft af at jeg er en levende del af det samfund, jeg studerer, så er også jeg båret af værdier og holdninger til den måde, som vores samfund udvikler sig på. Som jazzmusiker, forsker og medborger arbejder jeg for musikalsk, social og kulturel mangfoldighed, og jeg ser musik, kultur, oplevelse og uddannelse som stærke sociale kræfter, der har potentiale til at nedbryde ulighed og fordomme og medvirke til, at givende og varig udvikling og forandring til det bedre kommer til at præge vores samfund. Som jazzmusiker gennem 30 år har behovet for at skabe fælles musikoplevelser med mennesker drevet mig fremad i en udforskning af musikkens healende kræfter og de etiske spørgsmål omkring musikkens opgave i vores samfund. Det betyder noget i denne afhandling, som er drevet af den videnskabeligt observerende analyse. Men denne analyse skal også engagere en virkelighed, hvor værdier betyder noget, og jeg har undersøgt erfarelse og auralitet i jazzperformancens forskellige situationer, fordi jeg oplever disse som vigtige for jazzkulturen.


Min erkendelsesinteresse er i denne undersøgelse derfor på den ene side drevet af at lade en jazzkultur, der i min analyse er under pres, komme til orde. Men – og dette oplever jeg som en stærkere drivkraft – på den anden side står min undren, nysgerrighed og videbegærlighed omkring den musikkultur, jeg i tre årtier har levet i, frem, og den driver mit projekt fremad. Hvad der startede som et ønske om at bidrage med viden om en musikkulturs egne fortællinger og syn på erfarelse og auralitet i jazzperformance, har i løbet af undersøgelsens tre år i Danmark og USA udfoldet sig til en fordybelse i en musikkultur, der har vist sig at være mangetydig, kompleks og forbundet med verden i en grad, jeg ikke havde kunnet forestillet mig.


Undervejs i afhandlingen indtager jeg som jazzmusiker og forsker forskellige positioner og feltroller lige fra den nære deltagelse som jazzperformer til den distancerede observation som forsker (uddybes i kapitel 2). Afhandlingens enkelte dele, kapitler og afsnit præges dermed af både nærhed og distance; af jazzmusikerens subjektive sansninger omkring erfarelse i jazzperformance og af forskerens analytiske blik, der søger helheder, modsætninger, forbindelser, sammenhænge og forklaringer. Det er mit håb, at jeg med dette samspil mellem disse to meget forskellige optikker kan holde balancen afhandlingen igennem og sikre – ikke værdifri eller værdineutral – men ligefrem værdifuld viden.


Hvad enten jeg improviserer jazz på en scene eller skriver et forskningskapitel om oplevelsen af æstetisk sandhed i jazzimprovisation14, så har jeg mulighed for at bevæge verden; og måske er det en vigtig indsigt, at musik og socialvidenskab, der ikke formår at bevæge verden, er ugyldig som ’musik’ og ’socialvidenskab’ i en dyb forståelse af disse praksisser.





1 Kulturredaktør Lars Rix i Berlingske Tidende 30. november 2014 i artiklen ”Stop Jazzkrigen” (Rix, 2014)


2 Denne første debat i 2009 blev ført på Jazzblog.dk, hvor en lang række jazzmusikere, bookere og debattører gav deres mening til kende, ikke blot om Copenhagen Jazzhouse men også om jazzkulturens væsen, forudsætninger og fremtid.


3 Jeg har redaktionelt justeret de enkelte indlæg i en kondensering af tilkendegivelserne, således at de står klart frem; og personlig kritik er udeladt, da jeg ser den som irrelevant for denne case.


4 Instrumentaljazzen har historisk været en central del af dansk populærkultur i film, TV-serier og quizzprogrammer som f.eks. Olsen Banden (Papa Bues Viking Jazz Band), Huset på Christianshavn (Steen Holkenov, Hugo Rasmussen og Alex Riel), Hvornår var det nu, det var? (Finn Ziegler) og En By i Provinsen (Theis Jensen, Fuzzy og Bo Stief).


5 Indlæg fra jazztrommeslageren Morten Lund på Jazzblog.dk, 15. oktober 2009


6 Bjarke Svendsen i det uafhængige webmagasin Seismograf/DMT (Nielsen, 2014)


7 Jazzpianisten Martin Lutz på Jazzblog.dk, 15. oktober 2009


8 Fra Copenhagen Jazzhouses hjemmeside om faste foreninger og klubber.


9 Indlæg fra en bruger af Copenhagen Jazzhouse på Jazzblog.dk, 15. oktober 2009


10 I en mailkorrespondance i januar 2015 med Fabian Holt omhandlende november måneds debat.


11 https://nicholaspayton.wordpress.com/2011/11/27/on-why-jazz-isnt-cool-anymore/


12 https://nicholaspayton.wordpress.com/2011/12/02/1319/


13 Interview med Chris Washburne på hans kontor på Columbia University, februar 2014.


14 The Experience of Truth in Jazz Improvisation, Cambridge Scholars Publishing 2015 (Olsen i Jørgensen, Chiurazzi, & Tinning, 2015, pp. 309–330)
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INDLEDNING


Afhandlingens tema


[t]he anthropology of performance is an essential part of the anthropology of experience. In a sense, every type of cultural performance … is explanation and explication of life itself. Through the performance process itself, what is normally sealed up, inaccessible to everyday observation and reasoning, in the depth of sociocultural life, is drawn forth.15


Afhandlingen er et bidrag til forskningen i jazzperformance med særlig henblik på erfaring i forskellige performancesituationer. Den studerer jazzmusikeres performancepraksis i et erfaringsteoretisk perspektiv ud fra en læsning af litteraturer om jazzperformance, jazzimprovisation og erfaringsteori samt empiriske studier i København og New York. Jazzperformance kommunikeres auralt igennem musikken, oralt gennem fortællinger og aftaler om musikken samt skriftligt i form af noder og leadsheets (Keegan-Phipps, 2013). Afhandlingens hovedargument er, at erfarelse som et begreb for udvidet oplevelse samt auralitet som et begreb for en særlig kommunikationsform i musikken (Nettl, 2005) kan bidrage til en ny forståelse af jazzperformance, og den placerer sig således som et bidrag til musik- og jazzforskning med inspiration fra filosofisk erfaringsteori.


Jazzforskningen tager afstand fra ideen om at opstille en kort, meningsfuld definition af jazzmusik (DeVeaux, 1991; Hodeir, 1957); og inspireret heraf tager afhandlingen afstand fra at opstille en universel definition af jazzperformance. Det er muligt at tale om smalle og brede jazzbegreber, og afhandlingen arbejder ud fra et smalt jazzbegreb i den forstand, at det handler om akustisk, livebaseret jazz såsom New Orleans jazz, swingmusik, bebop, mainstream, nordisk jazz og free jazz. Afhandlingens empiriske fokus er på smågruppe jazzen i nutidens København og New York, som repræsenterer disse former for jazz og den traditionsbevidsthed, der knytter sig til den. Begrebet ’smågruppe’ henviser til grupper, der ikke er større, end de kan spille og improvisere sammen uden at være klart sektionsopdelt – gruppestørrelser fra duo til septet. Afhandlingen bruger herefter begrebet gruppe som betegnelse jazzmusikernes organisering frem for begrebet orkester, der refererer til sektionsinddelte grupper af musikere i orkestre større end septet.


Jazzkultur i København og New York er kendetegnet ved en stor mangfoldighed lige fra gademusikeres spontane sammenspil til jazzperformances på skoler og etablerede spillesteder; fra workshops, hvor unge musikere skaber jazzperformances ved at lodde gammelt elektronisk legetøj sammen på nye måder; fra Jazz DJ’s og producere af jazz samples til jazzmusikere på cafeer og spillesteder, der improviserer over danske og amerikanske sange. De jazzmusikere, som denne undersøgelse studerer, befolker en jazzscene og en jazzkultur, hvor musikken ikke er baseret på computerbaseret performance og produktion. I resten af afhandlingen betegnes undersøgelsens respondenter som jazzmusikere og ikke som det mere detaljerede ”musikere, der spiller live jazzperformances på akustiske instrumenter”. Der findes også findes andre typer jazzmusikere og jazzbegivenheder, som denne afhandling ikke studerer som for eksempel jazz D.J.’s, computerbaserede jazzmusikere og internetperformances. Disse digitale, sequenceog præindspillede loop/backtrack og virtuelt baserede musik- og performanceformer adskiller sig fra den akustiske jazz’ historiske vægtning af samskabelse med et publikum, af instrumentalt håndværk og af en interesse for musikkens tradition og kulturhistorie.


Afhandlingens tese


Afhandlingens overordnede tese er, at jazzperformance udgør en særlig kultur i sine akustiske, ”håndspillede” former, der udfolder sig gennem en aural forbundethed i et særligt forhold til musikalsk skaben. Denne tese vil jeg undersøge gennem følgende forskningsspørgsmål:


Hvordan kan undersøgelsen af jazzperformance blandt nutidige jazzmusikere i forskellige performancesituationer bidrage til forståelsen af jazzperformance som erfarelse i en aural praksis?


Afhandlingens skriver sig primært ind i 1) den eksisterende litteratur om jazzperformance og jazzimprovisation og 2) perspektiver fra musiketnologi, filosofisk æstetik, praksisteori og situeret læring. Disse perspektiver udfoldes på følgende tre analytiske niveauer gående fra det nære musikalske udøvelsesniveau til det overordnede kulturelle og kulturhistoriske niveau:




	
Et etnografisk og praksisteoretisk perspektiv, som ser på musikernes nære, daglige hverdagsliv og egne fortællinger om og forståelser af jazzperformance. I dette perspektiv kan jazzperformance ikke reduceres til et værk. Praksisteorien ser derimod jazzperformance som forbundne netværk af indre, ydre, fysiske og mentale aktiviteter. Dette niveau leder videre til:


	
Et filosofisk æstetisk perspektiv, som interesserer sig for musikoplevelsens kvaliteter og dimensioner specielt i forhold til spørgsmålet om jazzkulturens måder at opleve og erfare på. Disse to niveauer danner baggrund for en diskussion af:


	
Et musik- og kulturhistorisk perspektiv, som ser på de overordnede historiske brydninger i jazzkulturen specifikt hvad angår de lokale jazzmusikeres og spillesteders betydning og rolle for jazzens kulturelle udvikling og gennemslagskraft.





Disse analytiske niveauer rummer perspektiver, der fletter sig ind og ud af hinanden og hver især indkredser en forståelsesramme for, hvilke spørgsmål, der er relevante at stille omkring jazzperformance; hvordan jazz skabes og opleves, hvordan den forberedes samt endelig hvilke underliggende musikalske og kulturelle interesser, der rammesætter jazzmusikken. Jeg gennemgår her i kort form de tre analytiske niveauer:


1. Et etnografisk og praksisteoretisk perspektiv: Jazzmusikeres hverdagspraksis og forståelse af musikperformance og oplevelse


Hvordan øver jazzmusikere sig sammen til hverdag, hvordan får de ny inspiration og skaber grundlaget for fremtidige jazzperformances? Med dette første niveau ønsker afhandlingen at skabe et detaljeret indblik i jazzmusikeres livsverden. Den eksisterende litteratur i feltet fokuserer i langt overvejende grad på musikkens anatomi og på jazzimprovisation som jazzens centrale innovative og transformerende kraft. I modsætning hertil ønsker afhandlingen med denne undersøgelse at besøge musikerne i deres hjem og få et indblik i, hvordan de oplever at leve med deres udtryksform. København og New York ligger langt fra hinanden i fysisk forstand, men i andre henseender er der kun kort afstand mellem de to storbyer: Hvordan ser danske og amerikanske jazzmusikere på jazzperformance i de to byer? Hvilke muligheder og udfordringer byder de to byer på, og hvilke sociale, musikalske og menneskelige prioriteringer vælger de at foretage? Hvordan oplever de, at disse valg farver og former deres liv og musik?


2. Et filosofisk æstetisk perspektiv: Jazzoplevelsens kvaliteter og dimensioner


Paul Austerlitz (2005) skriver i Jazz Consciousness: Music, Race, and Humanity om musikoplevelsen, at den er distinkt fra andre bevidsthedsformer, idet ”[m]usical experience makes us aware and mindful in ways that nonmusical experience does not.” (2005, p. xiii). Det engelske begreb ‘experience’ oversættes ofte med ‘oplevelse’, men dette begreb er ikke velvalgt, da også en cykeltur eller smagen af et jordbær udgør en oplevelse. Som oplevelse betragtet har disse typer hverdagsoplevelser unikke træk, men de adskiller sig ikke desto mindre fra musikoplevelsen på en måde, som kræver en nuancering.


Martin Heidegger (2003, 2006 [1927]) skelner mellem oplevelse (Erlebnis) og erfaring (Erfahrung) på den måde, at oplevelsen i sin karakter er isoleret, kortvarig og passiv, mens erfaringen er aktivt forbundet med verden i sin bevægelse ud af sig selv, når det værende viser sig at overraske eller modsige det vante i vores liv. I erfaringen af verden udfordrer vi vores vante opfattelse af verden i en søgen efter fornyet mening (er-fahren), og for Heidegger udgør dette brud med det bekendte i sit væsen en smerte, der gør ”[e]rfaringen til en proces af særlig farlig karakter. Oplevelsen må på sin side ses som ubesværet og uprøvet, som en sekvens og et perspektiv af sansninger, situeret, men uden fare. Erfaringen må forstås som en farligere proces – noget, man bliver præget af.” (Løwenstein, 2014, p. 13). Det danske begreb ’erfaring’ repræsenterer i gængs forståelse en retrospektiv bevidsthed over erkendelser gjort i forbindelse med tidligere oplevelser, handlinger og beslutninger; og denne retrospektive erfaring er forskellig fra Heideggers erfaringsbegreb forstået som en farlig praksis. Med Heidegger tegner der sig et billede af forskellige erfaringsniveauer, hvor det grundlæggende niveau er denne farlige erfaring båret af en smerte over bruddet med det vante. Heidegger konstruerede begrebet Erfahrnis i en syntese af Erfahrung og Ereignis (begivenheden, der kommer os i møde) for at placere dette erfaringsniveau som en forudsætning for tilegnelse og erkendelse: ”[v]ilkåret må da være, at erkendelsen ikke er direkte, men eventuel … og denne erkendelse må som tilegnelse indebære selv at blive præget i processen. Forandringen ved den, der erkender, må ses som et afgørende træk ved tilegnelsen.” (Ibid, p. 14).


for at kunne skelne mellem den passivt retrospektive erfaring og Heideggers aktive, udfarende og farlige erfaring (Erfahrnis) har jeg valgt til brug for denne undersøgelse at følge Heideggers spor og re-introducere det ældre og i dag på dansk glemte begreb erfarelse som udtryk for denne aktive, transformativt farlige forbundethed med verden. Dette begreb optræder bl.a. i Finsk Språklära (1846), Morten Korchs Fyenbosnak (1900) samt i Historisk Tidsskrift (1912).


Erfarelsen af jazz opstår i en socio-musikalsk helhed i jazzperformance begivenheden, hvor musikere og publikum sammen gennemgår, hvad Austerlitz betegner som en oplevelsesmæssig forvandling: ”The experience of playing, listening, or dancing to jazz – and even feeling its lingering effects after the sound has stopped – manifests a holism that reconfigures the mindset.” (Austerlitz, 2005, p. xiv). Denne holistiske erfarelse i performance begivenheden, som rekonfigurerer vores sind er det, som afhandlingen ser som en jazzerfarelse forstået som en udvidet, aktiv form for udvidet oplevelse (afhandlingen benytter herefter begrebet ’erfarelse’ om denne handlende, aktive erfaring).


3. Et musik- og kulturhistorisk perspektiv: Historiske brydninger i musikkulturen


Den jazzkultur, som afhandlingen beskæftiger sig med, er kendetegnet ved en stærk traditionsbevidsthed, og afhandlingens respondenter viser igennem deres fortællinger, hvordan de søger inspiration til deres jazzperformances gennem denne forbundethed til jazzens musik- og kulturhistorie. Dette musik- og kulturhistoriske perspektiv rummer dermed vigtige ledetråde til en forståelse af erfarelse og auralitet i jazzperformance set gennem jazzperformancens forskellige historiske udtryksformer, hvor jazzkulturen båret af erfarelser transmitterer sig selv auralt fra generation til generation.


Jazzmusikken har siden dens introduktion i Danmark i de første årtier af det 20. århundrede udviklet sig i rigt varierende og forgrenede musikalske udtryk med forskellig social gennemslagskraft og kulturel positionering i den danske kultur. Radio og lakplader havde afgørende betydning for jazzens popularitet i Danmark i 1920’erne, og det resulterede i en øget amerikansk kulturpåvirkning. Erik Wiedemann (1982) skriver i Jazz i Danmark: i tyverne, trediverne og fyrrene, at denne introduktion af jazzmusik i det danske forlystelsesliv resulterede i en ”[n]y og mindre stramtandet livsstil … [der] frembringer en ny musikertype, som ikke kommer fra de eksisterende institutioner, men som er selvlært gennem kontakt med udenlandske plader og musikere.” (1982, p. 123). De performancesituationer, der undersøges i afhandlingen, har en kulturhistorie, og de har eksisteret i mange årtier og har haft forskellige betydninger. Der er opstået nye udtryksformer igennem jazzens hundredårige kulturhistorie, men jazzkulturen har samtidig også fastholdt nogle af de samme grundlæggende jazzperformance situationer, som har haft og fortsat har en væsentlig traditionsformidlende funktion. I Danmark gjaldt det i de første årtier af det 20. århundrede revyer, danseteatre, radio og film, og senere var det spillesteder som Montmartre, De tre Musketerer, La Fontaine og Jazzhouse, der skabte scener for jazzperformancen.


I det 21. århundrede spiller jazzperformance og jazzkultur fortsat en rolle i dansk kulturliv, men jazzen er udfordret både kulturelt, kommercielt og pædagogisk: De store, offentlige og private radio- og TV kanaler præsenterer ikke livejazz i primetime, og antallet af spillesteder er reduceret væsentligt. De tilbageværende toneangivende spillesteder og videregående musikuddannelser i Norden vender i stigende grad blikket væk fra den traditionsbårede akustiske instrumentaljazz til fordel for den ide- og konceptbårede eksperimentaljazz, samt for populærmusikken og dens markedsmuligheder. På trods af disse udfordringer er unge mennesker i Danmark fortsat interesseret i og fascineret af jazzens jam-baserede musikkultur. Jazzmusikkens instrumenter forhandles, repareres og købes fortsat, og unge jazzmusikere er aktive på musikskoler, cafeer, spillesteder og musikfestivaler over hele Danmark. Jazzmusikken tilbyder et curriculum af en både social, instrumental, teoretisk og kulturel vægt, og dette gør fortsat jazzperformance til en praksis, der videreudvikles i Norden og på verdensplan. Disse historiske forskydninger i musikkulturen aktualiserer afhandlingens ønske om at skabe viden om værdier og praksis inden for de dele af jazzkulturen, der ikke kommer til orde i debatten om den rytmiske musikkulturs betydning og fremtidsmuligheder i vores samfund.


De tre omtalte analytiske niveauer danner grundlaget for en udforskning af afhandlingens tese: at jazzperformance udgør en særlig kultur, der udfolder sig gennem en aural forbundethed i et særligt forhold til musikalsk skaben, kommunikation, læring, udvikling og udvidet oplevelse.


Positionering, empiri og forskningsfelt


Da jeg som både forsker og aktiv jazzmusiker anlægger et dobbelt blik på jazzperformance, så må jeg sikre, at dette blik ikke bare er muligt men ligefrem er givende for undersøgelsen. Her har musikforskningen og specielt musiketnologien en lang tradition for dette dobbelte blik som en måde at komme tæt på den musikkultur, som studeres. Blandt centrale etnologer med specialviden i jazz har Paul Berliner og Ingrid Monson gennem deres studier af jazzimprovisation vist vigtigheden af, at forskeren er en levende, integreret del af den musikkultur, der udforskes. Paul Berliner skriver i Thinking in Jazz: the Infinite Art of Improvisation, at musiketnologiens måske mest fundamentale erkendelse er, at musikkens æstetiske værdier, oplevelsesrum og vidensformer ikke kan ses som universelle men tværtimod må italesættes gennem den enkelte musikkulturs og musikeres egne fortællinger (1994, p. 4). Monson følger op på Berliners udsagn og skriver i Saying Something: Jazz Improvisation and Interaction, at ”The idea that improvisation should be analyzed and evaluated on its own terms and that the musicians themselves are the most authoritative source of knowledge about the music joins the concerns of both ethnomusicologists and members of the jazz community.” (1996, p. 4).


Netop dette aspekt af musiketnologien er relevant for denne undersøgelse; og den nuancering og perspektivering af de fremherskende opfattelser af jazzperformance og dens praksis, som afhandlingen ønsker at bidrage med, skal som tidligere nævnt strømme fra fortællinger og fortolkninger inde fra praksisfeltet selv. Dette musiketnologiske greb – at lade de kulturelle insidere (hvilket her også inkluderer mig selv) med deres eget sprog medskabe teorier om jazzperformance i skabelse og oplevelse af jazz – tilbyder en refleksion over de modsætninger, som mit dobbelte musiker-forsker blik ellers kunne udgøre.


I studiet af jazzmusikeres virke tilbyder musikforskningen nogle vigtige teoretiske perspektiver. Heraf er især fire perspektiver vigtige for undersøgelsen: jazzperformance, auralitet, transmission og oplevelse (se kapitel 5). Afhandlingen skriver sig ind i en specifik faghistorisk ramme omkring musikperformance og ser på en litteratur, som er skrevet af musikforskere med særlig interesse for jazz, og afhandlingen forholder sig dermed til den litteratur, som eksisterer inden for stofområdet. Der er ikke her nogle klart definerede hovedområder, der indtager forskellige positioner men snarere en række individuelle forskere, der bygger videre på hinandens arbejde. Jeg fortsætter denne forskningspraksis og lærer af de førende forskere inden for området og bygger med denne afhandling et individuelt projekt op, der føjer sig til området.
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