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Herztulpen


Mitten im Winter


weiß die Erde vom keimenden Leben


birgt alle Kraft zum Blühen


dann, wenn es so weit ist.


Titelbild „Herztulpen“ (Original 90x90 auf Seide) und Text von Elisabeth Schatz, Oberperfuss (A).


Elisabeth Schatz begleitete theaterpädagogisch den KAB-Kurs „Kapitalismus verstehen und überwinden“ (2011–2013).





Begleitwort der Herausgeberin



2016 feiert die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) in der Diözese Trier ihr 125jähriges Bestehen. In diesem Zeitraum hat sich die „Soziale Frage“ des 19. Jahrhunderts, aus der die KAB entstanden ist, zur „Vielfachkrise“ der Arbeit, der Wirtschaft, der Finanzen, der globalen Ordnung und der Natur erweitert und vertieft. In dieser historischen Situation ist auch die gesamte Katholische Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands als traditionsreicher Verband gefordert, ihre Rolle und ihre Positionen neu zu finden und sich neu „aufzustellen“.


Eben deshalb ist zurzeit ein Reorganisationsprozess im Gange, der beim Bundesverbandstag der KAB 2017 zu wichtigen Weichenstellungen für die Zukunft des Verbandes führen soll.


Da trifft es sich gut, dass drei Mitglieder des KAB-Diözesanverbandes Trier mit dieser Publikation zwei Beiträge vorlegen, die zu den Grundfragen unserer Gesellschaft, aber auch zu den Positionen der KAB durchaus kritisch Stellung nehmen und dabei einen kräftigen Impuls zur Neuorientierung geben wollen. Wie sie das tun, ist ungewöhnlich: Kuno Füssel und Günther Salz setzen sich grundsätzlich und kritisch mit dem herrschenden System, dem Kapitalismus, auseinander und fordern seine Überwindung – auch mit Hilfe einer selbstkritischen KAB. Helmut Gelhardt unterstützt diesen Impuls mit eigens ausgewählten und kommentierten Texten, die die Problemsicht von Füssel/Salz ergänzen und kritisch erweitern.


Auf diese Weise ist ein anregender Diskussionsbeitrag zur Weiterentwicklung der KAB entstanden, den wir als Diözesanverband Trier durch unsere Herausgeberschaft gern unterstützen.


Aber: Muss es gleich das „große Ganze“ sein, das es zu verändern gilt? Wie soll das gehen? Und was kommt danach? Das sind Fragen, die wir in Trier bei der KAB auch immer wieder stellen. Andererseits, so wie es ist, kann es nicht bleiben, denn dann profitieren Wenige und die Umwelt und viele Menschen sind die Verlierer und Verliererinnen. Und sind Christen und Christinnen und unsere jüdischen Brüder und Schwestern nicht immer schon aufgebrochen das Neue zu suchen und sich aus der Knechtschaft ungerechter Systeme zu befreien? Es gibt mehr Fragen als Antworten.


Angesichts der Verheerungen des Systems haben wir als katholischer Verband für soziale Gerechtigkeit keine andere Wahl, als uns auf das Wagnis einer gesellschaftlichen Veränderung einzulassen. Daraus ergibt sich die Herausforderung für die KAB, wie die vielfältige Verbandsarbeit als Veränderungspotential wirken kann, frei nach den Worten: „Wenn viele kleine Leute (Initiativen, Kampagnen, Netzwerke) an vielen kleinen Orten viele kleine Schritte tun, dann werden sie das Gesicht der Welt verändern.“ Dabei gilt neuen Wegen und Lösungen besondere Aufmerksamkeit, die sich in der Praxis bewähren müssen.


Wir wünschen dieser Schrift eine große Verbreitung und uns allen die Entdeckung neuer Fragen und Möglichkeiten.


Trier, April 2016


Für die KAB Trier






	     Ulla Weires

	Ruth Mareien de Bueno






	     Diözesanvorsitzende

	Diözesansekretärin










Kapitalismus verstehen und überwinden



Was kann die KAB dazu leisten?


Kuno Füssel/Günther Salz





1 Ausgangspunkte, Ansatz und Absichten



1.1 Ausgangspunkte: Aktuelle Problemfelder und Herausforderungen


Alle reden davon, dass die Welt nicht so bleiben kann, wie sie ist. Deshalb haben Visionen heute Hochkonjunktur. Die Veränderungsvorschläge reichen (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) von der gemeinwohlorientierten, der solidarischen, der solaren, der pluralen, der lokalen, der Glücks-, Schenk- oder Umsonst-Ökonomie über die Peer-Produktion, das Bedingungslose Grundeinkommen oder die „Glücksformel“ bis hin zur Öko-Sozialen Marktwirtschaft, zur Post-Wachstumsgesellschaft, zu einem neuen Öko-Sozialismus oder „Communismus“, nur noch getoppt von der Idee, Zukunft zu „machen“, dem „Futuring“.1


An mehr oder weniger weitreichenden Vorschlägen mangelt es also nicht. Einstweilen nimmt sich die „alternative“ Praxis jedoch eher parzelliert und reduziert aus: Auf die wachsende Armut reagieren die Tafeln mit der Verteilung überschüssiger Lebensmittel; gegen Geldnot und Arbeitszwang fordern Netzwerke und Verbände ein Bedingungsloses Grundeinkommen; gegen die Prekarisierung der Lohnarbeit setzen Gewerkschaften und Parteien den Mindestlohn; der tendenziellen Arbeitszeitverlängerung wird die Arbeitszeitverkürzung entgegen gehalten; gegen die Arbeits- und Zeitverdichtung entstehen Entschleunigungsvereine und Institute für Zeitmanagement; gegen Frauendiskriminierung am Arbeitsplatz führt man Quoten ein; gegen die De-Regulierung der Finanzmärkte wird die Re-Regulierung und die Stärkung der „Realwirtschaft“ ausgerufen, gegen Finanzspekulationen werden die „ehrliche Arbeit“ und die Transaktionssteuer ins Feld geführt; gegen den Neoliberalismus die „Solidarische Moderne“; gegen den Klimawandel sollen stromsparende Haushaltsgeräte und Klimaspenden bei Langstreckenflügen helfen; gegen die Umweltverschmutzung wird der Handel mit Emissionszertifikaten betrieben; Ressourcenverschwendung und Wegwerfkultur werden mithilfe von Recycling und Upcycling, von Tausch- und Teil-Ringen und neuerdings mit Repair-Cafés bekämpft; gegen Übervorteilung im globalen Handel wird Fair Trade praktiziert, gegen die Globalisierung propagiert man die Regionalisierung und das Lokalgeld; auf die Lebensmittel-Skandale reagieren Bio-Läden und gegen die industrielle Landwirtschaft steht die bäuerliche und solidarische Landwirtschaft auf; der Verwüstung städtischer Zonen wehrt man mithilfe kommunaler Gemeinschaftsgärten, unterstützt von Guerilla-Gärtnern; gegen die Vereinzelung richtet man Gruppenangebote ein und die soziale Kälte wird mithilfe Herz erwärmender Benefiz-Veranstaltungen bekämpft.


Auf jeden Topf scheint es einen Deckel zu geben, doch reichen diese Einzelmaßnahmen aus, um die dahinter steckenden Probleme zu lösen? Was sind ihre Ursachen und worin besteht der innere Zusammenhang der diversen Einzelerscheinungen? Müssen wir angesichts der realen Gefahr, dass trotz vieler einzelner Gegenmaßnahmen die kapitalistisch gewordene Welt auf ihre Selbstzerstörung hintreibt, nicht unbedingt das „Ganze“ zu verändern suchen?


Diesen Fragen muss sich auch die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung in Deutschland (KAB) als Bewegung für soziale Gerechtigkeit stellen (was auch nützlich für andere Sozialbewegungen wäre). Ein erster Schritt ist mit dem Würzburger Beschluss von 2011 „Fair teilen statt sozial spalten – nachhaltig leben und arbeiten“ gemacht worden. Mit dem gleichzeitigen Aufgreifen der sozialen und der ökologischen Frage und mit ihrer Vision der „Tätigkeitsgesellschaft“ versucht die KAB sich in der Gemengelage von Problemen, Meinungen und Gruppierungen zu etablieren und zu profilieren.


Die große Themenpalette des Würzburger Beschlusses ist in den Jahren danach mithilfe der Schwerpunkte „Klug kaufen“ (2012), „Richtig steuern“ (2013) und „Sinnvoll leben“ (2014) bearbeitet worden. Mit dem vierten Schwerpunktthema „Gut Wirtschaften“ für 2015 wurden bereits die Weichen für die Fragestellungen des Bundesverbandstages 2017 gestellt. Angesichts der schon 2011 festgestellten weltweiten Verwerfungen, Spaltungen und Umweltprobleme geht es nun „um die Frage, wie eine gute, nachhaltige und zukunftsfähige Wirtschaft aussehen muss und kann.“2 Dabei sollen zentrale KAB-Fragen, wie die nach einer Wirtschaft, die den Menschen in den Mittelpunkt rückt und nach der Umsetzung des Vorrangs der Arbeit vor dem Kapital, aber auch die Bedeutung der biblischen Botschaft und des christlichen Glaubens für die Orientierung der KAB aufgerufen werden.


In den jüngsten programmatischen Verlautbarungen von Papst Franziskus zur Lage von Kirche und Welt3 kommen sehr viele der oben genannten Einzelprobleme vor, doch er behandelt sie in ihrem Zusammenhang. Im Kern seiner Überlegungen zu den Widersprüchen der modernen Gesellschaft und der Globalisierung steht eine pointierte Kapitalismuskritik, die in dieser Schärfe auch in der Tradition der Katholischen Soziallehre neu ist. Seine Kritik gipfelt in dem oft zitierten Satz: „Diese Wirtschaft tötet.“ 4


Anders als seine Vorgänger (und die KAB) setzt er nicht traditionsgemäß bei der Verteilungsgerechtigkeit und dem Vorrang der Arbeit vor dem Kapital an. Stattdessen fragt er danach, worin die Struktur und die Bewegungsgesetze des Kapitalismus als systemischem Ganzen bestehen. Dies verhandelt er mit Hilfe der Kategorie des Fetischismus, benutzt damit also erstmalig eine zentrale Kategorie von Karl Marx in einem päpstlichen Lehrschreiben. „Wir haben neue Götzen geschaffen. Die Anbetung des antiken goldenen Kalbs (vgl. Ex 32, 1–35) hat eine neue und erbarmungslose Form gefunden im Fetischismus des Geldes und in der Diktatur einer Wirtschaft ohne Gesicht und ohne ein wirklich menschliches Ziel.“5


Mit Bezug auf diese fundamentale Kritik von Papst Franziskus sollte man auch von der KAB erwarten, dass nunmehr eine intensive Auseinandersetzung mit dem herrschenden System, dem Kapitalismus, inklusive seiner „temperierten“ Variante, der Sozialen Marktwirtschaft, beginnt – zumal im Lesebuch „Gut Wirtschaften“ die „Systemfrage“ (S. 23) vorsichtig gestellt und (S. 2) sogar die Möglichkeit eines „Systemwechsels“ ins Auge gefasst wird. Hierzu wollen die Autoren dieser Schrift einen aufschlussreichen und motivierenden Beitrag leisten. Damit möchten wir auch all jenen ein Dialogangebot machen, die den Dingen auf den Grund gehen und das kapitalistische Ganze einer radikalen Kritik unterziehen oder einfach noch einmal neu nachdenken wollen.


1.2 Theoretischer Ansatz und erkenntnisleitende Interessen


Die Frage nach Struktur und Dynamik des Ganzen ist auch unsere Ausgangsfrage bei dem Versuch, die Veränderung des bestehenden Ganzen (zunächst gedanklich) anzugehen. Dabei beziehen wir uns auf die Kapitalismusanalysen von Karl Marx und von ihm inspirierter Denker ebenso wie auf die Theologie der Befreiung. Unser Erkenntnisinteresse besteht darin, die tiefer liegenden Ursachen und Zusammenhänge der Einzelphänomene zu untersuchen, also gerade nicht auf der Ebene der Erscheinungen zu bleiben, sondern die gesellschaftliche Totalität/Formbestimmung und ihre historische Besonderheit dialektisch zu erfassen. Erst hierdurch scheint es uns möglich zu sein, die pragmatische und zusammenhanglose Bearbeitung gesellschaftlicher Einzelprobleme zu überwinden und das Ganze zu verändern. Das erfordert allerdings einen zureichenden Begriff vom Ganzen und seiner Veränderung, den wir unter 2.1 entwickeln.


Die Umsetzung unseres Erkenntnisinteresses benötigt auch eine „ganzheitliche“ Herangehensweise. Deshalb versuchen wir in einem ersten Schritt (Kapitel 2) das kapitalistische Ganze zu analysieren und zu bestimmen, um anschließend in diesem Licht das KAB-Modell einer „Tätigkeitsgesellschaft“ und einzelne seiner Bausteine einer kritischen Würdigung unterziehen zu können (Kapitel 3).


In einem dritten Schritt (Kapitel 4) sondieren wir die Marxsche Entfremdungskritik und seine verstreuten Hinweise zu einer Gesellschaft jenseits des Kapitalismus mit dem Ziel, diese für die Entwicklung von Bedingungen und Kriterien einer historischen Befreiung fruchtbar zu machen (Kapitel 5).


Im vorletzten Teil (Kapitel 6) geht es mit Bezug auf die Glaubenswurzeln und die spirituelle Dimension der KAB um die Aufsprengung der kapitalistischen Immanenz und um die Erweiterung des bis dahin entwickelten Ganzheitsbegriffs. Abschließend werden in Kapitel 7 einige Folgerungen für die künftige Arbeit der KAB vorgestellt.


1.3 Absichten: Hoffnung auf Veränderungen in der KAB und anderswo


Ob unsere Impulse für eine andere, neue Sichtweise, ein besseres Urteilsvermögen und für ein angemesseneres Handeln aufgegriffen werden, wird man sehen. Mit einer vierteiligen Seminarreihe zum Kapitalismus und einem darauf aufbauenden Leitantrag für den Diözesantag 2012 hatten wir im KAB-Diözesanverband Trier bereits einen (durchaus umstrittenen) Anfang gemacht.6 Mit dem vorliegenden Text möchten wir die damaligen Fragestellungen grundieren und die Debatte – nunmehr bezogen auf den Bundesverband der KAB und darüber hinaus – weiter führen und ausweiten.


Wir hoffen, damit auch den Reichtum der Marxschen Analyse und Kritik als notwendige und sinnvolle Ergänzung, Korrektur und Erweiterung gängiger sozialwissenschaftlicher Erkenntnis und religiöser Glaubenspraxis deutlich machen zu können. Damit soll auch eine neue analytische und programmatische Debatte innerhalb und außerhalb der KAB angestoßen werden, die hoffentlich auch zu einer neuen Politik führt. Zugleich regen wir die Einrichtung subversiver „theoretischer Orte“ in der KAB an, damit die neue Debatte in eine dauerhafte Form gebracht und auch für andere Gruppierungen attraktiv gemacht werden kann. Wir gehen davon aus, dass eine andere Welt möglich ist. Aber nur dann, wenn die bestehende neu gesehen, beurteilt und „behandelt“ wird!


Die vorliegende Schrift ist kein Lehrbuch, sondern ein Aufriss zur Grundproblematik unserer kapitalistischen Welt, die nicht alle Themen behandeln kann, aber von den Erscheinungen der gesellschaftlichen Oberfläche auf das Wesen der gesellschaftlichen Verhältnisse und Prozesse vorstoßen will. Denn „alle Wissenschaft wäre überflüssig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammen fielen“.7


Dass diese dialektische Vorgehensweise komplex, aber fruchtbar und notwendig ist, wird sich dem Leser/der Leserin hoffentlich erschließen. Zugleich hält die darauf aufbauende Analyse und Bewertung vermutlich einige Ent-Täuschungen für Verbandsmitglieder und andere bereit, die zu Widerspruch reizen und Missverständnisse provozieren können. Beides wäre dennoch hilfreich, wenn es der Diskussion und Klärung der Sachverhalte dient. Im Übrigen möchten wir alle unsere Überlegungen als solidarische Kritik und als Versuch, die Komplexität und Widersprüchlichkeit des kapitalistischen Ganzen (auch uns selbst) durchschaubar zu machen, verstanden wissen.





1Diese Stichworte verweisen auf ein breites Feld von Publikationen, die hier nicht im Einzelnen aufgeführt werden können.


2vgl. Arbeits- und Lesebuch der KAB „Gut wirtschaften“ (ALBGW), S. 2


3vgl. insbes. Evangelii Gaudium (EG) und Laudato si (Ls)


4EG, Nr. 53


5EG, Nr. 55


6vgl. Günther Salz, Die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung zwischen Marx und Markt, in: Ökumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar (Hrsg.): Nein zum Kapitalismus, aber wie? Unterschiedliche Ansätze von Kapitalismuskritik. Eine Festschrift für drei langjährige Mitglieder des Ökumenischen Netzes Rhein-Mosel-Saar, Koblenz 2013, insbes. S. 95–103


7Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Bd. 3, Marx-Engels-Werke (MEW) 25, Berlin 15. Auflage 2003, S. 825





2 Analyse des kapitalistischen Ganzen



2.1 Was ist das „Ganze“ des Kapitalismus?


Von was reden wir eigentlich, wenn wir über „Kapitalismus“ sprechen? Ist es der (totale) Markt oder entsteht die Totalität erst, wenn man das Zusammenspiel von Markt und Staat betrachtet? Ist es noch mehr als das? Jedenfalls kann mit der reinen „Wirtschaft“ nicht das Ganze gemeint sein; es ist augenscheinlich nur ein Teil davon. Aber was ist das „Ganze“? Ist es tatsächlich mehr als die Summe seiner Teile? Falls nicht, kann man es als Puzzle oder Baukasten darstellen, dessen Einzelteile irgendwie zusammen passen. So verfährt die KAB mit ihrem Puzzle der Tätigkeitsgesellschaft (vgl. 3.2). Auch die Schwerpunkte der vergangenen Jahre bilden noch kein Konzept, geschweige denn ein „Ganzes“. Dazu sind die Bereiche „Wirtschaft“ (vgl. Arbeits- und Lesebuch „Gut Wirtschaften“), „Konsum“ (vgl. Arbeits- und Lesebuch „Klug kaufen“), „Staat“ (vgl. Arbeits- und Lesebuch „Richtig steuern“) und „Sinnvoll leben“ (vgl. gleichnamiges Arbeits- und Lesebuch) in ihrer Eigenart und in ihrer Beziehung untereinander und zum Ganzen zu unbestimmt.


Wer aber die kapitalistische Welt als Baukasten versteht und die angestrebte Alternative, die „Tätigkeitsgesellschaft“ bildlich und „modellhaft“ als Puzzle darstellt, hat die Rechnung ohne den „kapitalistischen Wirt“ gemacht und das Wesen der kapitalistischen Gesellschaftsformation nicht erkannt. Das wäre fatal, weil die Idee einer Tätigkeitsgesellschaft zum Entwurf einer neuen „große Erzählung“ von einem sinnvollen Ganzen führen soll,8 der dann sein Ziel verfehlen könnte. Vor allem wäre damit das Weitererzählen der großen Erzählung der Arbeiterbewegung in Frage gestellt.


Falls das Ganze eben doch ein „mehr“ ist, muss man einen anderen Zugang zu seiner Erkenntnis wählen.


Dabei muss zugegeben werden, dass eine präzise Antwort auf die gestellte Grundfrage, was denn das Ganze sei, nicht möglich ist, selbst wenn man sich die Mühe der Rekonstruktion des Denkens von Hegel und Marx als Aufgabe stellen würde. Daher möge ein vorläufiger Arbeitsbegriff genügen, der die Auseinandersetzung in Gang bringt.


Hierzu ein Hinweis: Wir verwenden den Begriff des „Ganzen“ meistens gleichbedeutend mit „Totalität“; nur in Ausnahmefällen soll „das Ganze“ die Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit, alles, was ist, bezeichnen. Das wird aber dann eigens herausgestellt, so z.B. im Kontext der Gottesrede (s. Kapitel 6, insbesondere 6.3).


Es leuchtet ein, dass dann, wenn wir vom Ganzen des Kapitalismus sprechen, dies nicht in dem letztgenannten Sinne tun, denn der Kapitalismus ist (Gott sei Dank!) nicht die Wirklichkeit als ganze oder das Ganze an und für sich. Er ist eine Totalität, die Grenzen hat, und daher überschritten – transzendiert – werden kann. Aber er besteht selber wieder aus Teiltotalitäten oder Subsystemen, wie z. B. die Zirkulationssphäre als Teil der kapitalistischen Produktionsweise neben Produktion und Konsumtion. Marx hat dies exemplarisch ausgeführt mit dem Zweck, um an einer einzelnen Totalität die Eigenart und Wirkungsweise von Totalitäten überhaupt zu erklären.


Den genetisch-dynamischen Grundcharakter der kapitalistischen Totalität hebt Marx in seinen „Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie“ so hervor: „Wenn im vollendeten bürgerlichen System jedes ökonomische Verhältnis das andre in der bürgerlich-ökonomischen Form voraussetzt und so jedes Gesetz zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit jedem organischen System der Fall. Dies organische System selbst als Totalität hat seine Voraussetzungen, und seine Entwicklung zur Totalität besteht eben darin, alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalität. (Hervorhebung der Verf.) Das Werden zu dieser Totalität bildet ein Moment seines Prozesses, seiner Entwicklung.“9


Das Ganze ist also etwas gewordenes und werdendes. Es übernimmt oder verändert historische Voraussetzungen und schafft gleichzeitig neue. Das Ganze als organisches System erlangt eine eigene Qualität und gewinnt Macht über das Einzelne.10


Dabei ist das Ganze des Kapitalismus etwas, das durchaus dem bewussten Willen der Einzelnen entzogen ist. Das macht Marx an einer anderen Stelle seiner Grundrisse, ebenfalls im Zusammenhang mit dem Begriff der Zirkulation, dem Austausch, deutlich: „Sosehr nun das Ganze dieser Bewegung als gesellschaftlicher Prozeß erscheint, und sosehr die einzelnen Momente dieser Bewegung vom bewußten Willen und besondern Zwecken der Individuen ausgehn, sosehr erscheint die Totalität des Prozesses als ein objektiver Zusammenhang, der naturwüchsig entsteht; zwar aus dem Aufeinanderwirken der bewußten Individuen hervorgeht, aber weder in ihrem Bewußtsein liegt, noch als Ganzes unter sie subsumiert wird. Ihr eignes Aufeinanderstoßen produziert ihnen eine über ihnen stehende, fremde (Hervorhebung im Original) gesellschaftliche Macht; ihre Wechselwirkung als von ihnen unabhängigen Prozeß und Gewalt.“11


Es dürfte ersichtlich geworden sein, dass die kapitalistische Totalität weder einfach zu durchschauen, noch zu „händeln“ ist, da sie in Beziehung zum Einzelnen einen eigenen Zusammenhang mit besonderer Qualität darstellt. Daher ist sie auch kein fertiges Ganzes oder die Summe seiner Teile, also kein Puzzle, das zusammengelegt werden kann. Denn die Wirklichkeit beruht nicht auf Addition, sondern auf Dialektik. Das heißt, dass sie sich erst durch die wechselseitige Entwicklung der Beziehungen zwischen ihren Elementen konkretisiert.


Wie kann nun dieses dynamisch-organische Ganze in seiner dialektischen Wirklichkeit angemessen analysiert werden?


Wie im zweiten Marx-Zitat aus den „Grundrissen“ angedeutet wird, handelt es sich beim kapitalistischen Ganzen um eine doppelte Wirklichkeit: ein bewusst-alltäglicher Praxiszusammenhang der Menschen einerseits und ein außerhalb dieses Bewusstseins liegender objektiver (Form-)Zusammenhang andererseits. Um diese Wirklichkeit adäquat, dem Gegenstand entsprechend, erfassen zu können, benötigt man quasi eine doppelte Brille, um sie in ihrer Gegensätzlichkeit und Einheit erkennbar und erklärbar zu machen, eben eine dialektische Herangehensweise.


Das Alltagsbewusstsein, welches auf dem Alltagshandeln beruht, geht völlig in der Welt „wie sie ist“ auf, ebenso wie die positivistisch-empirische Wissenschaft. Aber der bloße Umgang mit den Dingen, die uns vertraut und natürlich erscheinen, wie z. B. der Kauf oder Verkauf von Waren mit Geld, erschließt noch nicht das Wesen der Dinge und seinen Zusammenhang. Diese Sicht ist verhaftet in der Welt der äußeren Erscheinungen; sie bewegt sich auf der Ebene der gesellschaftlichen Oberfläche. Der tschechische Philosoph Karel Kosik, nennt die Welt der geläufigen Erscheinungen denn auch „Pseudokonkretheit“12, die gerade durch den dialektischen Erkenntnisprozess destruiert werden müsse.13


Dabei sind die Erscheinungen keineswegs unwichtig oder zweitrangig gegenüber dem Wesen, dem Kern einer Sache oder eines Sachverhalts. Denn in der Erscheinung tritt das Wesen, die gesellschaftliche Tiefenstruktur hervor. „Ohne die Erscheinung, das Erscheinen und Sich-offenbaren wäre das Wesen nicht erfaßbar.“14 Über die Erscheinung kann sich das analysierende, kritische Denken Zutritt zum Wesen und der Dialektik von Wesen und Erscheinung, zur „Sache selbst“, verschaffen. Verbleibt man in der Welt der Pseudokonkretheit, wird die Erscheinung der Sache für die Sache selbst gehalten und der Unterschied zwischen Wesen und Erscheinung zunichte gemacht. Damit würde die widersprüchliche kapitalistische Wirklichkeit unerkennbar oder allenfalls in ein Dämmerlicht zwischen Wahrheit und Täuschung gestellt.15


Berücksichtigt man aber die innere Beziehung von Erscheinung und Wesen und die Entwicklung ihrer Gegensätze, „wird die Wirklichkeit konkret (Hervorhebung im Original) erfaßt, d. h. als konkrete Totalität“.16


Der dialektische Totalitätsbegriff meint also in der Absicht, sowohl die Struktur als auch die Dynamik des kapitalistischen Ganzen zu begreifen, nicht etwa nur eine horizontale Beziehung zwischen den Teilen und dem Ganzen, sondern die genetisch-dynamische Gestaltung des Ganzen und die Einheit von Gegensätzen ebenso wie die vertikale Dimension als Dialektik von Erscheinung und Wesen.


Was das für den Erkenntnisprozess bedeutet, hat Karel Kosik folgendermaßen beschrieben: „Die konkrete Totalität als dialektisch-materialistisches Prinzip der Erkenntnis der Wirklichkeit (…) bedeutet also einen komplexen Prozess, der folgende Momente enthält: erstens die Destruktion der Pseudokonkretheit, d.h. der fetischistischen und trügerischen Gegenständlichkeit der Erscheinung, und die Erkenntnis ihrer wirklichen Gegenständlichkeit; zweitens die Erkenntnis des historischen Charakters der Erscheinung, in dem auf spezifische Weise die Dialektik des historisch Einzigartigen und des allgemein Menschlichen zum Ausdruck kommt; und drittens die Erkenntnis des objektiven Inhalts und der Bedeutung der Erscheinung, ihrer objektiven Funktion und ihres historischen Platzes innerhalb des gesellschaftlichen Ganzen.“17


Zusammen mit dem Begriff des Ganzen kommt notwendig auch der Begriff der Transzendenz ins Spiel. Der Begriff „Transzendenz“ wurde in der abendländischen Philosophie und Theologie in verschiedenen Bedeutungen verwendet. Wörtlich bedeutet er so viel wie „was darüber hinausgeht“. Vom Mittelalter bis zur Moderne zielt die üblichste Verwendung des Wortes auf das Übernatürliche, auf das, was Jenseits von Raum und Zeit existiert, seien es nun Gott, das absolute Sein oder ewige Ideen. In verwandtem Sinne wird auch vom Metaphysischen gesprochen.


Heute darf für das Transzendente in diesem Sinne keine allgemeine Anerkennung mehr erwartet werden. Diese Leugnung der Transzendenz ist aber nicht der hier gewählte Diskussionsrahmen. Wir möchten vielmehr den Begriff der „immanenten Transzendenz“18 aufgreifen und ihn zur Beschreibung des Überschreitens des Kapitalismus verwenden. Gemeint ist also ein Übersichhinausgehen, das sich nicht mehr auf Übersinnliches bezieht, sondern ein Übersichhinausgehen innerhalb des Seins des Menschen und seiner Welt, ihrer Prozesse und Strukturen.19


Wir können hier nicht – so wie es Ernst Tugendhat tut – auf die verschiedenen Ausformungen des Begriffs bei Nietzsche, Heidegger, Plessner u. a. eingehen. Hervorheben möchten wir nur den Aspekt, dass es immer darum geht, wie wir uns auf die Welt und die Dinge und die anderen Menschen beziehen. Es handelt sich dann – erkenntnistheoretisch – um die Spannung zwischen Wahrheit und Erscheinung oder – ethisch – um den Unterschied zwischen dem wirklich Guten und dem nur scheinbar Guten. Wenn wir fordern, das Ganze zu verändern, bedeutet dies, dass auch der von Tugendhat vorgelegte Begriff des Transzendierens erweitert werden muss. Das Transzendieren würde demnach aus einer dreifachen Aktion bestehen: a) unter die Oberfläche der Erscheinungen vordringen; b) die Logik des Systems erkennen und sie umkehren, was in religiöser Sprache formuliert, Bekehrung heißt; c) die Systemgrenzen überschreiten in eine Umgebung des Systems, die nicht mehr seiner Logik unterworfen ist.20


Versuchen wir diesem Leitfaden zu folgen.


Um unseren Gegenstand, das kapitalistische Ganze, realitätsgerecht und in seiner konkreten Totalität erfassen zu können, bietet es sich zunächst an zu fragen, wie der Kapitalismus und die ihn begründenden Kategorien entstanden sind.21 Denn nach 500jähriger Geschichte sind uns manche seiner Voraussetzungen in Fleisch und Blut übergegangen oder bereits ins Unbewusste abgesunken. Wir rufen diese unbewusst gewordenen oder verinnerlichten Voraussetzungen (wie Arbeit, Ware, Geld und Staat) nicht mehr auf und hinterfragen sie nicht mehr. Sie sind uns zu einer Art „zweiten Natur“ geworden. Und genau darum geht es: Das gesellschaftlich Unbewusste und das angeblich „Natürliche“ aufzudecken und die Dialektiken von Sein und Bewusstsein, von Wesen und Erscheinung, von Abstraktem und Konkretem, von Denken und Handeln, von Logischem und Historischem, von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, von Irdischem und Himmlischem ins Bewusste zu heben. Erst damit können sie überhaupt darstellbar, verstehbar und veränderbar gemacht, d. h. ins menschliche Handeln und ins politische Kalkül einbezogen werden.



2.2 Zur Vergangenheit und Gegenwart des kapitalistischen Ganzen



Der Kapitalismus ist ein Produkt von Gewalt und Unterwerfung. Im Laufe seiner Durchsetzungsgeschichte hat er sich von Formen persönlicher Herrschaft zwecks Aneignung von Mehrarbeit zu einem System der Aneignung von Mehrwert im Rahmen sachlich-unpersönlicher Herrschaft weiterentwickelt und dabei eigentümliche Formen struktureller, zum Teil unbewusster Gewalt ausgebildet.


Historisch begann der Kapitalismus mit den kolonialen Eroberungen europäischer Mächte und den hierdurch entstehenden frühen Formen eines Welthandels. Dies machte eine Veränderung, Erweiterung und Steigerung der bis dahin üblichen Produktion von landwirtschaftlichen und handwerklichen Gütern notwendig und lukrativ. Die Ausdehnung des Weltmarktes und der Aufbau nationaler, exportorientierter Märkte verstärkten sich gegenseitig. Aus den Werkstätten entstanden Manufakturen, aus diesen Fabriken. So begann die Warenproduktion, deren Piloteinrichtungen die Armen- und Arbeitshäuser sowie die Irrenanstalten waren. Deren Insassen brachte man unter staatlich-absolutistischer Aufsicht die neuen Industrietugenden mit Gewalt bei.22


Die Entstehung der frühkapitalistischen Ökonomie war von der Bildung staatlicher Zentralgewalten und diese wiederum von der Herausbildung des Militär- und Geldwesens begleitet. Denn zur Befriedigung territorialer und ökonomischer Expansionsgelüste brauchte man ganz neue „stehende Heere“ und überlegene Waffen. Letztere fand man in den neuen Feuerwaffen und Kanonen. Soldaten, die mit Feuerwaffen ausgerüstet wurden, bekamen Sold – also Geld statt Naturalien oder Boden. Mit dem Wachstum der Militär- und Behördenapparate wuchs auch der Bedarf an Geld. Und den suchte man durch Aufbau der absolutistischen Landesindustrien mithilfe von Manufakturen und territorialen Zugewinnen zu befriedigen, was wiederum den Ausbau überregionaler Märkte begünstigte.


Staat und Markt, Geld und Krieg gehör(t)en zusammen.23


Die aufkommende Warenproduktion hätte man jedoch nicht vollends ins Werk setzen können, ohne Verfügung über große Massen von Arbeitskräften. Diese wurden (zuerst in England) durch eine historische, über Jahrzehnte (und global gesehen bis heute andauernde) Enteignung der Bauern, Landleute und Handwerker beschafft. Mit der brutalen staatlich betriebenen (doppelten) Freisetzung der kleinen Produzenten von feudaler Abhängigkeit einerseits, und von ihren ursprünglichen Produktionsmitteln andererseits, entstand die Klasse der eigentumslosen Proletarier, die nur noch ihre nackte Arbeitskraft auf einem „Arbeitsmarkt“ verkaufen konnte. Auf der anderen Seite bildete sich die Klasse der Produktionsmittel-Besitzer mit den beiden Hauptgruppen der Pächter (agrarische Kapitalisten) und der Kaufleute (industrielle Kapitalisten).24 So standen sich am Ende dieser bedeutsamen Zwischenphase des Kapitalismus zwei Sorten von Warenbesitzern gegenüber: Einerseits Eigner von Geld und Produktionsmitteln (Maschinen und Boden), andererseits freie Arbeiter als Verkäufer der eigenen Arbeitskraft. Arbeit war zur Ware geworden!


Mit dieser Grundkonstellation ist das Kapital- und Klassenverhältnis als logisch-strukturelle Voraussetzung für die Verwandlung von Geld in mehr Geld, also die „Plusmacherei“ als Kennzeichen des Kapitalismus, gegeben. Die Eigentümlichkeit dieses Grundverhältnisses sorgt auch dafür, dass diese Konstellation nachhaltig reproduziert wird – und zwar bis heute.


Das kommt so: Die Arbeitskraft als Ware besitzt für den Kapitalisten die reizvolle Besonderheit, dass sie mehr Wert schafft, als sie kostet und dass sie auf Dauer angewendet werden kann. Denn der Kapitalist erstattet dem Arbeiter nur einen Teil des Arbeitstages in Form des Lohns zurück. Dieser Teil deckt nur seine Reproduktionskosten, den „notwendigen Arbeitstag“ oder den Wert seiner Arbeitskraft ab. Indem der Kapitalist den Arbeiter aber den ganzen Tag anwendet, eignet er sich einen zusätzlichen Teil des Tages, den „Mehrarbeitstag“ an. Dieser bildet den Mehrwert für den Kapitalisten. Diese Form der Aneignung ist nach dem liberalen Rechtsverständnis weder ungerecht, noch unbillig: Denn mit dem beiderseitigen freiwilligen Arbeitsvertrag geht der gesamte Gebrauchswert der Arbeitskaft an den Kapitalisten über. Den Mehrarbeitstag oder den Mehrwert kann sich der Kapitalist kostenlos aneignen, weil er als Eigentümer der Maschinen und Anlagen den ganzen Tag des Arbeiters gekauft hat. Der Arbeiter und seine Arbeitskraft ist als „variables Kapital“ (Marx) Teil des Gesamtkapitals.


Auf diese Weise muss der Lohnarbeiter als Schöpfer des Mehrwerts seinen Anspruch auf die Verfügung über den geschaffenen Reichtum aufgeben. Hierdurch entstand (und entsteht immer wieder) ein wachsendes Ungleichgewicht zwischen Kapital- und Arbeitseinkommen. Außerdem wird das Lohnarbeits- bzw. das Kapitalverhältnis reproduziert: Der Arbeiter bleibt Arbeiter, der Produktionsmitteleigentümer Kapitalist. Das Überleben des Arbeiters (und seiner Familie) ist nun nicht mehr von feudalen Grundherren, sondern vom Profitkalkül der Kapitalisten und ihrer Kunst der Kapitalverwertung abhängig. Er bleibt „virtueller Pauper“ (Marx); da er als absolut Armer von der Gnade des Kapitals lebt, ist sein Status von Grund auf prekär, unsicher.25


Die beiden Hauptformen der Bildung von Mehrwert bestehen in der absoluten und der relativen Mehrwertproduktion. Der absolute Mehrwert wird durch möglichst große Verlängerung des Gesamt-Arbeitstages über den „notwendigen Arbeitstag“ hinaus (bei möglichst geringen Löhnen) gewonnen. Der relative Mehrwert entsteht durch eine Art Gegenbewegung: Hier wird der „notwendige Arbeitstag“ durch vermehrten Einsatz von Maschinen, also durch höhere Produktivität der Arbeitskraft, verkürzt, so dass auch höhere Löhne und Arbeitszeitverkürzungen möglich werden.


Im 18. und 19. Jahrhundert ging es hauptsächlich um den absoluten Mehrwert, der an der extremen Ausdehnung des Gesamt-Arbeitstages sichtbar wurde und wogegen sich der Widerstand der Arbeiterbewegungen richtete. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der lange Weg von der Werkstatt und Manufaktur zur Fabrik und von der Bedarfswirtschaft zur kapitalistischen Warenproduktion weit gediehen und der Übergang von der absoluten zur relativen Mehrwertproduktion mit Hilfe von Maschinen in vollem Gange. Mit wachsender Kapitalkonzentration und ausgebauter Staatstätigkeit war man im „organisierten Kapitalismus“ (Rudolf Hilferding) und bei der fordistischen Massenproduktion angekommen (benannt nach Henry Ford, der seine Autos auf Fließbändern massenhaft und in kürzerer Zeit als andere produzieren ließ und hierdurch höhere Löhne zahlen konnte). Damit wurde auch die Einbindung der Arbeiterbewegungen bzw. der Arbeiterklasse in das kapitalistische System von Produktion und Konsum maßgeblich befördert.
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