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VORWORT


Mit der römischen Kaiserzeit von Augustus bis Severus Alexander hat das vorliegende Buch eine Epoche zum Thema, die die bedeutendste Weltreichsbildung der Geschichte auf ihren Höhepunkt geführt und uns ein reiches kulturelles Erbe hinterlassen hat, das noch heute einen wesentlichen Bestandteil unseres westlichen Selbstverständnisses darstellt.


Dem Rechnung tragend, habe ich mich bemüht, die römische Kaiserzeit aus einer Vielzahl von Perspektiven zur Anschauung zu bringen. Neben der Ereignisgeschichte mit den ihr zugrundeliegenden, von ihr aber auch veränderten Strukturen staatlicher, politischer, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und mentaler Art und neben der Technik und dem Alltagsleben habe ich daher auch die Manifestationen des kulturellen und geistigen Lebens dieser Zeit behandelt, wobei nicht nur die „heidnische“, sondern selbstverständlich auch die jüdische und christliche Seite mit einbezogen wurden; wie denn auch das Weltbild der Kaiserzeit – inklusive seines astrologischen Pendants und der alternativen Weltvorstellungen – sowie das kaiserzeitliche Erdbild eine ausführliche Darstellung erhalten haben. Ferner war es mein Anliegen, durch einen panoramaartigen Rundblick über die Provinzen daran zu erinnern, daß das Römische Reich aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Landschaften/Provinzen/Ländern bestanden hat, die nicht nur Teil eines großen Ganzen waren, sondern auch ein ausgeprägtes Eigenleben geführt haben. Und nicht zuletzt habe ich besonderes Gewicht auf die Darstellung der städtischen Kultur und Zivilisation des Reiches gelegt; zum einen, weil die Stadtgemeinden („Lokalstaaten“) ein konstitutives Element des römischen Staatsbaus und der römischen Weltherrschaft gewesen sind; zum anderen, weil die Urbanisation der Kaiserzeit das Bild der Städtelandschaft in den davon betroffenen Regionen bis heute maßgeblich geprägt hat; und schließlich, weil sich in der römischen Stadt das Römertum in seinen politischen und sozialen Aspekten und der Prozeß der Romanisierung am sinnfälligsten ausgeprägt haben.


An den Leser ergeht auf diese Weise die Einladung, an einer Reise zu den verschiedensten Schauplätzen des geschichtlichen, gesellschaftlichen, kulturellen und geistigen Lebens der Kaiserzeit und einer Begegnung mit seinen führenden Vertretern teilzunehmen; und ich hoffe, er wird, entsprechendes Interesse natürlich vorausgesetzt, nicht enttäuscht werden.


So wird er z.B. in den dem kulturellen und geistigen Leben gewidmeten Teilen des Buches erfahren können, wie man sich den Aufbau und die Gestalt des Universums und die ihm immanenten Gesetze vorstellte; welche Elemente man für die Bausteine der Welt hielt; warum die damals schon alte Theorie von der atomaren Struktur der Materie im wissenschaftlichen Leben nur ein Schattendasein führte; weshalb man überzeugt war, daß die Erdkugel unbewegt sei und sich im Zentrum des Universums befinde; warum man zur Erklärung der Gestirnbewegungen die Hypothese einer täglichen Rotation der (die Mitte des Weltalls einnehmenden) Erdkugel ebenso ablehnte wie das schon früher als alternatives Modell zum geozentrischen Weltbild entwickelte heliozentrische Weltbild; welche Größe man für die Sonne und den Mond annahm; auf was man ihre Entfernung von der Erde berechnete; und welche Deutung man der Milchstraße, den Kometen, den Sternschnuppen, den Meteoriten und dem Phänomen der Präzession gab. Er wird erfahren, warum Ptolemaios glaubte, das uralte Rätsel der Planetenbewegungen einer endgültigen Lösung zugeführt zu haben; und er wird dem großen Gelehrten über die Schulter schauen, wenn er den kühnen Versuch unternimmt, die Größe des Weltalls zu berechnen. Er wird interessante astrophysikalische Vorstellungen kennenlernen, die von der damals herrschenden Lehre abwichen, und erfahren, daß man in manchen Gelehrtenzirkeln außerirdisches Leben, insbesondere Leben auf dem Mond, für möglich, ja wahrscheinlich hielt. Er wird teilnehmen an einer phantastischen Reise zum Mond und zu den Sternen, die moderne Science-Fiction-Storys vorwegnimmt. Und er wird das astrologische Weltbild der Kaiserzeit kennenlernen – einschließlich der Argumente, mit denen man bereits damals jegliche Form der Astrologie zu widerlegen vermochte.


Hinsichtlich des Ursprungs der Welt wird er die Vorstellung kennenlernen, sie sei die Bildung oder Schöpfung Gottes (Juden und Christen); oder ungeworden und mit Gott selbst identisch (Stoiker); oder das Erzeugnis eines minderwertigen Schöpfergottes, ein Ort der Finsternis und des Bösen, jenseits von dessen Grenzen das Lichtreich des höchsten, des Unbekannten Gottes existiere (Gnostiker); oder sie sei nur eine von vielen, aus akzidentiellen Atomverbindungen hervorgegangenen Welten in einer endlosen Leere und somit das Produkt blindwirkenden Zufalls (Epikureer).


Er wird erfahren, welche Nachrichten und Vorstellungen man von den Ländern und Völkern in den Randgebieten des bekannten Teils der Erde besaß (zu denen u.a. ja auch die Küstengebiete Deutschlands gehörten); wie in der Kaiserzeit das geographische Wissen der Menschen im Mittelmeerraum vor allem in Bezug auf Afrika und Ost- und Südostasien eine beträchtliche Erweiterung erfuhr; daß man bereits eine zutreffende Vorstellung von den Polarnächten und überhaupt von den unterschiedlichen Beleuchtungsverhältnissen auf der Erdkugel besaß; und daß man darüber spekulierte, ob man von Spanien aus auf einer Fahrt nach Westen Indien erreichen könne oder vorher auf eine oder mehrere, noch unbekannte Neue Welten stoßen werde. Er wird kennenlernen, wie man sich die Entstehung von Ebbe und Flut, von Erdbeben, von Regenbögen und von Blitz und Donner erklärte. Und auf dem Gebiet der Zoologie wird er erfahren, daß man glaubte, den Tieren Intelligenz, Klugheit, moralische Eigenschaften und divinatorische Gaben zusprechen zu können. Er wird aber auch mit dem bedenkenswerten erkenntnistheoretischen Standpunkt konfrontiert, daß der Mensch, als ein Lebewesen unter anderen, auf Grund seiner Sinnesausstattung zur Erkenntnis der Wirklichkeit und damit der Wahrheit nicht befähigt sei (Sextos Empeirikos).


Er wird Zeuge des Ringens der philosophischen Schulen, den Sinn des Daseins zu enträtseln und eine Wissenschaft vom rechten Leben (und Sterben) zu entwickeln (Seneca, Epiktet, Mark Aurel, Diogenes von Oinoanda, Sextos Empeirikos); er wird teilnehmen an der theologischen Ausgestaltung des christlichen Glaubens von Paulus bis hin zu Origenes; an den Bemühungen der Alexandriner Philo und Klemens, eine Synthese zwischen der griechischen Philosophie und dem jüdischen bzw. christlichen Offenbarungsglauben herbeizuführen; an Markions Versuch, das Christentum völlig von seinen jüdischen Wurzeln zu befreien; an einem (fiktiven) christlich-jüdischen Dialog (Justin); und an der Auseinandersetzung zwischen dem großkirchlichen Christentum und seinen heidnischen und gnostischen Gegnern. Und er wird in das heidnische religiöse Leben der Hohen Kaiserzeit ebenso eingeführt werden wie in die wichtigsten Schriften des Neuen Testaments und die historischen und apologetischen Werke des Flavius Josephus.


Er wird den berühmten Techniker Heron von Alexandrien kennenlernen und die Experimente und das medizinische Theoriengebäude des Galen, den großen Arzt aber auch bei der Arbeit beobachten können und zudem erfahren, was alles er zur Grundlage seiner Diagnose und Prognose zu machen pflegte. Er wird einen Einblick nehmen in das großartige Gedankengebäude der römischen Jurisprudenz und dabei u.a. auch auf die Ansicht stoßen, daß nach dem Naturrecht alle Menschen frei und gleich an Rechten geboren würden. Er wird an eine repräsentative Auswahl römischer Kunstwerke herangeführt und in diesem Zusammenhang auch in die Statik des Pantheons, des wohl vollendetsten Kuppelbaus der Menschheit, eingeweiht werden.


Er wird Meisterwerke der Weltliteratur kennenlernen wie Vergils „Aeneis“, Ovids „Metamorphosen“ und Petrons „Satyrica“; ferner das dichterische Werk Horaz’; eine der Tragödien Senecas; die Spottepigramme Martials und die Satiren Juvenals und des unnachahmlichen Lukian; den Schelmen- und Sittenroman des Apuleius; Longos’ hübsche Geschichte von Daphnis und Chloe; und noch etliche andere literarische Werke, nicht zuletzt die erotischen Dichtungen Ovids. Und er wird auch Zeuge, wie Ovid, von Augustus (u.a. seiner „Ars amatoria“ wegen) ans Schwarze Meer verbannt, seinen „Fall“ zur Dichtung gestaltet, um vor der Weltöffentlichkeit Gerechtigkeit für sich zu fordern. Und er wird ferner erleben, wie Lucan in seinem Epos vom Bürgerkrieg die Darstellung des zeitlosen Phänomens rücksichtslos-egoistischen Machtmenschentums mit einem Frontalangriff auf das Kaisertum zu verbinden wagt. Er wird erfahren, wie der Pädagoge und Rhetoriklehrer Quintilian sich zum Anwalt der Erziehungs- und Bildungsansprüche des Kindes macht und sich in diesem Zusammenhang u.a. gegen die körperliche Züchtigung ausspricht; wie Musonius Rufus eine Lanze für die Gleichberechtigung der Frau bricht; und wie Dion Chrysostomos für die Unverletzlichkeit der Menschenwürde eintritt. Er wird mit Plinius’ hochinteressanter „Naturkunde“ ebenso vertraut gemacht werden wie mit den Sachbüchern eines Vitruv („Über die Baukunst“), eines Columella („Über die Landwirtschaft“) und eines Celsus („Über die Medizin“), dessen von Klarheit der Gedankenführung und eleganter Sachlichkeit geprägte Sprache auch ihn bestechen wird. Er wird die berühmten Biographien Plutarchs und Suetons ebenso kennenlernen wie Livius’ monumentales Opus über die Geschichte Roms und neben manch anderem Werk der Historiographie schließlich auch Tacitus’ ethnographische Schrift über die Germanen und seine „Historien“ und „Annalen“, in denen der bedeutendste Geschichtsschreiber der Kaiserzeit den großen und kleinen Akteuren auf der Bühne des Weltgeschehens die Maske vom Gesicht zieht und die Welt des schönen Scheins als eine solche des Teufels entlarvt.


Hervorgegangen ist das Buch aus einer jahrzehntelangen intensiven Beschäftigung mit den Quellen und der wissenschaftlichen Literatur zur römischen Kaiserzeit und vielen Reisen durch Landschaften, die einst zum Römischen Reich gehört haben.


Die Beschäftigung mit den Menschen der Kaiserzeit, ihrer Geschichte und ihrer Kultur habe ich stets als eine große Bereicherung meines Lebens empfunden. Ob ich es aber vermocht habe, dieses Gefühl und diese Einschätzung auch anderen zu vermitteln und ein lebendiges und anregendes Bild dieser Epoche und der sie bewegenden Gedanken und Vorstellungen zu zeichnen, muß ich dem Urteil des Lesers überlassen.


Ich widme dieses Buch meiner Frau und meinem Sohn, die jeweils auf ihre Weise zu seinem Gelingen beigetragen haben.


Wuppertal, im Sommer 2014





EINLEITUNG


Dort, wo sich später einmal auf sieben Hügeln – dem Kapitol, Palatin, Aventin, Caelius, Esquilin, Viminal und Quirinal – die berühmteste aller menschlichen Ansiedlungen: die Stadt Rom erheben sollte, existierten Mitte des 8. Jh. vor unserer Zeitrechnung (v. u. Z.) nur kleine dörfliche Siedlungen von Bauern, Hirten, Handwerkern und Händlern. Sie gehörten zur latino-faliskischen Bevölkerungsgruppe der Apenninenhalbinsel, die, vielleicht um die Jahrtausendwende, (aus dem mittleren Donauraum?) über die Alpen nach Italien eingewandert war und jene Landschaft in Besitz genommen hatte, die nach ihr fortan den Namen Latium trug. Die Bewohner der Hügelgruppe am unteren Tiber lebten in einfachen Hütten und begruben ihre Toten u.a. in dem Tal nördlich des Palatins nahe der Stelle, wo sich in der Kaiserzeit auf dem Forum der Tempel des Antoninus Pius und der Faustina erheben sollte. Seit uralter Zeit verlief eine Straße, von Etrurien kommend, über eine Furt unterhalb der Tiberinsel durch das Tal des späteren Circus Maximus in Richtung Kampanien, am linken Flußufer eine alte Salzstraße kreuzend, welche von den Salinen der nahegelegenen Meeresküste durch das Tibertal ins italische Hinterland führte. Gelegentlich kamen griechische Händler von ihrem Stapelplatz auf Ischia zu Schiff flußaufwärts und legten unterhalb der Tiberinsel am östlichen Ufer an, wo sich in historischer Zeit das Forum Boarium, der „Rindermarkt“, befand. Aber nichts deutete damals darauf hin, daß von den umliegenden Hügeln aus einmal jahrhundertelang die Geschicke der Welt bestimmt werden würden.


Nach Ausweis der archäologischen Forschung nahm die Stadt Rom ihren Anfang in den letzten Jahrzehnten des 7. Jh. (diese und alle Zeitangaben der Einleitung und des 1. und 2. Kapitels beziehen sich, wenn nicht anders vermerkt, auf die Zeit v. u. Z.). Damals wurde das sumpfige Tal zwischen Kapitol, Palatin und Quirinal durch die Anlage eines Grabens, des Vorläufers der späteren Cloaca Maxima, entwässert und auf dem Gelände ein gepflasterter Markt- und Versammlungsplatz (forum und comitium) angelegt, zu dem sich bald öffentliche Gebäude gesellten; wie im Bereich der späteren Maxentius-Basilika denn auch erste Privathäuser aus Stein und mit Ziegeldächern errichtet wurden. Die weitere urbane Entwicklung der Tiberstadt dokumentieren sodann mehrere Bauten aus den letzten Jahrzehnten des 6. Jh.: ein Tempel auf dem Forum Boarium; große Atriumhäuser am Nordhang des Palatins; und der Tempel der kapitolinischen Trias Jupiter, Juno und Minerva auf dem Kapitol.


Daß die Stadtwerdung Roms und sein Hineinwachsen in die antike Hochkultur das Ergebnis der Unterwerfung seiner Bevölkerung durch die Etrusker und der Aufpfropfung eines etruskischen Königtums sei, ist ein Produkt moderner gelehrter Phantasie, das weder durch literarische noch durch archäologische Zeugnisse gestützt wird. So ist z.B. der Übergang zur Steinbauweise in Rom und Latium z.Z. besser dokumentiert als in Etrurien und ein zeitlicher Vorsprung der Etrusker archäologisch nicht zu beweisen. Auch sind die meisten frühen römischen Inschriften lateinisch, nur ganz wenige etruskisch. Es sieht daher vielmehr so aus, daß Kampanien, Latium und Etrurien im 7. und 6. Jh. gemeinsam von Waren, Ideen und Menschen aus der griechischen Welt durchdrungen worden sind; und daß sich aus diesen Einflüssen und den engen Kontakten zwischen Latinern und Etruskern in Mittelitalien damals eine materielle Kultur herausgebildet hat, die beiden Völkern mehr oder weniger gemeinsam war. Latiner wie Etrusker haben von den Griechen die Steinbauweise und den Städtebau übernommen und ebenso die Schrift, die jeweils entsprechend abgewandelt wurde. In gleicher Weise haben beide ihre Götter mit Göttern der Griechen identifiziert und deren bildliche Darstellung und Mythologie übernommen.


Die spätere römische Überlieferung wußte aus der Frühzeit der Tiberstadt von sieben Königen zu berichten, die nicht nur im Altertum, sondern auch noch in der Neuzeit als historische Persönlichkeiten angesehen worden sind, bis ihre geschichtliche Existenz von der modernen Quellenkritik weitgehend in den Bereich der Sage verwiesen werden konnte. Erster König Roms und zugleich der Gründer der Stadt und Schöpfer ihrer ältesten Verfassung war dieser Überlieferung zufolge Romulus, der seinen Bruder Remus im Streit erschlug, wegen Mangels an Kolonisten arme Leute, Schuldflüchtige, Rechtsbrecher und entflohene Sklaven in die Stadt aufnahm und dem Mangel an Frauen durch den Raub der benachbarten Sabinerinnen abhalf. Die Überlieferung von den sieben Königen Roms ist dann schon früh mit der griechischen Trojasage und dem Aeneaskult der südetrurischen Städte verbunden und zum römischen Ursprungsmythos ausgebildet worden. Dem zufolge konnte ein Teil der Trojaner unter der Führung des Aeneas, des Sohnes des Anchises und der Aphrodite/Venus, dem Untergang ihrer Heimatstadt entkommen und wurde nach langer Irrfahrt an die Gestade Latiums verschlagen, wo aus der Verschmelzung der Trojaner mit den Einheimischen das Volk der Latiner entstand. Romulus wurde in diesem Mythos zu einem späten Nachfahren des Aeneas und Rom damit letztlich zu einer Gründung der Trojaner.


Sturz und Vertreibung des letzten römischen Königs, Tarquinius Superbus, dessen Gestalt wohl noch am ehesten eine gewisse Historizität für sich beanspruchen kann, markieren das Ende der Monarchie in der Tiberstadt (im Jahre 509?); sie sollte dort erst nach fast einem halben Jahrtausend wieder eine Renaissance erleben. Rom, das seinem Staatswesen jetzt bezeichnenderweise den Namen „res publica“ („öffentliche Sache“) gab, wurde eine Adelsrepublik, die monarchische Herrschaftsform im politischen Bewußtsein der Römer fortan mit Unterdrückung und Gewaltherrschaft identifiziert.


Außenpolitisch stand die junge römische Republik fast das ganze 5. Jh. hindurch zusammen mit den anderen latinischen Stadtstaaten in einem ständigen Abwehrkampf gegen nach Latium vordrängende mittelitalische Bergstämme. Daneben kam es, trotz der Existenz eines alle latinischen Staaten umfassenden Bundes, aber auch immer wieder zu lokalen Kriegen unter den latinischen Bundesgenossen selbst. Rom, das den geostrategischen Vorteil genoß, daß sein Staatsgebiet bei den Kämpfen gegen die mittelitalischen Stämme durch die latinischen Gemeinwesen im Osten und Süden abgeschirmt wurde, vermochte im Verlauf dieses Jahrhunderts seine Stellung als bedeutendster Staat in Latium zu behaupten und sich zu einer der größten Städte des damaligen Italiens zu entwickeln. Nach langen und schweren Kämpfen gelang es Rom im Jahre 396 dann auch, die bedeutende etruskische Nachbarstadt Veji zu erobern und zu zerstören und sich ihr Territorium einzuverleiben. Die fortschreitende Expansion des römischen Machtbereiches konnte selbst der Galliersturm des Jahres 387 nicht dauerhaft aufhalten, als ein Vorstoß gallischer Scharen (Söldnertruppen?) aus der Poebene nach Mittelitalien (und darüber hinaus?) zur vorübergehenden Einnahme und zur Plünderung Roms führte, das von seinen Bewohnern jedoch noch rechtzeitig geräumt worden war (der Bau der sog. Servianischen Stadtmauer erfolgte erst als Reaktion auf dieses traumatische Erlebnis). – Nach dem Abzug der Gallier vermochte die Tiberstadt ihre alte Machtstellung in Latium relativ rasch wiederherzustellen und sogar noch weiter auszubauen. Ein letzter Versuch der großen Mehrheit der anderen latinischen Gemeinwesen, sich gegen die römische Vormacht aufzulehnen, endete im sog. Latinerkrieg (340–338) mit dem vollständigen Sieg Roms. Der Latinische Bund wurde aufgelöst, eine Reihe latinischer Städte wurde durch die Verleihung des römischen Bürgerrechts an ihre Bewohner in den römischen Staat inkorporiert; sie behielten jedoch lokale Selbstverwaltung, während die übrigen latinischen Staaten durch bilaterale Verträge eng an Rom gebunden wurden, das auf diese Weise zu einer mittelitalischen Macht aufgestiegen war.


Die innere Entwicklung des römischen Gemeinwesens, der Respublica, ist seit dem Sturz der Monarchie von einem mehr als zweihundert Jahre währenden Ringen zwischen dem Adel (dem Patriziat) und dem Volk (der Plebs) geprägt gewesen, bei dem es der Plebs und ihren Führern gelungen ist, in die Machtbastion der Patrizier eine Reihe von Breschen zu schlagen. Als dieser sog. Ständekampf zu Beginn des 3. Jh. sein Ende fand, kam auch die Verfassungsentwicklung des römischen Staates zu einem vorläufigen Abschluß. Die wichtigsten Organe der republikanischen Verfassung Roms in ihrer nunmehr erreichten „klassischen“ Ausprägung waren die Volksversammlung, die Magistratur (d.h. die Gesamtheit der Amtsträger, die die Staatsgewalt ausübten) und der Senat, der von der römischen Aristokratie gebildete „Rat“. Die Macht im Staat lag fast ausschließlich in der Hand der Senatsaristokratie, die von den alten patrizischen Familien gebildet wurde und von Familien plebejischer Herkunft, denen es auf Grund ihres Reichtums, ihres Ansehens und ihrer Beziehungen gelungen war, durch die Bekleidung magistratischer Ämter in den Kreis des Senatsadels aufzusteigen. Die (abstimmungsberechtigte) Volksversammlung war dagegen im wesentlichen ein Konsens- und Akklamationsorgan: sie hatte unter den Kandidaten für die magistratischen Ämter, die ihr von den Amtsträgern präsentiert wurden, die Auswahl zu treffen und den ihr vorgelegten Gesetzesanträgen und den ihr unterbreiteten Anträgen bezüglich Krieg oder Frieden ihre Zustimmung zu geben. In den wenigen Fällen, in denen die Ablehnung oder voraussehbare Ablehnung eines Antrags durch die Volksversammlung überliefert ist, wurde das Abstimmungsergebnis von dem leitenden Magistrat einfach nicht anerkannt bzw. die Abstimmung schlichtweg abgebrochen. Nach entsprechender „Bearbeitung“ des Volkes durch die Senatoren wiederholte man dann den Abstimmungsvorgang, und er ergab dann das Ergebnis, das von der Führungsschicht erwünscht wurde.


Das Bemühen um eine zustimmungsfähige Politik geschah normalerweise aber im Vorfeld in Versammlungen des Volkes, die nicht abstimmungsberechtigt waren und in denen für eine bestimmte Politik geworben werden konnte, auch auf dem Wege kontroverser Diskussion; doch durften dabei nur Vertreter der Senatsaristokratie das Wort ergreifen. Je nach der Reaktion der Zuhörerschaft wurde das entsprechende Vorhaben dann der abstimmungsberechtigten Volksversammlung in der ursprünglichen oder einer modifizierten Form zur Annahme vorgelegt oder man ließ es ganz fallen. Im übrigen stellten die Zusammensetzung der verschiedenen Abstimmungskörperschaften – es gab in Rom mehrere Formen der Volksversammlung – und der ihnen eigene Abstimmungsmodus sicher, daß die vermögenden Schichten immer über die Mehrheit verfügten. Trotz all dieser Beschränkungen vermochte die Institution der Volksversammlung aber zu gewährleisten, daß Politik in Rom eine öffentliche Angelegenheit war und blieb.


Bezüglich der ordentlichen und außerordentlichen Ämter des römischen Staates hatte sich im Lauf der Zeit eine feste Ämterlaufbahn, der cursus honorum, herausgebildet, der über die Quaestur und die Aedilität bzw. das Volkstribunat hinauf zur Praetur und schließlich zum Konsulat führte. Die Quaestoren leiteten das Staatsarchiv und verwalteten die im Tempel des Saturn untergebrachte Staatskasse, das Aerarium. Die Aedilen waren mit der Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit beauftragt, hatten die Aufsicht über die öffentlichen Plätze, Straßen, Gebäude und Märkte, waren für die Kornversorgung Roms zuständig und für die Ausrichtung der periodisch veranstalteten öffentlichen Spiele. Die Volkstribunen, ursprünglich die Führer der Plebs in ihrem Kampf gegen das Patriziat, waren mit dem Schutz der Bürger gegenüber der Staatsgewalt betraut. Sie besaßen daher das Recht der Hilfeleistung (ius auxilii) gegen Willkürakte der übrigen Magistrate und ein Vetorecht gegenüber dem Senat und allen Amtsträgern mit Ausnahme des (gleich noch zu besprechenden) Diktators (ius intercedendi, „das Recht, dazwischentreten zu dürfen“) und genossen den Status der Unverletzlichkeit (sacrosanctitas). Darüber hinaus waren sie für die gerichtliche Verfolgung von Amtsvergehen sowie Fälle von Hoch- und Landesverrat zuständig, da diese als Akte aufgefaßt wurden, die gegen das Volk in seiner Gesamtheit gerichtet waren. Den Praetoren schließlich oblag die Rechtspflege, während die beiden Konsuln als Heerführer, Spitze der Exekutive und Staatsoberhäupter fungierten und nach ihnen dementsprechend auch das Jahr benannt wurde. Nur die Konsuln und die Praetoren waren mit der allumfassenden hoheitlichen Befehlsgewalt, dem imperium, ausgestattet. In der Öffentlichkeit wurden sie daher von Liktoren (Amtsdienern) eskortiert, die ihnen die fasces (mit roten Riemen verschnürte Rutenbündel mit daraus hervorschauendem Beil) als Sinnbilder hoheitlicher Gewalt über Leib und Leben der Bürger vorantrugen (wobei die Konsuln zwölf, die Praetoren sechs Liktoren hatten). Dagegen war die Amtsgewalt (potestas) der übrigen Magistrate durch ihren Aufgabenbereich definiert (quaestoria, aedilicia und tribunicia potestas). Das ehrenvollste und angesehenste Amt jedoch, das ein Römer bekleiden konnte, war die Censur, obwohl die beiden Zensoren rangmäßig unter den Konsuln und Praetoren standen. Die Censur war kein ständiges Amt, vielmehr wurden die Zensoren alle fünf Jahre (mitunter auch in größeren Zeitabständen) für jeweils eineinhalb Jahre gewählt. Sie nahmen die Vermögenseinschätzung (den census) der Bürger vor, nach der z.B. das timokratisch abgestufte Stimmrecht in der Volksversammlung zugeteilt und der zu fordernde Wehrbeitrag (Heeresdienst als Reiter, Schwerbewaffneter, Leichtbewaffneter usw.) bemessen wurde. Ferner fungierten die Zensoren als Sittenwächter, die das öffentliche und private Verhalten der Bürger einer strengen „Zensur“ unterwarfen und bei der Revision der Senatorenliste das Recht hatten, unwürdige Mitglieder aus dem Senat zu entfernen und neue Mitglieder in ihn aufzunehmen.


Das bedeutendste außerordentliche Amt der römischen Republik, das aber nur in Ausnahmefällen bekleidet wurde, war die Diktatur: im Falle eines besonderen staatlichen Notstandes konnten die Konsuln nämlich einen Diktator ernennen, dem uneingeschränkte Macht verliehen wurde, der sein Amt aber spätestens nach einem halben Jahr wieder niederlegen (und zu seinem Amtsgehilfen und Stellvertreter einen magister equitum [„Befehlshaber der Reiterei“] bestellen) mußte. Die Diktatur ist jedoch schon Ende des 4. Jh. außer Gebrauch gekommen; nur während des Krieges gegen Hannibal hat man auf sie noch einmal zurückgegriffen.


Während ihrer Amtszeit genossen die Magistrate zwar Immunität, d.h. sie waren weder rechenschaftspflichtig noch absetzbar. Doch suchte man jeglichen Machtmißbrauch einerseits durch die Existenz des Volkstribunats, andererseits dadurch zu verhindern, daß jeder Magistrat (mit Ausnahme des Diktators) sein Amt zusammen mit mindestens einem Kollegen ausübte (Prinzip der Kollegialität), der ihm und rangniedrigeren Magistraten gegenüber bei allen Amtshandlungen ein Vetorecht (Interzessionsrecht) besaß; daß ferner alle Ämter (mit Ausnahme der Diktatur und der Censur) auf ein Jahr befristet waren (Prinzip der Annuität); und daß nach Ablauf ihrer Amtszeit alle Magistrate einschließlich des Diktators wegen ihrer Amtsführung zur Rechenschaft gezogen werden konnten.


Die tatsächliche Regierung Roms stellten jedoch nicht die beiden jährlich wechselnden Konsuln dar; die faktische Leitung des Staates lag vielmehr in der Hand des rund dreihundert Mitglieder umfassenden Senats, der die gesammelte Regierungs- und Amtserfahrung der politischen Elite Roms verkörperte und dessen Beschlüsse (senatus consulta), obwohl rechtlich nur „Empfehlungen“, für die Amtsinhaber faktisch den Charakter bindender Weisungen besaßen. Die Führung im Senat aber hatte kraft ihrer Autorität (auctoritas) die kleine Gruppe ehemaliger Zensoren und Konsuln inne, die als die angesehensten Vertreter der aristokratischen Gesellschaft, als die principes, den eigentlichen Souverän Roms darstellten.


Bald nach der endgültigen Unterwerfung seiner latinischen Stammesgenossen geriet Rom in eine zwei Generationen (von 326–272) währende, nur gelegentlich unterbrochene kriegerische Auseinandersetzung mit den Gebirgsbauern- und Hirtenstämmen der Samniten im Süden der Apenninenhalbinsel. Diese suchten von ihren Bergen herab in die fruchtbaren Ebenen Apuliens und Kampaniens vorzudringen, über dessen nördlichen Teil die Tiberstadt inzwischen ihre Herrschaft ebenfalls ausgedehnt hatte, offenbar weitgehend durch freiwilligen Anschluß. Rom sah sich zeitweise aber nicht nur mit den Samniten konfrontiert, sondern mußte daneben auch noch Kriege gegen die mittelitalischen Sabiner sowie die Etrusker und Gallier führen. Doch kam es zu seinem Glück nie zu einer umfassenden – und dann womöglich lebensbedrohlichen – Koordination der militärischen Anstrengungen seiner Gegner, zu denen am Ende auch noch die Griechenstadt Tarent/Tàranto und deren Verbündeter, der König Pyrrhos von Epeiros, zählten. Trotz zahlreicher Niederlagen blieben die Römer in diesen Kämpfen schließlich doch Sieger. Es zeigte sich, daß Rom, nachdem es erst einmal zu einer mittelitalischen, sich auf eine beträchtliche Bevölkerungszahl und zahlreiche städtische Zentren stützenden Macht emporgestiegen war, auf der in viele ethnische wie politische Einheiten zersplitterten Apenninenhalbinsel keinen ebenbürtigen Gegner mehr fand. Als im Jahre 270 mit Rhegion/Règgio di Cal. die letzte Griechenstadt Unteritaliens in römische Hand fiel, da hatte Rom sich die gesamte Apenninenhalbinsel mit Ausnahme Liguriens und der Poebene unterworfen. Es war damit in den Kreis der mediterranen Großmächte getreten.


Das von Rom eroberte Italien wurde jedoch kein uniformer Territorialstaat; das hätte die Möglichkeiten der römischen Hegemonialmacht bei weitem überfordert. Vielmehr blieb es jenes eigentümliche Machtgebilde aus an Rom auf die eine oder andere Weise gebundenen Städten und Stämmen, das die Tiberstadt, in geschmeidiger Anpassung an die jeweiligen Verhältnisse, im Laufe von Generationen geschaffen hatte. Neben der Stadt Rom gab es römische Bürgerkolonien (wie z.B. Ostia); römische Municipien („Landstädte“), deren Bewohner römisches Bürgerrecht erhalten hatten (wie das latinische Aricia/Ariccia); Städte und Kolonien latinischen Rechts, deren Bürger durch die Übersiedlung nach Rom jederzeit römisches Bürgerrecht erwerben konnten (wie etwa Tibur/Tivoli); Städte, deren Bürger römisches Bürgerrecht mit Ausnahme des Wahlrechts besaßen und Dienst in den Legionen (den großen römischen Heereseinheiten) zu leisten hatten (wie z.B. Capua); und schließlich – im größten Teil Italiens – Städte und Stämme, die als Bundesgenossen an Rom gebunden waren, keine eigene Außenpolitik betreiben durften und zur Stellung von Hilfstruppen verpflichtet waren (wie beispielsweise Neapolis/Neapel).


Durch die großzügige Verleihung seines Bürgerrechts (in den beschriebenen Abstufungen) an latinische und andere Gemeinwesen; durch die Aufnahme des Adels der inkorporierten Gebiete in die römische Oberschicht; und durch die Verpflichtung der Bundesgenossen zur Heeresfolge wußte Rom seinem Staatsorganismus ständig neue Zellen und Kräfte zuzuführen, während es sich gleichzeitig – durch die Gewährung innerer Autonomie an die Bündner – nicht in einem permanenten Unterdrückungsprozeß aufzuzehren brauchte. Die zahlreichen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Kontakte Roms mit dem übrigen Italien; die Anlage von römischen und latinischen Kolonien überall auf der Apenninenhalbinsel; die Waffengemeinschaft zwischen den römischen Legionen und den bundesgenössischen Hilfstruppen; und nicht zuletzt das Vorbild der römischen Hegemonialmacht führten von selbst zu einer schrittweisen Ausbreitung römischer Institutionen, Lebensweise, Denkungsart und Sprache mit dem Ergebnis, daß Italien schließlich das erste romanisierte Land der Alten Welt wurde, wenn sich die Städte Etruriens und die Griechenstädte Unteritaliens auch noch lange Zeit hindurch ihren eigenen Charakter zu bewahren wußten.


Während Rom noch mit der Konsolidierung seiner jüngst errungenen Herrschaft über die Apenninenhalbinsel beschäftigt war, ließ es sich auf einen Krieg mit der phönikischen (in römischer Terminologie: punischen) Großmacht Karthago ein, die vom Golf von Tunis aus im westlichen Mittelmeerraum ein Handelsimperium aufgebaut hatte, das über zahlreiche Stützpunkte an der übrigen nordafrikanischen und der südspanischen Küste sowie auf Malta, Sizilien, Sardinien und Korsika verfügte (1. Punischer Krieg, 264–241). Die römisch-karthagische Auseinandersetzung weitete sich rasch zu einem Kampf um den Besitz Siziliens aus und bestätigte im Endergebnis die mit der Unterwerfung Italiens errungene Großmachtstellung Roms. Denn trotz mancher Mißerfolge und Katastrophen (Verlust mehrerer Flotten in schwerer See) vermochte Rom seinen Gegner am Ende zum Frieden zu zwingen; Karthago mußte eine beträchtliche Kriegsentschädigung zahlen und Sizilien, wenige Jahre später auch noch Sardinien und Korsika an den Sieger abtreten. Mit Ausnahme von Syrakus, das zunächst selbständig blieb, und einigen wenigen sizilischen Städten, die in das römische Bundesgenossensystem aufgenommen wurden, erhielten die drei Inseln den Status von steuerpflichtigen Untertanengebieten mit lokaler Selbstverwaltung. Als sog. Provinzen (Amts-, Herrschaftsbereiche) wurden sie von Vertretern der römischen Staatsmacht mit dem Titel und Rang eines Praetors verwaltet; doch ist man im 1. Jh. dazu übergegangen, die Provinzialverwaltung gewesenen Konsuln und Praetoren zu übertragen, die nach Ablauf ihres Amtsjahres in Rom und Italien als sog. Prokonsuln oder Propraetoren in die Provinzen gingen. Als Repräsentanten des römischen Staates waren die Provinzstatthalter innerhalb ihres Aufgabenbereichs mit einer umfassenden, durch keinen Kollegen eingeschränkten Machtbefugnis ausgestatttet. Sie konnten selbständig Kriege führen und Verträge schließen und besaßen faktisch die Stellung von absoluten Monarchen. Denn Leib und Leben der Provinzialen waren durch keine rechtlichen Garantien geschützt, was Übergriffen, Erpressungen und schamlosen Bereicherungen von seiten der Provinzgouverneure Tür und Tor öffnete und die Provinzialverwaltung der römischen Republik schließlich zu einem der dunkelsten Kapitel der römischen Geschichte machen sollte.


Mit der Einrichtung der Provinzen Sizilien und Sardinien-Korsika hatte Rom aber einen Weg zur Beherrschung größerer außeritalischer Räume gefunden, der zukunftweisend sein sollte. Währenddessen verfolgten die karthagischen Heerführer Hamilkar Barkas, Hasdrubal und Hannibal nacheinander das Ziel, ihrer Heimatstadt durch die Unterwerfung des Südens und Ostens des edelmetallreichen Spanien einen Ersatz für die an Rom verlorengegangenen Gebiete zu verschaffen und ihr so ihre frühere Großmachtstellung zurückzugewinnen; mit der Armee im Rücken, konnten sie diese Politik weitgehend selbständig neben der Regierung in Karthago verfolgen. Ihre Bestrebungen führten gut zwei Jahrzehnte nach dem 1. Punischen Krieg zu einer neuen militärischen Auseinandersetzung zwischen den beiden Mächten. Sie sollte Rom in den schwersten Krieg seiner Geschichte stürzen und noch einmal alles von ihm bisher Erreichte in Frage stellen (2. Punischer Krieg, 218–201). Hannibal wußte bei Kriegsausbruch die von Rom gleichzeitig gegen Spanien und Afrika eingeleiteten Offensiven dadurch zu unterlaufen, daß er – für die römische Führung völlig überraschend – mit seinen Truppen von Spanien aus auf dem Landweg über die Alpen hinweg nach Italien vorstieß und so Rom nicht nur in die Defensive drängte, sondern im Zentrum seiner Macht selbst zu treffen suchte. Sein Plan ging dahin, die italischen Bundesgenossen Roms zur Freiheit und zum Abfall von ihrer Hegemonialmacht aufzurufen und auf diese Weise die Basis der römischen Macht zu zerstören. Es war dies eine ebenso kühne wie für Rom lebensbedrohliche Strategie. Aber obwohl Hannibal in den Jahren 218–216 mit seinen zahlenmäßig weit unterlegenen Streitkräften den gegen ihn ins Feld geschickten römischen Heeren drei katastrophale Niederlagen beizubringen verstand (die letzte und schwerste 216 durch die Umfassungsschlacht von Cannae), gelang es ihm dennoch nicht, das Gebäude der römischen Macht zum Einsturz zu bringen. Denn die meisten Bundesgenossen Roms wurden in ihrer Treue nicht wankend; und wenn Hannibal, solange er auf italischem Boden weilte (bis zum Jahre 203), auch unbezwungen blieb, so bedeutete jene Tatsache im Grunde genommen schon den Sieg Roms, wenn bis zur Erreichung dieses Zieles auch noch ein langer, opferreicher Weg zurückzulegen war.


Nach den verlustreichen Niederlagen in der Anfangsphase des Krieges suchte Rom mit Erfolg jede weitere offene Feldschlacht gegen Hannibal zu vermeiden und ihn, dessen Heer für einen direkten Marsch auf Rom zu schwach war, statt dessen in Süditalien zu isolieren. Das wurde dadurch erleichtert, daß die römische Flotte das Meer beherrschte und die von Karthago selbst ausgehenden militärischen Anstrengungen in erster Linie auf die Rückgewinnung der verlorengegangenen Inseln gerichtet waren. Syrakus, Capua und Tarent, die zu Hannibal übergetreten waren, wurden zurückerobert und hart bestraft, die Karthager aus Sizilien verdrängt, die mit Hannibal verbündeten Makedonen am Übergang nach Italien gehindert. Während der Feind im eigenen Land stand, wurde in jahrelangen Kämpfen seine spanische Machtbasis zerschlagen. 204 landeten die Römer dann in Afrika. Hannibal, der im südlichsten Teil der Apenninenhalbinsel – von jeder Zufuhr abgeschnitten – auf verlorenem Posten kämpfte, entschloß sich, Italien zu verlassen und dem bedrohten Karthago zu Hilfe zu kommen. Im Jahre 202 wurde er auf afrikanischem Boden in der Schlacht bei Zama von den Römern unter der Führung des älteren Scipio (Africanus) geschlagen. Dieser hatte während des Krieges in Spanien eine Streitmacht geschaffen, die dem hannibalischen Berufsheer ebenbürtig war, und verstand es nun, das militärische Genie Hannibal mit dessen eigenen strategischen Mitteln zu besiegen. Im Frieden von 201 mußte Karthago alle auswärtigen Besitzungen abtreten, seine Kriegsflotte ausliefern und auf fünfzig Jahre hinaus eine Kriegsentschädigung zahlen. Das früher von Karthago abhängige Fürstentum Numidien wurde ein selbständiger, mit Rom verbündeter Staat. Karthagos Machtstellung war ein für allemal zerschlagen, Rom zur Herrschaft im westlichen Mittelmeerraum aufgestiegen. Wie sich bald zeigen sollte, stellte es damit die bedeutendste Machtbildung im europäisch-nordafrikanisch-vorderasiatischen Raum dar.


Es bedurfte nur weniger Jahre, um die Tatsache zu erhärten, daß Rom nach der Feuerprobe des 2. Punischen Krieges auch im östlichen Mittelmeerraum keinen ebenbürtigen Gegner mehr vorfand. Das Staatensystem des hellenistischen Ostens, so wie es sich seit dem Ende des 4. Jh. aus der Erbmasse des Alexanderreiches herausgebildet hatte, wurde von Anfang an von drei Großmächten dominiert: Makedonien, dem Reich der Ptolemäer in Ägypten und dem Seleukidenreich, das seinen Schwerpunkt in Syrien hatte. Daneben gab es eine Reihe kleinerer und mittlerer Staaten, die zum Zweck der Selbstbehauptung stets Anlehnung an mächtige Bundesgenossen suchten. Alle drei hellenistischen Großmächte hatten Anfang des 2. Jh. allerdings den Höhepunkt ihrer Machtentfaltung bereits überschritten, vor allem der Machtverfall des Ptolemäerstaates wurde damals immer stärker offenbar. Das dadurch ermunterte expansive Vorgehen Makedoniens und des Seleukidenreiches in Griechenland, an den Meerengen und in Kleinasien führte zur militärischen Intervention Roms, der Hilfeersuchen befreundeter hellenistischer Staaten vorausgegangen waren. In zwei relativ kurzen kriegerischen Auseinandersetzungen, die Rom noch nicht einmal eine außergewöhnliche Kraftanstrengung abverlangten – dem 2. Makedonischen Krieg (200–197) und dem Krieg gegen Antiochos III. (191–188) – , wurden Makedonien und das Seleukidenreich besiegt und durch die auferlegten Friedensbedingungen ihres Großmachtstatus beraubt. Rom bedurfte zur Absicherung seiner Macht über die Staaten des östlichen Mittelmeerraumes zunächst noch nicht einmal eigener territorialer Erwerbungen. Vielmehr konnte es sich damit begnügen, die Rolle des Schiedsrichters in diesem Raum zu übernehmen bzw. die dortigen Staaten im Interesse der Wahrung der eigenen Machtstellung gegeneinander auszuspielen. Innerhalb eines Jahrzehnts war Rom auf diese Weise zur Weltmacht aufgestiegen; es sollte diese Stellung über viele Jahrhunderte hinweg zu behaupten wissen.


Im Verlauf der nächsten Jahrzehnte stellte sich zunächst jedoch der gegenteilige Eindruck eines Schwindens der militärischen Kraft Roms ein. Nirgendwo wurde dies so offenbar wie in Spanien, wo sich um die Mitte des Jahrhunderts die einheimische Bevölkerung im Norden und Westen gegen die römische Herrschaft erhob und Rom zwanzig Jahre brauchte, um in einem blutigen und äußerst verlustreichen Krieg (153–133) der Erhebung Herr werden zu können. Die in so kurzer Zeit erfolgte, stupende Ausweitung des eigenen Herrschaftsraumes, eine gewisse Ratlosigkeit bezüglich seiner dauerhaften politischen Gestaltung und erste Zweifel an der Permanenz der eigenen militärischen Überlegenheit erzeugten in den führenden Kreisen Roms Unsicherheit und ein Gefühl latenter Bedrohung. Und aus diesem Empfinden heraus scheute man zur Behauptung der Weltmachtstellung nun auch vor nacktem Terror nicht zurück. 146 wurde nach einem Aufstand in Griechenland die damals wohlhabendste Stadt des griechischen Mutterlandes, Korinth, zerstört, seine Einwohnerschaft versklavt. Im gleichen Jahr wurde auch Karthago dem Erdboden gleichgemacht, dem man drei Jahre zuvor ohne alle Not den Krieg erklärt hatte. Zugleich ging Rom dazu über, die indirekten Formen der Herrschaftsausübung durch unmittelbare zu ersetzen bzw. zu ergänzen. 148 wurde Makedonien römische Provinz. Das gleiche geschah 146 mit dem Staatsgebiet von Karthago, das zur Provinz Afrika gemacht wurde. Und als im Jahre 133 der König von Pergamon sein Reich den Römern testamentarisch vermachte, führte dies zur Einrichtung der Provinz Asien. Rom hatte damit außer in Europa auch auf den beiden anderen Kontinenten fest Fuß gefaßt.


Der Aufstieg Roms zur Weltmacht ist jedoch nicht ohne Rückwirkungen auf seine politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, geistigen und kulturellen Grundlagen geblieben; er hat diese vielmehr tiefgreifenden Veränderungen unterzogen, die sich im Verlauf des 2. Jh. zu einer alle Lebensbereiche erfassenden Krise auswachsen sollten.


Die Erfolge der politischen und militärischen Führer Roms gegenüber Karthago und den Staaten des hellenistischen Ostens und die Reichtümer, die sie von ihren Feldzügen und Statthalterschaften mit nach Rom brachten, hatten eine gewaltige Vermehrung des Ansehens und des Besitzes der führenden aristokratischen Familien Roms zur Folge, die ihrem Lebensstil jetzt immer mehr ein fürstliches Gepräge gaben. Der häufige Aufenthalt führender Aristokraten außerhalb Italiens im Besitz unbeschränkter Machtfülle; außergewöhnliche persönliche Erfolge; schließlich die königliche, ja göttliche Verehrung, die ihnen als den obersten Repräsentanten Roms im hellenistischen Osten entgegengebracht wurde, begannen zudem jenes Gleichgewicht der führenden Familien ins Wanken zu bringen, das für das Funktionieren der Adelsherrschaft unverzichtbar war, verstärkten sie doch die Neigung einzelner Aristokraten, für sich auch innerhalb der römischen Adelsgesellschaft eine überragende Stellung zu beanspruchen.


Angesichts eines Verwaltungsapparates, der im Grunde genommen nur auf die Bedürfnisse eines Stadtstaates zugeschnitten war, wurde Rom durch die in allen Teilen des Mittelmeerraumes geführten Kriege und die ständig wachsende Zahl von Provinzen vor eine Fülle neuartiger organisatorischer Probleme gestellt. Diese vermochte man nur dadurch zu lösen, daß man einen Teil der staatlichen Aufgaben dem privaten Kapital überließ. Dies führte zur Entstehung einer neuen Schicht von vermögenden Unternehmern, Kaufleuten und Bankiers, die – meist zu Gesellschaften zusammengeschlossen – die römischen Streitkräfte mit Lebensmitteln und Waffen belieferten, den siegreichen Heeren ihre Beute abkauften, dem Staat bei Bedarf mit Krediten zu Hilfe kamen, die Ausführung öffentlicher Arbeiten übernahmen und als Staatspächter die Eintreibung der Steuern und Zölle und die Ausbeutung der staatlichen Bergwerke, Steinbrüche und Wälder betrieben. Gestützt auf die römische Machtstellung, gelang es ihnen bald, die Märkte des Mittelmeerraumes zu erobern und Rom zum Finanzzentrum der Welt zu erheben. Da sie auf Grund ihres Reichtums der obersten Zensusklasse angehörten, die früher einmal für das römische Heer die Reiter gestellt hatte (eine Aufgabe, die inzwischen an die Bundesgenossen gefallen war), entstand aus dieser Schicht der sog. Ritterstand, so daß die römische Gesellschaft sich fortan in Senatoren, Ritter und Volk gliederte.


Den Preis für den Aufstieg Roms zur Weltmacht hat auf der Siegerseite vor allem das römischitalische Bauerntum zahlen müssen, dem im Krieg gegen Hannibal, dann später insbesondere während der jahrzehntelangen Kämpfe in Spanien ein ungeheurer Blutzoll abverlangt worden ist. Die dabei von vielen Familien erlittenen, oftmals untragbaren Verluste, häufig auch allein schon die lange, kriegsbedingte Abwesenheit vieler Bauern von ihren Höfen, zu all dem auch noch Veränderungen in der Agrarstruktur führten zur Verelendung breiter bäuerlicher Kreise. Auf der anderen Seite nahm durch den Aufkauf aufgegebener Bauernstellen und die Okkupation brachliegenden Staatslandes der adlige Großgrundbesitz an Umfang ständig zu. Da Getreide jetzt – als Tributleistung der Unterworfenen – in beträchtlichem Umfang aus Sizilien und Afrika nach Italien eingeführt wurde, verlegten sich die Großgrundbesitzer verstärkt auf die Öl- und Weinproduktion und die Viehwirtschaft und stützten sich dabei auf die Arbeitskraft von Sklaven, Saisonarbeitern und Pächtern. Jene Teile des römisch-italischen Bauerntums, die auf die Stufe eines ländlichen Proletariats herabgesunken waren, suchten sich fortan in Konkurrenz mit der billigen Sklavenarbeit als Pächter, Tagelöhner oder Saisonarbeiter auf den Gütern der Reichen zu verdingen oder wanderten ab in die Städte, vor allem nach Rom, um dort als städtisches Proletariat ihr Dasein zu fristen.


Wachsende Unzufriedenheit entstand aber auch innerhalb der Oberschichten der italischen Bundesgenossen Roms, da ihren Gemeinwesen trotz aller Verdienste um die Hegemonialmacht das begehrte römische Bürgerrecht vorenthalten wurde, sie sich bei der Verteilung der Kriegsbeute häufig benachteiligt sahen und römische Amtsträger ihnen nicht selten mit provozierender Arroganz gegenübertraten.


Unzufriedenheit und Erbitterung rief die römische Herrschaft vor allem aber auch in den Provinzen hervor, deren Bevölkerung in den zurückliegenden Kriegen z.T. schwer zu leiden gehabt hatte und nach der Unterwerfung von den senatorischen Statthaltern und den ritterständischen Steuerpächtern oftmals brutal ausgebeutet wurde. Noch schlimmer gestaltete sich jedoch das Los der Sklaven, deren Zahl infolge der fortwährenden Kriege gewaltig angewachsen war – die antike Sklaverei erreichte mit der Welteroberung Roms ihren Höhepunkt – und die nun massenhaft im Bergbau, in der Landwirtschaft, der Viehzucht und in anderen Bereichen verwendet wurden, nicht selten aber eine empörende Behandlung erfuhren. So wuchsen im Raum des Römischen Reiches überall schwere politische und soziale Spannungen heran, die immer mehr zu gewaltsamer Entladung drängten.


Zu all dem gesellte sich eine geistige Krise, in die das Römertum durch die Auseinandersetzung mit der Welt des Hellenismus geriet. Die Römer hatten schon immer unter griechischem Kultur- und Zivilisationseinfluß gestanden; und dieser war durch die Eroberung Unteritaliens und Siziliens im 3. Jh. noch wesentlich verstärkt worden. Seit dem Beginn des 2. Jh. aber, als Rom mit atemberaubender Schnelligkeit in die Welt des hellenistischen Ostens hineinwuchs, wurde dieser Einfluß geradezu übermächtig. Als Feldherren und Soldaten, als Gesandte, Steuerpächter oder Kaufleute lernten die Römer nun zu Zehntausenden die ebenso fremde wie faszinierende Welt des Hellenismus kennen. Umgekehrt wurden Zehntausende von Sklaven aus dem östlichen Mittelmeerraum in den römischen Westen verschleppt, kamen Griechen als Gesandte oder Deportierte, als Ärzte, Künstler, Baumeister, Musiker, Literaten, Rhetoren, Gelehrte, Philosophen oder Astrologen nach Rom, strömten mit den siegreichen Heeren und den nicht minder „erfolgreichen“ Statthaltern und Steuerpächtern die Reichtümer, Kunstwerke und Luxusgüter des Ostens nach Italien. Die Römer wurden auf diese Weise mit einer Weltkultur und Weltzivilisation konfrontiert, deren Ausstrahlungskraft im Westen bis nach Spanien, im Osten bis nach Indien hinein reichte und deren materiellen und geistigen Verlockungen sie angesichts ihrer eigenen technisch-zivilisatorischen Rückständigkeit und kulturellen Armut rasch erlagen. Wenn sich nun in den oberen Schichten der römischen Gesellschaft ein bis dahin unbekannter Luxus der Lebensführung breitmachte; wenn man sich in Zirkeln des römischen Adels um den Erwerb der griechischen Sprache und um Kenntnis der griechischen Literatur und Philosophie bemühte; und wenn in den Kreisen des römischen Stadtproletariats östliche Kulte und Geheimlehren Eingang fanden, so gibt dieses und vieles andere mehr Zeugnis von der sich nun mit unwiderstehlicher Macht vollziehenden Hellenisierung Roms.


Der mos maiorum, die Sitte der Vorfahren, die bis dahin den einzelnen ebenso wie die Gesamtheit des Volkes in die römische Lebensordnung und die ihr zugrunde liegenden Ideale von Einfachheit, Sittenstrenge, Disziplin und Unterordnung einzubinden verstanden hatte, büßte angesichts dieser Entwicklung zunehmend an Verbindlichkeit ein. Konservative Kreise der römischen Gesellschaft, die in dem Prozeß der Hellenisierung nur einen allgemeinen Sittenverfall zu erkennen vermochten, suchten sich mit aller Macht der Entwicklung entgegenzustellen und konnten zeitweise im Senat auch die Oberhand gewinnen. Aber vereinzelte staatliche Maßnahmen wie etwa das Vorgehen gegen die orgiastischen Dionysosmysterien oder die gelegentliche Ausweisung von Philosophen, Literaten und Rhetoren aus Rom vermochten die Umwandlung des Siegers durch den Besiegten nicht aufzuhalten. Um die Mitte des 2. Jh. hatte sich die griechische Bildung in der römischen Führungsschicht allgemein durchgesetzt und war es üblich geworden, daß der junge Adlige seinen Bildungsgang mit einem Studium in Athen, Rhodos oder einer anderen Hochburg des hellenistischen Geistes abschloß, wenngleich in der römischen Gesellschaft neben dem Philhellenismus stets auch eine Aversion gegen das Griechentum lebendig geblieben ist.


Aufs Ganze besehen, bedeutete die Hellenisierung der römischen Welt, trotz mancher bedenklicher Erscheinungen, eine ungeheure Bereicherung des Römertums, wurde die Militärmacht Rom doch durch diesen Vorgang erst instand gesetzt, auch eine Kulturmacht zu werden, was für die Stabilisierung und Ausweitung ihrer Herrschaft langfristig große Bedeutung gewinnen sollte. Zudem wußte das Römertum bei aller Aneignung griechisch-hellenistischen Zivilisations- und Kulturgutes seine Identität zu wahren, wurde die lateinischsprechende Welt keine griechische Kulturprovinz. Vielmehr nutzten ihre Menschen die Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Griechentum zur Entfaltung bisher unbekannter eigener Fähigkeiten und Möglichkeiten. Auf dem Wege über die Nachahmung und freie Gestaltung griechischer literarischer Vorlagen, bald auch durch die Schöpfung originaler Werke – etwa der Satirendichtung des Lucilius oder der Kommentarien Caesars – entstand eine eigene römische Literatur. Wo das Römertum unter griechischem Einfluß Werke der Architektur und Plastik hervorbrachte oder sich im Gefolge der Griechen mit Wissenschaft und Philosophie beschäftigte, überall behielt sein realitätsorientierter und zweckgebundener, nüchtern-praktischer Geist – ungeachtet aller Abhängigkeit von griechischen Vorbildern – die Oberhand. Die charakteristischen Werke der römischen Baukunst wurden daher in erster Linie Nutzbauten wie Straßen, Brücken, Wasserleitungen, Thermen und Amphitheater. Das römische Porträt und das römische Relief erstrebten gewöhnlich nicht die Idealisierung, sondern die realistische Darstellung der individuellen Erscheinung. Wo man Wissenschaft betrieb, geschah dies nicht so sehr um der reinen Erkenntnis willen, sondern des praktischen Nutzens wegen. Und die Philosophie schätzte man – wie im übrigen die Griechen inzwischen auch selbst – hauptsächlich als praktische Lebensweisheit, die bei der Bewältigung des Daseins Hilfe und Trost zu bieten vermochte. So schuf sich das Römertum in der Auseinandersetzung mit dem Hellenismus eine eigene Kulturwelt, die am Ende sogar eine gewisse Ebenbürtigkeit beanspruchen konnte. Bereits im 1. Jh. übertrafen die Römer in Dichtung (Catull, Lukrez), Geschichtsschreibung (Sallust) und Rhetorik (Cicero) die Leistungen der zeitgenössischen Griechen bei weitem, war die lateinische Sprache als Kultursprache gleichwertig neben die griechische getreten und das Römische Reich zum Gefäß einer griechisch-römischen Weltzivilisation und Weltkultur geworden.


In den 30er Jahren des 2. Jh. begann mit der ersten Sklavenerhebung auf Sizilien und der ersten bürgerkriegsähnlichen Auseinandersetzung in Rom eine lange Reihe schwerer sozialer und politischer Konflikte. Ihre Ursache hatten sie in der zuvor skizzierten, alle Lebensbereiche erfassenden Krise der römischen Welt. Sie sollten das Imperium Romanum ein ganzes Jahrhundert hindurch immer wieder aufs neue erschüttern, bis sie schließlich nach erbitterten, zwischen verfeindeten Gruppierungen der römischen Aristokratie ausgefochtenen, den ganzen Mittelmeerraum in Mitleidenschaft ziehenden Machtkämpfen durch die Errichtung des römischen Kaisertums ihr Ende fanden. Obwohl sich das Römertum – vor allem in den letzten Jahrzehnten dieses Zeitraums – in einer Kette von Bürgerkriegen immer wieder selbst zerfleischte, war die Weltmachtstellung Roms während dieses dramatischen Jahrhunderts niemals ernsthaft gefährdet, im Gegenteil: sie konnte sogar noch wesentlich weiter ausgebaut werden. Angesichts dieser Sachlage erstaunt es denn auch nicht, daß gegenüber den innerrömischen Auseinandersetzungen alle anderen Konflikte im Raum des Römischen Reiches in Bezug auf Ausmaß und Bedeutung weit zurücktreten. Der Haß der Provinzialen gegen die römischen Unterdrücker und Ausbeuter konnte sich nur einmal in einem blutigen Pogrom, der kleinasiatischen Vesper des Jahres 88, austoben, als in der Provinz Asien auf Initiative des Königs Mithridates von Pontos und unter dessen Schutz die Provinzialbevölkerung angeblich 80.000 Römer, Männer, Frauen und Kinder, niedermetzelte. – Der Antrag der italischen Bundesgenossen auf Verleihung des römischen Bürgerrechtes stand zwar jahrzehntelang auf der Tagesordnung der römischen Politik. Der Aufstand der Bundesgenossen gegen Rom füllte jedoch im wesentlichen nur zwei Jahre dieses bewegten Jahrhunderts aus (91–89) und endete mit deren Aufnahme in den römischen Bürgerverband; wodurch das Machtpotential Roms noch einmal vergrößert wurde und die Romanisierung der Apenninenhalbinsel zugleich in ihre letzte Phase trat. Fortan waren alle italischen Städte römische Bürgergemeinden, und Italien wurde zu einem Einheitsstaat, an dessen Spitze die römische Magistratur trat. – Die großen Sklavenerhebungen – in den Jahren 135–132 und 104–101 auf Sizilien, 133–129 im westlichen Kleinasien, 74–71 in Italien selbst (Spartacusaufstand) – hielten die römische Welt zwar längere Zeit in Atem. Doch konnten sie durch den Einsatz großer militärischer Machtmittel jedesmal niedergeworfen werden. Sie erreichten aber, daß die Sklaven in Zukunft weniger brutal behandelt und weniger rücksichtslos ausgebeutet wurden als bisher. Eine generelle Abschaffung der Sklaverei lag der Zeit, wie der Antike überhaupt, dagegen gänzlich fern. Und sie war auch nicht das Anliegen der Aufständischen selbst: zumindest auf Sizilien und in Kleinasien erstrebten sie lediglich die Errichtung eines eigenen, von einem König geführten „Sklavenhalterstaates“, in dem sie selbst die Rolle der Herren zu übernehmen gedachten.


Die lange Reihe blutiger Konflikte innerhalb der römischen Bürgerschaft entzündete sich an einer schleichenden Rekrutierungskrise des römischen Heeres. Die fortdauernden, schweren Verluste auf dem spanischen Kriegsschauplatz, der Geburtenrückgang (infolge der Dezimierung des Bauernstandes und der langen, kriegsbedingten Abwesenheit vieler Bauern von Haus und Hof) und die Proletarisierung von Teilen der römischen Bauernschaft machten es für den Staat immer schwieriger, den nötigen Mannschaftsersatz für die Streitkräfte aufzubringen. Mit der bewaffneten Macht jedoch stand oder fiel die römische Weltherrschaft. Zwar versuchte man staatlicherseits dem Problem dadurch Rechnung zu tragen, daß man die Vermögensqualifikation für den Dienst in den Legionen um fast zwei Drittel herabsetzte, was von daher keine Schwierigkeiten bereitete, als die Soldaten schon seit dem 4. Jh. Ausrüstung und Nahrung gestellt bekamen und für ihren Dienst auch Sold erhielten. Dennoch blieb das Rekrutierungsproblem weiter bestehen, da man von dem überkommenen Leitbild einer Armee, die sich im wesentlichen aus einem selbständigen, wirtschaftlich gesunden, wehrpflichtigen Bauerntum rekrutierte, im Prinzip nicht Abschied nehmen wollte. Daran änderte auch die Tatsache nichts, daß sich jetzt im 2. Jh. im Zentrum der römischen Armee ein Kern von „Berufssoldaten“ herausbildete, d.h. von Männern aus der römischen Bürgerschaft, die das Soldatenleben einer zivilen Existenz vorzogen.


Teile der römischen Nobilität suchten das Problem nun dadurch aus der Welt zu schaffen, daß sie die römischen Großgrundbesitzer verpflichten wollten, einen Teil des von ihnen okkupierten Staatslandes wieder abzugeben, damit man darauf römische Proletarier ansiedeln konnte. Man hoffte, auf diese Weise den Proletarisierungsprozeß innerhalb der römischen Gesellschaft beenden, dem Bauernstand wieder seine frühere Stärke zurückgeben und so auch der Rekrutierungskrise Herr werden zu können. Im Jahre 133 gelang es zunächst dem Volkstribun Tiberius Gracchus, zehn Jahre später dann in gleicher Eigenschaft auch seinem Bruder Gaius Gracchus, in der Volksversammlung entsprechende Gesetze durchzubringen. Daß die Gesetzesvorlagen aber erfolgten, ohne daß zuvor die Billigung des Senats eingeholt wurde, stellte nach damaliger Verfassungspraxis ein revolutionäres Beginnen dar, wenn die verfolgten Ziele selbst auch durchaus konservativen Charakter trugen. Und so scheiterte die von den Gracchen verfochtene Agrarreform letzten Endes denn auch am Widerstand der Mehrheit ihrer senatorischen Standesgenossen. Tiberius Gracchus ließ sich durch die Obstruktion seiner Gegner vollends auf den Weg des Verfassungsbruchs drängen (u.a. Absetzung eines gegen seine Agrargesetze interzedierenden Amtskollegen durch die Volksversammlung mit der Begründung, er handle den Interessen des Volkes zuwider). Gaius Gracchus wurde durch die Demagogie eines der Gegenpartei verbundenen Mittribunen schließlich von seiner eigenen politischen Klientel isoliert, indem dieser die Kolonisationsvorhaben des Reformers durch eigene, völlig utopische Anträge weit zu überbieten verstand und den Gruppenegoismus des römischen Proletariats gegen die italischen Bundesgenossen ins Spiel brachte, denen Gaius in der Bürgerrechtsfrage großzügig entgegenkommen wollte. Tiberius und Gaius Gracchus verloren nacheinander (im Jahre 133 bzw. 121) ihr Leben bei blutigen Straßenschlachten in Rom, die auf das Konto ihrer Gegner im Senat gingen, welche ihr gewaltsames Vorgehen in beiden Fällen durch die Verkündigung des Staatsnotstandes zu legitimieren suchten. Verfassungsbruch und Verfassungsmanipulation, Wählerbestechung, demagogische Agitation und der Terror der Straße gehörten fortan zu den Mitteln innenpolitischer Auseinandersetzung in Rom.


Die politische Szene der Hauptstadt war seit den Gracchen in zwei Lager gespalten: in die „Optimaten“ (die „Besten“), d.h. die Anhänger einer konservativen, mitunter auch ausgesprochen reaktionären Politik, die das Machtmonopol des Senats und die überkommene Ordnung unbedingt erhalten wollten; und die „Popularen“ (die „Volksfreunde“ oder „Demagogen“), Politiker, die z.T. selbst dem höchsten Adel entstammten, aber auf eine Reform des Staates drängten, den Anliegen des Volkes und der Bundesgenossen aufgeschlossen gegenüberstanden und mit Hilfe des Volksgesetzes und des Volksbeschlusses Politik gegen die Senatsmehrheit zu machen versuchten, das Volk vielfach aber auch nur benutzten, um gegenüber ihren senatorischen Standesgenossen persönliche Machtinteressen durchzusetzen.


Mit einer Politik der bloßen Bewahrung, der Reaktion und Repression, wie sie die optimatische Partei vertrat, waren die Probleme, die den gracchischen Reformvorhaben zugrunde gelegen hatten, natürlich keiner Lösung zuzuführen. Der desolate Zustand der römischen Armee wurde in der Folgezeit denn auch offenbar in den schweren Niederlagen, die römische Legionen in den Jahren 113–105 gegen die germanischen Kimbern und Teutonen erlitten, als diese auf ihren Wanderungen mehrmals in die römische Machtsphäre eindrangen. Diese Niederlagen und der schleppende Verlauf des Krieges gegen den König Jugurtha von Numidien (111–105) machten dann in den letzten Jahren des 2. Jh. eine Heeresreform unvermeidlich. Sie wurde bezeichnenderweise aber nicht von einem alteingesessenen Mitglied der Senatsoligarchie durchgeführt, sondern von einem sozialen Aufsteiger namens Gaius Marius in seiner Eigenschaft als Konsul der Jahre 107 und 104–100. Da der alte römische Grundsatz, nur solche Bürger als wehrpflichtig (und wehrwürdig) anzusehen, die ihre Kriegsausrüstung selbst bezahlen konnten, inzwischen immer mehr zur Fiktion geworden war, ging Marius hin und warb ganz gezielt aus dem Kreis der römischen Proletarier Freiwillige an, die bereit waren, auf Jahre hinaus als Söldner im römischen Heer zu dienen. Indem er bereits vorhandene Entwicklungstendenzen, die darauf abzielten, das römische Milizheer durch eine Berufsarmee zu ersetzen, auf diese Weise planmäßig vorantrieb, löste Marius nicht nur die Rekrutierungskrise, sondern schuf der Weltmacht Rom zugleich ein militärisches Machtinstrument, dessen sie schon längst bedurft hatte. Zugleich aber stand von nun an mit einem Heer, das sich in ständig wachsendem Maße aus römischen Proletariern rekrutierte, eine Waffe bereit, deren sich ehrgeizige Politiker und Feldherren auch im innenpolitischen Kampf bedienen konnten. Denn angesichts des ausgeprägten römischen Patronagewesens war es unvermeidlich, daß sich zwischen dem Heerführer und seinen Soldaten ein Verhältnis gegenseitiger Erwartungen und Verpflichtungen herausbildete: die Soldaten, so zeigte sich bald, erwarteten von ihrem senatorischen Patron nach Ablauf ihrer Dienstzeit eine Landzuweisung zur Sicherung ihrer weiteren Existenz, wodurch die bereits erledigt geglaubte Agrarfrage auf eine gänzlich neue Art und Weise wieder aufgeworfen wurde; umgekehrt, so wurde ebenfalls bald offenbar, konnte der senatorische Heerführer von seinen Soldaten erwarten, daß sie ihm im politischen Kampf ihre Unterstützung gewährten, notfalls auch mit dem Schwert in der Hand. Damit aber war, ohne daß dies von Marius beabsichtigt gewesen wäre, das Instrumentarium für die großen Bürgerkriege des 1. Jh. bereitgestellt – und letztlich auch für die Errichtung einer Alleinherrschaft.


Der erste, der dann tatsächlich die Armee bedenkenlos im innenpolitischen Kampf einsetzte, war Cornelius Sulla, ein starrer Verfechter optimatischer Politik. Als der Senat ihm als Konsul den Oberbefehl im Krieg gegen Mithridates von Pontos übertragen hatte und Vertreter der popularen Richtung mittels eines (verfassungswidrigen) Volksbeschlusses ihm das Kommando wieder zu entziehen und ihrem Parteigänger Marius zu übertragen suchten, setzte Sulla kurzentschlossen seine noch in Kampanien weilenden Truppen von dem Volksbeschluß in Kenntnis und führte sie dann – zum Entsetzen auch seiner eigenen politischen Freunde – im Jahre 88 gegen Rom. Seine Widersacher ergriffen die Flucht; Sulla ließ Marius und seine Anhänger durch den Senat als Aufrührer ächten und damit seinen eigenen Gewaltakt nachträglich legitimieren. Sein Beispiel aber machte Schule: während er im Osten den Krieg gegen Mithridates führte, kehrten seine popularen Gegner an der Spitze militärischer Verbände in die Hauptstadt zurück und konnten sich dort einige Jahre an der Macht behaupten. Im Verlauf eines erbittert geführten Bürgerkrieges gegen die Heere der Popularen, die starken Rückhalt bei den italischen Neubürgern fanden und den Krieg auch auf die westlichen Provinzen auszudehnen verstanden, nahm Sulla nach der Beendigung des Krieges gegen Mithridates Rom im Jahre 82 ein zweites Mal ein. Als „Diktator für die Abfassung von Gesetzen und die Neuordnung des Staates“, ein Amt, das mit der altrömischen Diktatur nur den Namen gemein hatte, führte er mit seinen berüchtigten Proskriptionen („Ächtungen“) eine brutale Verfolgung aller Gegner der optimatischen Richtung durch. Gleichzeitig suchte er durch eine Reihe von Gesetzen die Alleinherrschaft des Senats in Zukunft unangreifbar zu machen (so wurde den Volkstribunen u.a. jegliches Recht, gesetzgeberisch initiativ zu werden, entzogen). Die mit den Proskriptionen verbundenen Vermögenskonfiskationen – sie trafen nicht nur viele Mitglieder der römischen Oberschicht, sondern auch zahlreiche Städte der italischen Neubürger in Etrurien, Kampanien und vor allem Samnium – lieferten Grund und Boden für die Ansiedlung von 120.000 Veteranen in Italien.


Im Jahre 79 legte Sulla die Diktatur nieder und zog sich ins Privatleben zurück. Er wollte damit aller Welt demonstrieren, daß für ihn die Alleinherrschaft nur Mittel zum Zweck der Restauration des ungeschmälerten Senatsregiments gewesen war. Dieses aber hatte sich nicht kraft seiner selbst behauptet, sondern war das Geschenk des alle überragenden einzelnen, der über alles Herkommen und alle Gesetze hinweg mit Hilfe der Armee die Macht an sich gerissen und damit der weiteren Entwicklung der innerrömischen Auseinandersetzung den Weg gewiesen hatte. Dagegen sollte Sullas eigentliches Werk letztlich nur eine Episode in der römischen Geschichte bleiben.


Denn merkwürdigerweise hat er selbst es zugelassen, daß in seiner engsten Umgebung ein einzelner außerhalb und neben der von ihm restaurierten Staatsordnung eine rein persönliche Machtstellung aufbauen konnte. Der junge Gnaeus Pompejus hatte Sulla bei dessen Landung in Italien im Jahre 83 ein auf eigene Faust aufgestelltes Heer zugeführt; anschließend hatte er Sizilien und Afrika den Popularen entrissen und im Jahre 80 bereits mit sechsundzwanzig Jahren – d.h. in einem Alter, das ihn noch nicht einmal für die Bekleidung der Quaestur qualifizierte – die höchsten Ehren errungen, die einem Römer zuteil werden konnten: den Imperatortitel des siegreichen Feldherrn und einen Triumph. Es war klar, daß ein solcher Mann nicht nachträglich von der untersten Stufe an die herkömmliche senatorische Ämterkarriere durchlaufen würde. Zwar war Pompejus, wie Sulla selbst, zu sehr Aristokrat und Römer, um für sich eine monarchische Alleinherrschaft ins Auge zu fassen. Aber sein Bestreben, neben dem Senat und der traditionellen Magistratur eine dauerhafte persönliche Machtstellung zu etablieren, indem er sich von den Staatsorganen außerordentliche Vollmachten übertragen ließ, sprengte den Rahmen der überkommenen Ordnung in kaum geringerem Maße. Spannungen zwischen Pompejus und Teilen der Senatsaristokratie blieben daher nicht aus; und Pompejus sah sich schließlich zum Bündnis mit den Popularen veranlaßt: als Gegenleistung für die Wahl zum Konsul sorgte er dafür, daß alle von Sulla über das Volkstribunat verhängten Beschränkungen aufgehoben wurden (im Jahre 70), so daß fortan der Volksbeschluß und das Volksgesetz wieder mit dem Senatsbeschluß konkurrieren konnten; womit Sullas Restaurationswerk praktisch zerstört war.


Im Verein mit den Popularen ließ sich Pompejus im Jahre 67 von der Volksversammlung zur Bekämpfung des Piratenunwesens ein Kommando übertragen, das das ganze Mittelmeer und seine Küstengebiete umfaßte. Ein Jahr später folgte ein weiteres Kommando mit umfassenden Vollmachten für den asiatischen Teil der römischen Machtsphäre, das den Zweck verfolgte, die noch immer von dem König Mithridates ausgehende Gefahr endgültig zu bannen. Die Tatsache, daß Pompejus mit Hilfe einer großen Flotte und einer gewaltigen Streitmacht innerhalb von drei Monaten die von Kreta und Kilikien ausgehende, aber im gesamten Mittelmeer gegenwärtige Seeräuberplage zu beseitigen vermochte; dann die Art und Weise, wie er – in Ausführung seines zweiten Auftrags – die römische Herrschaft in den Ländern östlich der Ägäis durch die Einrichtung von Provinzen und Klientelstaaten auf eine neue Grundlage stellte, steigerten sein Ansehen gewaltig. Zugleich wurde eindrucksvoll demonstriert, welche Vorteile bezüglich der Regierung des Weltreiches eine Machtkompetenz zu bieten vermochte, die alle anderen Hoheitsträger überragte und räumlich unbegrenzt war.


Als der mächtigste Mann seiner Zeit kehrte Pompejus im Jahre 62 nach Italien zurück, nachdem er ein halbes Jahrzehnt lang im Osten wie ein absoluter Herrscher geschaltet und gewaltet hatte. Sobald er italischen Boden betrat, entließ er jedoch sein Heer. Der Senat aber weigerte sich, seine Neuordnung des östlichen Mittelmeerraumes anzuerkennen und seine Veteranen mit Land zu versorgen; denn man fürchtete, dies werde Pompejus endgültig die Suprematie innerhalb der römischen Aristokratie verschaffen. Diese Situation wußte C. Julius Caesar, ein ehrgeiziger Adliger, in dem die optimatische Partei schon seit einiger Zeit eine potentielle Gefahr sah, für seine Pläne nutzbar zu machen: im Jahre 60 brachte er ein Bündnis zustande zwischen sich, Pompejus und Crassus, dem damals reichsten Aristokraten Roms, das sog. erste Triumvirat, in das jeder der drei seinen jeweiligen politischen Anhang mit einbrachte. Dieser Koalition, die sich – vor allem durch Caesar – bedenkenlos der popularen Agitation bediente und vor Verfassungsbruch nicht zurückschreckte, vermochten ihre Gegner nichts entgegenzustellen. Als Konsul des Jahres 59 setzte Caesar alle Anliegen des Pompejus durch. Sich selbst verschaffte er gleichzeitig die Ausgangsbasis für seinen weiteren politischen Aufstieg, indem er sich die Statthalterschaft in Illyricum sowie im diesseitigen und im narbonensischen Gallien (d.h. in Dalmatien, Oberitalien und Südgallien) übertragen ließ. Während Crassus’ Versuch, den militärischen Ruhm des Pompejus durch einen Sieg über die Parther in den Schatten zu stellen, im Jahre 53 bei Karrhai in einer Katastrophe endete, war Caesar mit seiner Eroberung Galliens (in den Jahren 58–50) ungleich erfolgreicher. Aber trotz seiner zweimaligen Landung auf der sagenumwobenen Insel Britannien vermochte er letztlich den Ruf des Pompejus als Feldherr nicht zu übertreffen. Mit seinen Eroberungszügen in Gallien schuf er sich jedoch ein blind ergebenes Heer und damit die Möglichkeit, den Kampf um die Macht auch mit militärischen Mitteln führen zu können.


Inzwischen war Pompejus – nicht zuletzt auf Grund der Erfolge Caesars – in das Lager der Optimaten abgedriftet. Diese wollten mit allen Mitteln zu verhindern suchen, daß Caesar im unmittelbaren Anschluß an seine Statthalterschaft in Rom wieder das Konsulat übernahm. Vielmehr wollte man ihn nach Ablauf seines Prokonsulats wegen seiner Verfassungsbrüche vor Gericht stellen und so politisch vernichten. Das nachfolgende politische und verfassungsrechtliche Tauziehen zwischen Caesar und den Optimaten endete schließlich damit, daß der Senat den Staatsnotstand erklärte und auf diese Weise die Staatsorgane beauftragte, den widersetzlichen Prokonsul mit Waffengewalt zum Gehorsam, d.h. zur Niederlegung seines Kommandos, zu zwingen. Caesar, der den Krieg nicht gesucht hatte, schreckte nun aber auch nicht davor zurück (Übergang über den Grenzfluß Rubikon nach Italien Anfang 49). Ansehen und Ehre ihres Feldherrn gegen seine Gegner in Schutz zu nehmen: das war die Parole, die Caesar seinem eigenen Zeugnis zufolge damals an seine Soldaten ausgab (bel. civ. 1,7,7); ein über seine Person hinausweisendes politisches Programm besaß er nicht. Nahezu fünf Jahre vergingen, bis er seine Gegner in einem blutigen, den gesamten Mittelmeerraum in Mitleidenschaft ziehenden Krieg niedergerungen hatte. Wenn er danach auch eine Fülle von Aufgaben in Angriff genommen hat – von der (julianischen) Kalenderreform über die Ansiedlung römischer Proletarier und Veteranen in Kolonien auf Provinzialboden bis hin zur großzügigen Verleihung des römischen bzw. latinischen Bürgerrechts an romanisierte Gemeinden außerhalb Italiens – ; auf die zentrale Frage, wie er seine mit Waffengewalt erkämpfte Alleinherrschaft in einer durch jahrhundertealte Traditionen geprägten republikanischen und aristokratischen Gesellschaft verankern könne, wußte er keine Antwort. Seine faktisch unbeschränkte Macht; die zuletzt von ihm angenommene Diktatur auf Lebenszeit; die überschwenglichen, fast gottähnlichen Ehren, die er sich erweisen ließ; sein tatsächliches oder unterstelltes Streben nach dem Königstitel: all dies stempelte ihn in den Augen der meisten seiner Standesgenossen zum „Tyrannen“ – wenn die Milde, mit der er seine unterlegenen Gegner behandelte, auch als clementia Caesaris sprichwörtlich wurde – und führte schließlich dazu, daß er an den Iden des März 44 während einer Sitzung des Senats in der Kurie des Pompejus auf dem Marsfeld in Rom (das Gebäude erhob sich auf der Westseite des heutigen Largo Argentina) von seinen Gegnern ermordet wurde.


Wenn die Attentäter, an ihrer Spitze die jungen Adligen Brutus und Cassius, geglaubt hatten, die Beseitigung Caesars werde von selbst zur Wiederherstellung der Republik und der Senatsherrschaft führen, so war dies ein folgenschwerer Irrtum. Denn unmittelbar nach dem Tode des Diktators begann der Kampf um die Macht im römischen Staat aufs neue. Zunächst schien es so, als ob der bedeutendste Gefolgsmann Caesars, Marcus Antonius (Mark Anton), damals Konsul, dessen politische Erbschaft antreten und die Führung der caesarianischen Partei übernehmen werde. Doch erstand ihm alsbald ein Rivale, mit dem offenbar niemand gerechnet hatte. In seinem Testament hatte Caesar zu seinem Adoptivsohn und privatrechtlichen Erben nämlich seinen (einem plebejischen Geschlecht entstammenden) Großneffen Gaius Octavius bestimmt. Und dieser – nunmehr Gaius Julius Caesar (Octavianus) – faßte, obwohl damals erst achtzehn Jahre alt, den Entschluß, auf der Grundlage der privatrechtlichen Verfügungen Caesars den Versuch zu unternehmen, auch dessen Erbe im politischen Raum zu werden, war er von seinem Großonkel in dem zuletzt von ihm noch geplanten Rachekrieg gegen die Parther doch auch zum magister equitum und damit zu seinem Stellvertreter in der Diktatur bestimmt worden. Octavian (wie der junge Caesar gewöhnlich zur besseren Unterscheidung von seinem Adoptivvater genannt wird) stützte sich bei seinem waghalsigen Unternehmen auf die caesarfreundlichen stadtrömischen Massen und die Veteranen Caesars, auf Anhänger und Vertraute des Diktators und auf seinen eigenen Freundeskreis. In einer den Tatbestand des Hochverrats erfüllenden Aktion stellte Octavian aus Veteranen Caesars und anderen Freiwilligen in Kampanien eine Privatarmee auf. Sein Vorgehen verstand er nachträglich dadurch zu legalisieren, daß er seine Truppen dem Senat gegen Mark Anton zur Verfügung stellte, der in den Augen der Optimaten im Augenblick die größte Gefahr für die Republik darzustellen schien. Die Konsuln des Jahres 43 führten die Truppen Octavians zusammen mit eigenen Streitkräften denn auch sogleich gegen den ehemaligen Gefolgsmann Caesars, der sich mit Gewalt des diesseitigen Galliens zu bemächtigen suchte und deshalb vom Senat zum Staatsfeind erklärt worden war. Mark Anton konnte zwar aus Oberitalien vertrieben werden. Aber die beiden Konsuln verloren bei den Kämpfen ihr Leben; und Octavian marschierte daraufhin mit seinen Truppen kurzentschlossen gegen Rom. Dort ließ er sich selbst zum Konsul wählen und konnte daraufhin mit Hilfe der Staatskasse seine hohen finanziellen Versprechungen gegenüber seinen Soldaten einlösen. Dann führte er seine Truppen aber wieder nach Oberitalien zurück, um hier Ende 43 mit Mark Anton und Lepidus (einem anderen ehemaligen Caesarianer) das zweite Triumvirat zu schließen. Denn inzwischen hatten Brutus und Cassius mit Zustimmung des Senats die Macht im römischen Osten an sich gebracht und eine beträchtliche Streitmacht aufgestellt. Anders als das erste Triumvirat, das eine rein private Absprache gewesen war, wie sie unter römischen Aristokraten bei ihrem Kampf um Macht, Ämter und Würden üblich war, erhielt das zweite staatsrechtlichen Charakter, indem Mark Anton, Lepidus und Octavian sich nach ihrem Einmarsch in Rom von der Volksversammlung zu tresviri rei publicae constituendae, zum „Dreimännerkollegium zur Wiederherstellung des Staates“, ernennen ließen. In den beiden Schlachten von Philippi/Philippoi im östlichen Makedonien (zwischen unterem Strymon und unterem Nestos) wurden die Heere der Republikaner im Jahre 42 geschlagen; Brutus und Cassius endeten durch eigene Hand. Die Alternative: Alleinherrschaft oder Republik bestand fortan nicht mehr. Es ging von nun an nur noch um die Frage, wer von den Triumvirn die Alleinherrschaft erringen und in welche Formen er sie kleiden würde.


Die führende Rolle in ihrem Kreis hatte von Anfang an Mark Anton übernommen, der von altem Adel und zudem ein angesehener und beliebter Heerführer war. Dagegen erwies sich Lepidus als ein Mann von geringem Format; und der junge Octavian konnte im Grunde genommen zunächst nur den Namen Caesars als politisches Kapital in die Waagschale werfen, hatte dieser bei den Soldaten seinen magischen Klang doch nicht eingebüßt. Der Sieg in den Schlachten von Philippi vergrößerte das Gewicht Mark Antons innerhalb des Triumvirats aber noch mehr, da die militärische Leitung allein in seiner Hand gelegen hatte. Denn Lepidus war in Italien zurückgeblieben, um dort die Herrschaft der Triumvirn zu sichern. Und Octavian war durch eine Erkrankung und seine Inkompetenz in militärischen Dingen daran gehindert worden, bei der Niederwerfung der Verteidiger der Republik persönlich eine entscheidende Rolle zu spielen.


Nach Philippi ging Mark Anton in den Osten des Reiches, um die dortigen Verhältnisse neu zu ordnen, während Octavian die undankbare Aufgabe zufiel, mehr als hunderttausend Veteranen in einem Italien anzusiedeln, das noch immer von den blutigen Proskriptionen aufgewühlt war, mit denen die Triumvirn nach dem Abschluß ihres Bundes ihre politischen Gegner heimgesucht hatten. Die Versorgung der Veteranen mit Land führte zur Enteignung von zahllosen Bewohnern in einer Reihe von italischen Städten und hatte erneut bürgerkriegsähnliche Auseinandersetzungen auf der Apenninenhalbinsel zur Folge.


Im Vertrag von Brundisium/Brindisi des Jahres 40 wurde das Römische Reich (letztmalig) unter den Triumvirn aufgeteilt: Mark Anton erhielt den Osten, Octavian den Westen, Lepidus Afrika; Italien sollte als wichtigstes Rekrutierungsgebiet in der gemeinsamen Herrschaft aller drei Machthaber stehen. Während Mark Anton auf seinem Partherfeldzug im Jahre 36 zwar bis nach Medien vordringen konnte, sich dann aber wieder unter schweren Verlusten nach Syrien zurückziehen mußte, gelang es Octavian im gleichen Jahr, seine Position entscheidend zu verbessern, indem er der Seeherrschaft des Sextus Pompejus, eines Sohnes des Gnaeus Pompejus, der von Sizilien aus gegen Italien eine Hungerblockade errichtet hatte, ein Ende machte und Lepidus zur Aufgabe Afrikas und zum Rückzug ins Privatleben zwang. Der Endkampf um die Macht zwischen Octavian und Mark Anton konnte beginnen.





A.


DAS ZEITALTER DES KAISERS AUGUSTUS



I. DER ENDKAMPF UM DIE MACHT


Den entscheidenden Fehler im Kampf um die Alleinherrschaft machte Mark Anton, als er sich nach Philippi, dann noch einmal im Vertrag von Brundisium/Brindisi für den östlichen Teil des Römischen Reiches entschied. Denn dadurch gab er seinem Rivalen Octavian langfristig die entscheidenden Trümpfe in die Hand. Zwar war Italien auf dem Papier gemeinsames Herrschafts- und Rekrutierungsgebiet, faktisch aber war es in der Gewalt Octavians. Denn er war es, der hier die Triumviratsgewalt vertrat. Er siedelte hier die Veteranen an, auch die Mark Antons, die sich daher daran gewöhnten, in ihm ihren Patron zu erblicken. Und schließlich war er jederzeit in der Lage, seinem Kollegen im Triumvirat den für diesen unverzichtbaren, in Italien anzuwerbenden Mannschaftsersatz für die Legionen im Osten vorzuenthalten.


Zudem wußte Octavian das politische Klima in Italien für seine Person nach und nach günstiger zu gestalten, nachdem zunächst all der Haß, den die Maßnahmen der Triumvirn und Sieger von Philippi in Italien hervorgerufen hatten, auf ihn projiziert worden war. Der Sieg über Sextus Pompejus – feierlich als das Ende der Bürgerkriege herausgestellt – befreite Italien von der Geißel des Hungers. Das Räuberunwesen, das im Gefolge der Bürgerkriegswirren, der Proskriptionen und der Enteignungen zum Zweck der Veteranenversorgung sprunghaft angestiegen war, wurde von Octavian erfolgreich bekämpft. Den entlassenen Centurionen (Hauptleuten) verlieh er Sitz und Stimme im Stadtrat ihrer Heimatgemeinden und durchsetzte dadurch die italischen Lokalsenate mit Männern, die ihm treu ergeben waren. Durch die Heirat mit Livia Drusilla im Jahre 38, einer Angehörigen des alten patrizischen Geschlechts der Claudier, wurde der Brückenschlag zum alten Adel und zu den Republikanern versucht. Und mit den illyrischen Feldzügen der Jahre 35–33, die zur Eroberung des Hinterlandes der dalmatinischen Küste führten, gelang es Octavian schließlich auch, militärischen Ruhm zu erwerben, so einem notorischen Mangel endlich abzuhelfen und zugleich die Bindung der Soldaten an seine Person zu stärken.


Daß Mark Anton sich im Ernstfall nur auf die Hilfsmittel des Ostens stützen konnte, muß ihm spätestens bewußt geworden sein, als er aus dem verlustreichen Partherkrieg zurückkehrte und Octavian ihm die vertraglich zugesicherten Ersatztruppen denn auch tatsächlich vorenthielt. Nachdem Mark Anton im Jahre 34 durch einen erfolgreichen Feldzug in Armenien die Lage an der Ostgrenze des Reiches wieder stabilisiert hatte, schritt er daher auch sogleich zur Reorganisation seiner Machtgrundlagen. Die Schlüsselrolle hatte er dabei der Königin von Ägypten, Kleopatra VII., zugedacht, einer makedonischen Griechin, die damals Mitte Dreißig war und offenbar über eine große persönliche Ausstrahlungskraft verfügte. Früher einmal war sie die Geliebte Caesars gewesen; dieser hatte sie während des Bürgerkrieges im Jahre 48 in Alexandrien kennengelernt und ihretwegen den gefährlichen Alexandrinischen Krieg (48/47) mit ihren innenpolitischen Gegnern ausfechten müssen. Im Jahre 46 war sie dann mit prächtigem Gefolge nach Rom gekommen und hatte ihr Domizil in den Gärten Caesars jenseits des Tibers aufgeschlagen, war aber nach der Ermordung des Diktators – um eine hochgesteckte Hoffnung ärmer geworden – nach Ägypten zurückgekehrt. Als Mark Anton nach Philippi das Regiment in der östlichen Reichshälfte übernahm – allgemein als kommender Alleinherrscher im Imperium Romanum angesehen – , war es Kleopatra gelungen, den Triumvirn einen Winter lang in Alexandrien an sich zu fesseln (41/40); doch hatten sich ihre Wege im Anschluß daran wieder getrennt. Nach dem Vertrag von Brundisium hatte Mark Anton Octavia, die Schwester Octavians, geheiratet; und wenn dies natürlich in erster Linie eine politische Ehe war, so sollen ihr doch auch die emotionalen Grundlagen nicht gefehlt haben. Aber drei Jahre später hatte Mark Anton diese Verbindung – allerdings ohne sie formal zu lösen – wieder aufgegeben. Denn inzwischen hatte er den Eindruck gewonnen, daß Octavian alles andere als kooperativ war und daß er in Zukunft seine eigenen Wege gehen müsse. Im Herbst 37 hatte er Kleopatra nach Antiochien kommen lassen und lebte seitdem mit ihr in einer für östliches Rechtsdenken legitimen Ehe zusammen, wobei politisches Kalkül und Eros sich zumindest auf seiner Seite glücklich ergänzten; bei der Ptolemäerin scheint dagegen das rationale Element das Übergewicht gehabt zu haben.


Von seinem armenischen Feldzug zurückkehrend, hielt Mark Anton im Herbst 34 einen triumphalen Einzug in Alexandrien. Danach wurde die Bevölkerung der ägyptischen Hauptstadt im Gymnasion Zeuge eines spektakulären Staatsaktes: Mark Anton erhob Kleopatra, die „Neue Isis“, in einer feierlichen Zeremonie zur „Königin der Könige“, ihr Mitregent Kaisarion (ein Sohn Kleopatras von Caesar) wurde von ihm offiziell als Sohn des Diktators anerkannt und ebenfalls mit dem Titel „König der Könige“ ausgezeichnet; die gemeinsamen Kinder Kleopatras und Mark Antons – die Zwillinge Alexander Helios und Kleopatra Selene sowie Ptolemaios Philadelphos – wurden mit der Königswürde und eigenen Herrschaftsgebieten bedacht, unter denen sich – gleichsam als außenpolitisches Programm – auch die noch zu erobernden Länder des Partherreiches befanden. Den Sockel dieser monarchisch-dynastischen Pyramide bildeten die übrigen Fürsten des Ostens, während als römische Provinzen in Mark Antons Reichshälfte nur Asien, Bithynien und Syrien bestehenblieben. Der Triumvir selbst stand als Vertreter der römischen Staatsgewalt außerhalb und über dieser Hierarchie. Als Gemahl und Schutzherr der Kleopatra und „Neuer Dionysos“ und „Osiris“ nahm er in den Augen der östlichen Reichsbewohner die Stellung eines alle anderen überragenden „Gottkönigs“ ein.


Der Staatsakt im Gymnasion von Alexandrien, insbesondere die offizielle Anerkennung Kaisarions als des leiblichen Sohnes Caesars mit ihrer offensichtlichen Spitze gegen seinen Adoptivsohn, war ein weiterer Schritt auf dem Weg zur endgültigen Konfrontation zwischen den Triumvirn, den Octavian aber als erster eingeschlagen hatte. Der Propagandakrieg zwischen den beiden Machthabern, der schon seit einiger Zeit in Gang befindlich war, wurde nun erst recht angeheizt. Beide Seiten bedienten sich dabei vornehmlich des Senats als Forum – Mark Anton ließ sich hier durch seine Anhänger vertreten – , suchten aber auch mit publizistischen Mitteln die römische Öffentlichkeit für sich zu gewinnen. Während Mark Anton in Briefen an Octavian und Botschaften an Senat und Volk seinem Mit-Triumvirn fortgesetzten Vertragsbruch vorwarf, richteten sich dessen Angriffe in der Hauptsache gegen die – im Zusammenhang mit dem Staatsakt im Gymnasion von Alexandrien erfolgten – „Landschenkungen“ an Kleopatra und ihre Kinder, die in ihrem Wesen als Zuweisung von Herrschaftsgebieten an Klientelkönige aber völlig entstellt und in ihrer Bedeutung maßlos übertrieben wurden. Auch Angebote, Forderungen und Gegenforderungen betreffs der Niederlegung der Triumviratsgewalt gingen hin und her, aber natürlich so, daß man zu keiner Einigung kam. Einen ersten Höhepunkt erreichte die Auseinandersetzung Anfang 32: nach einem auf Einschüchterung berechneten Auftritt Octavians im Senat – er war in Begleitung von Soldaten und bewaffneten Gefolgsleuten in der Versammlung erschienen – verließen die beiden Konsuln, erklärte Anhänger seines Gegenspielers, zusammen mit über dreihundert Senatoren Rom – die Zahl der Senatsmitglieder war unter Sulla auf 600, unter Caesar auf 900 erhöht worden – und begaben sich nach Ephesos in der Provinz Asien, wo Mark Anton schon im voraufgegangenen Jahr damit begonnen hatte, seine Land- und Seestreitkräfte zusammenzuziehen. Die Ankunft der beiden Konsuln und eines Drittels des Senats in der kleinasiatischen Metropole nutzte er nun dazu, im Osten einen Gegensenat zu bilden. Aber im Kreise seiner Anhänger kam es schon bald zu Unstimmigkeiten über die Anwesenheit Kleopatras in seinem Hauptquartier und die herausragende Rolle, die sie darin spielte; denn man wußte, daß beides Mark Anton in den Augen der römischen Öffentlichkeit nur abträglich war. Einen Augenblick lang ließ sich der Triumvir denn auch davon überzeugen, daß es besser für ihn sei, wenn Kleopatra nach Ägypten zurückkehren und dort den Verlauf des Krieges abwarten würde. Aber dann entschied er sich doch dafür, daß seine Frau bei ihm bleiben solle, nicht nur, weil er sie liebte, sondern auch, weil sie sein gesamtes Heer mit Getreide versorgte und ihrem gemeinsamen Unternehmen ihre Streitkräfte und ihre Kriegskasse zur Verfügung gestellt hatte – und die Bitte, nach Alexandrien zurückzukehren, sicherlich als Affront aufgefaßt hätte.


Derweil die Truppen von Kleinasien nach Griechenland übergesetzt wurden und sich in Ost und West der große Aufmarsch vollzog, sollen Mark Anton und Kleopatra im Kreise ihrer östlichen Vasallenfürsten auf Samos rauschende Feste gefeiert haben. „Während also beinahe der ganze Erdkreis ringsherum von Seufzern und Wehklagen ertönte“, schreibt Plutarch, „erschallte diese einzige Insel viele Tage hintereinander von Flöten- und Saitenspiel ... und die Könige suchten einander in Gastmählern und Geschenken zu übertreffen. Daher wurde auch überall davon gesprochen, was wohl Leute, die schon die Zurüstungen zum Krieg mit solcher Pracht feierten, nun erst als Sieger bei der Feier des Siegesfestes tun würden“ (M. Ant. 56,4).


Von Athen aus schickte Mark Anton der schon seit fünf Jahren in Rom lebenden Octavia den Scheidungsbrief, was der Kriegserklärung an Octavian gleichkam. Aber die Spannungen in seinem Hauptquartier nahmen nicht ab. Nach einem Zusammenstoß mit Kleopatra verließen zwei angesehene Konsulare sein Lager und begaben sich zu Octavian nach Rom, dem sie u.a. eröffneten, daß Mark Anton sein Testament in der Hauptstadt im Tempel der Vesta hinterlegt hatte; und Octavian zögerte vor keinem Rechtsbruch zurück, um sich in den Besitz dieser wichtigen Urkunde zu bringen und sie für seine Zwecke propagandistisch auszuschlachten. Dem Senat und der Volksversammlung eröffnete er daraufhin, Mark Anton habe in seinem letzten Willen seinen Kindern von Kleopatra riesige Vermächtnisse zugedacht (natürlich handelte es sich hierbei um Legate aus seinem Privatbesitz) und u.a. verfügt, daß er an der Seite der ägyptischen Königin in Alexandrien bestattet werden wolle, auch wenn er in Rom sterben sollte. Vor allem der letzte Punkt mußte nun als Beweismittel dafür herhalten, daß Mark Anton beabsichtige, Rom Ägypten untertan zu machen und an seiner Stelle Alexandrien zur Hauptstadt zu erheben; daß er folglich sein Vaterland schmählich verraten habe und ganz offensichtlich von der „Ägypterin“ mit Hilfe von Zaubermitteln und Liebestränken seines Verstandes beraubt worden sei. Der in Rom verbliebene Teil des Senats und das „Volk“ sprachen ihm denn auch sogleich jegliche Amtsgewalt ab und erklärten Kleopatra den Krieg. Mark Anton als angeblich Unzurechnungsfähiger wurde noch nicht einmal zum Staatsfeind erklärt; um des erhofften Solidarisierungseffektes willen sollte es nach dem Plan Octavians kein Bürgerkrieg, sondern ein Krieg gegen einen auswärtigen Feind sein. Die gesamte Bevölkerung Italiens und der westlichen Provinzen wurde daraufhin veranlaßt, Octavian als dem Führer im Kampf gegen „Kleopatra“ einen Treueid zu schwören (Herbst 32). Obwohl es bei nüchterner Betrachtung keinen eindeutigen Anhaltspunkt dafür gab, wie Mark Anton als Sieger im Bürgerkrieg seine Herrschaft über die römische Welt gestalten würde – immerhin gehörten viele seiner Anhänger dem republikanischen Lager an – , konnte Octavian nun den Endkampf um die Macht unter dem Motto des Abwehrkampfes des Römertums gegen die von Osten drohende Gefahr der Unterjochung und Orientalisierung Italiens führen. Dem vermochte Mark Anton – an der Seite Kleopatras und im Begriff, den Bürgerkrieg nach Italien hineinzutragen – propagandistisch nichts entgegenzusetzen.


Ende des Jahres hatten die Streitkräfte Mark Antons ihren Aufmarsch an der Westküste Griechenlands und in der Kyrenaika abgeschlossen; doch hatte Mark Anton starke Reserveverbände in Syrien und Ägypten zurückgelassen. Der größte Teil seiner Flotte – darunter gewaltige Großkampfschiffe, die mit ihrem hohen Bord und ihren zahlreichen Torsionsgeschützen schwimmenden Festungen glichen und in der Schlacht von acht bis zehn Ruderern an drei oder vier Riemen je Vertikalsektion angetrieben wurden – überwinterte in dem sich tief ins Land hinein erstreckenden Ambrakischen Golf. Die Masse seiner Landstreitkräfte schlug ihr Lager auf der Halbinsel Aktion (Actium) auf, die den südlichen Teil des Golfausgangs bildet. Dagegen waren die Streitkräfte seines Gegenspielers im Raum von Brundisium und Tarent/Tàranto zusammengezogen worden. Ihre Leitung lag faktisch bei Vipsanius Agrippa, der für Octavian bereits den Krieg gegen Sextus Pompejus zu einem siegreichen Ende geführt hatte. Während Mark Anton rund 100.000 Infanteristen, 12.000 Reiter und 500 Schiffe (mit einer Besatzung von über 100.000 Mann) zur Verfügung standen, bot die Gegenseite rund 80.000 Fußsoldaten, 400 Schiffe und ebenfalls 12.000 Reiter auf. Aber im Gegensatz zu den Truppen Mark Antons, die sich z.T. aus dem griechisch-orientalischen Osten rekrutierten, waren die Soldaten Octavians fast ausschließlich italischer Herkunft.


Zu Beginn des Frühjahrs 31, als die Streitkräfte Mark Antons noch in ihren Winterquartieren lagen, setzten die Truppen Octavians über die Adria. Sie landeten auf dem gegenüberliegenden Festland und marschierten südwärts durch Epeiros zum Ambrakischen Golf, wo sie ihr Lager auf jener Landzunge aufschlugen, die den nördlichen Teil des Golfausgangs bildet und der Halbinsel Actium gegenüberliegt. Der Kriegsverlauf der nächsten Monate ist auf Grund der Quellenlage zwar nicht mehr befriedigend zu rekonstruieren. Auffallend ist jedoch, daß Mark Anton sich ungewöhnlich passiv und ideenlos zeigte. Und es ist zu vermuten, daß ihn der Gedanke lähmte, seine Entscheidung für den römischen Osten, seine Bindung an Kleopatra und Octavians bedenkenlose Propaganda hätten ihn in eine politisch ausweglose Situation manövriert, an der auch ein militärischer Sieg nichts mehr zu ändern vermochte.


Das strategische Ziel Agrippas (und Octavians) scheint es gewesen zu sein, einer Landschlacht auszuweichen und Heer und Flotte Mark Antons von der Nahrungsmittelzufuhr aus Ägypten abzuschneiden, was schließlich auch weitgehend gelang: der größte Teil der Flotte Mark Antons wurde im Ambrakischen Golf eingeschlossen, die Verbindung seiner Streitkräfte mit der Peloponnes durch die Einnahme der Städte Patrai/Patras und Korinth unterbrochen. Hunger, Seuchen und Desertion begannen sich daher im Sommer unter Mark Antons Streitkräften auszubreiten. Er selbst entschloß sich schließlich, seine aussichtslose Position aufzugeben, seine Elitetruppen einzuschiffen und mit dem besten Teil seiner Flotte die Blockade des Gegners zu durchbrechen; daß ein Durchbruch sein Ziel war, zeigen u.a. die Tatsachen, daß er seine Kriegskasse auf die Schiffe bringen und die weniger geeigneten Seefahrzeuge in Brand stecken ließ. Seine übrigen Truppen sollten dagegen auf dem Landweg in den Osten zurückmarschieren, wo er eine neue Front aufzubauen gedachte. So kam es am 2. Sept. 31 zu der – letztlich kriegsentscheidenden – Seeschlacht von Actium.


Am Morgen dieses Spätsommertages verließ die Flotte Mark Antons den Ambrakischen Golf und formierte sich vor seinem Ausgang zu einer dichtgeschlossenen Schlachttreihe, in ihrem Zentrum die schwimmenden Festungen, an den Flügeln die leichteren Einheiten. Die Schlachtreihe Octavians mit ihren an Zahl und Manövrierfähigkeit überlegenen Schiffen verharrte zunächst in einigem Abstand vor der feindlichen Front, zog sich dann aber mondsichelförmig auseinander, um den Gegner, der sich jetzt seinerseits in Bewegung setzte, zu umfassen. Der genaue Verlauf der sich nun entwickelnden Schlacht ist jedoch weitgehend in Dunkel gehüllt. Feststeht nur, daß Kleopatra, die mit sechzig Schiffen und der Kriegskasse in einigem Abstand Mark Antons Schlachtlinie gefolgt war, den wie üblich am Nachmittag nach Süden drehenden Wind nutzte, um mit vollen Segeln durch eine Lücke zwischen den kämpfenden Schiffen durchzustoßen und mit ihrer Flotte Kurs auf die Peloponnes zu nehmen. Sobald Mark Anton sah, daß ihr Durchbruchsmanöver gelungen war, verließ er sein Admiralsschiff, stieg auf einen Schnellsegler um und eilte ihr nach. Damit war auch für seine übrigen Schiffe das Signal zur Flucht gegeben, doch gelang es nur einem kleinen Teil seiner Flotte, sich vom Gegner zu lösen und die offene See zu erreichen; die meisten Schiffe, soweit sie nicht vernichtet oder eingenommen wurden, zogen sich schließlich wieder in den Ambrakischen Golf zurück.


Wie sich bald zeigen sollte, war damit die Entscheidung im Bürgerkrieg gefallen, wenn auch fast noch ein Jahr bis zur Einnahme Ägyptens durch Octavian vergehen sollte. Zwar verfügte Mark Anton auch nach Actium zunächst noch über beachtliche Streitkräfte. Aber als er die nach Ägypten zurückeilende Flotte der Kleopatra bei Paraitonion/Marsa Matruh verließ, um sich seiner in der Kyrenaika bereitstehenden Legionen zu versichern, konnte er nicht verhindern, daß sie sich auf Betreiben ihres Oberkommandierenden, des Pinarius Scarpus, für Octavian erklärten. Und nicht anders verhielten sich seine Streitkräfte am Ambrakischen Golf: wenige Tage nach der Schlacht von Actium – die die zurückgelassenen Soldaten beider Seiten, allerdings durch den Golfausgang getrennt, als Zuschauer von ihrem jeweiligen Ufer aus mitverfolgt hatten – schlossen auch sie sich Octavian an, nachdem dieser den Legionären hatte zusichern lassen, sie würden bei späteren Landzuweisungen genauso behandelt werden wie seine eigenen Veteranen.


Zum Dank für seinen Erfolg ließ Octavian den Tempel des Apoll von Actium restaurieren und erweitern und widmete ihm einen Teil der erbeuteten Schiffe. Gleichzeitig stiftete er zur Erinnerung an die Schlacht die aktischen Spiele. Auf der gegenüberliegenden Landzunge des Ambrakischen Golfes, wo sein Heer sein Lager gehabt hatte, gründete er im Jahr darauf (nördlich vom heutigen Préveza) die Stadt Nikopolis („Siegesstadt“) und ließ an seinem früheren Zeltplatz Neptun und Mars ein Heiligtum errichten, das mit Schiffstrophäen geschmückt wurde.


Als Mark Anton in Alexandrien eintraf, zog er sich – tief deprimiert – in die Einsamkeit einer am Meer gelegenen Villa zurück, um seine Lage zu überdenken und bald deren Aussichtslosigkeit zu erkennen, erreichte ihn wenig später doch die Nachricht, daß auch die Legionen in Syrien von ihm abgefallen waren. Er kehrte schließlich wieder in den Königspalast zurück, wo Kleopatra neben anderen Plänen auch den erwogen und wieder verworfen hatte, in Indien Zuflucht zu suchen; worauf sich beide für die kurze Zeit, die ihnen verblieb, noch einmal ganz dem Genuß des Lebens hingaben.


Octavian hatte sich nach dem Sieg bei Actium zunächst nach Athen begeben, wo er sich in die Eleusinischen Mysterien einweihen ließ. Von Athen setzte er nach Samos über, um hier den Winter zu verbringen; doch wurde er durch Veteranenunruhen vorübergehend nach Süditalien zurückgerufen. Im folgenden Jahr rückte er mit seinen Truppen von Syrien aus nach Ägypten vor, während gleichzeitig sein General Cornelius Gallus mit einem starken Heer von der Kyrenaika aus in Richtung Alexandrien vorstieß. Mark Antons Angebot an Octavian, sich den Tod zu geben, wenn dieser zusichere, Kleopatra zu schonen, blieb ohne Antwort. Mit See- und Landstreitkräften wandte sich Mark Anton daraufhin zunächst nach Westen gegen Cornelius Gallus, der die Legionen des Pinarius Scarpus in sein Heer übernommen und Paraitonion besetzt hatte; doch vermochte Mark Anton nichts Entscheidendes gegen die Armee des Cornelius Gallus auszurichten. Als ihn daraufhin die Nachricht erreichte, daß in seinem Rücken an der Ostgrenze Ägyptens die wichtige Festung Pelusion in die Hände Octavians gefallen war, eilte er nach Alexandrien zurück. Vor den Toren der ägyptischen Hauptstadt, in der Nähe des Hippodroms, stellte er sich nach einem erfolgreichen Reiterscharmützel mit allen Truppen, die ihm verblieben waren, noch einmal zum Kampf (1. Aug. 30). Aber als seine Reiterei sah, wie die aus dem Hafen auslaufende Flotte zu Octavian überging, tat sie ein Gleiches; und seine Fußtruppen wurden nach kurzem Kampf in die Stadt zurückgedrängt. Angesichts der Aussichtslosigkeit seiner Lage stürzte sich Mark Anton in sein Schwert; die Überlieferung läßt den Zweiundfünfzigjährigen in den Armen der Kleopatra sterben. Die Ptolemäerin selbst wurde gefangengenommen. Eine Unterredung mit Octavian zerstörte ihre bis zuletzt – entgegen aller Wahrscheinlichkeit – gehegten Hoffnungen, die Herrschaft über Ägypten wenigstens ihren Kindern erhalten zu können. In ihrem Palast, wo sie mit Absicht nur sehr lässig bewacht wurde, gab sie sich daraufhin mittels Gift oder eines Schlangenbisses ebenfalls den Tod. Ihre letzte Ruhestätte fand die Neununddreißigjährige an der Seite Mark Antons in ihrem bereits zu Lebzeiten errichteten Mausoleum, in dem sie zuletzt auch vor dem in Alexandrien einmarschierenden Octavian Zuflucht gesucht haben soll. Kaisarion und Antyllus, den ältesten Sohn Mark Antons aus einer früheren Ehe, ließ der Sieger umbringen, weil in seinen Augen beide für ihn ein Sicherheitsrisiko darstellten; den drei Kindern, die Mark Anton von Kleopatra hatte, gewährte er jedoch Gnade und ließ sie im Hause seiner Schwester Octavia in Rom aufziehen. Von den beiden Jungen hört man bald nichts mehr; Kleopatra Selene aber wurde später die Gemahlin des römischen Klientelkönigs Juba II. von Mauretanien.


Das Ptolemäerreich hörte mit dem Fall Alexandriens auf zu bestehen. „Ich habe Ägypten dem Herrschaftsbereich des römischen Volkes hinzugefügt“, stellt Octavian später in seinem „Tatenbericht“ lapidar fest (27); doch erfuhr das Nilland von Anfang an insofern eine Sonderbehandlung, als seine Verwaltung nicht einem Mitglied des Senatoren-, sondern einem Angehörigen des Ritterstandes übertragen wurde, der den Titel „Präfekt“ erhielt und in Alexandrien residierte. In gleicher Weise wurden auch die von nun an in Ägypten stationierten Legionen nicht Kommandanten senatorischen, sondern solchen ritterlichen Standes anvertraut. Wie denn den Senatoren das Betreten ägyptischen Bodens von Octavian bald grundsätzlich untersagt wurde, weil Ägypten alle anderen im Lauf der Jahrhunderte unter römische Herrschaft gekommenen Länder sowohl an historischer Bedeutung wie auch an wirtschaftlicher Kraft übertraf und deshalb keinem senatorischen Standesgenossen verfügbar gemacht werden sollte. Der Schatz der Ptolemäer, den Octavian erwarb, war so groß, daß er alle Verpflichtungen gegenüber seinen Soldaten und Veteranen mühelos einlösen konnte, auch die Zahlung jener Prämie, die er seinen Truppen als Gegenleistung für den Verzicht auf die Plünderung Alexandriens versprochen hatte.


Der neue Herr der Welt versäumte nicht, in der ägyptischen Hauptstadt das Grab Alexanders des Großen aufzusuchen, um dem Makedonen seine Verehrung zu bezeigen. Doch als man ihm dabei auch die Besichtigung der Fürstengruft der Ptolemäer antrug, winkte er mit der Bemerkung ab, er habe „einen König, nicht Leichen“ sehen wollen (Suet. A 18,1) – ein Urteil, das zumindest den ersten Ptolemäern nicht gerecht zu werden vermag. Zur Erinnerung an seinen Sieg ließ Octavian vor den Toren Alexandriens ein weiteres Nikopolis erbauen. Auf einer Reise ins Landesinnere suchte er sich dann ein Bild von der römischen Neuerwerbung zu machen und ließ, wie Sueton berichtet, „sämtliche seit langer Zeit verschlammten Kanäle, in welche der Nil bei seiner Überschwemmung einströmt, durch seine Soldaten reinigen“, um „Ägypten wieder auf seine alte Fruchtbarkeit zu bringen und für die Verpflegung der Hauptstadt (Rom) mit Getreide ergiebiger zu machen“ (A 18,2).


In den Norden zurückgekehrt, zog Octavian über Syrien nach Kleinasien und verbrachte den Winter 30/29 wieder auf Samos. Die Verhältnisse im Osten wurden von ihm neu geordnet; doch blieben die von Mark Anton eingesetzten bzw. in ihrer Herrschaft bestätigten Klientelkönige in der östlichen Reichshälfte größtenteils in Amt und Würden, zumal sich die meisten von ihnen rechtzeitig auf die Seite der stärkeren Bataillone geschlagen hatten. Das Heer Octavians, das durch den nach und nach erfolgten Anschluß der Streitkräfte Mark Antons auf rund sechzig (allerdings teilweise stark dezimierte) Legionen angeschwollen war, wurde zum größeren Teil demobilisiert. Weit über einhunderttausend Veteranen sind damals auf der Apenninenhalbinsel und in der westlichen und östlichen Reichshälfte angesiedelt worden; doch wurden dieses Mal die betroffenen Gemeinwesen für die Abgabe von Land entschädigt, was Octavian in seinem „Tatenbericht“ nicht vergaß hervorzuheben: „So habe ich als erster und einziger von allen gehandelt, die bis auf meine Zeit Soldatensiedlungen in Italien oder in den Provinzen gegründet haben“ (16).


Über Griechenland reiste Octavian nach Italien zurück. Im Sommer 29 feierte er in Rom dann einen dreifachen Triumph wegen seines Sieges bei Actium, der Eroberung Ägyptens und seiner früheren Erfolge in Illyricum und ließ sich von der Öffentlichkeit als Retter des Staates und Friedensbringer feiern. Er beschenkte seine Veteranen, die Soldaten und das Volk aus der ägyptischen Kriegsbeute und geizte seinen Generälen – vor allem Agrippa – gegenüber nicht mit Ehren und Auszeichnungen. Zum Schluß weihte er auf dem Forum den Tempel des Divus Julius, seines im Jahre 42 durch Senatsbeschluß zu den Göttern erhobenen Adoptivvaters, ein. Nach dem mythischen Stadtgründer Romulus war er der zweite Römer, von dem behauptet wurde, er sei nach seinem Tode in den Himmel aufgestiegen, hatten Volksglaube und geschickte Propaganda in der Kometenerscheinung des Jahres 44 doch die vergöttlichte Seele des toten Diktators gesehen, während der junge Octavian insgeheim in dem „julischen Stern“ (sidus Julium) seinen eigenen erkannt zu haben wähnte, was ihn mehr denn je in dem Glauben an seine Mission bestärkt hatte.





II. DIE BEGRÜNDUNG DES RÖMISCHEN KAISERTUMS


Im Sommer 29 stand Octavian in seinem vierunddreißigsten Lebensjahr. Er hatte erreicht, was er sich als Achtzehnjähriger zum Ziel gesetzt hatte: er war der unbestrittene Herr der römischen Welt. Aber er stand nun auch vor der schwierigen Aufgabe, der mit dem Schwert gewonnenen Alleinherrschaft eine dauerhafte Basis zu verschaffen und sie als Institution fest in der römischen Gesellschaft zu verankern, was ja nicht nur in seinem eigenen Interesse lag, sondern auch in dem seiner Parteigänger. Eine Institutionalisierung seiner Machtstellung aber war nur möglich, wenn Octavian – zumindest formal – die alte Republik mit ihren Einrichtungen und ihrer Rechtsordnung als Grundlage für eine Umgestaltung des römischen Staates anerkannte. Ein völliger Bruch mit den Traditionen eines Gemeinwesens, das auf eine so lange und glorreiche Geschichte und solch einzigartige Erfolge zurückblicken konnte, war ohnehin ein Ding der Unmöglichkeit, wenn man eine Herrschaft etablieren wollte, die von Dauer sein sollte. Vielmehr war Octavian darauf verwiesen, sich in diese Tradition einzuordnen, wenn auch so, daß er sein revolutionäres Vorhaben nicht aufzugeben brauchte. Er mußte versuchen, seinen persönlichen Machtanspruch mit den verfassungsrechtlichen Mitteln und Verfahrensweisen, die die Republik bis dahin entwickelt hatte, in die überkommene Ordnung einzubauen und seine Machtstellung in Formen zu kleiden, die das republikanische Empfinden der römischen Gesellschaft nicht über Gebühr strapazierten. Die republikanische Verfassung Roms hatte seit jeher ihre Anpassungsfähigkeit an neue Umstände und Herausforderungen bewiesen; und Octavian konnte sicher sein, daß man in seinem Fall nicht kleinlich sein würde. Denn zum einen war die Zahl derjenigen Senatoren, die aus Überzeugung, Opportunismus oder dem Druck der Verhältnisse nachgebend in sein Lager übergeschwenkt waren, im Laufe der Jahre – und vor allem nach Actium – ständig gewachsen; und ihr Verhältnis zur Zahl seiner Gegner ließ sich durch geeignete Maßnahmen unschwer zu seinen Gunsten verändern. Zum anderen war die alte Nobilität und überhaupt das Lager der Optimaten durch die Proskriptionen und die Bürgerkriege stark dezimiert worden und hatte vielfach selbst den Glauben verloren, der Staat ließe sich auch weiterhin noch auf die herkömmliche Art und Weise regieren. Und schließlich – und das war vielleicht das entscheidendste Moment – war auf Grund der leidvollen Erfahrungen, die man seit Caesars Ermordung (aber natürlich auch schon davor) gemacht hatte, der Wunsch nach dauerhaftem Frieden, nach Ruhe, Ordnung und Rechtssicherheit zur stärksten politischen Triebkraft innerhalb der römischen Gesellschaft geworden, der gegenüber alle anderen Gesichtspunkte zurückzustehen hatten. Wenn Octavian sich in seinem „Tatenbericht“ darauf beruft, er sei nach der Beendigung der Bürgerkriege „mit allgemeiner Zustimmung (per consensum universorum) im Besitz der Allgewalt“ gewesen (34), so konnte diese Behauptung eine gewisse Rechtfertigung aus dem sich damals in der Tat immer deutlicher herauskristallisierenden Konsens beziehen, daß der innere Frieden auf die Dauer nur gesichert werden könne, wenn alle staatliche, vor allem aber alle militärische Macht in einer Hand vereinigt sei.


Zum damaligen Zeitpunkt war Octavian noch immer im Besitz der triumviralen Gewalt, bekleidete seit dem Jahre 31 daneben aber auch noch zusammen mit Männern seines Vertrauens alljährlich das Konsulat. Ende 29 führte er kraft zensorischer Sondervollmachten eine Säuberung des Senats durch, bei der rund zweihundert „Unwürdige“ zum Rücktritt „überredet“ oder im Falle der „Uneinsichtigkeit“ aus dem Senat ausgeschlossen wurden. Zweck dieser Aktion war es, vor allem ehemalige Anhänger und Sympathisanten Mark Antons kaltzustellen und so für weitere Maßnahmen günstigere Voraussetzungen zu schaffen. Ein Jahr später erklärte Octavian denn auch alle ungesetzlichen und rechtswidrigen Anordnungen, die er in den zurückliegenden Jahren kraft seiner Triumviratsgewalt erlassen hatte, in einem Edikt für null und nichtig und kündigte damit seine vorgebliche Absicht an, die alten gesetzlichen und verfassungsmäßigen Zustände in absehbarer Zeit wiederherzustellen.


Am 13. Januar 27 glaubte er dann, den entscheidenden Schritt wagen zu können, mit dem die Militärmonarchie in das Gefüge des überkommenen Staates eingebaut werden sollte. Nachdem er, wie Cassius Dio berichtet, „zunächst seine engsten Freunde unter den Senatoren vorbereitet hatte“ (53,2,7), legte er in einem feierlichen Staatsakt vor dem versammelten Senat seine gesamte außerordentliche Gewalt nieder und gab so die Respublica, wie er selbst in seinem „Tatenbericht“ schreibt, „wieder zurück in die Verfügungsgewalt des römischen Senates und Volkes“ (34). Für den Augenblick schien er dadurch – als einer der beiden Konsuln auch dieses Jahres – zum gewöhnlichen Magistrat zu werden, die alte Republik schien in aller Form wiederhergestellt. Wie vorher aber mit seinen Vertrauten abgesprochen, wurde er aus der Mitte der Versammlung heraus bestürmt, dem Staat um Gottes willen seine Dienste nicht zu versagen, sondern angesichts der zahlreichen, noch ungelösten Probleme die Staatsgeschäfte weiter zu leiten. Seine übrigen Parteigänger im Senat schlossen sich diesen „Bitten“ natürlich sofort an; und wer diesem Kreis nicht angehörte, sah sich auf Grund der tatsächlichen Machtverhältnisse veranlaßt, mehr oder weniger nachdrücklich ein Gleiches zu tun. Octavian „beugte“ sich schließlich dem „Willen des Senats“ und erklärte sich bereit, dem Gemeinwesen bei der Erledigung eines Teils seiner Aufgaben auch weiterhin beizustehen, wenn dies zur Zeit denn immer noch notwendig sei; und er übernahm (zunächst für zehn Jahre) die prokonsularische Gewalt (das imperium proconsulare) über die exponierten bzw. im Inneren noch nicht gänzlich befriedeten Provinzen Syrien, Ägypten, Gallien und Spanien, wo zugleich der allergrößte Teil der römischen Militärmacht stationiert war, sowie über Cyprus (Zypern) und Kilikien. Wohl gleichzeitig hat er sich vom Senat auch die „Genehmigung“ erteilen lassen, im Mittelmeer Flottenverbände und in Rom eine persönliche Schutztruppe unterhalten zu „dürfen“. Das ihm vom Senat „verliehene“ Imperium wurde anschließend durch die Volksversammlung – die ihrem Wesen nach ja schon immer ein Organ der Akklamation gewesen war – „bestätigt“ und dadurch zum Gesetz erhoben. In seiner zeitlichen und räumlichen Ausdehnung war es den beiden großen Kommanden des Pompejus nachempfunden, die im Bewußtsein der Zeitgenossen längst dem mos maiorum, der Sitte der Väter, zugeordnet wurden, so daß die Urheber dieses Arrangements sich auf Präzedenzien berufen konnten. Dem Senat selbst überließ Octavian die Verwaltung Italiens und jenes inneren Kranzes von Provinzen, die zumeist schon lange unter römischer Herrschaft standen und deshalb – von wenigen Ausnahmen abgesehen – keiner größeren Besatzungsmacht bedurften: Afrika, Sizilien, Sardinien und Korsika, Illyricum, Makedonien, Griechenland (Achaia), Asien, Kreta und Kyrene sowie Bithynien und Pontus. In späteren Jahren sind noch Südgallien, Südspanien und Cyprus dazugekommen, während die Verwaltung Illyricums und Sardinien-Korsikas von Octavian übernommen wurde. Doch blieb die Aufteilung des Untertanengebietes in „Provinzen des Kaisers“ (provinciae Caesaris) und „Provinzen des römischen Volkes“ (provinciae populi Romani, heute meist „Senatsprovinzen“ genannt) auch in Zukunft für Modifikationen offen. Neueroberte Gebiete wurden aber grundsätzlich zu „Provinzen des Kaisers“.


Das (später immer wieder verlängerte) imperium proconsulare mit seinem faktisch quasi alleinigen Oberbefehl über die römischen Streitkräfte „legalisierte“ die von Octavian durch den Sieg im Bürgerkrieg begründete Militärmonarchie, ohne sie den Zeitgenossen als solche allzu aufdringlich zum Bewußtsein zu bringen. Überdies war der Eindruck gewahrt, als ob Octavian diese außerordentliche und anscheinend zeitlich befristete Machtstellung durch Senat und Volk verliehen worden wäre, auch wenn jedermann wußte, daß die Einkleidung der Alleinherrschaft in überkommene staatsrechtliche Formen tatsächlich nur mehr oder weniger freiwillige Konsensakte von seiten des Senates und des „Volkes“ zu längst geschaffenen Tatsachen darstellten. Aber der Anschein einer Rückkehr zur alten Ordnung war gewahrt. Zudem erhielt der Senat die „Herrschaft“ über Italien und den größten Teil der Provinzen zurück; aus seinen Reihen rekrutierten sich wie bisher die Provinzstatthalter und Heerführer; die alten republikanischen Staatsorgane blieben erhalten; und die Konsuln stellten auch in Zukunft die offiziellen Staatsoberhäupter dar, nach denen noch bis zum Ausgang der Spätantike die Jahre benannt werden sollten. Der erste und entscheidende Schritt war getan, um die Monarchie als dauerhafte, gesellschaftlich akzeptable Institution auf römischem Boden (wieder) heimisch zu machen.


Am 16. Januar 27 „verlieh“ der Senat Octavian auf Antrag eines seiner engsten Vertrauten neben anderen Ehren den Beinamen „Augustus“, der „Hehre“, „Erhabene“, „der durch Götterzeichen Auserkorene“, in Anspielung auf das „heilige Augurium“ (augustum augurium), das einst Romulus vor der Gründung Roms zur Erkundung des göttlichen Willens vorgenommen hatte. Octavian, der seinen Adoptivnamen Gaius Julius Caesar (Octavianus) schon früh in Imperator Caesar umgewandelt hatte, nannte sich von nun an Imperator Caesar divi filius Augustus, was ihn ohne alle Umschweife als sieggekrönten obersten Kriegsherrn, Sohn eines Gottgewordenen und als durch die Götter Auserkorenen und Geheiligten hoch über alle Sterblichen hinaushob. „Imperator Caesar Augustus“ ist später für die Inhaber des von Octavian/Augustus begründeten Caesaren- oder „Kaiser“tums denn auch die offizielle Titulatur geworden, „Imperator“, „Caesar“ oder „Augustus“ der Titel, mit dem man den römischen Kaiser bezeichnet hat, die titulare Betonung der Gottessohnschaft („divi filius“) ein Mittel der „Herrschaftslegitimierung“ und der persönlichen Erhöhung und Heiligung. – Zu den damals Octavian/Augustus vom Senat „verliehenen“ Ehren zählte auch die Aufstellung eines goldenen Schildes im Senatsgebäude, das die Tugenden auflistete, die der damit Ausgezeichnete für sich beanspruchte, die die römische Öffentlichkeit von ihrem ersten Mann aber auch einforderte: Mannhaftigkeit und kriegerische Bewährung (virtus), Milde gegenüber den Besiegten (clementia), Gerechtigkeit (iustitia) und Achtung vor den in der römischen Gesellschaft lebendigen Traditionen, Konventionen und Bindungen (pietas).


Das prokonsularische Imperium war das staatsrechtliche Instrument, das Augustus auf „legalem“ Weg den Oberbefehl über die Armee, die Kontrolle über die Randprovinzen und die Bestimmung über Kriegführung und Außenpolitik in die Hand gab. Das andere Mittel, mit dem er auch den inneren Bereich der römischen Politik auf „legale“ Weise beherrschen konnte, blieb zunächst das alljährlich (zusammen mit einem „Kollegen“) bekleidete Konsulat. Für die Kombination dieser beiden Amtsgewalten in einer Hand gab es auch schon einen Präzedenzfall: Pompejus hatte im Jahre 52, im Besitz des prokonsularischen Imperiums für Afrika und die spanischen Provinzen, gleichzeitig in Rom das Konsulat übernommen, sogar ohne daß man ihm einen Kollegen zur Seite gestellt hatte, und dies alles im Zuge seiner Annäherung an die optimatische Partei. Auf die Dauer aber war die fortgesetzte Inanspruchnahme des höchsten ständigen Amtes der alten Republik nicht ratsam, da sie Augustus’ Sonderstellung noch zusätzlich hervorhob und automatisch die Zahl der Aristokraten, die diese auch weiterhin begehrte Würde erreichen konnten, auf die Hälfte reduzierte, was für sich allein schon Unzufriedenheit hervorrufen mußte. Nach einer dreijährigen Abwesenheit von Rom in den Jahren 27–24, in denen er sich seinen „prokonsularischen“ Aufgaben in Gallien und Spanien widmete, legte Augustus daher im Jahre 23 mitten in seiner Amtsperiode anläßlich des Latinerfestes auf dem Albanerberg das Konsulat nieder und ließ sich statt dessen auf Lebenszeit die Amtsgewalt der Volkstribunen übertragen (von der er Teile bereits besaß). Mit Hilfe des tribunizischen Vetorechtes gegenüber allen Amts- und Entscheidungsträgern, des Rechtes der Gesetzesinitiative und der (eigens für ihn erweiterten) Befugnisse, den Senat einzuberufen und ihm Anträge zur Beschlußfassung zu unterbreiten, konnte Augustus den innerrömischen Bereich und den alten republikanischen Staatsapparat fortan auf eine unauffälligere Weise beherrschen und kontrollieren als bisher, wenn die tribunicia potestas – staatsrechtlich gesehen – auch kein vollwertiger Ersatz für das Konsulat sein konnte. Dafür aber vermochte die Sakrosanktizität, die mit ihr verbunden war, jene Aura sakraler Würde und Weihe noch zu verstärken, die den Imperator Caesar divi filius Augustus ohnehin schon umgab. Wie denn der lebenslängliche Besitz der tribunizischen Gewalt auch unterstreichen sollte, daß ihr Inhaber als der Schutzherr sowohl des einzelnen Bürgers als auch des Volkes in seiner Gesamtheit angesehen werden wollte.


Da Augustus plante, in nächster Zeit die östliche Reichshälfte aufzusuchen, und da sein Weg ihn dabei auch durch Provinzen führen würde, die unter „Senatsverwaltung“ standen, nahm er dies zum Anlaß, sich gleichzeitig sein prokonsularisches Imperium dahingehend erweitern zu lassen, daß es fortan auch im Provinzialbereich des Senats Gültigkeit hatte und dem der dort tätigen Statthalter überlegen war, so daß er sich in Zukunft auch „legal“ in die Verwaltung der sog. Senatsprovinzen einschalten konnte. Ein prokonsularisches Imperium dieser Art war einst auch Brutus und Cassius vom Senat verliehen geworden.


Nach einem dreijährigen Aufenthalt im Osten des Reiches ließ sich Augustus im Jahre 19 dann – zusätzlich zu seinen bisherigen Vollmachten – auch noch das konsularische Imperium (imperium consulare) übertragen. Damit war er in Rom und Italien jetzt auch im staatsrechtlichen Sinne wieder im Besitz der höchsten Staatsgewalt – wenngleich zusammen mit den jeweiligen Konsuln – und blieb dies auch in Zukunft, ohne jedoch das Konsulat selbst bekleiden zu müssen. Wie die Konsuln wurde er von nun an von zwölf Liktoren begleitet; und im Senat „durfte“ er fortan als eine Art „Ehrenkonsul“ seinen Sitz zwischen den regulären konsularischen Oberbeamten einnehmen.


Durch die „Verleihung“ des konsularischen Imperiums kam die staatsrechtliche Drapierung der augusteischen Alleinherrschaft im wesentlichen denn auch zu ihrem Abschluß. Daß es sich hier im Kern tatsächlich nur um die Ausstaffierung eines bereits bestehenden Machtmonopols handelte, ergibt sich auch daraus, daß es – um des inneren Friedens willen – eine konkurrierende oder ihm gar überlegene, weil Vollmachten verleihende Macht neben dem Kaiser gar nicht geben durfte; daß der Senat Augustus letztlich jede erwünschte Amtsgewalt und -befugnis auch „verliehen“ hat; und daß eine Verlängerung seines prokonsularischen Imperiums nie in Frage gestellt worden ist. – Im Jahre 12 hat sich Augustus dann auch noch – wie üblich auf Lebenszeit – das Amt des obersten Priesters des Staatskultes, des Pontifex Maximus, übertragen lassen, wobei zu seiner „Wahl“, wie er stolz in seinem „Tatenbericht“ verkündet, „aus ganz Italien eine solche Menschenmenge zusammenströmte, wie sie noch niemals zuvor in Rom versammelt gewesen sein soll“ (10).


Die von Augustus geschaffene kaiserliche Macht beruhte aber nicht nur auf den verschiedenen Amtsgewalten, die er sich zur Ausstaffierung seiner de facto schon bestehenden Machtstellung hatte „verleihen“ lassen; sie beruhte, wie er selbst in seinem „Tatenbericht“ hervorhebt (34), vor allem auch auf seiner alle anderen Mitglieder der aristokratischen Gesellschaft überragenden Autorität (auctoritas), die ihre Begründung nicht zuletzt auch in der Zustimmung, dem consensus, hatte, den seine Politik und sein politisches Werk in steigendem Maße innerhalb der römischen Gesellschaft fanden. Beides, die Trennung von Amt und Amtsgewalt bzw. die Verleihung höchster Amtsvollmachten an Bürger, die staatsrechtlich den Status von Privatpersonen hatten, und die Beherrschung des Staates auf der Grundlage überragender Autorität, hatte in der römischen Tradition seine Vorbilder: schon der ältere Scipio hatte im 2. Punischen Krieg Spanien den Karthagern in seiner Eigenschaft als privatus cum imperio, als „Nichtbeamter mit Kommandogewalt“, entrissen; und der Senat hatte in den vergangenen Jahrhunderten nur kraft seiner Autorität zur eigentlichen Regierung des römischen Staates werden können. Neu war jedoch die Vereinigung mehrerer Amtsvollmachten in der Hand eines einzelnen, der mit ihrer Hilfe und gestützt auf seine Autorität – ohne eines der traditionellen Ämter bekleiden zu müssen – letztlich den gesamten Staat beherrschte. Augustus war als erster und angesehenster Vertreter der Senatsaristokratie, als princeps senatus, – so sein offizieller Titel seit dem Jahre 28 – der „Erste“ (princeps) schlechthin, eine Bezeichnung seiner Stellung innerhalb des römischen Gemeinwesens, die auf ihn selbst zurückgeht (die aber nie Bestandteil der offiziellen kaiserlichen Titulatur wurde) und der gemäß man dem kaiserlichen Regiment den Namen „Principat“ (principatus) gab. Darunter sollte im Sinne des Kaisers die Leitung des Staates durch seinen Ersten Bürger verstanden werden, was kritisch oder oppositionell eingestellte Kreise jedoch nicht davon abgehalten hat, darin eine absolute Monarchie, Autokratie oder auch Gewaltherrschaft zu erblicken. Als „der Senat, die Ritterschaft und das gesamte römische Volk“ – wie Augustus in seinem „Tatenbericht“ nachdrücklich betont (35) – ihm im Jahre 2 den Titel „Vater des Vaterlandes“ (pater patriae) verleihen durften, da wollte der damals Sechzigjährige durch diese Ehrung zum Ausdruck gebracht wissen, daß er der Neugründer Roms sei, in dessen patriarchalischer Gewalt der gesamte Staat stehe, was im Grunde genommen nichts anderes war als die verbrämte Deklarierung seines Monarchentums. Wenn es darüber hinaus bereits damals üblich wurde, daß nicht nur das Militär und die Beamtenschaft, sondern auch die Konsuln, der Senat und das Volk sowie die ganze Reichsbevölkerung – letztere vertreten durch ihre lokalen Obrigkeiten – dem Kaiser alljährlich in einer feierlichen Zeremonie den Treueid schworen, so war dies ein Akt der Huldigung und der Loyalitäts- und Konsensbekundung, der ganz unverhüllt zum Ausdruck brachte, daß der römische Staat nunmehr eine monarchische Spitze hatte.


Sueton berichtet, Augustus habe in der Kurie auf die „Verleihung“ des Titels „pater patriae“ dem Senat „unter Tränen“ geantwortet: „Um was kann ich, versammelte Väter, am Ziel aller meiner Wünsche die unsterblichen Götter noch bitten, als daß ich das Glück habe, mir diese eure gemeinsame Liebe bis an mein Lebensende zu erhalten?“ (A 58,2). In Wahrheit aber war das Verhältnis zwischen Augustus und Teilen der Senatsaristokratie bzw. einzelnen ihrer Vertreter in dem Vierteljahrhundert, das seit dem Januar 27 verflossen war, alles andere als idyllisch gewesen. Noch immer gab es Kreise, die für die Wiederherstellung der alten Republik waren und sich mit der Errichtung des augusteischen Principats, andere, die sich mit der Person des Machthabers nicht abzufinden vermochten. Die Regierungszeit des Augustus ist daher von Spannungen und Konflikten zwischen dem Kaiser und einzelnen Senatoren oder Gruppen der Senatsaristokratie nicht frei gewesen. Doch lassen sich die Einzelheiten und Hintergründe dieser Auseinandersetzungen nicht mehr zufriedenstellend rekonstruieren, da der Kaiser alles darangesetzt hat, daß dieser Aspekt seiner Herrschaft der Nachwelt möglichst nicht überliefert wurde. So sind z.B. die Historien des oppositionell eingestellten Rhetors Titus Labienus auf Augustus’ Betreiben hin vom Senat verurteilt und öffentlich verbrannt worden; wie es denn seit der Begründung des Principats ohnehin nicht mehr ratsam war, zeitgeschichtliche Ereignisse aus einer kaiserkritischen Einstellung heraus darzustellen. Zu Reibungen und Konflikten ist es gelegentlich jedoch auch zwischen Augustus und seinen wichtigsten Mitarbeitern und Parteigängern gekommen; aber auch hierüber wissen wir in den meisten Fällen kaum etwas. An Verschwörungen gegen sein Leben hat es ebenfalls nicht gefehlt; zeitweise hat sich Augustus sogar veranlaßt gesehen, in der Kurie unter seiner Toga Panzer und Schwert zu tragen und sich mit einer Leibwache aus dem Kreis seiner treuesten Anhänger zu umgeben. Vor allem die Jahre 23–18 scheinen von Spannungen erfüllt gewesen zu sein, so daß sich Augustus im Jahre 18 zu einer zweiten Säuberung des Senats entschlossen hat. Aber Friktionen zwischen Teilen der Senatsaristokratie und dem Kaiser sind auch in Zukunft nicht ausgeblieben, wenn Augustus auch alles ihm vertretbar Erscheinende tat, um der römischen Aristokratie im allgemeinen und den oppositionellen Kreisen im besonderen die Anpassung an die neuen Verhältnisse zu erleichtern, mit den Senatoren wie mit seinesgleichen verkehrte, die senatorische Standestracht beibehielt und es sich beispielsweise verbat, daß die Senatoren sich im Senat vor ihm erhoben. Die Illusion des Princeps als primus inter pares sollte hier weder durch äußere Formen der Devotion noch durch solche der Adulation zerstört werden. Aber über die wahre Natur der neuen Ordnung konnte auch das natürlich niemanden hinwegtäuschen.
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