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zur Wertschätzung des Werkes von Heinrich Böll







Vorrede


FREIHEIT - Heinrich Böll war sich in seinem Leben des Wertes und der Empfindlichkeit dieses Ideals bewusst; so war ihm doch seine eigene Freiheit während der Schreckensherrschaft des Dritten Reiches in Deutschland gewalttätig genommen worden. Obwohl Konzepte der Freiheit zu einem gewissen Grad schon in Bölls frühem Werk, in seinen Texten der 'Trümmerliteratur',lesbar werden, ist doch der bedeutendste Teil seiner Auseinandersetzungen mit der Natur der Freiheit und dem menschlichen Verständnis dessen in seinen späteren Aufsätzen und Reden zu finden.


Dass Menschen die Sprache ihrer Unterdrücker aufgezwungen wird, ist die Folge der Angst vor Worten, die Widerstand leisten. Worte, die Menschen zur Freiheit aufrufen.Aus diesem Grund ist die Schriftstellerei auch eine Tätigkeit, die eine bestimmte Form der Freiheit bereits verkörpert. Wirklich freie Schriftsteller kann es nur in freien Gesellschaften geben. (Wobei die Frage relevant erscheint, ob demokratische Gesellschaften unter kapitalistischen Verhältnissen solche überhaupt sein können.)


Literatur ist nie unabhängig von ihrem Kontext, eben sowenig wie die Wörter es sind. Denn die Freiheit des Schriftstellers ist in dem Raum verortet, der sich zwischen staatlichen Regeln und der Praxis des gelebten Miteinanders eröffnet. Literatur, so Böll, braucht einen Freiraum, in dem sie Poesie und Widerstand sein kann. Ist alles kontrolliert und geregelt, gibt es keinen Platz mehr für den Widerspruch, für die Unvernunft. In diesem Sinne versteht Böll den freien Schriftsteller als Institution der freien Gesellschaft. Schriftstellerei, politische Freiheit und Widerstand stehen in enger Verbindung zueinander.


Diese deutende Sichtweise ist unsere des Jahres 2023/25, also bereits sieben Jahre nach Bölls 100. Geburtstag, der ja ihm zu Ehren in der Literatur und in den Medien gebührend gefeiert wurde. Sind wir zu spät? Nein!


Des Autors biografischer Kontext fordert die Ehrung des großen deutschen Schriftstellers gerade jetzt zur sogenannten 'Zeitenwende' im besonderen heraus.


Tatsächlich begleitet mich Böll zeitlebens. Doch nun, angesichts einer bellizistischen Militarisierung in Deutschland, den aktuellen Kriegen im Osten Europas und in Nahost, jeweils provoziert und angezettelt durch imperiale Machtausübung in geopolitischer Konkurrenz und Stellvertretung. Und natürlich durch das tatsächliche Umschlagen in die beginnende Klimakatastrophe weltweit,ist mir meine erste, Jahrzehnte zurückliegende, das Denken verändernde Begegnung mit Heinrich Böll ganz präsent. Wie ist das zu verstehen?


Schließlich bildet diese rückschauende Erzählung den Anlass und Stoff für dieses ganz persönlich motivierte Buch über Denkweisen zur Freiheit, die nach der gescheiterten Novemberrevolution 1918 nicht auch gleich sozusagen damit im Gleichklang dazu als aufgelöst, obsolet gelten konnten und bis heute nicht können. Zu sehr ist der Freiheitsgedanke als Ästhetik des Humanen (Böll 1964) im Menschen verankert, wie auf deren philosophisch-historischen und literarischen Ausdrucksebenen.


Nun, mein Deutschunterricht als Schüler am sog. 'Aufbaugymnasium für Realschulabsolventen' bot 1967/68 in der Regel wenig Einführung in die Gegenwartsliteratur, bewegte sich mehrheitlich nach konservativem Kanon in klassisch-idealistischen Epochen. Eine Unterrichtsreihe allerdings bei einem recht jungen Deutschlehrer forderte von jedem, jeder, Leseund Referatsarbeit zu einem Gegenwartstext. Es war möglich, diesen aus einer Angebotsliste zu wählen. Man kann sich vorstellen, dass diese 'Wahl' für literarisch nahezu ungebildete Schüler*Innen tatsächlich einer gewissen unbedarften Offenheit gezollt war. So entschied ich mich für Bölls 'Ansichten eines Clowns', weil ich eher meiner Sympathie für Clowns folgte und hoffte, in diesem Roman diesbezüglich auf meine Kosten zu kommen.Das ereignete sich dann allerdings so nicht.


Es erschloss sich für mich zwar die Handlung, der Handlungsstrang per Inhaltsangabe, ich ortete geforderte Höhepunkte, Spannungsbögen, retardierende Momente usw., um nur einige Stilfragen der Texterschliessung zu nennen. Aber, ein den Text durchdringendes Verstehen ergab sich noch nicht, auch nicht über meinen mühsamen Referatsbeitrag. Der Roman verblieb in meinem 'Schulgedächtnis' als eine Lektüre von vielen, wobei allerdings die sehr intim-persönliche Beziehung zwischen den Protagonisten Hans Schnier und Marie, der Katholikin, in einem sehr katholischen Umfeld zum Widerspruch gegen solche Autorität motivierte.Wie gleichermaßen auch der zu den hintergründig agierenden 'rheinisch-westfälisch-katholischen Kohlebaronen'.1


Vielleicht lagen mir für mein biografisches Zeitfenster damit schon gewichtige Erkenntnisse vor, die gesellschaftsbezogen analytisch als solche zu erkennen und zu nutzen mir jedoch noch nicht möglich schien. Die Ablage und Einordnung dieser Literatur hatte im Ordner 'Materialien zur Prüfung' zu erfolgen.Dennoch hatte ich ab nun den Schriftsteller Heinrich Böll, - irgendwie noch indifferent - , auf dem Zettel.


Konkreter dann schon mit der Romanlektüre Billard um halbzehn (1959) und Ende einer Dienstfahrt (1966), die sozusagen meinen Wehrdienst wie meinen Wehrersatzdienst als anerkannter 'KDV'(1969-1971) praktisch begleiteten.


Eine Entwicklung also zur Politisierung,die sich eher emotional dieser Böll-Lektüre schuldete, wie ich, den Clowns-Roman rekapitulierend, von nun an Hans Schnier als den traurigen


Clown sinnbildlich für Widerspruch und Widerstand gegen Gesetztes, Gegebenes und dem Schein der Notwendigkeit Zugeschriebenem zu verstehen begann. Bis dann mit Beginn meines Studiums im SS1971 ein Text Bölls mich gleich einer Initialzündung treffen sollte:


Wir sind der Versöhnung nicht würdig, wenn wir die Morde der Vergangenheit auf diese Weise billigen. Widersprechen Sie, die Jüngeren, Ihren Vätern, Ihren Lehrern, widersprechen Sie in der Straßenbahn und auf dem Schulhof, in der Werkstatt, im Büro. Widersprechen Sie überall da, wo das Unheil geleugnet wird oder wo man … Ihnen zum Ausgleich unschuldige Tote anbietet: die Toten des Krieges, die Verschleppten, Vermißten, die Kinder und Frauen, die auf den Landstraßen starben.2


Wie zusätzlich ein Aufsatz Theodor W. Adornos' zu Bölls 50. Geburtstag mit dem Titel: Keine Würdigung:


Mit einer in Deutschland wahrhaft beispiellosen Freiheit hat er den Stand des Ungedeckten und Einsamen dem jubelnden Einverständnis vorgezogen, das schmähliches Mißverständnis wäre. … So ist er wirklich zum geistigen Repräsentanten des Volkes geworden, in dessen Sprache er schreibt, während er, hätte er solche Repräsentanz von sich aus übernommen, sie verraten hätte. … Ausgebrochen ist er aus jener abscheulichen deutschen Tradition, welche die geistige Leistung ihrem affirmativen Wesen gleichsetzt. … Seit Karl Kraus hat es nichts dergleichen unter deutschen Schriftstellern gegeben.










Einleitung


In diesem Buch entwickeln wir die Erkenntnisse der Vorläuferbände (vgl. Roland Hoja, … schlage die Trommel,und fürchte dich nicht. Denkweisen zur Freiheit. Band I, 1789-1848; Band II, 1848-1918) in ihrer Kontinuität und als Fortschreibung für das Zeitfenster 1918-1968 parallel und komperativ zum literarisch-philosophischen Zeitgeist.


Man wird an Böll denken (mit eingeschlossen seine Auffassung vom Denken des Humanen), wenn wir in Ernst Cassirers Vorlesung Der junge Goethe in einer Passage lesen, wie eine mit Goethe gleichklingende Charakterisierung des von Böll erwarteten schriftstellerischen Werks aussehen könnte:


Man forderte von [seiner] Dichtung nicht nur seine unmittelbare Nähe zur Wirklichkeit, sondern auch eine sozusagen photographische Treue. Nichts in ihr, oder so wenig als möglich sollte Produktion, alles sollte Reproduktion sein. … Aber (damit ist) für das tiefere Verständnis [des einzelnen dichterischen Werks] wenig gewonnen. - Denn das blosse 'Was', der Inhalt des Erlebnisses als solcher, macht nie seinen poetischen Gehalt aus. Diesen Gehalt, seinen künstlerischen Wert erhält dies alles erst durch die Umbildung, durch die Form, die es in der dichterischen Phantasie gewinnt.3


Bölls Denken entwickelte sich unterhalb des Identischen, ein Denken des Außen gegen das Innen, der emphatischen Verteidigung des Einzelnen gegen das Allgemeine, der Ausnahme gegen die Norm. Vor allem aber auch die damit eng verknüpfte Ansicht , dass bei allem Verwaltetsein des Menschen dieser nicht nur existiert, um verwaltet zu werden (vgl. Bekenntnisse zur Trümmerliteratur,1952). Vielmehr und ausschließlicher in seinem Sinne einer Ästhetik des Humanen. Wir werden an gegebener Stelle notwendig darauf zurückzukommen haben.


Der außerordentliche Erfolg des Erzählers Böll in den fünfziger und den sechziger Jahren ist auf eine realistische Schreibweise der zeitgeschichtlichen Ereignisse zurückzuführen, weil er die menschliche Wirklichkeit aufspürt und die Vermittlung der Wirklichkeit als Aufgabe des Schriftstellers versteht, was er im Jahre 1953 folgendermaßen formulierte:


Die Wirklichkeit ist eine Botschaft, die angenommen sein will . Sie ist dem Menschen aufgegeben , eine Aufgabe , die er zu lösen hat.4


Daher soll das Schreiben über die Lage der äuβeren Wirklichkeit berichten, die von der historischen Situation vorgegeben und von den erlebten Umständen diktiert wurde. Der Schriftsteller sollte sich aber nicht nur mit der Wirklichkeit begnügen, weil die Literatur nicht nur äuβere Realität, sondern auch innere ist. Böll fordert eine neue Schreibweise , die eine klare Auseinandersetzung mit der gegebenen Realität verlangt. Es geht bei ihm um die literarische Konfrontation mit der Wirklichkeit der Trümmerlandschaften ,sowohl der materiellen als auch der psychischen. Die Wirklichkeitserfahrung soll ihren Platz in der literarischen Schöpfung einnehmen.Von Bedeutung ist sie nicht nur rein materiell als äußere, sondern auch als moralische.


Bölls Verständnis für die realistische Schreibweise sollte das Innere des Menschen ergreifen, denn hier kommt es zu einer Beziehung zwischen den beiden Wirklichkeiten, zwischen den inneren Beweggründen und den äußeren Voraussetzungen. Es geht vor allem um persönliche Reaktionen auf die Zeit, die als individuelles Erlebnis des Einzelnen zu verstehen sei. Dies begründet Böll folgenderweise :


Die Wirklichkeit ist eine Aufgabe. (…) Die Wirklichkeit wird uns nie geschickt. Sie fordert unsere aktive, nicht passive Aufmerksamkeit … das Wirkliche ist phantastisch.5


Hans Schnier ist Ankläger und Opfer der gesellschaftlichen Ereignisse der deutschen Gesellschaft der Nachkriegszeit. Daher gelingt es ihm schlieβlich in einer phantastischen Welt ein Zuhause zu finden, welches ihm in der realen Welt unmöglich wurde: Hans' Schwester Henriette ist im Krieg ermordet, der Bruder Leo hat sich in ein Kloster entfernt, der Vater Schnier als 'Kohlebaron' hat eine Geliebte, die Mutter Schnier hat ihr katholisches Komitee. Niemand braucht Hans.


Er verbringt sich selbst in die totale Isolation, Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit:


Seitdem Marie mich verlassen hat, um Züpfner, diesen Katholiken zu heiraten, ist der Ablauf noch mechanischer geworden, ohne an Lässigkeit zu verlieren. Für die Entfernung vom Bahnhof zum Hotel,vom Hotel zum Bahnhof gibt es ein Maβ: den Taxameter. Zwei Mark, drei Mark,vier Mark fünfzig vom Bahnhof entfernt. Seitdem Marie weg ist, bin ich manchmal aus dem Rhythmus geraten, habe Hotel und Bahnhof miteinander verwechselt, … daß ich hin und wieder meiner eigenen Phantasie erliege: in ein Hotel stürze, nach der Abfahrtstafel ausschaue, diese auch entdecke, eine Treppe hinauf- oder hinunterrenne, um meinen Zug nicht zu versäumen, während ich doch nur auf mein Zimmer zu gehen und mich auf die Vorstellung vorzubereiten brauche.6


Hans Schnier ist ein Clown und sammelt,wie er selbst resümiert Augenblicke7, die das Wirkliche widerspiegeln, damit er nicht in die Verlogenheit der Welt gleitet. … Und dieses Anliegen soll sozusagen methodisches Leitmotiv in diesem Buchverlauf sein, um mit einem solchen Blickwinkel eine umfassende Sicht, keine allumfassende, auf Denkweisen zur Freiheit zu richten, die sich im vorgegebenen Zeitfenster erkennen lassen. Bis dann zu Böll selbst liegt also noch eine erhebliche Wegstrecke literarischen und philosophischen Gedankenguts vor uns.


Beginnen wir rückbeziehend mit G. Fichtes' Bestimmung8, dass der Mensch (…) nur unter Menschen ein Mensch wird und sein kann, wie gleichsam sein Theorem der Freiheit, dass den Menschen losreiße von den Ketten der Dinge an sich, und ihres Einflusses .. und ihm durch die erhabene Stimmung, die es mitteilt, Kraft gibt, sich auch in der Praxis loszureißen ...9


Dieser idealistischen Kontinuität folgend,erkannte Hegel hierin eine Dialektik,die Marx wiederum zu der Erkenntnis führte, darin die ontologisch-materialistische Grundlage des Menschen als Gattungswesen zu verstehen, das er aber nur werden und sein könne, wenn die dies verhindernden Klassenverhältnisse zu Gunsten einer befreiten Gesellschaft aufgehoben würden. Nach Marx durch eine klassenbewußte proletarische Revolution.


Nun wird es darauf ankommen, die Fülle philosophisch und literarisch aufgeschriebener Denkweisen im Zeitfenster nach 1918 so ordnend zu sortieren, dass unser Anliegen fortschreibend sukzessive entwickelt werden kann unter Berücksichtigung inneliegender Kontinuität. Vieles wird keine Berücksichtigung finden, wird ausgewählt sein, handelt es sich hier eben nicht um eine Geschichte des Freiheitsbegriffs in philosophisch -literarhistorischer Kontinuität. So wird allein der Zielorientierung geschuldet sein, wenn wir den Fokus mit Beginn der sogenannten 'Moderne' ansetzen, um uns über die 'Nachkriegsliteratur' zur rebellischen 68er Bewegung, - als neuen Wendepunkt im 20. Jahrhundert - , sukzessiv differenzierend vorzuarbeiten.


Wenn auch natürlich selbstredend völkischnationales und/oder präfaschistisch ausgerichtetes Gedankengut, sei dort auch ein wie auch immer gearteter Freiheitsbegriff formuliert, keine Aufnahme finden wird. Wie gleichfalls der faschistisch entfesselte WWII als solcher und in seinem Ablauf unter deutscher imperialer Kriegstüchtigkeit nicht.10










I. Novemberrevolution 1918 /1919


Die Bedeutung der organisierten Arbeiterbewegung wuchs mit der fortschreitenden Industrieentwicklung des Reiches.


Von 1871 bis 1914 versechsfachte Deutschland seine industrielle Produktion und überflügelte damit Großbritannien. Dem starken Wirtschaftswachstum stand ein ebenso rasanter Aufschwung von Wissenschaft und Forschung zur Seite. Vor dem Ersten Weltkrieg ging jeder dritte Nobelpreis für Naturwissenschaften nach Deutschland. Zukunftweisende Fortschritte in der Medizin, technische Errungenschaften wie die Elektrizität oder das Automobil und eine erhöhte Mobilität zu dieser Zeit veränderten die gewohnten Lebenswelten.


Ob hinter dem raschen Sieg der Novemberrevolution siebzig Jahre nach der Märzrevolution von 1848 folgend ebenfalls eine Niederlage stand, hängt vom gewählten Interpretationsrahmen ab. Das leitende Orientierungsmuster der Handelnden auf sozialdemokratischer Seite jedenfalls folgte nicht dem Topos der revolutionären Entscheidungssituation, sondern eher dem der bedrohten Ordnung, für deren Wiederherstellung nach unserer Lesart so bezeichnete Freikorps und führende Sozialdemokraten verantwortlich oder/und mitverantwortlich zeichneten. Was im Nachhinein als Revolution erschien, stellte sich im Handeln der MSPD-Führung als Versuch ihrer Niederhaltung dar. Als Friedrich Ebert am Vormittag des 9. November die Reichskanzlerschaft von Max von Baden entgegennimmt, definiert er sich in seinem ersten Aufruf als Träger einer interimistischen Verantwortung, die auf den Erhalt des Reiches zielt und nicht auf die Durchsetzung eines neuen, eines echten republikanischen Programms:Helft also mit mir dem Vaterlande durch furchtlose und unverdrossene Weiterarbeit ... bis die Stunde der Ablösung gekommen ist.11


Vor diesem Denkhorizont war die Fortentwicklung der Revolution überflüssig,und das Handeln der sozialdemokratischen und bürgerlich-demokratischen Akteure in der Umbruchszeit vom Tage an auf Zurückdrängung und nicht auf Ausweitung der revolutionären Situation gerichtet. Für die revolutionäre Linke allerdings galt es, die Revolution überhaupt erst wirklich in Gang zu setzen. Während Philipp Scheidemann von der Brüstung eines Reichstagsfensters in den Mittagsstunden des 9. November 1918 den bereits errungenen Sieg des Volkes auf der ganzen Linie feiern ließ, rief Karl Liebknecht nur Stunden später die am Schloss versammelte Menschenmenge zu einer revolutionären Umwälzung in Deutschland auf, die es erst noch zu schaffen gelte.


Aus diesem Spannungsverhältnis sollte sich dann die blutige Zuspitzung der Novemberrevolution entwickeln, die erst im Spartakusaufstand vom Januar 1918 und zu den weitreichenden Proklamierungen von Räterepubliken im Reich führte. Dann in deren gewaltsame Zerschlagung durch den neuen Weimarer Staat im Bunde mit überwiegend gegenrevolutionär eingestellten Freikorps. Am Ende präsentierte sich die Novemberrevolution im sozialdemokratischen Verständnis als bloßes Missverständnis der Massen, die gegen die eigene Regierung revoltierten, und im kommunistischen als schändlicher Verrat an der Arbeiterklasse:Nieder mit den Arbeitermördern Ebert-Scheidemann-Noske!, schrieb Karl Liebknecht in seinem letzten Artikel für die Rote Fahne am 15. Januar 1919. Und weiter:


Schon stehen sie am Pranger der Geschichte. Nie waren solche Judasse in der Welt wie sie, die nicht nur ihr Heiligstes verrieten, sondern auch mit eigenen Händen ans Kreuz schlagen. Wie die offizielle deutsche Sozialdemokratie im August 1914 tiefer sank als jede andere, so bietet sie jetzt, beim Morgengrauen der sozialen Revolution,das abscheuerregendste Bild.12


Mit der Revolution von 184813 muss sich auch die Novemberrevolution von 1918 in der historischen Tradition von Revolutionen mit einem Randplatz der nicht wirklich stattgefundenen begnügen. Doch allein deren Notwendigkeit ergibt sich aus der Perspektive des Proletariats als Arbeiterklasse,aus der des Bürgertums eher auch, aber aus der des Kapitals und ihrer Politik gar nicht bis eben nur ungewollt nachgebend seitens sozialdemokratischer Ordoprinzipien. Dass niemand sie wollte, scheint uns eine Legende, die gerne kolportiert wird.


Allein solche Tatsache wie beispielsweise das Einsetzen eines Staatsstatthalters für die Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung - Gustav Noske in Kiel - , macht allzu deutlich, wo das Scheitern verortet ist. Natürlich im anderen Verständnis, wie exemplarisch bei Robert Habeck zu lesen ist14, bedeutete Noske mit seinen sog. demokratischen und Freikorps-Maßnahmen der heilbringende Messias und nicht der Judas.


In der gesamten Zeit der ersten deutschen Republik erlangten diese Ereignisse staatsbürgerlicherseits kein belastbares Traditionsbewußtsein und keine zu vermittelnde,historisierende Erinnererungsgeschichte, was weitgehend bis heute anhaltend so gepflegt wird oder aber eben wie o.a. umgedeutet wird.


Allein fortschrittliche geschichtswissenschaftliche Erkenntnisinteressen rühren gelegentlich an diesem Zustand.










II. Denkweisen zur Freiheit in


Philosophie und Literatur


Von der Moderne zur Rebellion


Ernst Bloch
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Es wäre ein gründliches Missverständnis, Bloch als Rechtsphilosophen der Menschenrechte zu vereinnahmen. Sein Rechtsverständnis ist revolutionär, und er sieht die Menschheit noch lange nicht dort angekommen, wo sie nach seiner Auffassung enden soll. So erkennt er in der Forderung nach Freiheit und Gleichheit nur die Richtung, zu der der Mensch berufen ist, wenn er nicht seine eigene Möglichkeit verfehlen will. Blochs Liebe gilt dem aufrührerischen, wider den menschenunwürdigen Verhältnissen protestierenden Aspekt, mit deutlichem Seitenhieb auch gegen dogmatisch-marxistische Herrschaftsverhärtungen.


Daß weder menschliche Würde ohne ökonomische Befreiung möglich ist noch diese, jenseits von Unternehmern und Unternommenen jeder Art, ohne die Sache Menschenrechte.15


Es ist das Pathos der Freiheit der Person,welches als Sprengkraft gegen Obrigkeiten wirkt, erfüllt von der Ahnung des wahrhaft Humanen. Mit dem Naturrecht von unten verbindet sich die Absage an die Gerechtigkeit von oben, die jedem austeilend seine Ration vorschreibt. Gerechtigkeit ist also wesentlich das Produkt eines historischen Kampfgeschehens als Antwort auf Rechtlosigkeit und Unterdrückung. Echtes Naturrecht lässt sich für Bloch weder aus angeborenen Rechten, aus der Gottesebenbildlichkeit des Menschen, aus der Vernunft, noch auf der Grundlage einer konsensualen Rechtstheorie begründen. Der Vorstellung von angeborenen Rechten steht seine Anthropologie entgegen: sie sind alle erworben oder müssen im Kampf noch erworben werden.16


Freiheit ist deshalb für Bloch nicht die bürgerliche Formel Freiheit und Eigentum, diese ist für ihn die statische Ordnung des Egoismus. Freiheit existiert vielmehr darum, weil die Welt offen und noch nicht herausprozessiert ist. Ihr Bezugspunkt ist das künftige Reich der Freiheit und Gleichheit. Und Gleichheit ist für Bloch vor allem ökonomisch definiert, als Abschaffung der Unterschiede von arm und reich. Den Kern der Menschenwürde macht die Möglichkeit aus, ein nicht mehr entfremdeter Mensch zu sein. Diese politisch-soziale Lesart bildet die Wurzel Blochs' Humanismusvorstellung. Menschenwürde besteht nur in dem Maß, wie der Mensch als Produzent seiner eigenen Geschichte die Menschenwürde politisch erarbeitet und erkämpft. Sie steht und fällt mit der Aktivität des Einzelnen, mit der dieser den Geschichtsprozess auf seine Erfüllung in Richtung einer zukünftigen Heimat hin befördert.


Am Ziel wäre der Weltprozess dann, wenn die letzte Wahrheit der Natur, das Ende der Geschichte, die Heimat erreicht ist. Am Ende steht die Marxsche Idee einer humanistischen Natur und eines naturalistischen Menschen, eines Zustandes, in dem Natur und Mensch in dialektischer Einheit vereint sind. Vielmehr, wieder vereint sind. So vollkommen, im (Heimat-) Reich als Reich der Freiheit.


Im Unterschied zu den vorangegangenen Utopien nennt Bloch die seine konkrete. Konkrete Freiheit und konkrete Ordnung charakterisiert er auf folgende Weise: ... konkrete Freiheit ist ebenso der gemeinschaftlich offenbar gewordene und sozial gelingende Wille, wie konkrete Ordnung die gelungene Figur der Gemeinschaft selber ist.17


Beide werden am utopischen Horizont konstruktiv. Konkrete Freiheit und konkrete Ordnung verbinden sich miteinander.


Diese Verbindung ist keine stille Identität (wie etwa in der Kantischen Ethik, wenn sie Identität ihrer Freiheit mit dem Sittengesetz supponiert). Wohl aber ist die Verbindung dialektisch: Freiheit und Ordnung schlagen immer wieder ineinander über, zur Herstellung der Situationslosigkeit. Die Freiheit wird durch Ordnung beendet, in dem sie sie in einem gebauten Raum oder Reich landen läßt, statt daß Freiheit in der Willenszeit endlos weiterläuft. Die Ordnung wiederum findet in der Freiheit ihr Ende, nämlich ihren einzigen Inhalt, oder das Eine, was in Ordnung zu sein not tut: den menschlichen Willen, das wesenhafte Selbst und Was dieses Willens. Das weist die Ordnung letzthin auf die Freiheit, auf dieses allerdings einzig Substantielle der Ordnung, sei es Freiheit der unterdrückten Klasse oder schließlich der klassenlos gewordenen Individuen, mit einem aus ihnen entspringenden Kollektiv. Nur der Wille Freiheit hat einen Inhalt, der Logos Ordnung hat keinen eigenen lnhalt.18


Um dann an anderer Stelle in seinem Naturrecht und menschlicher Würde objektiv verhindernde Momente der Freiheit des Menschen als Gesellschaftsmenschen zu benennen und folgerichtig die Materialisierung des Freiheitsdenkens imperativisch ins Feld zu führen:


Freiheit ist Freiheit vom Beherrschtwerden durch andere Menschen, letzthin durch Verhältnisse,welche dieses Beherrschtwerden objektiv ermöglichen. Der Sozialismus aber intendiert bereits auf seinem Weg, indem er ein gelingender Weg ist, Aufhebung genau dieser Verhältnisse. Denn er intendiert die öffentliche Ordnung … nur als die unverdinglichte Ordnung einer öffentlich möglich gewordenen Freiheit … aller.19


Das Verhältnis zur Natur begreift Bloch nicht als isoliertes, gleichsam bloß technisch zu lösendes Problem, sondern als ein Element der gesellschaftlichen Gesamtverfassung. Das heißt:


Erst eine Gesellschaft, in der die Menschen nicht mehr von herrschaftssichernden äußeren Zwangsgesetzen gelenkt werden, kann der Natur ein anderes Gesicht zuwenden.


Wird das bürgerlich-revolutionäre Vernunftrecht, abgelöst von seiner Fixierung des Privateigentums, zum Konstruktionsgerüst der politischen Freiheit aller Individuen20, verändert sich auch das Verhältnis zur Natur. Dann nämlich hängt die Gestalt der Natur wirklich vom bewussten Handeln der Menschen ab:


Und erst wenn das Subjekt der Geschichte: der arbeitende Mensch, sich als Hersteller der Geschichte erfaßt, folglich das Schicksal in der Geschichte aufgehoben hat, könnte er auch dem Produktionsherd in der Naturwelt nähertreten.21


Nun ist weiterhin aber die bürgerliche Gesellschaftsordnung dadurch charakterisiert, daß die Freiheit des citoyen durch die Freiheit des bourgeois begrenzt wird. Der theoretische Reflex dieses Sachverhaltes ist eine Grundthese des Liberalismus, wonach die Freiheit des Individuums ihre Grenze in der Freiheit des Anderen hat. Ernst Bloch sagt hierzu:


Die bürgerliche Gesellschaft sieht im Nebenmenschen nur die Schranke der eigenen Kräfte, der individuellen Freiheiten;also muß (sie) selbst noch innerhalb ihrer herrschenden Klas se, wie gar erst gegen das Volk repressiv auftreten.22


Sein utopischer Gegenschlag lautet: Soll Freiheit und Ordnung in Übereinstimmung gebracht werden, dann ist der Nebenmensch nicht als Grenze, sondern als Bedingung, als Garantie der eigenen Freiheit zu sehen. Das hat allerdings zur Voraussetzung, daß die mit der Freiheit des Bourgeois notwendig verbundene Entfremdung …,Entmenschlichung,Verdinglichung, ... Zur-Ware-Werden aller Menschen und Dinge überwunden werden muß.23


Blochs konkrete Utopie ist in letzter Instanz dem Humanismus verpflichtet. Die Beförderung der Menschlichkeit ihr letztes Ziel. Ein Sozialismus, der kein menschliches Antlitz trägt, ist für ihn kein Sozialismus. Es zeugte von dem Desaster, in das der Dogmatismus den Marxismus gestürzt hat, dass humanistischer Marxismus ebenso wie Gedankenfreiheit als konterrevolutionär bezeichnet und verfolgt wurde. Echter Marxismus, so Bloch, ist nichts anderes, kann nichts anderes sein und wird nicht anderes sein als Beförderung der Menschlichkeit.


Dazu kommt die Klarstellung keine wirkliche Installierung der Menschenrechte ohne Ende der Ausbeutung, kein wirkliches Ende der Ausbeutung ohne Installierung der Menschenrechte24Derart stellt Bloch die Verbindung von Menschenrechten und der sozialistischen und sozialutopischen Perspektive her.


Die praktische Orientierung des von Bloch anvisierten Ethos kommt besonders in der Denkfigur des aufrechten Gangs zum Ausdruck. Es soll ein aufrechter Gang auf bewohnbarer Erde werden.25 Dieser verlangt nicht zuletzt auch einen Widerstand der sozial-humanen Vernunft, ohne Ausrede, den möglichen Einsatz im Kampf fürs Gute und einen sozialen Frieden.26


Bloch empfiehlt engagierten Menschen, im Wissen um alles Gegenläufige und mögliche Scheitern, die Haltung eines militanten Optimismus mit Trauerflor. Darin lebt ein Widerhall des historisch-materialistischen Aufrufs, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein verlassenes, ein verächtliches, ein erniedrigtes,ein beleidigtes Wesen ist.27










Walter Benjamin
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Walter Benjamin war einer der großen kritischen Intellektuellen im Deutschland der 1920er und 1930er Jahre und eng verbunden mit der Kritischen Theorie. Heute ist sein Werk von globaler Bedeutung. Nach der Emigration 1933 aus Nazi-Deutschland, der Ausbürgerung 1939, der Internierung in Frankreich und der Flucht vor der Nazi-Armee nahm er sich im September 1940 in Port Bou das Leben. Das Passagenprojekt wäre sein größtes Buch geworden; es wurde niemals geschrieben. Von 1927 bis zu seinem Tod hat er daran mit Unterbrechung gearbeitet und eine riesige Materialsammlung angelegt. Es wäre ein beeindruckender Beitrag zur materialistischen Kulturanalyse geworden. Benjamin wollte zeigen, wie die bürgerliche Kultur um den Warenfetisch herum gravitiert, ihre Trugbilder, Gespenster, Traumwelten entlarven. Durch geschickte Montage seines umfangreichen Materials wollte Benjamin dazu beitragen, dass die Menschen aus jenen Träumen erwachen und mit einem Tigersprung in die konkrete Geschichte den Augenblick erfahren, der es ihnen ermöglicht, durch eine kleine Pforte hinaus in die Freiheit zu treten.


Benjamins letzter Text, den er in jenen Pariser Tagen beginnt, bevor er Ende September 1940 an der französisch-spanischen Grenze in Portbou stirbt, trägt den Titel Über den Begriff der Geschichte.


Es ist eine in loser Abfolge von Thesen formulierte Arbeit, in der sein gesamtes Geschichtsverständnis kulminiert. Benjamin arbeitet die Winter- und Frühjahrsmonate des Jahres 1940 an dem als eine Art konzeptionelles Vorwort der Passagenarbeit gedachten Traktats. Das philosophische Fundament seiner Thesen bildet der historische Materialismus mit seinem Ahnherrn Karl Marx. Marx definiert als Programm des Histomat, die Philosophie müsse die Welt aus dem Traume über sich selbst aufwecken. Diesbezüglich weist bereits Marx auf das Janusgesicht der Moderne hin. Denn die Moderne war angetreten mit dem Anspruch, den Menschen individuelle Freiheit und Gleichheit jenseits aller natal prädestinierten Beschränkungen zu gewährleisten. Doch durch die Herauslösung einmal freigesetzter Individuen aus ihren traditionalen, familiären und sozialkulturellen Bindungen brechen die Klassengegensätze hervor und werden zum herausragenden Wesensmerkmal der Moderne. Sie markiert in letzter Konsequenz den Übergang vom Handwerk zur Fabrik, der den Arbeiter zur elendsten Ware, zum Knecht des Kapitalswerden lässt. Der Kapitalismus, so Benjamin, habe die mythischen Kräfte reaktiviert. Nur die müßigen Götter, die Kapitalisten, so gesteht er Marx zu, können es sich von nun an leisten, nicht für ihren Bedarf, sondern allein für den Profit Waren zu produzieren. Sie leiden bloß noch am toten Mammon.
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