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Vorwort


Vor 500 Jahren lag Veränderung in der Luft: Die Neue Welt war entdeckt und eröffnete den westeuropäischen Mächten den Sprung zur weltweiten Dominanz. Der Buchdruck gab der Verbreitung von Information, Wissen und Agitation eine nie dagewesene Dimension und Schlagkraft. Schon vorher hatten es wenige mutige Einzelpersonen gewagt, sich mit weltlichen und kirchlichen Obrigkeiten kritisch auseinander zu setzen, die aber ihren Mut oft mit dem Verlust der Freiheit oder gar des eigenen Lebens bezahlen mussten. Spätestens mit diesen Entdeckungen wurde jedoch nicht nur die Befreiung von religiöser Engstirnigkeit, sondern auch nichts weniger als die Befreiung des menschlichen Geistes eingeläutet.


Maßgeblichen Anteil an diesem Prozess hatte Martin Luther mit der Veröffentlichung seiner 95 Thesen. Auch wenn diese Thesen in ihrem Kern mit dem Ablasshandel, also dem Erlösen von Sünden gegen Geldzahlung, nur einen vergleichsweise kleinen Aspekt des damaligen Lebens zum Inhalt hatten, so prangerten sie doch einen Missstand an, der alle Menschen betraf und alle tief bewegte. Folglich war Luthers Kritik in ihrer Zeit fast zwingend notwendig, weil sie über diesen vordergründig begrenzten Bereich hinaus die verkündeten Wahrheiten der Katholischen Kirche frontal attackierte und damit ein sichtbares Zeichen gegen die alles beeinflussende Dogmatik der herrschenden Institution Kirche setzte.


Heute stehen wir wieder vor einem Umbruch: Die Dominanz des Westens neigt sich ihrem Ende entgegen. Das im Westen entworfene Wirtschaftsmodell, das breiten Bevölkerungsschichten aus der Armut verholfen und einen vorher nie dagewesenem Wohlstand beschert hat, führt weltweit zu Verwerfungen und zu großen Veränderungen. Lange als sicher geglaubte Wahrheiten wie Demokratie und Menschenrechte werden durch die Auswirkungen der Migration von Millionen von Menschen hinterfragt. Die europäischen Gesellschaften stehen – wie vor 500 Jahren – vor einer erneuten Spaltung und inneren Zerreißprobe, deren Ausgang und Folgen ebenso wenig absehbar sind wie damals. Um die Autorität der selbsternannten Meinungsführer (= Obrigkeit in der medialen Gesellschaft) in gleicher Weise in Frage zu stellen, wie das Luther zu seiner Zeit getan hat, ist es nach 500 Jahren daher erneut notwendig, Thesen an die Tür der Schlosskirche zu Wittenberg zu schlagen...




… heute zum alle und alles bewegenden Thema der Migration!





Noch eine Anmerkung vorweg:


Bei der vorliegenden Betrachtung wird nicht immer streng zwischen Menschen, die vor Verfolgung, Gewalt und Krieg flüchten, und denen, die als sogenannte Armutsflüchtlinge den miserablen Verhältnissen in ihren Herkunftsländern entfliehen wollen, unterschieden. Bisweilen kann das zu einer etwas unpräzisen Definition der jeweiligen Ansprechgruppe führen. Dies ist in der Regel aber der angestrebten Kürze und Prägnanz geschuldet und führt nicht zur Ungültigkeit der jeweiligen Kernaussage. Wer diese „Vereinfachung‟ dennoch als Ansatzpunkt für seine Kritik an den dargestellten Überlegungen nutzen will, weil er keine gewichtigere findet, dem sei es gegönnt.




Kapitel A Kriminalität


These 1: Migranten sind nicht krimineller als Einheimische


Statistisch geraten Migranten häufiger mit dem Gesetz in Konflikt als Einheimische. Von den 2016 insgesamt rund zwei Millionen Tatverdächtigen bei Straftaten ohne ausländerrechtliche Verstöße wurden etwas über 600.000 Nichtdeutsche ermittelt, also ca. 30%.1 Ihr Anteil an der Gesamtbevölkerung lag aber deutlich darunter, nämlich nur bei ca. 10,5%2.


Der Besorgnis vieler Bürger, durch Zuwanderung importierten wir auch zusätzliche Kriminalität, wird dennoch auch mit der Statistik begegnet: Freilich zeigten die absoluten Zahlen eine deutlich höhere Kriminalität bei den Migranten, allerdings liege das an verschiedenen Faktoren. So seien grundsätzlich junge Männer statistisch häufiger kriminell als alle anderen Bevölkerungsgruppen. Ferner würden Menschen in prekären Situationen ebenfalls häufiger straffällig. Auch hieraus ergebe sich eine höhere Straffälligkeitsquote, weil Migranten nun mal oft aus den betreffenden sozialen Schichten stammten. Wenn man dagegen derartige Besonderheiten wie Geschlecht oder soziales Umfeld und Situation des Einzelnen berücksichtige und die entsprechenden statistischen Korrekturfaktoren mit einrechne, dann seien Migranten nicht krimineller als die einheimische Bevölkerung.3


Das wird wohl stimmen. Dennoch bedeutet es keine Entwarnung, denn es ist »entscheidend, was hinten raus kommt«, wie der jüngst verstorbene Altkanzler Helmut Kohl gerne zu sagen pflegte. Nun ist es nämlich gerade so, dass wir genau die potenziell kriminellste Gesellschaftsgruppe in überproportional hoher Zahl unter den Migranten finden: junge Männer, die häufig beschäftigungslos sind und die wir trotz aller Schönrederei und Demonstration von Vorzeige-Syrern in Talkshows nicht so bald in Arbeit bringen können.


Schließlich muss man sich die zum Besten gegebene Argumentationsweise noch einmal genauer vor Augen führen: Der Besorgnis und den Ängsten der Bürger vor steigender Kriminalität durch Zuzug von fremden Menschen – die aufgrund der objektiven Zahlen belegt und mehr als berechtigt ist – wird dadurch begegnet, dass erläutert wird, wenn denn alle Migranten dem Durchschnitt der einheimischen Bevölkerung in Bezug auf Geschlecht und soziale Stellung entsprächen, dann wären sie im Durchschnitt nicht krimineller als die Einheimischen. Folglich seien die Ängste unbegründet. Erst recht, wenn dann auch noch Vergleiche zu anderen Lebensrisiken gezogen werden:


»Es ist tatsächlich wahrscheinlicher an einer Pilzvergiftung oder durch einen Hitzschlag zu sterben, als bei einem Terroranschlag in Deutschland oder Europa ums Leben zu kommen.«4


Kaum vorstellbar, dass die Angehörigen der Terroranschläge (nicht nur in Deutschland) diese Aussagen als besonders tröstlich empfinden. Der Gipfel der Verharmlosung wird allerdings erreicht, wenn bei der Kommentierung der steigenden Kriminalitätszahlen durch die jüngste Zuwanderungswelle, die nun einmal nicht geleugnet werden können, im Nebensatz darauf hingewiesen wird, dass ein Großteil der Straftaten gar keine Einheimischen, sondern die Zuwanderer selbst betreffen, indem beispielsweise kommentiert wird:


»Übrigens: 45 Prozent der tatverdächtigen Zuwanderer übten ihre Gewalttat gegen andere Zuwanderer aus«.5


Da fehlt bloß noch der kleine Zusatz „nur‟, um den Zynismus perfekt zu machen.


Zudem bleiben dann erstens immer noch 55 Prozent einheimische Opfer, die es ohne die Zuwanderer nicht gäbe und zweitens ist das Sicherheitsgefühl der Menschen in hohem Maße von Empfindungen abhängig. Macht es da einen Unterschied, ob die im Park von Zuwanderern vergewaltigte Frau selbst eine Migrantin ist? Und: Heißt das die »Ängste der Menschen ernst nehmen«? Eine derartige Argumentation erscheint doch ziemlich unverfroren!


These 2: Gewaltkriminalität nimmt durch Migranten nicht zu


Ein weiterer Aspekt wird durch diese Relativierung und Verharmlosung der harten Zahlen ebenfalls übersehen: Sicher sind einheimische Zu-Kurz-Gekommene auch frustriert und werden offenbar vermehrt kriminell. Das Maß der Kriminalität erreicht aber bei weitem nicht jenes der in großen Familienclans organisierten Migranten oder der religiös aufgeladenen Islamisten.


So können auch Randale und Unruhen entstehen, wenn die bioeinheimischen Unzufriedenen ihre Unzufriedenheit ausdrücken und in Aktionen umsetzen. Sie entwickeln aber nicht solche Gewalttätigkeiten, wie sie beispielsweise von muslimischen Unzufriedenen ausgehen können, die in ihrer extremen Ausprägung und im Hass auf alles Westliche vor wahllosem Massenmord und Selbstmordattentaten – sogar gezielt gegen Kinder und JugendlicheA – nicht zurückschrecken. Selbstverständlich, bei weitem nicht alle unzufriedenen Muslime haben solche Fantasien oder setzen sie gar in die Tat um, aber die prinzipielle Verachtung für die westliche Gesellschaftsordnung und das Gewaltpotenzial sind in dieser Bevölkerungsgruppe unzweifelhaft größer als bei Bio-Einheimischen.


Und nicht zuletzt: Ohne die Migranten gäbe es bei uns auch deren Kriminalität nicht! So ist jeder Wohnungsdiebstahl, jedes einzelne Gewaltverbrechen und jeder Terroranschlag, welcher von Zuwanderern oder deren Nachkommen geplant oder begangen wird, eine zusätzliche, reale Bedrohung für die einheimische Bevölkerung. Unzweifelhaft müssen dagegen weder in Polen, Tschechien, Ungarn noch den baltischen Staaten „Sonderkommissionen OK‟B mühsam versuchen, die organisierte Kriminalität von arabischen Familienclans zu infiltrieren und es müssen keine Fußballspiele oder Karnevalsveranstaltungen abgesagt werden, weil Terroranschläge muslimischer Extremisten (oft aus den eigenen Migrantengruppen!) befürchtet werden müssen.


These 3: Polizei und Justiz dürfen nicht abgebaut, sondern müssen verstärkt werden


In der Vergangenheit sind bei der Polizei bundesweit tausende Planstellen weggefallen. Die genaue Zahl ist strittig,6 aber auch nicht so relevant. Entscheidend ist, dass die Belastung für die Polizeibeamten, die raus „ins Feld‟ gehen, zunehmend angestiegen ist. Auch die Richter an deutschen Gerichten klagen seit langem über Überlastung durch die Fülle an Prozessvorgängen. Also trifft diese These sicher zu und besonders seit den Ereignissen in der Silvesternacht 2015 gehören Forderungen nach Verstärkung von Polizei und Justiz zum guten Ton in allen öffentlichen Diskussionen zum Thema Kriminalität.


Bei genauerer Betrachtung fällt die Größenordnung der erforderlichen Personalaufstockung ins Auge. Es ist von 10.000 bis 15.000 zusätzlichen Stellen bei der Polizei die Rede.7 Allerdings um allein die über 10.000 Salafisten in Deutschland, aus deren Milieu sich »fast alle in Deutschland bisher identifizierten terroristischen Netzwerkstrukturen und Einzelpersonen [...] entwickelt«8 haben, rund um die Uhr überwachen zu können, wären diese Beamten schon nicht ausreichend. Überwachung bedeutet dabei noch nicht, in deren Strukturen wirklich einzudringen und erst recht nicht, sie wieder auf den rechten Pfad der Gesellschaft zurückzuführen.


Daneben gibt es arabische und albanische Familienclans, aber auch Diebesbanden aus Ost- und Mittelosteuropa, welche in vielen westdeutschen Städten das organisierte Verbrechen fest im Griff haben.9 Und seit der türkische Sultan Recep Tayyip Erdoğan immer diktatorischere Allüren an den Tag legt, sind uns seine Vasallen in der DITIB10 auch nicht mehr ganz geheuer und bedürfen einer genaueren Betrachtung.


Auch hierfür sind die ohnehin schon überlasteten Sicherheitsorgane zuständig. Und offenbar sind die zusätzlich erforderlichen Stellen bei Polizei und Justiz nicht unwesentlich auf die von Migranten begangene, zusätzliche Kriminalität zurückzuführen.


These 4: Es gibt keine No-Go-Areas


Immer wieder ist von No-Go-Areas in deutschen Städten die Rede. Als besondere Brennpunkte gelten dabei Städte mit hohem Migrantenanteil.11 Multikultibefürworter reden die Probleme zwar gern klein,12 aber:


»Ungeschminkt beschreibt die zivile Eingreiftruppe [der Polizei] die Lage im Duisburger Stadtteil Laar, wo offenkundig zwei libanesische Großfamilien das Sagen haben. „Die Straße wird faktisch als eigenes Hoheitsgebiet angesehen. Außenstehende werden zusammengeschlagen, ausgeraubt und drangsaliert. Straftaten gehören zur Freizeitbeschäftigung.“ Auch in Duisburg-Marxloh agieren laut Lagebericht zwei Clans, offenbar mit Kontakten zu der gewalttätigen Rockerszene der „Hells Angels“. Die Erfahrung zeige, dass insbesondere die libanesischen Großfamilien „durch einen Telefonanruf, kurzfristig mehrere hundert Personen mobilisieren“ könnten.«13


Man muss solche Stadtteile nicht als No-Go-Area bezeichnen, aber unbescholtenen Bürgern (ob mit oder ohne Migrationshintergrund) wird dort zunehmend mulmig, ebenso wie Polizisten:


»Und wenn auf einmal 50 Familienmitglieder um einen Polizeiwagen herumstehen, fühlen sich auch die Beamten nicht mehr wohl.«14


Kriminelle Mitglieder arabischer Großfamilien treten dabei besonders hervor. Diese sind oft in den 1990er Jahren als Flüchtlinge zum Beispiel aus dem Libanon nach Deutschland gekommen.15 2015 und 2016 sind weitere hunderttausende arabischer Flüchtlinge, dieses Mal in der Hauptsache aus Syrien, zu uns gelangt. Was wird wohl aus denen in 20 Jahren geworden sein? Wie viele werden dann die Kriminalstatistik um die syrischen Familienclans bereichern? Gar keine, denn nun wird alles besser mit der Integration und wir machen die Fehler der Vergangenheit ganz bestimmt nicht wieder und wir werden sie mit Bildung überschütten und sie mit ehrlicher Arbeit beschäftigen und sie rackern sich gerne für unser Rentensystem ab und das wird ihnen (und uns) ganz rosige Zukunftsaussichten bescheren und und und... Warten wir es ab!


These 5: Wir brauchen keine schärferen Gesetze, die vorhandenen müssen nur angewandt werden


Bei der Bekämpfung dieser kriminellen Strukturen ist es nur von zweitrangiger Bedeutung, ob die bestehenden Gesetze verschärft werden oder nicht. Das größere Problem besteht nämlich darin, dass unser Rechtssystem dabei genauso an seine Grenzen stößt wie bei der Behandlung von irrationalen Selbstmordattentätern, die ebenfalls in der Hauptsache aus dem arabischmuslimischen Migrantenmilieu kommen.


Selbstverständlich sind bei weitem nicht alle arabischen Großfamilien im kriminellen Milieu aktiv oder Terroristennester. Aber es gibt doch erkennbare Aktivitäten ausgerechnet aus diesen Migrantengruppen, die durch deren Familienstrukturen und Traditionen begünstigt werden. In diese Strukturen kann die deutsche Polizei mit ihren Mitteln praktisch kaum eindringen, so dass die Ermittlungen ausgesprochen schwierig sind, wie Thomas Spaniel, vom Fachausschuss Kriminalitätsbekämpfung der Gewerkschaft der Polizei erklärt:


»Also man redet eigentlich sehr wenig mit der Polizei, genauso, ich sag mal, mit den Zeugen klärt man das unter sich, man bezahlt die Zeugen oder man schüchtert sie ein mit Brutalität, so dass die Polizei eigentlich nur einen geringen Zeitrahmen hat, um Ermittlungen anzustellen und die Zeugen zu vernehmen.«16


Anstelle der deutschen Justiz haben muslimische Scharia-Richter mancherorts regelrechte Parallel-Gesetzgebungen aufgebaut; viele Muslime gehen bei Schwierigkeiten lieber zu ihrem Scharia-Richter als zur Polizei.17


Die nachteiligen Aspekte dieser Strukturen in absehbarer Zeit mit rechtsstaatlichen Mitteln aus dem Wege zu räumen, erscheint, vorsichtig ausgedrückt, als sehr ambitioniert. Das Problem ist schon lange bekannt, nur geschieht nichts, wie der SPIEGEL schon 2010 feststellen musste:


»´Ethnisch abgeschottete Subkulturen´, so war in dem mehrfach entschärften Bericht am Ende aber doch noch zu lesen, hätten sich ´unter erheblichem Missbrauch der vorhandenen Schwachstellen des bundesdeutschen Ausländer- und Asylrechts bereits fest etabliert´.


Die Zerschlagung solcher krimineller Strukturen werde ´nur noch in Teilbereichen´ möglich sein. Und das auch nur bei Zusammenarbeit´ aller mit der Thematik befassten Behörden, justizieller Unterstützung und dem Ausbau kriminaltaktischer Ermittlungsmaßnahmen´. Sprich: eigentlich nie.«18


Ähnlich schwierig wird es bei der Einschätzung, ob wir die uns fremden Vorstellungen von religiösen Riten und gesellschaftlichen Traditionen, von Ehrenmorden über Zwangsverheiratungen und Beschneidungen von kleinen Mädchen bis hin zu paralleler Scharia-Gesetzgebung mitten in unserer Gesellschaft in überschaubaren Zeiträumen in den Griff bekommen werden.





A Wie beim Terroranschlag auf ein Popkonzert in Manchester am 22.05.2017.


B OK = organisierte Kriminalität




Kapitel B Terrorismus


These 6: Die Terrorgruppe des Islamischen Staates (IS) wurde durch westliches Fehlverhalten erst geschaffen


Zweifelsohne trugen und tragen westliche Aktivitäten gerade in jüngster Zeit zur Frontstellung vieler Muslime gegen den Westen bei. So wurde beispielsweise durch den Krieg gegen Saddam Hussein und dessen Sturz ein Machtvakuum und eine chaotische Situation im Irak geschaffen. Dieses Durcheinander und die vielen Fehler der amerikanischen Militärverwaltung legten den Grundstein, damit sich der IS überhaupt erst bilden konnte.


Allerdings übersieht diese Schuldzuweisung, dass die Protagonisten des Terrors und vor allem deren Brutalität nicht erst mit den Bomben der Amerikaner vom Himmel gefallen sind. Vielmehr besteht beispielsweise die Führung des IS nicht nur aus verrückten religiösen Fanatikern, sondern vor allem aus ehemaligen Offizieren aus Saddam Husseins Armee, Elitetruppen und Geheimdiensten. Das sind Profis in Sachen Machtaufbau und Machterhalt, die über Jahrzehnte gelernt haben, wie man ein Gebiet unter Kontrolle bringt, wie man Angst und Schrecken verbreitet und mit archaischer Brutalität jedes Aufbegehren im Keime erstickt. Diese Brutalität war auch vor dem Eingreifen der USA schon vorhanden, sie betraf nur andere Personengruppen und wurde vom Regime des Diktators Hussein nach Kräften geheim gehalten.


In Bezug auf den religiösen Fanatismus sei ferner auf die 1400 Jahre währende Feindschaft zwischen Sunniten und Schiiten verwiesen, die auch heute noch weit mehr muslimische Menschenleben fordert als alle westlichen Interventionen zusammen und die erst die Voraussetzung für die ideologische Aufladung der Mörderbanden liefert. Und schließlich erstickt die weit verbreitete religiöse Engstirnigkeit jegliche Entwicklung hin zu einer Freiheit des Geistes und der Menschen im Keim.


Wie immer, wenn lauthals auf die Vergehen anderer verwiesen wird, soll dadurch auch von eigenen Fehlern abgelenkt werden. Deshalb stellt der palästinensischstämmige Psychologe Ahmad Mansour fest:


»Wie, so muss man als Demokrat zuallererst fragen, konnte so ein Ungeheuer wie der IS vor aller Augen entstehen und wachsen? Eine Antwort muss lauten: Die Ideen mancher Eliten, vieler Imame und normaler Bürger in der arabischen Welt weisen Ähnlichkeiten mit der Ideologie des IS auf.«19


Allerdings ist der Westen natürlich für viele der willkommene Sündenbock für alles, was im Orient schief läuft. Der stereotype Verweis auf die Schuld des Westens bietet damit oft eine willkommene Gelegenheit, der eigenen Verantwortung auszuweichen.


These 7: Die islamistischen Terroristen haben keinen Rückhalt in der muslimischen Bevölkerung Europas


In Diskussionen nach Terroranschlägen, die auf islamistische Täter zurückgehen, wird diese Behauptung immer wieder vorgebracht, um die große Masse der Muslime aus der Schusslinie zu nehmen und keinen Generalverdacht zuzulassen. Es ist natürlich völliger Unsinn, alle Muslime mit den kriminellen Attentätern gleich zu setzten. Doch zweifelsohne ist innerhalb der „Communities‟ der europäischen Muslime sehr wohl von einer relativ großen Sympathisantenszene für Radikale auszugehen.


Ein Beispiel: Einer der Haupttäter bei den Anschlägen in Paris im November 2015 mit weit über 100 Toten, Salah Abdeslam, konnte im Brüsseler Stadtteil Molenbeek wochenlang untertauchen. Sein Unterschlupf lag nur wenige Gehminuten von der nächsten Polizeistation entfernt, und dennoch konnte er relativ unbehelligt über den Marktplatz spazieren. Er wurde offenbar erkannt, aber keiner der Passanten unternahm etwas. Vielmehr befand er sich in einem Umfeld, das durch die Abneigung gegen den Westen geeint wird.20


Damit nicht genug: Obwohl Molenbeek inzwischen den Ruf einer »Brutstätte des Islamismus« genießt und alle Augen auf diesen Stadtteil gerichtet sind, sind die Rekrutierer des Islamischen Staates weiterhin unterwegs, wie Johan Leman, emeritierter Anthropologe und Leiter des Jugendzentrums Foyer, einer der angesehensten Begegnungsstätten in Molenbeek, erklärt:


»Wir wissen, dass noch mindestens zehn Leute hier in den Straßen sind und in die Cafés gehen, die mit jungen Leuten Kontakte haben. Das ist so. Jedermann hier in Molenbeek weiß, dass man es nicht alles kontrolliert.«21


Völlig abwegig erscheint die Vorstellung, dies sei ohne eine doch erhebliche Sympathie innerhalb der Anwohnerschaft möglich. Denn wie sollten sich diese Halsabschneider immer noch unbehelligt in Cafés herumdrücken können, wenn sich das Umfeld uneingeschränkt den westlichen Werten und der belgischen Rechtsstaatlichkeit verpflichtet sähe? Ist Molenbeek die Ausnahme? Sehr wahrscheinlich nicht, wie beispielsweise der französische Polizeigewerkschafter Patrice Ribeiro bestätigte, der allein in Frankreich viele Molenbeeks sieht.22 Dem gegenüber wiegelte der Berliner Innensenator Frank Henkel noch im Frühjahr 2016 ab: »Solche Islamistenhochburgen haben wir bei uns nicht«.23 Allerdings sieht der deutsch-ägyptische Wissenschaftler Hamed Abdel-Samad sehr wohl eine Unterstützung seitens der breiten Masse der deutschen Muslime:


»Gerade friedfertige Muslime, die die wachsende Gefahr des militanten Islamismus vor der Haustür, ja im eigenen Haus erlebt haben, redeten diese Gefahr schön. Immer war der Westen an allem schuld.«24


Wie der Anschlag auf den Berliner Weihnachtsmarkt blutig demonstrierte, hat der Terror nun auch deutschen Boden erreicht – und der Attentäter kam nicht aus dem luftleeren Raum. Erst recht nicht all jene, die in der Vergangenheit zwar im Ausland mordeten, in Deutschland aber ihren Rückzugsraum sahen.


These 8: Die Flüchtlinge sind ja gerade vor Krieg und Terror geflüchtet, also geht von ihnen keine Gefahr aus


2015/16 sind sehr viele Menschen aus genau den Regionen nach Europa und vor allem nach Deutschland gekommen, in denen Krieg und Terror herrschen. Daraus wird geschlossen, dass diese Menschen nur auf Sicherheit für sich und ihre Angehörigen bedacht seien, also würden sie sich gewiss nicht den Terroristen anschließen. Dies kann aus mehreren Gründen ein Trugschluss sein.


Zunächst sind die Menschen natürlich einmal froh und dankbar, im Westen angekommen und aufgenommen worden zu sein. Bedrohlich wird es erst, wenn ihnen im gelobten Land keine Beschäftigung und damit keine angemessene Perspektive geboten wird bzw. werden kann. Selbst die wohlwollendsten Aufnahmebefürworter geben zu, dass dann beträchtliche Probleme bis hin zur Radikalisierung der beschäftigungslosen, frustrierten Migranten drohen. Wie wenig wahrscheinlich die Beschäftigung der großen Mehrheit der Zuwanderer ist, wird in den Thesen des Kapitels „Zuwanderung‟ ausführlich behandelt.


Darüber hinaus sprechen aber auch weitere Aspekte gegen die vorschnelle Entwarnung bezüglich der potenziellen Gefahren, die von den neu angekommenen, muslimischen Flüchtlingen ausgehen könnten: Wie viele dieser Männer (und Frauen) hatten sich wohl während des Streits um die Mohammed-Karikaturen 2005/06 ekstatisch über den verwerflichen Westen ereifert und Fahnen westlicher Staaten verbrannt? Sind diese Leute, nun, da sie „Opfer‟ sind und uns um Aufnahme und Hilfe bitten, alle geläutert? Vielmehr ist anzunehmen, dass deren Einstellung zum Westen nach wie vor nicht wirklich positiv geprägt ist. Wie gesagt, anfangs sind natürlich fast alle dankbar, vom Westen aufgenommen zu werden. Aber das heißt nicht zwangsläufig, sie stünden der westlichen Kultur auch entsprechend aufgeschlossen gegenüber.


Schon erste Erfahrungen von helfenden Frauen in den Flüchtlingslagern wiesen darauf hin. So wurde diesen Frauen nicht nur das Reichen und Schütteln der Hand zur Begrüßung verweigert, sondern sogar von Frauen angebotenes Essen und andere Hilfsmaßnahmen wurden abgelehnt. Auch Berichte über die Bedrohung von Mitgliedern von Minderheiten in den Flüchtlingsheimen gab es zuhauf. Hier einige exemplarische Aussagen von Betroffenen:


»Ein Sicherheitsbeamter im Aufnahmeheim sagte, er schäme sich als Araber, weil ich ein arabischer Transgender sei. Was ist schändlich daran? Und was geht ihn das überhaupt an? In der Unterkunft haben mich andere Flüchtlinge beschimpft und auch versucht, mich zu schlagen. Diese Menschen aus muslimischen Ländern und aus Albanien akzeptieren weder Transgender noch Schwule.«25
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