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Waves of fear, attack in the night


Waves of fear, sickening sights


My heart’s nearly busting,


my chest’s choking tight


Waves of fear


Waves of fear


Lou Reed


Fra New York (1991)


Forord


Denne bog udgives i skyggen af Hamas’ terrorangreb i Israel d. 7. oktober 2023 og den efterfølgende krig. Den fandt sin endelige redaktion netop på denne dato, men arbejdet med at udvælge tekster til bogen blev startet i weekenden før. Lidet anede jeg den 1. oktober, hvor aktuel bogen ville blive. Netop overraskelse er da også en central del af brugen af frygt som politisk våben ifølge den måde, som Birthe Hansen (1960-2020) så det på.


Herostratos brugte ifølge værket Hellenika af den oldgræske historiker Teopompos (380-315 f. k.) ødelæggelse og frygt som midler til at blive berømt med. Hans følgere i den moderne terrorisme bruger hans midler mere direkte politisk. Det vil sige som midler til at opnå mål i forsøg på at styre andre menneskers liv. Men de bruger også frygt og ødelæggelse i forlængelse af Herostratos som midler til at skabe opmærksomhed med.


Teksterne i denne bog rettede sig oprindeligt mod faglige og professionelle fora, men en større del af Birthe Hansens skriftlige arbejder om terrorisme rettede sig mod offentligheden, som formidling og som diskussionsoplæg i bog- og artikelform. Birthes første selvstændige udgivelse om terror var en debatbog, Terrorisme. De utilfredse og Den nye verdensorden (2001) Den blev skrevet på opfordring af forlagsredaktøren Simon Pasternak, der mente at netop hun med hendes store formidlingsevner ville kunne skrive en vellykket sådan. Den næste var en lærebog: Terrorisme på tværs. Civilsamfundets mørke side. Den udkom i 2003 og er siden blevet revideret og genoptrykt en del gange.


Selvom begge bøger blev omtalt, solgt og brugt godt, var Birthe dog lidt ked af, at få betegnelsen ’terrorforsker’ klistret på sig. Hun mente, at hun især forskede i sikkerheds- og international politik, at terroremnet kun var en mindre del af denne tematik - og at hendes selvstændige forskningsbidrag mht. terror i øvrigt var af ret begrænset omfang. Hun skrev da også kun fem mindre ’fagartikler’, der er medtaget her. Men dertil et par tekster ’med videnskabeligt præg’, der blev udgivet i en mere direkte praktisk politisk sammenhæng, samt en hel del folkeoplysende artikler.


Siden 2006 vendte Birthe kun få gange tilbage til terrortemaet, men fokuserede mere på sine kerneområder. Under alle omstændigheder handlede ingen af hendes større udgivelser herefter om terror, selv om hun i alt udgav i alt over 20 tekster med terrorisme som hovedemne. Af disse blev seks skrevet sammen med Carsten Jensen/undertegnede, mens én udgivelse, Terrorisme. Information og kilder (2001), blev lavet i samarbejde med Kajsa J. N. Petterson.


Denne bogs tekster behandler især terror og terrorisme i et teoretisk og generelt perspektiv: hvad er terrorisme, og hvordan kan den bedst teoretiseres i en politologisk tilgang. Birthe søgte især at præcisere, hvordan terror skal opfattes og afgrænses, og hvad der har været de store linjer i brugen af terror som politisk middel. Den tilgang, som Birthe især brugte, var den såkaldte neorealisme i teori om international politik. Umiddelbart var det da også et overlap, angrebene i New York den 11. september, 2001, der igangsatte Birthes interesse for at definere og faseopdele terrorismen mere præcist. Hun fandt i begrebet om ’Den nye verdensorden’ en af de primære referencer i hendes bud på forklaring af terrorismen i det nye årtusinde og i forestillingen om ’terrorbølger’ et af hendes centrale analytiske redskaber.


Teksten ’De danske partier og Islamisk stat’ afviger noget fra dette mønster, idet den for det første kun indirekte behandler terror, og for det andet er et af de få bidrag til studiet af konkret dansk politik fra Birthes hånd. Den er medtaget her på bekostning af mere nærliggende tekster om terrorisme, netop fordi den kan være med til at give et bredere indtryk af Birthes indsats.


Endelig er der medtaget en hidtil uudgivet debatterende tekst, Læren fra Herostatos, der drøfter forholdet mellem terrorister, journalister og forskere. Det forekommer vigtigt også at tage denne diskussion op i forhold til terrorisme, hvor hensyn til omtalen af terrorhandlingen (det herostratiske element) netop udgør en så vigtig dimension, at både forskeren og journalisten risikerer at blive aktive dele af terroristens plan og gennemslag.


Bogens titel spiller naturligvis på den netop omtalte tekst, mens undertitlen er en let omskrivning af en titel på en af Birthes mindre formidlende tekster, der kom i Samvirke i 2002 under titlen ’Terror som politisk våben’.


Der er endelig medtaget et bilag, der består af de, så vidt jeg kan se, første to tekster, der introducerede Birthe som ’terrorforsker’ i offentligheden. I øvrigt står bogens fagtekster for sig selv, sådan som de blev udgivet mellem 2002 og 2015. Der er kun foretaget helt marginale rettelser af slå- og kommateringsfejl, ligesom der er tilføjet de enkelte tekster data mht. oprindelig udgivelse.


Carsten Jensen, København, oktober 2023




Terrorisme i et verdensordensperspektiv1


De senere års terrorisme har i stigende grad været islamistisk motiveret. Den aktuelle terror ser imidlertid ud til at have andre årsager end Samuel Huntingtons civilisationssammenstød. I artiklen forklares bølgen og 9-11 med relativt tab af position, og der foreslås en neorealistisk inspireret analysemodel.


Terrorismeforskningen har i mange år levet som et aktivt og produktivt område. Der er blevet produceret mange resultater, lavet undersøgelser og case-studies af alt fra overordnede tendenser til konkrete terrorister og forskningen er kommet ud i bogform2, i emnetidsskrifter og på konferencer. Terrorismeforskningen har hidtil vært meget tværfaglig og har haft et markant sektorforskningspræg – ikke så teoretisk og med vægt på konkrete studier frem for på generelle teoridannelser.


Efter angrebene den 11. september 2001 (herefter 9-11) området imidlertid stillet overfor nye spørgsmål. For det første om der virkelig var tale om noget nyt? For det andet, hvordan man mest frugtbart analyserer og forklarer 9-11 og konsekvenserne heraf – kan man bruge den hidtidige forskning? For det tredje hvordan men kan integrere studiet af terrorisme i den teoretiske del af international politikforskningen og dermed udvikle IP-teori til også at kunne behandle et fænomen som terrorisme.


Formålet med denne artikel3 er at komme med et forslag til det tredje spørgsmål om IP-teori og terrorisme, og derved at svare også det det andet spørgsmål – vedrørende en forklaring på 9-11. Det første spørgsmål kræver en debat for sig. Her skal det blot antages, at der er tale om noget virkeligt nyt på grund af angrebenes målestok, den schumpeterianske innovation i deres karakter samt kombinationen af netværksorganisering og en aktiv og direkte ’failed state’-støtte (Hansen, 2001).


Nedenfor argumenteres der for, at terrorismeforskningen såvel som IPteorien kan vinde ved det såkaldte ’verdensordensperspektiv’, der dels kan forklare udbrud af større/anderledes terrorbølger, og dels kan integreres i den eksisterende IP-teori. Der gives dernæst en forklaring på terrorisme som 9-11 ud fra verdensordensperspektivet, og der peges på en række fremtidige risikoområder og –situationer.


Først diskuteres imidlertid Samuel Huntingtons civilisationstese (som har været centralt placeret i debatten og repræsenterer et af de få hidtidige helhedssyn) for at ’kridte banen af’, vise fordele og ulemper samt pege på, hvordan en ny model kan gøre nytte.


Terrorisme kan forstås alment som ’civiles vold mod ikkekæmpende med et politisk formål’. ’Civiles vold’ ses dermed i modsætning til ’statsterror’, der ikke er medtaget her, da statsterror anses for at have andre årsager og dynamikker. ’Politik forstås meget bredt som beslutninger med gyldighed for et fællesskab. Dermed omfatter det også religiøse og ideologiske mål af en størrelsesorden, der har konsekvenser for fællesskaber. Det kan f.eks. være indførelse af islamisk lov, sharia, eller krav om tilbagetrækning af tropper på grund af disses angiveligt vantro eller imperialistiske karakter. Definitionen er således udpegende og afgrænsende. Ud fra definitionen kan der imidlertid laves typologier ud fra dens motivation og særtræk4: Politisk-ideologisk, religiøs, kultmæssig, statssponsoreret samt pressionsterrorisme.


Et andet begreb, der er centralt i artiklen, er ’verdensorden’. Verdensorden forstås som en kombination af polaritet (hvor mange og hvilke supermagter er der i det internationale system) og de tilstedeværende supermagters politiske projekter. Konkret forstås den aktuelle verdensorden som kombinationen af den amerikanske unipolaritet og USA’s politiske projekt for udbredelse af markedsøkonomi og liberalt demokrati.5




Artiklen bygger på Samuel Huntingtons tese, neorealismen, egen forskning samt den eksisterende terrorforskning (især David Rapoport). Den har grundlæggende fem pointer:





1. At Huntington har givet et interessant bud på den aktuelle verdensordens udfordringer, men at han har overset en vigtig, bagvedliggende variabel.


2. At man med neorealisme kan opstille en bedre model for terrorisme


3. At en vigtig forklaring på 9-11 er den ’relative decline’, som Mellemøsten har gennemgået siden koldkrigsafslutningen


4. At terrorisme er en udpræget risiko under unipolaritet, og at unipolen er et fremtrædende mål


5. At politiske strategier kan gøre en forskel i terrorbekæmpelsen – også under unipolaritet.


Huntington og civilisationerne


Samuel Huntington var en af de første, der gav et bud på verdenspolitikkens udviklingen efter Den Kolde Krig (Huntington 1993; 1997), og han er stadig en af de få der har forsøgt at give et bud på et helhedssyn. Huntington selv sammenfattede sit synspunkt i’civilisationernes sammenstød’. Skillelinjen i verdenspolitikken ”is now the line separating peoples of Western Christianity, on the one hand, from Muslim and Othodox peoples on the other” (1997:28). Hans grundlæggende tese kan yderligere sammenfattes i ’islams mange små sammenstød med Vesten’. I debatten om 9-11 har Huntington selv peget på (2002), at hans tese ikke umiddelbart kan tages i brug, men at civilisationssammenstød kan blive realiteten på længere sigt.


Gennem tiden har mange kritiseret Huntingtons civilisationsbegreb, hans islam-forståelse og hans metode (f.eks. Ajami 1993, Norrris and Inglehart 2002). Andre har imidlertid peget på, at der i forhold til terrorisme er tegn på, at terrorisme mellem civilisationer har fået overtaget i forhold til terror inden for civilisationer, hvilket kan ses som en støtte til Huntingtons tese (Weinberg and Eubank 2000). Atter andre har taget afstand fra Huntingtons præmisser, men har delt hans advarsel om, at islamisk utilfredshed med Vesten i fremtiden kan føre til øget konflikt (Andersen og Aagaard 2002).


Spørgsmålet er, om 9-11 og den bølge af islamisk terrorisme, der har vist sig i 1990’erne, kan forklares med Huntingtons pointer, som i kort form er, at forskellene på Vesten og islam er grundlæggende, og at træk ved islam i kombination med Vesten politik har ført til og risikerer at føre til en række konflikter, herunder øget islamisk begrundet terrorisme mod Vesten.


Hypotesen her er, at Huntingtons forklaring ikke er dækkende, fordi han overser en vigtig bagvedliggende variabel. Den bagvedliggende variable knytter sig til udviklinger i det internationale system, der skaber tab af position og grobund for terrorisme. Når der det seneste årti har været mange terrorhandlinger med udgangspunkt i Mellemøsten, ses dette i stedet som en konsekvens af, at netop Mellemøsten tabte på Koldkrigsafslutningen. På nogle måder mere end den direkte taber Sovjetunionen og dens nære allierede i Østblokken.


Fokus er dermed blevet flyttet fra islam (som det som regel er i Huntingtondebatten) til terrorisme med udgangspunkt i Mellemøsten i islam. Den terror, der er tale om og som er blevet en bølge i løbet at 1990’erne, har nemlig typisk udgangspunkt i Mellemøsten – men den er også islamistisk motiveret. Hvis man vil se på den aktuelle terrorbølge, er det vigtigt at have begge aspekter med: bøgen har både et geografisk og et motiveringsmæssigt tyngdepunkt, og dette kan bidrage til at præcisere forklaringen af dens opståen.


Debatten er både fagligt relevant og politisk vigtig. I disciplinen international politik er man nødt til at fremsætte hypoteser på en kompleks baggrund, men når muligheden er til stede, må hypoteserne testes og/eller udsættes for kritisk refleksion. Det er en relevant faglig debat, om fænomen x kan forklares med faktor y eller z. Politisk set er det vigtigt, om IP’erne peger på civilisationssammenstød eller andre årsager til, at en bestemt form for terrorisme forøges. Det er meget forskellige modtræk, der skal sættes i værk – afhængigt af, om man anser islam, fattigdom, psykologiske traumer, internationale systemskifter eller noget helt femte som årsagen.


For en ordens skyld skal det med det samme understreges, at terrorisme næppe kan tilskrives en enkelt årsag. Det er et middel med mange former og årsager, og de konkrete angreb og grupper har komplekse baggrunde. Hvis man analyserer større, distinkte terrorbølger, kan man imidlertid godt give politologiske forklaringer på disse, selv om den pågældende forklaring hverken er hele sandheden om en bestemt form for terror eller sandheden om al terrorisme. På den måde er terrorisme ikke anderledes end andre former for politisk vold.


Stråmanden og forskeren


Der er et vedholdende rygte om, at tidsskriftet Foreign Affairs først i 1990’erne skulle have vendt sin faldende oplagskurve. Tidsskriftet havde haft kronede dage under Den Kolde Krig, hvor fremtrædende forskere og politikkere gav deres strategiske opskrifter. Efter 1989 fulgte store forandringer, herunder demokratisering af mange stater.


I denne situation kunne Huntington bidrage med tre ting (rygte eller ej): sit ry i en tid med tiltagende demokratisering (Huntingon 1991), sin evne til at skrive godt og præstere ’punch-lines’ og sit helheldssyn på verden – der både var blevet bedre, men samtidig viste sig at have store problemer.


Foreign Affairs-nummeret med ’The Clash of Civilizations’ blev da også en kioskbasker i 1993. I artiklen argumenterede Hunrington for, at den nye verdensorden ville blive præget af en række fault-lines mellem civilisationer frem for den totale politisk-økonomisk-ideologiske-militære linje mellem Øst og Vest. Han brugte dels historiske argumenter, dels pegede han på distinkte modsætninger mellem den islamiske verden og Vesten. Terrorisme kom han ikke ind på; hans ærinde var modsætninger efter Den Kolde Krig.


Hans artikel udløste den forventede debatbølge. EN stribe fremtrædende debattører pegede kort tid efter i samme tidsskrift på de begrebsmæssige problemer med Huntingtons ’civilisationer’, empirisk set på problemerne ved at henvise til en samlet islamisk verden henholdsvis spørgsmålet om, hvad Vesten egentlig er, og til de problematiske politiske implikationer i at italesætte en modsætning mellem muslimer og kristne.


I den offentlige debat i Vesten blev Huntington en elskehade-figur. For nogle blev han imidlertid en stråmand i debatten. Enten stod han som symbolet på højrefløjen mod indvandrere, eller også som en forfatter, der turde sige den sandhed om islam, som venstrefløjen ikke turde høre.


Huntingtons synspunkter er da også mere nuancerede, end de mest stråmandsagtige, som han er blevet tillagt i den offentlige debat. Til gengæld har den faglige debat behandlet synspunkterne mere seriøst – både i forhold til at kritisere dem, og i forhold til at tage afstand fra de mere problematiske sider.


Selv gik Huntington ukueligt ind i debatten, også om 9-11: ’Hvis der ikke var nogen unge mænd, ville der heller ikke være terrorister’, eller ’vi (USA) skal hverken fængsle eller dræbe bin Laden; vi skal give ham en kønsskifteoperation og sende ham tilbage til Taleban’ – sådan cirka lød nogle af hans indlæg. I en artikel i Newsweek har han uddybet sine synspunkter på mere grundlæggende vis i forhold til 9-11: Den muslimske befolkningstilvækst, arbejdsløsheden, øget religiøs bevidsthed og ekstremisme samt Vestens udbredelse af sine værdier har bidraget til at skærpe det i forvejen antagonistiske forhold mellem islam og Vesten (2002). Ifølge Huntington har dette ført til mere uforsonlige fjendebilleder, og det vel fremover skabe en farlig situation.


Hvad siger empirien?


Et af de få systematiske forsøg, der har været på at teste Huntingtons hypotese, er udført af Leonard Weinberg og William Eubank (2000). De har set på udviklingen i terrorisme i perioden 1968-97 og spurgt, om der er en udvikling i forholdet terrorisme mellem, henholdsvis inden for, civilisationerne.


Deres idé var, at hvis der var en relativ forøgelse i terrorisme mellem civilisationerne, ville dette være en støtte til Huntingtons model. De fandt i deres test, at der var en sådan forøgelse, om end den kunne spores tilbage til omkring 1983, det vil sige før koldkrigsafslutningen som Huntington – og undertegnede – ser som skillelinjen.


Testen, som Weinberg og Eubank har gennemført, er på mange måder grundig. De har brugt et omfattende talmateriale, der dækker perioden 1968 til 1975, taget de fleste anstændige forbehold, taget den israelsk-palæstinensiske konflikt ud af materialet, brugt Huntingtons kategorier, og konkluderet forsigtigt. De konkluderede, at der har været en relativ forøgelse af terror mellem civilisationerne (om end denne begyndte tidligere end Huntington havde forventet), og at forøgelsen primært har haft islamistisk oprindelse.


Ud fra materialet har Weinberg og Eubank en god sag. Man kunne dog fremføre en enkelt anke over deres talbehandling. For at få mønstret frem tager de naturlige logaritmer i brug, og kan på den måde spore en udvikling. Dette kan virke som ’over-kill’. Selvom der er tale om mange terrorangreb og en periode på næsten 30 år, kan udsvingene i fordelingen fra år til år knap berettige til den højere matematik – især ikke når man ud fra de råtal kan se de – ret små – udsving, og når udsvingene på den anden side næppe kan beskrives som en signifikant tendens.
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