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  „Umweltschutz- und Rohstoffkrisen der Menschheit sind stets durch Wandel der Technik, niemals durch freiwillige Selbstbescheidung überwunden worden.“




  Ortwin Renn (2010, S. 92)




  Vorwort




  Aus der Perspektive der späten Industriegesellschaft und der sich allenthalben und zügig um uns herum entwickelnden Übergangsgesellschaft sind der historische Sinn und die Notwendigkeit von Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik längst unstrittig.




  Das Widerstreben der alten Industriegesellschaft gegenüber Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik hat sich zwar noch nicht völlig aufgelöst - es geht aber noch schneller unter als die Industriegesellschaft selbst. Es ist für die aktuellen Übergangsgesellschaften kein grundsätzliches Problem mehr.




  Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik behindern sich heute vielmehr selbst. Diese selbst verursachte Behinderung entsteht durch die doppelte Ignoranz der gegenwärtig praktizierten Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik gegenüber




  > der im Verlauf der Zeit immer sichtbarer werdenden und heute nur noch schwerlich zu leugnenden Limitierung ihrer Erfolge und Erfolgschancen,




  > den neuartigen Möglichkeiten der Neuorientierung von wissenschaftlich-technischem Fortschritt und gesellschaftlicher Entwicklung, die von ihr nicht angemessen wahrgenommen oder sogar gänzlich ausgeblendet werden.




  Je mehr die aktuelle Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik an ihren bislang vorherrschenden Sichtweisen festhält und je weniger sie auf das blickt, was an Zukunft neu und evolutionär um uns herum zu werden beginnt, umso mehr wird sie in Zukunftsängste und zu Abwehrstrategien gedrängt werden, die sich gegen den - ohnehin stattfindenden - strukturellen gesellschaftlichen Wandel wenden.




  Wenn wir im Folgenden den verklärenden Rückblick und insbesondere das gängige Gegenwartsgeschimpfe - mit möglicherweise in manchen Fällen etwas verkürzt vorgebrachten Argumenten - infrage stellen, so plädieren wir nicht für eine sozial-schönfärberische Darstellung des Hier und Heute oder für eine naive „Zukünftelei“ im Stile eines auf „laissez faire“ angelegten Neoliberalismus.




  Wir wollen stattdessen ihren Blick, liebe Leser und Leserinnen, mehr auf die Zukunftsgesellschaft und deren heute bereits erkennbare Neuanfänge lenken.




  Übergang heißt allemal Auflösung des Alten und zugleich auch Herausbildung von Neuem. Wer Zukunftspotenziale erkennen oder zumindest erahnen möchte, der darf nicht nur (oder nicht vorrangig) zurückblicken. Nein, er sollte - so schwierig ihm dies auch erscheinen mag - den Blick nach vorne richten und die aufgehende Saat ins Auge fassen. Er sollte zudem fallendes Laub nicht für Vorboten des Weltunterganges halten.




  Der Blick nach vorn und hier vor allem die Beschäftigung mit den ökologischen Zukunftsperspektiven unserer Gesellschaft gehört seit Anbeginn zur Arbeit des Zukunfts-Zentrums. Ob unser Blick auf diese gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse in der Vergangenheit immer ungetrübt war und das Wesentliche erkannt hat, sei hier dahingestellt. Rundherum blind war er allerdings keinesfalls. Dies lässt sich bereits heute in der Rückschau erkennen. Doch auch das soll hier nicht thematisiert werden.




  Worüber wir in früheren Jahren vielleicht zu wenig nachgedacht haben, ist die sich in unserer Gesellschaft verbreitende „Wahrnehmungs-, Denk- und Argumentationsmentalität“ der Übergangsgesellschaft.




  Wir haben fast naiv erwartet, dass es vielen Menschen wesentlich leichter fallen müsste, den Blick auf die Erfordernisse und Potenziale der Zukunft zu richten, als dies in einer Zeit des raschen Wandels, der stets auch mit Verlusten verbunden ist, tatsächlich der Fall ist.




  Die in dieser Schrift im Vordergrund stehende Beschäftigung des Zukunfts-Zentrums mit dem Thema der Übergangsgesellschaft ist ein Versuch, hier einiges nachzuholen.




  Um sich mit der Argumentationslogik der Übergangsgesellschaft fair und aufklärerisch auseinandersetzen zu können, erscheint es zunächst sinnvoll, zu fragen:




  > Wie sehen Zukunftsforscher, Soziologen und Politologen sowie vielleicht auch Ökonomen und Historiker die Zukunftsgesellschaft?




  > Wie beschreiben sie die aktuelle Übergangsgesellschaft?




  > Welche Entwicklungsprozesse nehmen sie wahr und wie deuten sie diese?




  > Auf welchem Wege kann eine Vorstellung von der Übergangsgesellschaft und nach Möglichkeit auch eine Projektion der Zukunftsgesellschaft gewonnen werden?




  Das Bild, das anhand von Antworten auf diese Fragen entsteht, wird in einem zweiten Schritt auf Plausibilität und erkennbare potenzielle, strukturelle (d. h. sachrelevante) Lücken hin betrachtet.




  Im dritten Schritt wird es schließlich aus der Sicht des Erkenntnis- und Wissensstandes des Zukunfts-Zentrums kommentiert und ergänzt.




  Ist dies geschehen, so kann es im vierten Schritt als Basis für die Formulierung von Leitideen und Orientierungswissen für umwelt- und nachhaltigkeitspolitisches Zukunftshandeln genutzt werden.




  Die Gesamtbetrachtung wird - ebenfalls wieder sehr vereinfachend dargestellt - auf vier Ebenen bzw. in vier Dimensionen angelegt. Dies sind die Entwicklung




  > der Umwelt und der Ressourcenbasis,




  > der Gesellschaft als Ganzes und ihrer relevanten Teilsysteme,




  > des Menschen und seiner Lebenswelt,




  > des Weltsystems.




  Die für diese Betrachtung verwendete Literatur wurde sicher etwas eklektisch ausgewählt, scheint aber - soweit wir dies zu erkennen vermögen - ein hinreichend repräsentatives Bild in Bezug auf die betrachteten Sachverhalte zu liefern.




  Die einbezogenen Quellen und Disziplinen lieferten jedoch weniger aufschluss- und hilfreiches Material als wir erhofft hatten:




  > Die Beschäftigung mit der Zukunftsforschung brachte für uns eine - allerdings nicht ganz unerwartete - herbe Enttäuschung: Zukunftsforschung ist heute in Deutschland und anderswo fast vollständig in „Vermarktungsinteressen“ eingebunden - sei es als Trendforschung für Wirtschaftsunternehmen, als direkte bzw. indirekte Projektforschung oder als Beratungsdienstleistung für Administrationen in Bund, Ländern und EU. Eine profunde, kenntnisreiche, wirtschaftlich unabhängige Zukunftsforschung gibt es derzeit bei uns nicht.




  > Historiker beschäftigten sich nach wie vor nicht oder nur am Rande mit Projektionen der Zukunftsgesellschaft. Ihr Beitrag zum Verständnis der Zukunftsgesellschaft bleibt daher - von wenigen Ausnahmen abgesehen - gering.




  > Ökonomen vergessen in der Regel - und die hat leider Tradition - über Wirtschaftsgesichtspunkte hinaus die Gesellschaft als Ganzes. Hinzu kommt, dass ihre Zukunftsprojektionen - sofern sie überhaupt formuliert werden - in Bezug auf das strukturelle Aussehen der Zukunftsgesellschaft sehr vage oder häufig auch sehr ideologiebehaftet erscheinen.




  > Soziologen und Politologen liefern am ehesten das, wonach wir suchten: eine Beschreibung und Kommentierung der aktuellen Übergangsgesellschaft sowie eine Projektion der Zukunftsgesellschaft.




  Sie tun dies allerdings mit großen Scheuklappen gegenüber emergenten, die Grenzen des bisherigen Weltbildes überschreitende Entwicklungen.




  Insgesamt stößt man bezüglich der Beschreibung des gesellschaftlichen Wandels zwar auf eine unübersehbare Menge grundsätzlich relevanten Materials, aber auf keine auch nur ansatzweise umfassende systematische Skizze dieses Prozesses und der durch ihn bedingten strukturellen Veränderungen. Auch wenn der folgende Text diesen Mangel nicht zu beheben vermag, soll er zumindest auf ihn hinweisen und - so gut dies hier möglich ist - einen Weg aufzeigen, ihn zu beheben.




  Wenn die im Folgenden skizzierten Bilder der Übergangsgesellschaft und der zukünftigen Wissensgesellschaft im Großen und Ganzen zutreffen und wenn die von uns angesprochenen emergenten Zukunftspotenziale (vgl. Kap. 9) tatsächlich kraftvolle Basisinnovationen hervorbringen können - und von Beidem gehen wir aus - so kann und sollte das Konsequenzen für unser Handeln haben. Die aus unserer Sicht wichtigsten unter ihnen wollen wir hier zumindest kurz ansprechen:




  > Es hilft niemandem, sich in die „Flennecke“ der Industriegesellschaft zurückzuziehen und zu klagen, dass alles schlechter wird. Das macht passiv, wehleidig und trifft zudem in der Sache überhaupt nicht zu.




  > Es ist wichtig, die aktuelle Übergangsgesellschaft als unvermeidbaren Prozess des Wandels zu verstehen und anzunehmen. Wenig wird mittel- und langfristig bleiben, wie es derzeit ist. Es lohnt sich, nach vorn zu schauen. Die Vergangenheit ist heute bereits Geschichte, die in Zeiten tiefgreifender gesellschaftlicher Veränderung nur sehr bedingt als zuverlässige Orientierung künftiger gesellschaftlicher Entwicklung taugt.




  > Wollen wir das Potenzial der Zukunftsgesellschaft bereits heute erkennen und zu seiner Entfaltung beitragen, so brauchen wir Leitbilder und Orientierungswissen, die zukunftsgerichtetes Handeln angemessen und nach den Möglichkeiten unserer Zeit stützen. Diese Leitbilder und dieses Wissen sollten insbesondere realistische Einschätzungen der Qualität und Entfaltungsmöglichkeiten sich abzeichnender, emergenter Zukunftspotenziale ermöglichen. Da es an derartigen Orientierungen bislang hapert, gilt es, sie möglichst zügig zu entwickeln und zugleich auch die Innovationskraft der sich bildenden emergenten Zukunftspotenziale systematisch zu erkunden.




  > Der heute von vielen Menschen mangels besseren Wissens erhoffte Aufbruch in die Vergangenheit - sei es als echte Restauration oder als konventionell antizipierter Umbau der Industriegesellschaft mit einem „Anstrich“ von Nachhaltigkeit - kann und wird zu guter Letzt nur in Sackgassen oder in Konfusion führen. Beidem können und sollten wir durch Aufklärung und durch die Formulierung zukunftsgerichteter umwelt- und nachhaltigkeitspolitischer Leitbilder entgegenwirken.




  Die vorliegende Schrift greift letztgenanntes Ansinnen auf. Sie ist das Teilergebnis eines Projektes, das den Arbeitstitel „Impulsgeber und Konturen der Zukunftsgesellschaft“ trägt und das in seinem Kern einer Verortung des Anliegens des Zukunfts-Zentrums im Zeitgeschehen dient.




  In ihr legen wir die von uns aufgrund unserer eigenen und der Vorarbeit vieler anderer ForscherInnen gefundenen Merkmale der Übergangsgesellschaft und die dieser Gesellschaft innewohnende Entwicklungsdynamik dar. Sie bildet das analytische und argumentative Fundament des oben angesprochenen Gesamtprojektes.




  Unsere hier vorgetragene Argumentation fasst die wichtigsten Ergebnisse und Einsichten aus den vorangegangenen Arbeiten des Projektes zusammen. Wir habe sie auf drei Buchtexte verteilt, die unter der Dachüberschrift „Argumente für eine evolutionäre Umwelt- und Nachhaltigkeitsstrategie“ erscheinen.




  Der vorliegende Text ist Band II dieser Buchreihe. Die Bücher der Reihe tragen die Titel




  > Die Konventionalisierung der Nachhaltigkeitspolitik - Beobachtungen, Einschätzungen und Versuch einer Standortbestimmung (Band I, vgl. Bechmann, Steitz 2016),




  > Konturen der Zukunftsgesellschaft - Ergebnisse einer Erkundungsstudie zur Bedeutung des strukturellen gesellschaftlichen Wandels für eine zukunftsfähige Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik (Band II),




  > Evolutionäre Nachhaltigkeitspolitik - Leitbildwandel durch paradigmatische Neuorientierung (Band III, vgl. Bechmann, Steitz 2014),




  Der erste Band dient der Bestandsaufnahme der gängigen Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik und ihrer zunehmenden Konventionalisierung sowie der Rolle, die die Umweltbewegung dabei spielt.




  Im zweiten Band skizzieren wir den von uns behaupteten gesellschaftlichen Wandel anhand von Trends, Entwicklungsgradienten, sich andeutenden Strukturbrüchen und emergenten Zukunftspotenzialen gesellschaftlicher Entwicklung soweit wir Letztere zu erkennen vermögen und schildern einige der möglichen Konsequenzen des sich anbahnenden naturwissenschaftlichen Weltbildwandels sowie unser methodisches Konzept und einige Arbeitstechniken, dieses Themenfeld zu erschließen.




  Im dritten Band entwickeln und begründen wir unser Konzept einer evolutionären Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik.




  Einige thematische/textliche Überschneidungen zwischen den einzelnen Bänden ließen sich leider nicht gänzlich vermeiden und sind dem Gang unserer Argumentation geschuldet. Wir haben uns bemüht, sie gering zu halten.




  Arnim Bechmann und ich sind fast den gesamten Weg der in diesen drei Publikationen niedergelegten Projektarbeit gemeinsam gegangen. Leider konnten wir diesen Weg nicht zusammen bis ans Ende beschreiten. Angesichts des plötzlichen Todes von Arnim Bechmann während der Zusammenarbeit an der vorliegenden Schriftenreihe und den daraus resultierenden einschneidenden Veränderungen für das Zukunfts-Zentrum, dessen Initiator, Gründer und Motor er war, scheint es mehr als angebracht, innezuhalten und sich zu vergegenwärtigen, was unsere Erkenntnisse bezüglich der Gestaltungsmöglichkeiten und der Richtung des gesellschaftlichen Wandels für die künftige Arbeit des Zukunfts-Zentrums bedeuten.




  Zunächst sei noch einmal unmissverständlich ausgesprochen: das Zukunfts-Zentrum und mit ihm seine Vorgängerinstitutionen (Zukunfts-Institut und SYNÖK-Institut) plädierten und plädieren als Wissenschaftseinrichtungen seit ihrer Gründung vor dreißig Jahren durch ihre Arbeit und ihre Publikationen für den Weg der strukturellen gesellschaftlichen Evolution auf der Basis eines gezielt herbeigeführten Paradigmenwandels. Auch wenn die inhaltliche und die institutionell-organisatorische Fortsetzung der Arbeiten des Zukunfts-Zentrums augenblicklich noch einer Klärung harren, lässt sich doch an dieser Stelle und zu diesem Zeitpunkt - vor allem für den Fall der Fortführung der Tätigkeiten des Zukunfts-Zentrums unter dann sicher sehr veränderten Bedingungen - in der Sache konkret festhalten:




  > Das Zukunfts-Zentrum trat durch seine Wissensproduktion stets argumentativ für einen naturwissenschaftlichen Paradigmenwechsel (vgl. Bechmann 2009/1) sowie für die Weiterentwicklung und Verbreitung unkonventioneller Technologien ein, wie z. B. für die Technologie Transmaterialer Katalysatoren (vgl. Bechmann, Klein, Steitz 2009) oder für einen an den Leitideen seiner Gründer ausgerichteten ökologischen Landbau (vgl. Bechmann 2009/2).




  > Wir haben uns konkret an der Verwissenschaftlichung eines neuen Weltbildes und unkonventioneller Technologien durch unsere Arbeitsfelder zur Nachmaterialistischen Naturwissenschaft (vgl. Bechmann 2004/1) und zu deren wissenschaftlichen Fundierung (vgl. Bechmann 2014/1), zu Transmaterialen Katalysatoren (vgl. Bechmann 2014/2, 2014/3, 2014/4, Bechmann, Klein, Steitz 2009) oder zum ökologischen Landbau (vgl. Bechmann 2013/1, 2013/2, 2009/1, Steitz 2013) beteiligt.




  > Wir haben Konzepte, Vorgehensweisen und Instrumente des Komplexitätsmanagements als eine zukunftsfähige Form der Wissensarbeit entwickelt und diese in der Praxis erprobt (vgl. Bechmann, Steitz 2009, Steitz 2007).




  > Wir haben unsere Erkenntnisse und das von uns erarbeitete Wissen in der Vergangenheit über viele Jahre im Grundsatz für jedermann zugänglich publiziert (vgl. www.zukunfts-zentrum.de und www.verlag-edition-zukunft.de), auch wenn die Nutzungs- und Zugangsmöglichkeiten zu diesen Informationsquellen aufgrund der augenblicklich ungeklärten Situation im Hinblick auf das Fortbestehen und die Weiterarbeit des Zukunfts-Zentrums derzeit bedauerlicher Weise nicht verfügbar sind und ihrer „Reaktivierung“ in dann sicher veränderter Gestalt harren.




  > Wir haben uns darum bemüht, die Gesellschaft, in der wir leben, möglichst klar und fair wahrzunehmen und ihr humanes, aufklärerisches Zukunftspotenzial zu fördern (vgl. u. a. Bechmann, Steitz 2016, 2014 und 2009, Bechmann 2009/3, 2004/2, 2004/3, 2003/1 und 2003/2).




  > Wir - das Zukunfts-Zentrum - haben nach keinem Heilsweg gesucht, wohl aber nach einem Weg einer - die Auflösungsschmerzen der Industriegesellschaft heilenden - gesellschaftlichen Evolution und haben uns nach besten Kräften bemüht, daran mitzuwirken, diesen Weg zu bahnen.




  Ob und inwieweit unsere bisherige Arbeit Früchte trägt, kann und wird erst die Zukunft erweisen. Wir sind - indem wir uns aktiv an der Entwicklung emergenter Zukunftspotenziale beteiligten - jedoch lieber das Risiko eingegangen, in die Irre zu laufen und dies vielleicht erst spät zu merken, als uns in den aktuellen Mainstream einzureihen. Dieser blickt doch weit lieber zurück oder bescheidet sich - oft entgegen besserer Ahnung - mit dem Versuch eines letztlich zum Scheitern verurteilten „konventionellen Umbaus“ der vergehenden Industriegesellschaft.




  Wir sind - und ich glaube, dies auch im Namen von Arnim Bechmann aussprechen zu dürfen - aufgrund unserer bisherigen Arbeit zutiefst davon überzeugt, dass es - hier, heute und morgen - eine faszinierende Aufgabe ist und sich in der Sache rundherum gelohnt hat, durch die Erforschung und Publikation unkonventionellen Wissens aktiv am strukturellen Wandel unserer Gesellschaft mitzuwirken.




  An der Erarbeitung des Manuskripts haben viele Menschen auf unterschiedliche Weise beigetragen. Unser Dank hierfür gilt insbesondere Frau Ilona Großmann für das Tippen großer Teile des Manuskripts und Herrn Philip Steitz für die hilfreiche Unterstützung bei der Literaturrecherche.




  Putbus im März 2016




  Matthias Steitz
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  1 Einführung




  1.1 Anlass und Fragestellung




  Die vorliegende Schrift hat eine politische Aufgabe und verfolgt dabei ein Erkenntnisinteresse. Sie soll eine wissensbasierte Debatte um die Zukunftsfähigkeit von Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik anregen. Dazu beleuchtet sie den um uns herum allenthalben stattfindenden gesellschaftlichen Wandel in Sinne von Standortabfragen von verschiedenen Seiten und bietet Orientierungswissen zu verschiedenen Themen an, denen wir im Rahmen der aktuellen Debatte um die Zukunftsfähigkeit von Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik eine zentrale Rolle beimessen. Standortabfragen und Orientierungswissen in diesem Sinne helfen uns, uns in der Welt zurechtzufinden und unserem umwelt- und nachhaltigkeitspolitischen Handeln Sinn und Orientierung zu geben. Natürlich kann man auch ohne dies - und das manchmal sogar über lange Zeit - gut und zufrieden leben. Wollen wir jedoch in einer Zeit des schnellen strukturellen Wandels, wie der unseren, nicht nur zufrieden leben, sondern nach den sich uns bietenden Möglichkeiten an der Vorbereitung einer lebenswerten Zukunft für die nachfolgenden Generationen mitwirken, so kommen wir nicht umhin, uns zu fragen




  > wie diese Zukunft aussehen könnte, was ihr Charakteristikum sein wird und welche Potenziale menschlicher bzw. gesellschaftlicher Entwicklung sie in sich tragen mag,




  > nach welcher Dynamik sich der gegenwärtige strukturelle Wandel vollzieht, d. h. auf welchen Bahnen der Übergang aus der alten in die neue Gesellschaft wohl verlaufen dürfte,




  > welche konkreten Möglichkeiten sich uns bieten - aktiv und auf Orientierungswissen über die stattfindende gesellschaftliche Entwicklung gestützt - an der Weichenstellung für und an der Gestaltung von gesellschaftlicher Zukunft mitzuwirken.




  Wir haben uns die dritte dieser Fragengruppen zu unserer Arbeitsaufgabe gemacht und stehen damit immer wieder vor der Herausforderung, nach angemessen begründeten Antworten auf die ersten beiden Fragestellungen zu suchen. Erst dies kann sowohl wissenschaftlichen als auch nachhaltigkeitspolitischen Aktivitäten eine tragfähige Orientierung geben. Wir gründen unsere Ausführungen dabei auf das im Folgenden skizzierte Konzept des Argumentationsprofils (vgl. Kap. 1.2).




  1.2 Das Konzept des Argumentationsprofils




  Argumente sind Aussagen, die als „Beweismittel“ oder „Beweisgründe“ dazu dienen, Behauptungen zu belegen oder zu widerlegen (vgl. Wikipedia 2015/1).




  Argumente sind anderes und mehr als Thesen. Sie behaupten nicht nur, sondern sie begründen das, was sie behaupten, argumentativ.




  Argumente zielen auf Kommunikation: „Argumente können andere Menschen von der Wahrheit oder Falschheit einer Behauptung überzeugen. Sie sind ein wesentliches Mittel im Bereich der Wissenschaft, der Kritik, der Diskussion und des Dialoges. Eine Verknüpfung von mehreren Argumenten ist eine Argumentation. Wenn diese geprüft und gegeneinander abgewogen werden, handelt es sich um eine Erörterung. […] Eine Argumentation zielt in ihrem Zusammenhang und Aufbau in der Wissenschaft auf Wahrheit in der Sache, in der Rhetorik auf die Überzeugung der Zuhörer bzw. der Leser. [...] Während es in der Wissenschaft um intersubjektiv nachvollziehbare, einsichtige und damit dauerhaft überzeugende Argumente geht, geht es in der Rhetorik um möglichst wirksame Mittel der Überredung.“ (Wikipedia 2015/1).




  Argumenten und Argumentationen wohnt damit offensichtlich eine gewisse Ambivalenz inne. Sie bewegen sich allemal im Spannungsfeld zwischen Wahrheit und Überzeugung/Überredung.




  Wird eine Argumentation in einer spezifischen, zweckorientierten Weise strukturiert, so kann von einem Argumentationsprofil gesprochen werden. Ein Argumentationsprofil




  > organisiert Argumente in übersichtlicher Weise zu einer sinnvollen, wohlstrukturierten Argumentation als einem Ganzen;




  > ist modular aufgebaut;




  > erlaubt es, in der vorgegebenen Struktur Argumente zu verändern und auszutauschen;




  > ist geeignet, die Gesamtargumentation an andere Argumentationsmuster und/oder an spezifisches Fachwissen, an Expertenmeinungen usw. anzuschließen oder anzukoppeln. D. h., ein Argumentationsprofil kann helfen, Brücken zum Wissen und zu den Argumenten anderer Menschen oder Institutionen zu schlagen.




  > ermöglicht den transdisziplinären Diskurs zum Wahrheitsgehalt, zur Sinnhaftigkeit, zur inneren Konsistenz einzelner Argumente, ohne den Blick von der Gesamtargumentation abzuwenden;




  > kann zur Entlastung von Debatten beitragen, da es aufgrund seiner Modularität eine übersichtliche Möglichkeit bietet, Einzelargumente phasenweise auszuklammern bzw. hypothetisch anzuerkennen, um sie erst später oder in Nebendebatten zu behandeln.




  Derartige Argumentationsmuster können mehr oder weniger kompliziert oder umfassend sein. Die hier praktizierte Vorgehensweise zur inhaltlichen Gestaltung des Argumentationsprofils arbeitet in Bezug auf die gewählten Begriffe und Erklärungsansätze mit Modellen, die - soweit möglich - an vorliegende Empirie/Erfahrungen oder an andernorts abgesicherte bzw. ins Gespräch gebrachte Theoriebausteine angedockt und mit ihnen vernetzt werden können.




  Das mit dieser Schrift vorgestellte Argumentationsprofil bietet Argumente und Anregungen für eine evolutionäre Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik (vgl. Bechmann, Steitz 2014) unter den Vorzeichen strukturellen gesellschaftlichen Wandels. In diesem Sinne zielt es uneingeschränkt darauf, wissenschaftsfähige Argumente zu einer Gesamtargumentation zu verbinden. Es will nicht „zwanghaft“ überzeugen, wohl aber einen Meinungsbildungsprozess zur Gestaltung einer zukunftsfähigen Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik anregen.




  Im Zentrum unserer Darstellungen steht dabei das Modell „Konturen der Zukunftsgesellschaft“ (vgl. Kap. 2) mit dessen Hilfe wir in dieser Schrift - ohne den Anspruch auf Vollständigkeit oder Widerspruchsfreiheit zu erheben - den Versuch unternehmen, die ebenso facettenreiche wie oft auch widersprüchliche gesellschaftliche Entwicklung im Hinblick auf das ihr innewohnende Potenzial für die Gestaltung einer lebenswerten Zukunft unserer Gesellschaft zu beschreiben.




  1.3 Zum Aufbau und Inhalt




  Es ist offensichtlich: unsere Gesellschaft durchläuft einen tiefgreifenden strukturellen Transformationsprozess. Das, was einst war, wird in Zukunft so nicht mehr sein. Doch was wird sein? Was könnte sein? Wie können wir uns Zukunft vorstellen?




  Will man Antworten auf diese Fragen finden, so lohnt es sich, bei dem zu beginnen, was wir über den gegenwärtigen Wandel wissen.




  Der vorliegende Text beschreibt einen Weg, sich dieses Wissen zu erschließen. Er sammelt, strukturiert und kommentiert Wissen über den um uns herum stattfindenden Wandel. Er bezieht dabei dessen Woher und - soweit wie es möglich ist - insbesondere dessen Wohin mit ein.




  Er gründet, wie alle anderen Beschreibungen und Analysen gesellschaftlicher Entwicklung, auf paradigmatischen Annahmen, benutzt Modelle zur Wissensstrukturierung und kommentiert Daten auf dem Boden theoriebasierter Kontexte. Seine Inhalte und die Erkenntnisse, zu denen er führt, sind methodenabhängig, ohne jedoch dadurch beliebig oder willkürlich zu werden. Das alles ist unvermeidbar aber für vergleichbare Arbeiten auch üblich und unausweichlich.




  Wenn wir dies hier dennoch erwähnen, so nur, um zum einen auf die Grenzen der im Folgenden formulierten Aussagen hinzudeuten und um zum anderen zugleich auch auf die argumentative Stabilität hinzuweisen, die sich nach unserer Auffassung aus der Transparenz und der Plausibilität der verwendeten Modelle und Methoden ergibt.




  Das mit dem vorliegenden Text angestrebte Unterfangen, eine angemessen fundierte Skizze der aktuellen Übergangsgesellschaft zu zeichnen und die Konturen der sich anbahnenden Zukunftsgesellschaft zu umreißen, ist vermessen.




  Es lässt sich im Rahmen eines Alleinganges - und das war und ist der Arbeitsprozess, aus dem hier berichtet wird - letztendlich nicht realisieren. Aufgrund wirtschaftlicher und institutioneller Hemmnisse war uns leider nichts anderes möglich, obwohl eine thematisch strukturierte, in der Sache durch ein computergestütztes Komplexitätsmanagement unterlegte Arbeitsweise (vgl. Bechmann, Steitz 2009) angesagt und - bei entsprechender Verfügbarkeit der dafür erforderlichen Mittel - auch zu realisieren gewesen wäre.




  Wir verstehen die folgenden Ausführungen daher als Grobskizze der hier behandelten Zukunftsthematik und als Plädoyer für deren Erweiterung, Vertiefung und Ausdifferenzierung im Rahmen eines dafür angemessen ausgestatteten Projektes.




  Wir setzen bei unseren Darstellungen in dieser Schrift am Wissen der Zeit an und stellen die Anschlussfähigkeit unserer Modelle oder Erkenntniskonstrukte - so gut uns dies möglich ist - an vorhandenes Wissen und an vorliegende Erfahrungen durch das Aufzeigen von Berührungspunkten mit diesen - seien es Übereinstimmungen oder Differenzen - sowie durch die teilweise oder die völlige Einbettung in dieselben oder durch die Erweiterung derselben her.




  Wir tragen unser Anliegen in mehreren, sich ergänzenden Schritten vor:




  > Im Kapitel „Modellgrundlagen, Betrachtungskonzepte und Klassifikationsschemata“ (vgl. Kap. 2) skizzieren wir zunächst in knapper Form die Modelle, Konzepte und Klassifikationen, die wir unseren Betrachtungen zugrunde gelegt haben.
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