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All denen gewidmet,


die der Bibel noch zutrauen,


die eine oder andere Überraschung zu enthalten.







1. Unser Problem


Unser „christliches Abendland“ hat ausgedient. Fast überall sonst auf der Welt wachsen die Gemeinden, finden geistliche Aufbrüche statt und manifestiert sich Jesus sichtbar und spürbar - außer bei uns in Europa. Zwar glauben hierzulande immer noch einige, dass wir zumindest in Deutschland theologisch noch tonangebend wären, aber geistlich sind wir nicht nur erfolglos, sondern für den Rest der Welt schlicht bedeutungslos geworden. Auch wenn wir’s nicht wahrhaben wollen.


Die geistlich logische Parallele dazu wäre dann die Abwesenheit Gottes. Und tatsächlich überfällt mich in manchen deutschen Gemeinden der Eindruck, dass seine Abwesenheit und damit einhergehend auch die Abwesenheit des Heiligen Geistes fast schon mit Händen greifbar ist.


Aber so etwas darf natürlich nicht laut gesagt werden. Stattdessen proklamieren wir umso überzeugter den anwesenden, handelnden und segnenden Gott; wir erzählen selbstbewusst von Erlebnissen mit ihm und schildern frohgemut eine Segnung nach der anderen durch ihn höchstpersönlich. Irgendein Merkmal seiner Gegenwart, und sei es ein zum „Wunder“ hochstilisiertes, aber eigentlich alltägliches Erfolgserlebnis, lässt sich immer herbeireden. Unbeirrbar proklamieren wir sein Präsenz und gehen mit der sturen Gewissheit durch den Alltag, dass Gott ganz nahe bei uns sei und Jesus sich Tag für Tag unmittelbar und untrennbar an unserer Seite befinde.


Fakt ist aber: Jesus ist woanders tätig. Nicht bei uns, nicht im „christlichen Abendland“, nicht in Deutschland. Um das zu sehen, braucht es keine prophetische Gabe und keinen hochgeistlich geschulten Überblick. Es ist absolut offensichtlich und erkennbar. Denn inzwischen sind wir weltweit so gut vernetzt, dass jedermann das ohne viel Aufwand zur Kenntnis nehmen kann. Falls er das will.


Stört uns das irgendwie? Macht das hierzulande irgendjemanden betroffen oder nachdenklich? Oder haben wir uns einfach damit abgefunden, selbstgenügsam und selbstzufrieden uns um uns selbst drehend?


Oder haben wir vielleicht sogar ein wenig vergessen, um was es beim „Christsein“ eigentlich geht, was der eigentliche Kern der Sache wäre?


Ja, worum geht’s denn?


Das ist ja nun aber kein Geheimnis. Eigentlich ist es Stoff der allerersten Unterrichtsstunden aus dem Kindergottesdienst. Es geht ganz einfach und simpel darum, dass Menschen für Gott gewonnen werden.


Natürlich als erstes wir selber. Ich persönlich muss erst mal für Gott gewonnen werden. Aber das ist nur der Einstieg zum Eigentlichen. Sobald ich selbst meine Hinwendung zu Gott gemacht habe, kann ich erkennen und verstehen, worum es auf dieser Welt und im Leben wirklich geht; wenn ich selbst für Gott gewonnen bin, verstehe ich sein allem übergeordnetes Ziel: Möglichst viele Menschen sollen für ihn zurückgewonnen werden.


Nur ganz am Anfang geht es tatsächlich um mich. Sobald ich aber für Gott „gewonnen“ bin und nun auf seiner Seite stehe, geht es in oberster Priorität um all die anderen, die auch für Gott gewonnen werden sollen.


Falls wir das versehentlich mal eben aus den Augen verloren haben sollten, nochmal kurz zur Erinnerung:


Als „Christen“, also als „Nachfolger des Christus“, sollten wir Jesu Werk fortsetzen. Jesus kam bekanntlich in die Welt, um genau das zu ermöglichen, worum es seinem Vater, also Gott, in oberster Priorität geht: Menschen für sich zu gewinnen, sie also zu „retten“, sie zum Reich Gottes einzuladen, sie zurück zu ihm, dem Vater, zu holen. Das war Jesu Ziel, seine Sendung, seine Priorität. Und es war sogar der einzige Grund seines Kommens; nur deswegen kam Jesus überhaupt zu uns auf die Erde.


Seine Nachfolger - also wir, die „Christen“, die „nach seinem Namen genannt sind“ (!) - sollen nun genau das fortsetzen. Genauso wie Jesus da war, um Menschen zu retten, sind jetzt wir da, um Menschen zu retten. Genauso wie es Jesus getan hat, nach seinem Vorbild und in seinen Auftrag. Einfach weitermachen, was Jesus zu Erdenzeiten getan hat. Sein Werk fortführen, seine Sendung zu unserer Sendung machen. Das drückt schon die Bezeichnung „Nachfolger“ aus.


„Wie du mich gesandt hast in die Welt, so habe auch ich sie in die Welt gesandt.“ (Johannes 17,18). So bestätigt Jesus unsere Beauftragung. Gegenüber keinem geringeren als Gott höchstpersönlich übrigens. Er bestätigt seinem Vater, der ihm den Auftrag gegeben hat, dass er diesen Auftrag hiermit „eins zu eins“ weitergibt: Seine Nachfolger sind jetzt genauso wie er „in die Welt gesandt“. Deshalb kann er in den Himmel zurückkehren, denn der Auftrag – sein Auftrag, den er von Gott, seinem Vater, höchstpersönlich erhalten hat – wird ja weitergeführt. Der Auftrag, der einfach nur darin besteht: Menschen für Gott zu gewinnen. Nur darin. Nix anderes.


Und folgerichtig teilt er das dann auch uns Nachfolgern mit: „Wie mich der Vater gesandt hat, sende ich euch!“ (Johannes 20,21). Genauso wie er: dieselbe Sendung, derselbe Auftrag.


Das ist die Basis, die Ausgangsposition für Nachfolger: Darum geht es bei „Nachfolge“, bei „Jüngerschaft“. Das wird oberste Priorität, übergeordneter Lebenssinn und Lebensinhalt ab genau dem Zeitpunkt, wenn jemand Jesus als seinen persönlichen Herrn und Retter erkennt und ihm sein Leben anvertraut. In diesem Augenblick wird dieser ein „Nachfolger“, ein „Jünger Jesu“, einer aus seinem Team. Einer also, dessen höchstes und wichtigstes Lebensziel ist, genau das umzusetzen, wofür Jesus sich selbst völlig hingegeben und im wahrsten Sinne des Wortes sein Leben eingesetzt hat: für die Rettung von Menschen.


Man könnte das auch „permanent evangelistischer“ oder „konsequent missionarischer“ Lebensstil nennen – aber diese Begrifflichkeiten sind inzwischen so oft zitiert, beschworen und zustimmend abgenickt worden, dass sie sich längst abgegriffen haben. Deswegen gehe ich lieber sparsam mit solch abgenutzten Begriffen um. Auch wenn sie zutreffen.


Dieses oberste Ziel – Menschen zu Gott bringen - bestimmt nun also das Leben eines Christen. Genauso wie es Jesu Leben völlig bestimmt hat. Jeden Tag und in jeder Situation. Genauso bestimmt das also jetzt auch das Leben seines „Nachfolgers“, jederzeit und überall. Übergeordnet und vorrangig. Oberste Priorität eben, genauso wie bei Jesus. Denn der Christ steht ja jetzt in Diensten dieses Jesus, hat ihm sein Leben – und damit auch seinen Lebenssinn, seine Lebensziele und seine Lebensgestaltung – anvertraut, ihm vollständig übergeben. Er ist eben ein „Nachfolger“!


Das meint natürlich nicht, dass ein solcher Nachfolger dadurch völlig lebensfremd werden sollte. Eine „oberste Priorität“ im Leben zu haben, bedeutet durchaus nicht, dass es keine anderen wichtigen Aufgaben mehr anzupacken gäbe. Eine „oberste“ Priorität impliziert ja automatisch, dass es – allerdings nachgeordnet! – wohl auch noch andere „Prioritäten“ gibt.


Also: Wir Nachfolger haben auch einen Beruf auszuführen; wir leben in und mit einer Familie; wir haben unsere Zeit zu planen, unsere Körperbedürfnisse sinnvoll zu stillen, unsere Umwelt und Kultur zu berücksichtigen, Gesetze einzuhalten und noch vieles mehr. Wir haben in dieser Welt zu leben. Und zwar bewusst und vernünftig.


Denn da, in dieser Welt, haben wir Aufgaben und Pflichten, die ernst zu nehmen sind und ausgeführt werden müssen. Aber diese sind eben nicht die „oberste Priorität“. Sondern wir führen alle diese Aufgaben, die uns das Leben in dieser Welt stellt, auf dem Hintergrund dieser dringlichsten aller Aufgaben, dieses übergeordneten „Nachfolger-Auftrags“ durch. Ja, wir ordnen sie alle selbstverständlich immer wieder diesem Hauptauftrag unter. Das heißt, wir gestalten unser Leben mit all seinen Herausforderungen und Pflichten immer so, dass der Auftrag Jesu dadurch nicht behindert oder verunmöglicht wird, sondern entweder „gleichzeitig“ oder wenigstens „trotzdem“, am besten aber „darin impliziert“ umgesetzt wird.


Das ist das ganz normale Christsein. Das ist der normal Lebensstil eines Jüngers damals und auch heute. Zumindest für alle diejenigen, die sich nach der klaren Berufung Jesu, die jedem Nachfolger gilt, ausrichten. Ausgehend vom unmissverständlichen Sendungsbefehl, der uns – wie übrigens bei jedem „Befehl“ üblich! – in Pflicht nimmt: „Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur.“ (Markus 16,15). Das tun wir natürlich ohne Wenn und Aber, weil wir begriffen haben, dass Jesu resignierter Seufzer „Was nennt ihr mich aber Herr, Herr, und tut nicht, was ich euch sage?“ (Lukas 6,46) nicht etwa nur den damals anwesenden, sondern mit Sicherheit auch allen später noch nachfolgenden Jüngern (also uns!) gilt. Und spätestens, wenn wir dann noch Jesu „Ringt darum, dass ihr durch die enge Pforte eingeht“ (Lukas 13,24) und „Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr! in das Himmelreich kommen, sondern die den Willen meines Vaters im Himmel tun!“ (Matthäus 7,21) entdeckt haben, geht uns auf, dass es bei der Nachfolge Jesu eben nicht um eine fromme Form von „Ringelpiez mit Anfassen“ geht, sondern um alles! Um nichts weniger als um mein ganzes Leben, sowohl mein „Sein“ als auch mein „Tun“, und dies nicht nur umfassend, sondern völlig vereinnahmend. Es geht für Jesus-Nachfolger in allem und ausschließlich um diese oberste Lebens-Priorität: Menschen ermöglichen, zurück zu Gott finden. Und dies -nochmals sei’s betont - nicht nebenher, sondern als vordringlichste Lebensaufgabe überhaupt!


„Trachtet zuerst nach Gottes Reich!“ (Matthäus 6,33) beschreibt Jesus diesen Lebensstil, und mit der Ergänzung „… alles andere wird euch dann zufallen!“ markiert er unmissverständlich, dass dies als Prioritätensetzung zu verstehen ist.


Das ist mal – kurz zusammengefasst – das Grundlegende, die Basis, das Fundament, auf dem unsere Nachfolge aufbaut. Sofern sie denn ernst gemeint ist und sich an Jesus ausrichtet.


Aber eigentlich wussten wir das doch schon, oder? Ist ja – wie gesagt - ungefähr auf dem Niveau unserer ersten Sonntagschulstunden; das begreift doch jedes Kind, sofern man ihm das Fremdwort „Priorität“ erklärt. Und wir begreifen es auch. Natürlich. Selbstverständlich wissen wir das, und falls wir es mal kurzzeitig etwas aus dem Blick verloren haben sollten, wäre es jetzt wieder in unsern Fokus zurückgeholt. Und da sollte es auch bleiben!


***


In meinem jahrzehntelangen Gemeindedienst hat sich meiner allerdings mehr und mehr der Verdacht verfestigt, sich dass dieses grundlegende Verständnis von „Nachfolge Jesu“ nicht wirklich flächendeckend unter uns westlichen Christen durchgesetzt hat. Dass es mehr ist als „mal eben kurz vergessen“.


Fakt scheint mir vielmehr dies zu sein: Auch wenn uns dieses Verständnis von „Jesus als Herrn nachfolgen“ augenfällig und selbstverständlich auf fast jeder Seite des Neuen Testaments entgegenspringt, haben die Evangelikalen, die doch in der Regel so stolz darauf sind, die Bibel als ihre „Richtschnur im Leben“ zu betonen, das nicht wirklich verinnerlicht! Geschweige denn bemühen sie sich ernsthaft, es nach bestem Wissen und Können umzusetzen.


Man braucht noch nicht mal einen ausgesprochen analytischen Blick, um festzustellen, dass sich die Prioritäten bei manchem wackeren Christen ganz gehörig verschoben haben und dass die oben genannte Priorität Nummer eins zeitweilig, oft sogar dauerhaft, prägnant nach unten durchgesackt ist. Denn unser real existierender Lebensstil markiert im täglichen Vollzug durchaus, was uns wirklich wichtig ist. Und weil wir beileibe nicht inkognito leben, ist folglich auch beobachtbar, bei wem Jesus - inklusive sein wichtigstes Anliegen, also der „Hauptauftrag“, - tatsächlich Vorfahrt hat!


Darf ich es mal unverblümt aussprechen? Prioritätensetzung sieht bei uns ist in der Regel etwa so aus: Nummer eins ist die Familie, Nummer zwei Gesundheit und Wohlergehen und Nummer drei Geldverdienen. Und dann kommt vielleicht tatsächlich Jesus, Glaube und Gemeinde. Und das ist noch optimistisch eingeschätzt, denn dass Jesus und seine Sache gerne auch noch hinter Hobby, Urlaub und Ausschlafen auf Position sieben oder acht abrutscht, ist längst auch schon salonfähig in unseren Gemeinden.


Solche Prioritätensetzung wird unter uns Frommen weitestgehend nicht mehr kritisch hinterfragt. Von wem auch? Ein Lebensstil, der eine ernsthafte Jesus-Nachfolge de facto unter „ferner liefen“ in den Alltag eingebaut hat, hat sich als allgemein anerkannter „Level“ unter uns etabliert und wird ziemlich durchgehend toleriert. Wenn aber alle ihr „Christsein“ unisono so leben, wer soll‘ s dann noch hinterfragen?


Man könnte es auch so formulieren: Den meisten von uns genügt die eigene, persönliche Errettung völlig. „Hauptsache, ich komme in den Himmel! Und da ich ja „bekehrt“ bin, ist dies hiermit gesichert. Ergänzend dazu lasse ich mir ab und zu eine Prise „Heiligung“ im Sinne von ethischer und moralischer Gesinnungsveredelung angedeihen, wenn’s grad passt. Das dürfte ja bestimmt zur Sicherung meines persönlichen Himmelszutritts auch irgendwie noch dienlich sein. Ansonsten demonstriere ich meine Rechtgläubigkeit mit etwas Gemeindemitarbeit, wie das halt erwartet wird. Aber nur, solange die zu beglückende Gemeinde mir allsonntäglich einen fetten Lobpreis bietet und der Pastor nicht zu langweilig predigt sowie natürlich keinesfalls persönlich wird.“


Da ist klassisches „Ich-mich-meiner-mir“, und darin erschöpft sich Christsein bei viel zu vielen, von uns. Allerdings ist das keine „Nachfolge“, auch wenn wir uns „Nachfolger“ nennen; es ist auch keine Umsetzung des „Sendungsbefehls“, auch wenn wir diesen inbrünstig in unseren Bibelstunden durchdiskutieren, und es ist schon gar nicht „gesandt wie Jesus“. Denn der hatte nur eins im Sinn: die Rettung der Menschen.


Wir haben auch nur eins im Sinn: unsere eigene Rettung. Darum dreht sich unser „Christsein“. Und eine erdrückende Mehrheit von uns lassen sich satt und selbstzufrieden daran genügen.


Hier liegt der Hase im Pfeffer. Und zwar gründlich, denn es geht ja bei „gesandt wie Jesus“ um nichts weniger als um die Grundlage eines jesuskonformen Christseins schlechthin. Also um „Basics“, um das absolut Unverzichtbare! Um echte „Nachfolge“ eben. Nur Nachfolger, die tatsächlich Jesus nachfolgen, sind Nachfolger!


Wenn die Nachfolger nicht mehr nachfolgen, was dann? Dasselbe hat Jesus übrigens mit dem Stichwort „Salz“ formuliert…


***


Was tun? Wen dieser Sachverhalt absolut nicht beschäftigt oder wenigstens etwas nachdenklich stimmt; wer das als selbstverständlich, als „leider nicht zu ändern“ und mit Schulterzucken hinnimmt oder sowieso mit seiner „Heiligung“ längst abgeschlossen hat, also zum Vornherein mit seiner Frömmigkeit bereits final zufrieden ist - der braucht hier nicht mehr weiter zu lesen. Ebenso all diejenigen, denen „verlorene Menschen“ nur noch als theologischer Terminus bekannt sind und die „Rettung durch Jesus“ ausschließlich auf sich selbst beziehen und als Synonym für „mein persönlicher Freifahrschein in den Himmel“ betrachten. Die dürfen hier abbrechen. Der Rest dieses Buches wird solche Leser voraussichtlich nur noch ärgern. Vermutlich noch mehr als die bisherige Einleitung schon.


Mich allerdings beschäftigt dieses krasse Missverhältnis hierzulande zwischen der Nachfolge Jesu und unserer Bedeutungslosigkeit als dessen Zeugen schon seit langem, und zwar zunehmend und ziemlich existentiell. Fragen wie: „Woran liegt’s?“ „Woher kommt dieser katastrophale Level in unserem Lebensvollzug?“ „Könnte man daran etwas ändern?“ „Was könnte hier helfen?“ und „Wo ansetzen?“ haben mich in meinen ganzen pastoralen Dienst nie losgelassen.


Inzwischen meine ich, zumindest mal einen Schwachpunkt entdeckt zu haben, dessen Behebung uns hier weiterhelfen könnte und dessen Überwindung uns möglicherweise dienlich wäre, um wieder zu unserer obersten und dringlichsten Lebensaufgabe zurückzukehren, nämlich Menschen zu Gott zu führen. Also unseren Lebensauftrag auszuführen, den wir von Jesus übernommen haben, für den Jesus gestorben ist und für den wir eigentlich leben sollten. Sprich: tatsächlich wieder Jesu „Nachfolger“ zu werden. Auch punkto Auftrag und Bestimmung.


Dieser Schwachpunkt verbirgt sich in der logische Folgefrage, die jeder zu stellen hat, wenn er sein Lebensziel, Menschen zu Gott zu führen, umsetzen will. Es geht um die Frage „Wie denn umsetzen?“


Wie sollen wir das tun: „Menschen retten“? Nach welchem Prinzip, nach welchen Leitlinien sollen wir dabei vorgehen? Wie sollen wir das praktisch anpacken? Wie kann man das bestmöglich angehen? Hat Jesus, hat die Bibel uns dazu ein Konzept, eine Handlungsanweisung, eine Strategie?


Selbstverständlich sind dazu etliche - und zumeist auch biblische – Antworten unter uns im Umlauf. Um andere Menschen für Gott zu retten, sollten wir beispielweise „Zeugen sein“ (statt nur „schwätzen“), „diakonisch leben“ (also auch durch Taten bezeugen), „jederzeit bereit sein“ (sei es dazu „Zeit oder Unzeit“), und noch einiges mehr. Alles richtig. Alles wahr. Beherzigen wäre sinnvoll. Solches sollten wir tatsächlich – im Rahmen unserer Gaben und Möglichkeiten - umsetzen. Oder uns wenigsten um Umsetzung bemühen…


Aber einen wichtigen biblischen Aspekt, der unabdingbar zu einem evangelistisch relevanten Lebensstil dazugehört, haben wir aus den Augen verloren. Nicht „irgendein“ Aspekt, sondern ein entscheidender. Einer, der leider kaum noch - oder höchstens ansatzweise - in unserem Bewusstsein verankert ist, obwohl er so wichtig und grundlegend ist, dass ich diesen Verlust wie eine „verlorene Theologie“ empfinde.


Diese „verlorene Theologie“ stand schon immer in der Bibel drin, aber sie wird von uns konsequent nicht zur Kenntnis genommen. Leider etwas typisch für uns, die wir so lautstark behaupten, „bibeltreu“ zu sein, dass wir ein zentrales Thema des Neuen Testaments einfach unter den Tisch gekehrt, überlesen und vergessen haben.


„Typisch für uns“ deswegen, weil ein Blick in die Kirchengeschichte – sogar auch nur der in die neuere der letzten paar Jahre – deutlich zeigt, dass es natürlich eine Illusion ist, zu glauben, dass wir die Bibel ausgewogen lesen und gleichmäßig berücksichtigen würden. Es ist eben durchaus nicht so, dass wir alle biblischen Aussagen, Aspekte und Impulse angemessen zur Kenntnis nehmen und in unser Christsein integrieren, die Bibel also sozusagen „flächig“ interpretieren würden.


Vielmehr tauchen Begriffe, Sachverhalte und Themen plötzlich auf und rücken neu oder erneut in unser Bewusstsein, anderes dagegen verschwindet unvermittelt wieder aus unserem geistlichen Grundbestand oder verblasst unmerklich nach und nach.


Da taucht dann beispielweise plötzlich die Lehre von den „Geistesgaben“ auf und gewinnt an Gewicht, oder wir entdecken unvermutet den „Lobpreis“ als unverzichtbar für unsere Gottesdienste. Aber: War das nicht schon immer Bestandteil der Bibel? Warum wird das über Jahrzehnte, wenn nicht sogar Jahrhunderte, vernachlässigt oder vergessen, um dann plötzlich wieder fröhlich Urständ zu feiern? Dann stürmt unerwartet das „Gebet des Jabez“ für Monate alle geistlichen Hitlisten und verschwindet kurze Zeit danach wieder: Ist das etwa gleichmäßiges, ausgewogenes Bibelverständnis?


Es geht auch umgekehrt: Wann haben wir zum letzten Mal eine Predigt zum Thema „kämpfen“ gehört? Das Thema wird über dreißig Mal im Neuen Testament thematisiert, und zwar ausdrücklich immer so, dass „geistliches kämpfen“ ein wesentlicher und unverzichtbarer Bestandteil der Nachfolge sei. Bei uns ist dieses Stichwort aber derzeit völlig out, da nicht kompatibel mit unserem zeitgeistig geprägten Wohlfühl- und Kuschel-Nachfolgeverständnis.


Also, die Mär, dass wir die Bibel immer als Gesamtes angemessen berücksichtigen würden, sollten wir schnellstens begraben. Auch da brauchen wir uns nichts in die Tasche zu lügen. Ist eben nicht so – wir haben kein „flächiges“ Bibelverständnis, sondern stattdessen ein exklusiv auswählendes: Manches ist uns gerade wichtig, andres überlesen wir penetrant. Weder sinnvoll noch geistlich, aber leider Realität. Vielleicht liegt es ja lediglich daran, dass wir eben auch nur Menschen sind, ist aber trotzdem schade und Jesus Sache absolut nicht förderlich.


Auch diese „verlorene Theologie“, um die es in diesem Buch geht, gehört zur Kategorie „konsequent verdrängt und überlesen“, obwohl es sich dabei eine zentrale neutestamentliche Aussage handelt. Sie wird dutzendfach wiederholt, meist mit akzentuierter Betonung, wie ich gleich noch aufzeigen werde. Wir aber ignorieren sie völlig und handeln uns damit ein ziemlich schiefes Bibel- und Gemeindeverständnis mit fast schon katastrophalen Auswirkungen auf unser real gelebtes Christsein ein.


Man muss nämlich davon ausgehen, dass der Verlust dieser „Theologie“ dem Niedergang der evangelistisch-missionarischen Wirkungskraft in unserem Land starken, wenn nicht sogar entscheidenden Vorschub geleistet hat. Deswegen müssen wir sie endlich wieder neu entdecken.


Es wäre vielleicht sogar die Chance, längst abgestorbene Bereiche unseres Christseins und unserer Gemeinden nochmals zum Leben zu erwecken. Und auch unsere „oberste Lebens-Priorität“ als Nachfolger würde dabei mit Sicherheit wieder wesentlich wirkungsvoller zum Zuge kommen.




2. Die „verlorene Theologie“


Die vergessene biblische Wahrheit nenne ich die „Leib-Jesu-Theologie“. Wir entdecken sie vorzugsweise in den Paulusbriefen, denn Paulus hat sie nicht nur verstanden, sondern propagiert sie immer wieder aufs Neue. Es geht dabei in Kern um das richtige geistliche Gemeinde-Verständnis, das Paulus seinen Lesern immer wieder ans Herz legt. Diesen Kern, diese Wahrheit haben wir verloren und sollten wir unbedingt wieder finden!


Dass wir als Christen „Gemeinden“ bilden sollen, hat sich in unserem Bewusstsein zwar noch gehalten und wird auch umgesetzt. Zu einer (Orts-) Gemeinde zu gehören ist immer noch der Normalfall für Christen; dies ist zweifellos eine biblische Vorgabe und damit auch Bestandteil des Konzepts, also der Strategie, wie unser Lebensstil zu gestalten ist, damit wir Jesu Auftrag umsetzen können.


Dass wir uns also zu Gemeinden zusammenschließen sollen, ist wenigstens noch klar. Aber das Verständnis, was diese Gemeinden denn sollen, welche Funktion diese Gemeinden konzeptuell haben sollten und wozu Gemeinde da ist: da hapert‘s! Oder anders gesagt: Unser Gemeindeverständnis ist unterentwickelt, mangelhaft und fehlerbehaftet. Es ist genau betrachtet sogar höchst unbiblisch und damit einem gesunden Christsein, das den Auftrag Jesu umsetzen möchte, nicht nur hinderlich, sondern verunmöglicht dies weitgehend!


Und genau deshalb brauchen wir unbedingt die Wiederentdeckung der biblischen Lehre vom „Leib Jesu“.


***


Jetzt aber konkret. Was ist die „Leib-Jesu-Theologie“ des neuen Testaments?


Also schauen wir jetzt mal genauer in die Bibel und beginnen am besten gleich bei dem Bibeltext, die uns als allererstes zum Thema „Leib Jesu“ einfällt: beim zwölften Kapitel des 1. Korintherbriefs. Dort entfaltet Paulus bekanntlich ein einprägsames Bild: Er bezeichnet uns als „Glieder“ am „Leib Jesu“. Überschrieben ist der Absatz in meiner Luther-Bibel mit „Viele Glieder – ein Leib“ und beginnt mit diesem Vers: „Denn wie der Leib einer ist und hat doch viele Glieder, alle Glieder des Leibes aber, obwohl sie viele sind, doch ein Leib sind: so auch Christus!“ (1. Korinther 12,12).


Darauf folgt eine Reihe von Beispielen, wie diese Glieder sich gegenseitig ergänzen und benötigen. Dieser Bibelabschnitt ist uns sicher gut bekannt, er wird in aller Regel als Gleichnis oder Vergleich ausgelegt mit dieser Zielrichtung: So wie die einzelnen Glieder eines menschlichen Körpers harmonisch zusammenspielen und sich gegenseitig ergänzen, so sollte auch das „Zusammenspiel“ innerhalb einer Gemeinde funktionieren. Zweifellos ist diese Auslegung korrekt und im paulinischen Sinn. Genau das will uns Paulus in 1. Korinther 12 vermitteln.


Allerdings beinhaltet diese Sichtweise und Interpretation des Textes gleichzeitig auch eine kleine, aber nicht zu unterschätzende Unkorrektheit: Es handelt sich bei genauer Betrachtung in Wirklichkeit hier nicht nur um ein Gleichnis oder eine Analogie! Zwar predigen wir diesen Text fast immer gleichnishaft und vergleichen unsere Gemeindeharmonie mit einem menschlichen Körper. Das ist an sich nicht falsch, aber nur die halbe Wahrheit.


Welches nämlich das tatsächliche Verständnis von Paulus betreffend diesem „Leib“ im Bezug auf die „Gemeinde“ ist, macht Paulus erst im Vers 27, also ganz am Schluss aller vergleichenden Beispiele, deutlich. Dort erklärt er nämlich: „Ihr aber seid der Leib Christi und jeder von Euch ein Glied“ (1. Korinther 12,27).


Überraschung!


In diesem Vers hatte ich, zu meiner Schande sei’s gesagt, jahrelang etwas überlesen. Da fehlt nämlich ein Wort, das ich – irgendwie wohl unbewusst – immer hineingemogelt hatte. Es steht aber nicht da. Es fehlt, und es fehlt sehr offensichtlich!


So offensichtlich, dass ich inzwischen davon ausgehe, dass Paulus diesen Vers und diese Formulierung deswegen hier niedergeschrieben hat, um zu überraschen, ja zu provozieren und zu neuem Nachdenken zu verleiten. Er hat das Wort absichtlich und mit vollem Bewusstsein ausgelassen!


Um welches fehlende Wort handelt es sich?


Es ist das kleine Wörtchen „wie“!


Denn: müsste der Vers nicht eigentlich heißen: „Ihr aber seid wie der Leib Christi und jeder von Euch wie ein Glied“? Dieses „wie“ fehlt aber!


Es muss auch nicht unbedingt ein „wie“ sein, es könnte auch irgendein anderes Wort eingefügt sein, das einen Vergleich, ein Bild, eine Analogie markieren könnte. Paulus hätte beispielsweise auch formulieren können: „Ihr aber entsprecht einem Leib“ oder „es verhält sich mit Euch ähnlich einem Leib“. Solche Formulierungen werden ja andernorts im Neuen Testament für Gleichnisse oder Vergleiche verwendet. Hier aber steht nichts dergleichen, sondern eindeutig „ihr seid“! Punkt und basta. Der griechische Text ist eindeutig, und die meisten deutschen Übersetzungen geben das auch richtig wieder.


Womit wir uns diese Frage stellen müssen: Ist Gemeinde als „Leib Jesu“ etwa gar keine Metapher, gar kein Gleichnis?


Oder hatte Paulus eventuell gerade mal kein griechisches Wort zur Verfügung, das einen Vergleich markieren könnte?


Selbstverständlich nicht. Paulus kennt mehrere Worte, die eindeutig einen Vergleich markieren, zum Beispiel, wenn er in im 1. Thessalonicherbrief doziert „Dann wird sie das Verderben schnell überfallen wie die Wehen eine schwangere Frau“ (1. Thessalonicher 5, 3). Hier benutzt Paulus das griechische Wort ὥσπερ, das „gleichwie“ bedeutet und eindeutig einen Vergleich markiert.


Die Kurzform dieses Vergleichswortes heißt ὡς („wie) und findet sich beispielsweise Römer 13,9: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“.


Des Weiteren hat Paulus auch noch das Wort ὅμοια („gleichartig“) in seinem Wortschatz: „Neid, Saufen, Fressen und Gleichartiges“ (Galater 5,21) sowie die Umschreibung τύπος, also „Typ“ oder „Art“, was er in Römer 5,14 verwendet: ...wie Adam, welcher ist ein Bild/Abbild (wörtlich „Typus“) dessen, der kommen sollte“.


Paulus hat also genügend Wörter und Redewendungen auf Lager, mit denen er einen Vergleich ausdrücken kann. Und Paulus, der Schriftgelehrte, ist ja nun wirklich nicht derjenige, der sich nicht klar ausdrücken könnte.


Es scheint also, wie wenn Paulus in 1. Korinther 12 etliche Verse lang sagen wollte, dass es sich mit der Gemeinde „wie mit einem Leib“ verhalte – also Vergleich -, um dann plötzlich und unerwartet und zum allgemeinen Erstaunen diesen Vers hervorzuzaubern: „Ihr aber seid der Leib Christi und jeder von Euch ein Glied!“


„Überraschung, liebe Korinther! Ihr dachtet wohl, dies hier wäre ein Gleichnis - aber das ist viel zu wenig! Das richtige Verständnis in seiner ganzen Tiefe offenbare ich euch erst zum Schluss: Es ist weit mehr als ein Gleichnis, weit mehr als ein Vergleich! Es ist nämlich: Realität!“


Es gibt für uns hier nur zwei Möglichkeiten: entweder zu vermuten, dass sich Paulus hier ausnahmsweise mal etwas unklar ausgedrückt hat - oder Paulus meint tatsächlich, was er schreibt.


Ich entscheide mich für zweiteres. Denn für Paulus ist absolut nicht typisch, dass er eigentlich gar nicht das meinen würde, was er schreibt. Und außerdem wäre dieser ganze Vers schlicht überflüssig, weil Paulus ansonsten nur wiederholen würde, was er ohnehin zuvor schon zwölf Verse lang entfaltet hat.


Eigentlich gibt es hier nur eine Interpretation und eine Erkenntnis: Paulus sieht die Gemeinde nicht wie der Leib Jesu, sondern als der Leib Jesu!


Die Bedeutung dieses Verses kann man sich lauttechnisch dadurch erschließen, dass man beim Lesen das Wort „seid“ betont akzentuieret: „Ihr aber seid der Leib Christi...“ Dann nämlich erkennt man plötzlich denn wahren Sinn der Aussage! Wetten, dass Paulus ihn im Sprachgebrauch genau so betonen würde, damit der Höhepunkt seiner Ausführungen auch erkannt wird? Zwölf Verse lang hat er die Gemeinde mit einem Leib verglichen, um dann damit zu verblüffen, dass er unvermittelt erklärt: „Dieser Vergleich ist noch viel zu wenig und bei Weitem zu kurz gegriffen. In Wirklichkeit seid ihr nicht wie ein Leib, sondern ihr seid der Leib Jesu!


Könnte es vielleicht sogar sein, dass Paulus das Ganze bereits von Anfang an genau so geplant hat: zuerst als Vergleich formulieren und erst zum Schluss die Bombe platzen lassen? Spannungsaufbau mit abschließendem Knalleffekt? Könnte es sein, dass Paulus auf seiner schriftstellerischen Klaviatur vielleicht auch diesen einprägsamen Kniff auf Lager hat, um pädagogische Langzeitwirkung zu erzielen?


Dass das vermutlich genau so zutrifft, entdecken wir, wenn wir nochmals an den Anfang des Textes zurückgehen. Es erscheinen nun nämlich auch die einleitenden Verse zu diesem Abschnitt über den „Leib Jesu“ in einem ganz neuen Licht:


„Denn wie der Leib einer ist und hat doch viele Glieder, alle Glieder des Leibes aber, obwohl sie viele sind, doch ein Leib sind: so auch Christus. Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft…“ (1. Korinther 12,12+13)


Plötzlich entdecken wir nämlich, wie ungewöhnlich dieses „so auch Christus“ am Schluss von Vers 12 formuliert ist! Die Formulierung ist sogar außerordentlich überraschend, denn logischerweise müsste hier etwas anderes stehen, nämlich „so auch die Gemeinde“. Das würde sich doch weit flüssiger und sinnvoller anhören: „Denn wie der Leib einer ist und hat doch viele Glieder, alle Glieder des Leibes aber, obwohl sie viele sind, doch ein Leib sind: so auch die Gemeinde.“ Das wäre klar, logisch und allgemein verständlich! Diese Formulierung drängt sich doch regelrecht auf, oder? „Wie der Leib […] so auch die Gemeinde!“ – so haben wir‘s doch eigentlich ohnehin schon immer verstanden, oder?


Hat Paulus aber nicht geschrieben! Stattdessen schreibt er „Wie der Leib […] so auch Christus!“, was eigentlich nur so interpretiert werden kann: Christus ist dieser „Leib mit vielen Gliedern!“


„Wie der Leib […] so auch Christus!“ Das steht doch da, oder? Einfach nochmal genau lesen und feststellen: stimmt, genau das steht tatsächlich in 1. Korinther 12,12.


Ergo: Es steht eigentlich schon hier, in der Einleitung, nicht erst im Vers 27: Gemeinde ist Leib Jesu! Und auch hier ist es wieder nicht als Vergleich formuliert!


Außerdem: wie fährt Paulus gleich im nächsten Vers weiter? „Denn wir sind […] zu einem Leib getauft! (1. Korinther 12,13). „Wir“ - also die Gemeinde. Die Gemeinde ist „zu einem Leib getauft“! Nicht etwa „wie zu einem Leib getauft!“, was ja wieder einen Vergleich markieren könnte. Nein, steht eben schon wieder nicht so da. Wieder fehlt das „wie“, wieder fehlt ein Vergleichswort. Also wieder nicht als Metapher!


Ergo: Es steht bei genauer Betrachtung bereits in der Einleitung klar und deutlich und sogar zweifach: Gemeinde ist Leib Jesu. Können wir den Vers 27 ernsthaft noch anders interpretieren? Vielmehr muss man doch sagen: Der ganze Abschnitt mit den vergleichenden Beispielen, wie Glieder innerhalb eines Leibes miteinander harmonieren sollen, ist also einleitend und abschließend von der eindeutigen paulinischen Aussage eingerahmt: „Bitteschön nicht einfach nur als Vergleich verstehen, sondern das ist Realität! Wirklichkeit! Tatsache! Fakt!“


Gemeinde ist Leib Jesu!


***


Der weitere Nachweis, dass Paulus das tatsächlich so meint, ist nun verblüffend einfach zu führen. Er ist dermaßen erstaunlich deutlich und unwiderlegbar, dass man sich als bibelorientierter Christ eigentlich in den Hintern kneifen müsste: Habe ich das wirklich und tatsächlich jedes Mal übersehen und nirgends erkannt?


Jeder Bibelkenner weiß natürlich, dass der Begriff „Leib Jesu“ in etlichen Briefen von Paulus vorkommt. Und siehe da: Nirgendwo bei Paulus wird „Leib Jesu“ als Metapher oder sonstige bildhafte Darstellung für Gemeinde vorgestellt und als Vergleich formuliert!


Nirgendwo!


Hier im Einzelnen: So formuliert er etwa im Römerbrief: „...so sind wir viele ein Leib in Christus“ (Römer 12,5). Hier könnte auch stehen: „…so sind wir viele wie ein Leib in Christus“. Müsste sogar da stehen, wenn Paulus von einem Vergleich ausgeht! Steht aber nicht da!


Oder im Epheserbrief: „Gott [...] hat ihn (Jesus) gesetzt der Gemeinde zum Haupt über alles, welche sein Leib ist“ (Epheser 1, 22+23). Auch hier: Die Gemeinde ist sein Leib. Kein Hinweis auf Bildnis, Vergleich oder Analogie.


Ein paar Seiten weiter schreibt er erneut: „...wir sind Glieder seines Leibes“ (Epheser 5,30). Klingt das nach Gleichnis? Sicher nicht! Als Gleichnis formuliert müsst es ja heißen „...wir sind wie Glieder seines Leibes“.


Ebenso im Kolosserbrief: „Er (Jesus) ist das Haupt des Leibes, nämlich der Gemeinde“ (Kolosser 1,18) und dann gleich noch einmal, damit auch wirklich jeder es kapiert: „...sein Leib, das ist die Gemeinde“ (Kolosser 1,24).


Bei keiner dieser Bibelstellen lässt sich hineininterpretieren, dass Paulus das als Gleichnis versteht. Jedes Mal sagt er: so ist die Wirklichkeit! Gemeinde ist Leib Jesu! Da findet sich kein Hinweis auf einen Vergleich, ein Bild und oder eine Analogie.


Wenn er also an sämtlichen (!) Stellen in seinen Briefen, wo der den Ausdruck „Leib“ in Sinne von „Gemeinde ist Leib Jesu“ verwendet, kein Vergleichswort einsetzt, dann ist zwingend anzunehmen, dass er auch keinen Vergleich meint! Die Gemeinde ist weder „synonym“ noch „entsprechend“ dem Leib. Sondern: Sie „ist“ der Leib!


Der eingangs erwähnte Abschnitt 1. Korinther 12, 15-26 stellt also diesbezüglich eine Ausnahme dar, allerdings die einzige in allen paulinischen Briefen. Nur dort und ausschließlich dort finden sich Verse zum Thema „Leib Jesu“, die als Vergleich oder als Gleichnis angelegt sind. Aber diese sind, wie wir gesehen haben, sowohl einleitend (Verse 12 und 13) wie auch zusammenfassend (Vers 27) unzweideutig eingerahmt von der Klarstellung: Die Gemeinde ist aber Leib Jesu! Damit ja keiner etwa auf den Gedanken kommen könnte, dass „Leib Jesu“ vielleicht nur ein Vergleich sein könnte!


Paulus erlaubt sich in diesen Versen die bildhafte Auslegung einer an sich feststehenden Tatsache, um diese Tatsache anschaulicher zu machen. Dies wagt er im Vertrauen darauf, dass der geneigte Bibelleser natürlich diesen Vergleich immer auf dem Hintergrund der Verse, die den Vergleich umrahmen, anstellt. Diese Reife und dieses Lesevermögen der Korinther setzt er einfach voraus.


Das ist nichts anderes als die Grundlage jedes Vergleichs. Ein Vergleich funktioniert doch immer so, dass es ein Fakt gibt und dass diesem Fakt dann ein Vergleich zugesellt wird. Beides muss natürlich immer klar voneinander getrennt werden, was wir normalerweise auch automatisch schaffen.
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