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Friedrich Schlegel: Philosophie des Lebens. Vorlesungen aus den Jahren 1827-29





Von der denkenden Seele, als dem Mittelpunkte des


Bewusstseins, und von dem falschen Gange der Vernunft1



[§ 1 Lebensphilosophie: weder dialektisch-metaphysisch noch materialistischmacherisch.]


»Es gibt viele Dinge im Himmel und auf der Erde,« heißt es bei einem ebenso geistreichen als tiefsinnigen Dichter, »wovon sich unsere Philosophie nichts träumen lässt« [Shakespeare, Hamlet I, 5]. — Dieser zufällig hingeworfene genialische Ausspruch ist auch auf unsere jetzige Philosophie größtenteils noch anwendbar, und ich möchte ihn mit einer geringen Veränderung ganz zu dem meinigen machen; indem ich für meinen Endzweck nur noch hinzusetzen würde: und auch »zwischen Himmel und Erde« gibt es viele solche Dinge, von denen unsere Philosophie sich nichts träumen lässt. Eben weil die Philosophie mehrenteils nur träumt, wissenschaftlich träumt, weiß sie so vieles nicht, ahnt gar nichts davon, was sie eigentlich wissen sollte. Sie verliert ihren wahren Gegenstand aus den Augen, verliert den festen Grund und Boden, auf dem sie sicher stehen, und ungehindert wirken könnte, wenn sie die ihr eigentümliche Region verlässt, und immerwährend nur auf der einen Seite sich in den Himmel versteigt, dort allerlei metaphysische Luftgebäude oder dialektische Hirngespinste bildet, oder sich in die Erde verirrt, und gewaltsam in die äußere Wirklichkeit eingreifend, da alles nach ihren Ideen neu gestalten und reformieren will.


[§ 2 Lebensphilosophie: ein lebendiges Denken zwischen Himmel und Erde.]


Zwischen diesen beiden Abwegen würde der rechte Weg in der Mitte liegen, und die eigentliche Region der Philosophie ist eben die des geistigen inneren Lebens zwischen Himmel und Erde. Auf beiden Seiten ist auch schon in den früheren Zeiten des gebildeten Altertums mannigfach gefehlt worden. Selbst Plato, der größte unter den griechischen Denkern, hat in seiner Republik das Urbild einer idealischen Staatsverfassung aufgestellt, welche in dieser Hinsicht die Prüfung nicht bestehen kann. […]


[§ 3 Bisherige Schulphilosophie aus rein praktischer Sicht: meist chimärisch und unbrauchbar.]


Dass dieser zwiefache Abweg und Missbrauch des philosophischen Denkens ein solcher, dass er allgemein schädlich, für die Erziehung und für die Welt verderblich sei, ist so einleuchtend, dass es kaum nötig sein wird, dabei zu verweilen. Ich möchte vorzüglich nur darauf aufmerksam machen, wie nachteilig dieses für die Philosophie selbst ist. Denn eben dadurch ist es dahin gekommen, dass besonders bei Männern, deren Verstand mehr im praktischen Leben, und in den großen Verhältnissen desselben umfassend gebildet worden, die Sache selbst, obwohl in dieser Allgemeinheit mit Unrecht, in ein übles Licht gekommen ist, und philosophisch nun fast eben so viel bedeutet, als chimärisch, oder wenigstens praktisch unbrauchbar; wie wir auch bei vielen der großen römischen Staatsmänner eine ähnliche Art von Geringschätzung gegen das unnütze Wesen der griechischen Philosophie bemerken.


[§ 4 Lebensphilosophie als edle Wissbegier und heilsame Lebensweisheit: weder der Theologie noch der Politik dienstbar.]


Und doch liegt gewiss eine sehr edle Anlage, und recht geleitet, auch sehr heilsame Kraft diesem ganzen Streben zum Grunde, welche der griechische Name auch sehr glücklich bezeichnet: da in diesem schönen Worte, nach seiner ursprünglichen Bedeutung, das Wissen zuerst nicht als ganz vollendet und schon fertig, sondern mehr nur als ein Gegenstand des Suchens und Forschens, einer edlen Wissbegier und reinen Begeisterung für die höhere Wahrheit hingestellt, zugleich aber der weise Gebrauch eines solchen Wissens mit darin eingeschlossen wird. Dass man die Abwege einer falschen Philosophie bloß hemmt und hindert, ist allein auch nicht hinreichend; nur dadurch, dass man den rechten Weg der Philosophie des Lebens zu ebnen und zu bahnen sucht, kann dem Übel aus dem Grunde abgeholfen werden. Die Philosophie also soll, das Gegebene von oben, das Bestehende von außen ehrend, nicht feindlich sich dagegen richten, nicht gewaltsam darin eingreifen wollen; und gerade wenn sie sich in den Grenzen ihrer eignen mittleren Region des innern geistigen Lebens bescheiden haltend, weder der Theologie, noch der Politik dienstbar sein darf, kann sie ihre Würde und Selbständigkeit hier auf ihrem eigentümlichen Gebiet am besten behaupten. Gerade dann, wenn sie sich jeder Einmischung in das Positive, Wirkliche enthält, kann sie oft auch nach außen hin, indirekt sehr heilsam wirken, indem sie die Gegenstände in einem allgemeineren und freieren Lichte betrachtet und betrachten lehrt; und so wird sie gleichsam von selbst auf ihrem Wege vielleicht manchen Nebel zerstreuen, der einen gefährlichen Missverstand über ganze Sphären des menschlichen Daseins verbreitet, oder manchen Stein des Anstoßes wegräumen können, der die Zeit und die Gemüter verwirrt, und in Zwietracht setzt, und also auf diese Weise ihre versöhnende Kraft am schönsten bewähren, und dadurch zugleich ihre eigentliche Bestimmung erfüllen. –


[§ 5 Gegenstand der Lebensphilosophie: das innere geistige Leben in seiner ganzen Bewusstseinsfülle.]


Der Gegenstand der Philosophie ist also das innere geistige Leben, und zwar in seiner ganzen Fülle, nicht bloß diese oder jene einzelne Kraft desselben, in irgend einer einseitigen Richtung. Was aber die Form und Methode betrifft, so setzt die Philosophie des Lebens nur das Leben voraus, nämlich ein, in und mit demselben schon mehr angeregtes und vielseitiger entwickeltes Bewusstsein; weil sie ja eben das vollständige Bewusstsein, und nicht bloß eine Seite desselben zum Gegenstand hat, und zur Erkenntnis bringen soll. Zu diesem Endzwecke aber würde eine allzu gesuchte, oder ausführlich weitläufige Form und ängstlich künstliche Methode eher hinderlich als fördernd sein.


[§ 6 Philosophieunterricht: logische und historische Propädeutik, noch kein eigentliches Philosophieren.]


Darin liegt nun der große Unterschied zwischen einer Philosophie des Lebens und der Philosophie der Schule. Wird die Philosophie bloß als ein Bestandteil des wissenschaftlichen Elementar-Unterrichtes überhaupt betrachtet: so ist der Unterricht in der Methode, es mag diese nun nach alter Gewohnheit Logik, oder wie sonst immer benannt werden, die Hauptsache; denn hier auf dieser Stufe kommt es nicht so auf den Gegenstand an, der noch entfernter steht, und in Ermanglung einer hinreichenden eignen innern Lebenserfahrung noch nicht ganz gefasst werden kann, als auf eine für die Zukunft notwendige, und auf alle Gegenstände anwendbare Übung im methodischen Denken. Allein die Vorübung im philosophischen Denken, ist nur die Vorbereitung zur Philosophie, und nicht die Philosophie selbst. Am fruchtbarsten kann der wissenschaftliche Schulunterricht in der Philosophie vielleicht gemacht werden, wenn er sich auf die Geschichte des menschlichen Verstandes richtet. Was könnte anziehender sein, als eine in den Geist eindringende, mit Klarheit entwickelte Darstellung aller dieser verschiedenen Systeme des erfinderischen Scharfsinnes der Griechen; oder wenn dies auch noch weiter ausgedehnt wird, auf die Wissenschaft der Ägypter, oder anderer asiatischen Völker, bis auf die nicht minder merkwürdigen verschiedenen Systeme der Indier, dieser Griechen der Urwelt! Aber dieses greift schon ganz ein in das Gebiet der eigentlichen Gelehrsamkeit, es kann nicht für alle ein gleiches Interesse haben, und in jedem Falle ist die Geschichte der Philosophie, nicht die Philosophie selbst.


[§ 7 Unterschied zwischen Lebens- und Schulphilosophie. Kennzeichen der Schulphilosophie: künstlich hochgeschraubte Dialektik, leere Abstraktion, Unverständlichkeit.]


Der Unterschied zwischen der Philosophie des Lebens, und der Philosophie der Schule wird allerdings ganz verschieden aufgefasst, je nach der Verschiedenheit der Philosophie selbst, und der in ihr vorherrschenden Ansicht. In jener andern Philosophie, welche sich in dem dialektischen Kreise abstrakter Begriffe herum bewegt, wird ihrem besonderen Charakter gemäß, eine künstlich geübte, dann immer höher und auf das höchste, und wieder über alle Grenzen hinaus noch höher gesteigerte Abstraktion vorausgesetzt und gefordert; ja es wird, wie sich dies wohl in der neuern deutschen Wissenschaft nachweisen ließe, zuletzt die Unverständlichkeit als eine Art von wesentlichem Kennzeichen der wahren und wahrhaft wissenschaftlichen Philosophie aufgestellt. Ich gestehe, dass ich immer ein großes Misstrauen hege, gegen diese Philosophie, die in einem unzugänglichen Lichte wohnt, wo der Erfinder zwar selbst in einer unerreichbaren Gewissheit und Klarheit der Einsicht sich zu befinden versichert, dabei aber nicht minder zu erkennen gibt, dass er wohl einsehe, wie ihn von den andern Sterblichen fast niemand, oder auch vielleicht, streng genommen, gar niemand verstehe, noch verstehen könne; wo es denn wohl mehrenteils nur das falsche Licht irgend einer innerlichen Blendlaterne sein wird, was diese Täuschung des Unverständlichen, oder vielmehr des Unverstandes hervorbringt. Auf diesem Wege des ganz abstrakten und unverständlichen Denkens wird natürlich die Philosophie der Schule als die Hauptsache betrachtet, und als das eigentlich wahre Wissen, nämlich das unverständliche; die Philosophie des Lebens aber ist nach diesem System nichts als eine Art von Übersetzung in eine populäre Darstellung und in das gemeine Menschenbewusstsein, wo es sich dann oft zeigt, dass auch bei einem nicht geringen Talent im Ausdruck und in der Darstellung, diese, ungeachtet der anscheinenden Klarheit, genau betrachtet, immer noch unverständlich bleibt, weil nämlich das Innere dieser abstrakten Gedanken von Anfang an verworren und unverständlich war, und also auch durch keine Darstellung klar gemacht werden kann.


[§ 8 Kennzeichen der Lebensphilosophie: Anschaulichkeit, Lebensnähe von Inhalt und Methode.]


Ganz entfernt ist die lebendige Philosophie von dieser Versteigung in das Unverständliche der leeren Abstraktion, und da die Gegenstände keine andern sind, als die jeder Mensch von einem schon einigermaßen vollständiger entwickelten Bewusstsein in seinem Innern hat und kennt: so hindert nichts, dass auch der Vortrag durchaus klar, leicht und lebendig sein kann. Hier ist das Verhältnis also gerade umgekehrt: die Philosophie des Lebens selbst ist in diesem System die Hauptsache und das Erste; die Philosophie der Schule aber, oder der wissenschaftliche Schulunterricht in derselben, ist an seiner Stelle sehr achtungswert und notwendig, doch gegen das Ganze gehalten nur das Zweite, Abgeleitete, der Nebenzweig, oder die Anwendung von jener. In der Philosophie des Lebens muss auch die Methode eine lebendige sein, und darf keineswegs vernachlässigt werden; aber nicht überall braucht sie in gleichem Maße angewandt zu werden, und sichtbar hervorzutreten, sondern überall nur so viel als es der Zweck erfordert.


[§ 9 Beispiele für die pragmatische, nicht immer auf die letzten theoretischen Prinzipien zurückgehende Anwendung der Mathematik in Alltag und Beruf.]


Zur Erklärung kann ein Gleichnis aus dem praktischen Leben dienen, in welchem überhaupt die wichtigsten Künste und Geschäfte auf der Mathematik beruhen, welche gleichsam die Methode derselben bildet; aber nicht immer ist es tunlich, oder hat man Zeit, auf diese Elemente in methodischer Ausführlichkeit zurückzugehen; man setzt diese als bekannt voraus, und denkt nur an die zum Zweck wesentlichen Resultate. Die ökonomische Verwaltung des größten wie des kleinsten Hausstandes beruht am Ende auf den ersten Anfangsgründen der Arithmetik; aber wo wollte es damit hinaus, wenn man im Einzelnen nun erst wieder auf diese, und auf das Einmaleins zurückgehen, und dieses von neuem durchdenken und prüfen wollte, ob es auch wirklich damit seine Richtigkeit habe, und dasselbe mit Sicherheit praktisch angewandt werden könnte? So beruht auch die Kriegskunst auf der Geometrie; wenn aber der Feldherr sein Heer zum Treffen ordnet, so kann er nicht wieder zu den Lehrbüchern der Mathematik zurückgehen, um aus diesen erst seine Ordnung in gründlichen Beweisen abzuleiten. Endlich wird selbst der Astronom, obgleich sein Geschäft am meisten auf Berechnung beruht, wenn er uns irgend ein Phänomen am Sternenhimmel zeigen will, nur darauf sein Augenmerk richten, ohne denen, welche er für jenes Phänomen interessieren möchte, mit der verwickelten Berechnung lästig zu werden, die er vielleicht für sich angestellt hat.


[§ 10 Gleichnishafte Übertragung dieser Beispiele auf das Feld der Lebensphilosophie.]


Mit allen diesen Künsten und Verrichtungen des praktischen Lebens hat auch das intellektuelle Geschäft des Denkens, des gemeinsamen Denkens, und der Mitteilung dieses Denkens eine Art von Ähnlichkeit und Verwandtschaft. Es ist doch unstreitig wenigstens mit die Aufgabe der Philosophie, eine weise Ökonomie, gute Wirtschaft und geregelten Haushalt, in diese beständig rege und kursierende Gedankenmasse einzuführen, die unser intellektuelles Vermögen und Eigentum bildet; was um so notwendiger ist, bei dem allerdings sehr großen Gedankenreichtum unserer Zeit, bei diesem höchst raschen und lebendigen Ideen-Verkehr und Umsatz, wo doch Einnahme und Ausgabe nicht immer gehörig ins Gleichgewicht gesetzt werden, damit nicht eine leichtsinnige Verschwendung und Verschleuderung der edelsten Geistesgüter einreißt, oder ein bodenloses falsches Kredit-System im Denken, wo es an einem bleibenden und festen Kapital von sicher angelegten Grundgedanken und praktisch ausdauernden Wahrheiten fehlt. Was das zweite Gleichnis betrifft, so wünsche ich allerdings, nicht zwar für Sie, aber mit Ihnen einen Sieg zu gewinnen, über so manche, die Zeit und die Gemüter trennende, die Harmonie des Lebens störende, und den Frieden auch in der innern intellektuellen Welt untergrabende Irrtümer, oder falsche und täuschende Scheingedanken. Und was das dritte betrifft, so würde ich mich vorzüglich freuen, und dann mein Ziel am meisten erreicht zu haben glauben, wenn es mir gelingen könnte, hie und da Ihre Aufmerksamkeit und Ihren Blick auf irgend ein unbekanntes oder nicht ganz und nicht recht erkanntes Gestirn in der höheren Region hinzulenken.


[§ 11 Verfehlung der Philosophie durch die verkrampfte Nachahmung der mathematischen Methode.]


Vorzüglich aber muss ich hier noch bemerken, dass, so wie die Philosophie ganz ihren Gegenstand und angewiesenen Inhalt darüber verliert, wenn sie in die Theologie übergeht und sich auflöst, oder wenn sie in die äußere Politik eingreift: ebenso auch ganz ihre wahre Form verfehlt, wenn sie diese in künstlich berechneter Methode der Mathematik nachmachen will. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts waren fast alle deutsche Lehrbücher in den meisten Wissenschaften in dieser, der Mathematik nachgeäfften Form abgefasst, und jeder einzelne Satz in der ganzen Schlachtordnung dieser endlosen Paragraphe schloss mit dem vollendeten Akt solcher demonstrativen Redensart. Man weiß aber wohl, dass eben in jener Zeit die Philosophie, die in solcher unpassenden Weise und Form vorgetragen wurde, ganz voll willkürlicher, jetzt zum Teil vergessener Hypothesen, ja fast nur ein Gewebe von solchen gewesen ist, dass man also damit der Wahrheit um keinen Schritt näher gekommen war; jener Wahrheit nämlich, welche die Philosophie sucht, und die etwas Höheres ist als ein gemeines Rechenexempel. Immer noch, obgleich es jetzt freilich in ganz anderer Weise angewandt wird, als ehedem, ist die deutsche Philosophie nicht ganz frei von diesem algebraischen Formelwesen, worin sich alles, auch das Entgegengesetzteste, leicht hineinbringen und zusammengießen lässt. Wie dem aber auch sein möge, es führt diese ängstlich demonstrierende Gedanken-Mechanik niemals eine wahre, innere, volle Überzeugung mit sich.


[§ 12 Erster Vergleich der lebensphilosophischen Methode mit dem organischen Ganzen eines Gebäudes oder, treffender noch, eines sich entfaltenden Baumes.]


Es ist eine ganz andere, mehr geistige und durchaus innere Methode, deren die Philosophie bedarf, und um sie gleichnisweise zu erklären, müsste die Vergleichung eher aus dem Leben und aus der Natur hergenommen sein, als aus der Mathematik. Wie an einem Gebäude, wo alle Teile übereinstimmen, und leicht und wohlgefällig im Auge zusammengefasst werden können: so ist auch in jeder philosophischen Mitteilung die feste, einfache Grundlage einmal vorausgesetzt, die Ordnung des Ganzen das Wesentlichste für die innere Richtigkeit, damit sich nichts Fremdartiges ansetze und einschleiche, so wie für die äußere Klarheit. Indessen aber hat diese Anordnung des Ganzen doch weit mehr Verwandtschaft und Ähnlichkeit mit einem lebendig fortwachsenden Naturgegenstande, als mit einem toten steinernen Gebäude. Man denke sich z. B. einen großen, in viele Äste und Zweige schön und herrlich entfalteten Baum; scheinbar, und für das äußere Auge bildet er ein ziemlich regelloses und nicht streng abgeschlossenes Ganzes, so wie nun eben der Stamm aus der Wurzel hervorgewachsen ist, sich in so oder so viele Äste und Zweige und Blätter geteilt hat, und wie diese sich in der freien Luft lebendig bewegen. Wenn man ihn dann aber genauer untersucht, welche vollkommene Struktur des Ganzen, welche wunderbare Symmetrie und zarte Regelmäßigkeit bemerkt man in dem ganzen Gebilde, bis auf jedes einzelne Blatt, und jede einzelne Faser desselben! Eben auf solche Weise müsste auch, glaube ich, der immer fortwachsende Baum des menschlichen Bewusstseins und des menschlichen Lebens in der Philosophie dargestellt werden und sich darstellen, wenn er nicht von der falschen Erkenntnis entblättert und entwurzelt werden, sondern von der wahren Wissenschaft lebendig aufgefasst, und für den Geist in seinem Leben hingestellt und festgehalten werden soll.


[§ 13 Zweiter Vergleich der lebensphilosophischen Methode mit dem magnetischen Zusammenhang in der Natur; innerliche lebendige Gedankenentwicklung statt äußerliche logisch-mechanische Gedankenverknüpfung.]


Aber wie die Anordnung des Ganzen, so ist auch der Zusammenhang der einzelnen Gedanken in einer philosophischen Entwicklung oder Mitteilung, von einer höhern Art als die bloß mechanische Verknüpfung, mittels deren man etwa zwei Bretter aneinandernagelt, oder zusammenleimt. Sollte ich ein Gleichnis aus der lebendigen Natur dafür wählen, so würde ich daran erinnern, wie die eiserne Nadel einmal tellurisch angeregt und aufgeweckt, sogleich mit dem ganzen Erdkörper und seinen entgegenstehenden Weltenden und Polen in Verbindung und unsichtbare Berührung tritt; und wie nun dieser magnetische Faden zuerst den Weltumsegler über die weiten Meere zu unbekannten Weltteilen geführt hat: so ist auch der innere lebendige Zusammenhang der einzelnen Gedanken in der Philosophie weit eher ein solcher magnetischer, als dass die oben erwähnte rohe, mechanische, im Grunde bloß äußerliche Gedankenverknüpfung ihr genügen könnte.


[§ 14 Dritter Vergleich der lebensphilosophischen Methode mit der Einheit eines sich selbst treu bleibenden festen Charakters; die Einheit der Gesinnung ist das Entscheidende, lässt sich aber weder formal noch methodisch absichern.]


Die höchste innere Einheit aber in der philosophischen Denkart oder in einem philosophischen Ideengange, ist doch noch von anderer Art, als alle die bis jetzt erwähnten; nicht der Natur, sondern dem Leben gehört sie an, und zwar nicht gleichnisweise ist sie aus demselben entnommen, sondern sie ist selbst ein Teil und Bestandteil des Lebens, und geht bis auf den tiefsten Grund und die Wurzel des sittlichen Daseins. Es ist die Einheit der Gesinnung, die ich meine, der sich selbst treu bleibende feste Charakter, die innere Konsequenz der Denkart, die im Leben wie im System und der philosophischen Ansicht immer einen großen und tiefen Eindruck auf uns macht und Achtung erweckt, auch wo unsere Überzeugung nicht ganz die nämliche sein sollte. Diese ist aber von keiner Form abhängig, und kann auch durch keine bloße Methode erreicht werden. Wie oft tritt nicht der Fall ein, dass wir in einer denkwürdigen politischen Rede z. B., wenngleich sie auch nur ganz rhapsodisch nach dem Erfordernis des Moments hingeworfen worden ist, diesen Charakter in der Denkart, diese Konsequenz der Gesinnung sogleich erkennen und ehren; während wir in einem andern, vielleicht noch so ausführlich und methodisch abgefassten und scheinbar gründlichen Geisteswerke, sobald wir durch die systematische Oberfläche durchgedrungen sind, sehen, dass im Grunde das alles doch nur ein übel zusammenstimmendes und zufällig entstandenes Gemisch ist, von fremden angenommenen, hie und da entlehnten Meinungen und eigenen halben Ansichten, ohne innern Grund und festen Halt, ohne Charakter und eigentliche innere Einheit. –


[§ 15 Schlegels Wunsch: dass es ihm gelingen möge, mit seinen Vorlesungen ein einleuchtendes und erhellendes Beispiel methodenbewussten und ganzheitlichen Lebensphilosophierens zu geben.]


Wenn es mir nun bei dieser hier beginnenden Reihe von Vorträgen gelingen könnte, Ihnen das Ganze mit einer solchen Klarheit darzustellen, dass Sie dasselbe leicht in sich aufnehmen, und nach der Übereinstimmung der einzelnen Teile bequem übersehen und beurteilen können: so hoffe ich wohl, dass Sie die Übereinstimmung der zum Grunde liegenden Gesinnung und Denkart in dem Ganzen nicht vermissen werden. Und wenn ich dann die Bitte hinzufügen darf, dass Sie diese Gesinnung nicht sogleich nach einzelnen Äußerungen, besonders im Anfang, sondern mehr nach dem Ganzen, im schon weiter entwickelten Fortschreiten desselben, beurteilen wollen: so darf ich auch noch die zweite Hoffnung hinzufügen, dass diese mit Klarheit ausgesprochene Denkart eines Einzelnen, selbst da, wo manche Verschiedenheitspunkte in der Überzeugung zurückbleiben, dennoch keinen abstoßenden Eindruck auf Sie machen, sondern vielmehr hie und da eine anziehende, und vielleicht für so manchen Zwiespalt des Denkens und des Lebens versöhnende Kraft, als die schönste Frucht der wahren Philosophie, auch hier unter uns bewähren soll.


[§ 16 Das lebensphilosophisch Entscheidende: immer von der unreduzierten Fülle des Bewusstseins und der Seele als Mittelpunkt auszugehen.]


So weit ging unsere Betrachtung über den Gegenstand und die eigentliche Sphäre der Philosophie des Lebens, dann über die ihr angewiesene Form der Mitteilung oder der andern Methode, welche ihrem Wesen eigentlich fremdartig ist. Sehr wichtig und entscheidend für den Gang, und die ganze weitere Entwicklung der philosophischen Forschung, ist demnächst der Anfangspunkt, von welchem sie ausgeht; man muss aber nicht glauben, diesen bloß in den Sätzen und Behauptungen schon gefunden zu haben, die an die Spitze eines Systems vorangestellt werden, sondern man muss dazu vielmehr die innere Grundlage, die Wurzel aufsuchen, aus welcher das Charakteristische einer philosophischen Ansicht hervorgeht. Wenn man, wie es in der Philosophie des Lebens wohl nicht anders sein kann, das vollständige Bewusstsein nach allen seinen verschiedenen Seiten und Kräften zum Grunde legt, und die Seele als den Mittelpunkt desselben betrachtet: so kann man diese so einfache Grundlage auf sehr verschiedene Weise näher entwickeln, und es ist, möchte ich sagen, fast gleichgültig, von welchem Punkte des Umkreises oder der Peripherie man ausgeht, um zu dem Mittelpunkte zu gelangen, und diesen als Grundlage weiter zu entwickeln. […]


[§ 17 Bewertung der zeitgenössischen Wissenschaft und Philosophie. Lob der französischen Naturwissenschaft und der deutschen Naturphilosophie. Abwehr der materialistischen und idealistischen Verirrungen.]


Sollte ich nun meine Überzeugung und das Verhältnis dieser Philosophie des Lebens, die ich Ihnen vorzutragen wünsche, zu der herrschenden Wissenschaft und Philosophie der Zeit, sowohl der ausländischen, als der deutschen, in kurzem wiederholen, so würde ich dieses etwa so zusammenfassen. Ich ehre und bewundere die unermesslich folgenreichen wissenschaftlichen Entdeckungen in der Physik unserer Zeit, besonders auch das Große in der französischen Naturwissenschaft, insofern es reelle Fortschritte des menschlichen Wissens enthält und begründet, soweit ich dieselben kenne, und in meiner Sphäre verstehe; aber die materialistische Beimischung der früheren französischen Philosophie, die immer noch so zahlreiche Anhänger hat, kann ich nicht anders, als ganz verwerflich finden. Ich ehre und liebe die überall herumforschende, und allumfassende deutsche Wissenschaft, und auch die deutsche Natur-Philosophie noch mehr, als jene des Auslandes, da sie dieselben großen Entdeckungen nur noch geistiger auffasst; die idealistische Verirrung aber, welche nebenher geht, und damit verwebt ist, von welcher das Ganze ausging, und von der auch jetzt das System noch bei weitem nicht völlig rein und befreit ist, kann ich nur für eine solche, für eine intellektuelle Verirrung, von der schädlichsten, den Geist störenden und zerstörenden Art und Wirkung halten. […]


[§ 18 Die dialektische Abstraktion als einseitiger und falscher Weg zum Wissen bzw. Nichtwissen.]


Es ist nicht hinreichend, wie es so viele Denker getan haben, immer nur von der einen Seite des Bewusstseins auszugehen, und dieses dialektische Vermögen der Abstraktion, welches in dem Denker selbst natürlich das vorherrschende, und am meisten entwickelte ist, zum Grunde zu legen, um dann schnell zu dem Ziele eines vermeinten unbedingten Wissens zu gelangen, oder wenn der Sinn mehr dahin gerichtet ist, zu einem unbedingten Nichtwissen, und Verwerfen alles Wissens, was im Grunde ebenso falsch, und insofern ganz einerlei ist.


[§ 19 Der rechte Weg zum Wissen: die Erfassung aller Bewusstseinskräfte und Vernehmensmöglichkeiten.]


Auf dem rechten und sichern Wege einer vollständigen Nachforschung, muss vor allen Dingen erst das Bewusstsein vollständig, nach der ganzen Fülle seiner lebendigen Entfaltung, und nach allen Vermögen und Kräften, die dazu gehören, aufgefasst werden; um dann, wenn man den ganzen Umfang desselben von seinem Mittelpunkte aus überschauen kann, allenfalls die Frage aufzuwerfen, welche Art, und welchen Grad von Wissen der Mensch, auch von dem, was außer ihm und über ihm ist, mit solchem Bewusstsein erreichen kann, und inwiefern dieses denkbar und möglich ist.


[§ 20 Die denkende Seele als pulsierender Mittelpunkt der vier menschlichen Bewusstseinskräfte: Vernunft, Phantasie, Verstand, Willen.]


So wie nun die Seele überhaupt das Prinzip alles Lebens in der Natur ist, so ist die denkende Seele der Mittelpunkt des menschlichen Bewusstseins. In der denkenden Seele aber ist sowohl die unterscheidende, verbindende, folgernde Vernunft, als die sinnende, erfindende, ahnende Phantasie mit inbegriffen; beide Kräfte umfasst sie, in der Mitte zwischen ihnen stehend. Aber auch zwischen Verstand und Willen bildet sie den Wendepunkt des Übergangs, und füllt, als das verbindende Mittelglied, die Kluft aus, welche zwischen beiden liegt und beide trennt. Alle Arten und Stufen der Vorstellungen umfasst sie, von den ganz notwendig und fest bestimmten, unabänderlich bleibenden, bis zu den halb unwillkürlich vorübereilenden; von den nicht ganz deutlich entwickelten, bis zu denen zur höchsten Klarheit des Verstandes gesteigerten; von den fast gleichgültig ruhigen, bis zu denen, die zugleich ein leises Wünschen enthalten, oder auch bis zum heftigsten Wollen anwachsen. Die denkende Seele ist das gemeinsame Behältnis, welches den ganzen Kreislauf aller dieser Vorstellungen in sich aufnimmt; ja sie selbst ist, wenn man sie im allgemeinen beschreiben soll, nur das innere Pulsieren dieses Denkens, wie der Pulsschlag im lebendigen Körper.


[§ 21 Bestimmung des menschlichen Bewusstseins nicht nur im Unterschied zu den Tieren, sondern auch im Unterschied zu reineren Geistern.]


Freilich ist diese allgemeine Beschreibung noch bei weitem keine hinreichende Erklärung, und führt noch nicht ganz zu dem gewünschten Ziele. Vielleicht wird es uns durch eine andere, scheinbar gewagte Wendung gelingen, viel einfacher dahin zu gelangen, worauf es hier ankommt; nämlich das Eigentümliche des menschlichen Bewusstseins und das Charakteristische, wodurch dasselbe sich von andern, mit Bewusstsein begabten, endlichen Naturen unterscheidet, genauer bezeichnen zu können. Die vernünftige Seele, die Vernunft, unterscheidet den Menschen von den Tieren; das hört man oft genug wiederholen. Aber es ist nur die eine Seite des Gegenstandes, und sollen wir denn immer nur nach unten den Blick hinwenden, niemals nach oben? Ich will damit sagen: vorausgesetzt, dass es noch andere erschaffene Geister, und endliche Intelligenzen gebe, würde nicht vielleicht die Vergleichung und der Gegensatz mit ihrem rein geistigen Bewusstsein dazu dienen können, das Unterscheidende des menschlichen Bewusstseins von der andern, gewöhnlich vernachlässigten Seite, vorzüglich klar ins Licht zu stellen? –


[§ 22 Die Annahme reinerer Geister (z. B. persönliche Schutzgeister und Schutzengel) v. a. zunächst eine Arbeitshypothese – aber gestützt durch die allgemeine religiöse Überlieferung.]


Ich bin weit entfernt, die Sache selbst hier zum Gegenstande einer Untersuchung machen zu wollen; ich nehme es bloß als eine Voraussetzung, aus der allgemeinen Überlieferung, und zum Behuf jener Vergleichung, hier so an. Allgemein aber kann diese Überlieferung genannt werden, da im ganzen übereinstimmend mit dem, was unsere Lehre sagt, auch die ältesten und gebildetsten Völker der Vorzeit, unter denen ich nur die Ägypter, ganz besonders die Perser, und auch die Indier nennen will, das Dasein solcher endlichen und erschaffenen, dem Menschen unsichtbaren, aber doch nicht ganz fremden Intelligenzen und Geister, als eine ausgemachte Tatsache angenommen haben. Wenn die Griechen und Römer von dem Genius des Sokrates, wie von etwas Auffallendem reden, so war dies nur, weil dieser weise Athenienser über diesen Gegenstand in so besonderer Weise sprach, und weit mehr zu sagen wusste, als sonst gewöhnlich war; denn übrigens war es auch bei den Griechen und Römern der allgemeine Glaube, dass jeder Mensch seinen Schutzgeist und Genius habe.


[§ 23 Ihr negativer Unterschied zum Menschen: die Unkörperlichkeit.]


Diese Voraussetzung nun einmal angenommen, wie wird, und wie ward die eigentümliche Beschaffenheit dieser geistigen Wesen der allgemeinen Überlieferung und Vorstellung gemäß bezeichnet? Als rein geistig werden sie gedacht, also ohne einen solchen irdischen Körper, wie der Mensch; oder wenn sie ja einen Körper, als Organ und Träger ihres geistigen Tuns, bedürfen und haben, so ist es ein ganz anderer, dem menschlichen Auge unsichtbarer ätherischer Lichtkörper. Doch dies Unkörperliche ist mehr nur ein negativer Unterschied.


[§ 24 Ihr positiver Unterschied zum Menschen: Einheit von Gedanke, Tat und Wille.]


Eine mehr positive, tiefere Verschiedenheit dürfte vielleicht darin liegen, dass sich diese, dem Menschen so ganz eigentümliche, soll ich sagen Charakterschwäche oder Gebrechlichkeit, diese tief innerliche Veränderlichkeit, dieses unentschiedene Schwanken zwischen Tun und Lassen, dieser Wechsel zwischen Anstrengung und Ermüdung, diese weite Kluft zwischen dem Wollen und Vollbringen, dem Gedanken und der Ausführung, dass sich, sage ich, alles dieses durchaus auf jene ganz geistige Wesen nicht anwenden und übertragen lässt, wenn nicht der ganze Begriff selbst wieder aufgehoben werden soll. Man kann sie sich entweder gar nicht, oder nur so denken; eilend wie der Blitz, und schnell wie das Licht, sind sie unermüdet in ewiger Tätigkeit, und bedürfen keiner Ruhe außer der geistigen Anschauung, welche ihr Wesen ausmacht; alle ihre Gedanken gehen in diesen Einen zusammen, der Gedanke ist zugleich Tat, und der Wille und dass er geschieht, nur Eins. Alles in ihnen hat das Gepräge der Ewigkeit; und dieses hat freilich auch seine nachteilige Seite: einmal von ihrem Mittelpunkte abgewichen, gehen sie ewig in die Irre. –


[§ 25 Der wesentliche Unterschied: die überlegene Klarheit des Wissens der reineren Geister.]


Doch ist dies alles mehr nur noch eine Beschreibung der ganzen Idee, die ich mir bloß erlaubt habe, um sie als Übergang zu brauchen zu dem Punkt, auf welchen es eigentlich ankommt; und dieser besteht darin, genau zu bezeichnen, welche Kräfte, oder Vermögen des Geistes und der Seele, von denen, die der Mensch besitzt, ihnen in jener einmal angenommenen Voraussetzung ihres Daseins, beigelegt werden und werden können und welche nicht? Ich finde den ganzen wesentlichen Unterschied sehr treffend angedeutet, in dem bekannten Ausspruch eines unserer berühmten Dichter: »Dein Wissen« – also redet er den Menschen an – »dein Wissen teilest du mit vorgezogenen Geistern;« vorgezogen, denn in der Klarheit des ewigen Wissens stehen sie allerdings weit über dem Menschen. –


[§ 26 Die Phantasie als gefährliches Proprium des Menschen.]


Dann fährt er fort: »Die Kunst, o Mensch, hast du allein.« [Friedrich Schiller, Die Künstler] – Was ist aber die Kunst anders, als die sichtbar gewordene, und gleichsam körperlich in Gestalt und Wort und Klang heraustretende Phantasie? Also diese ist es, die leichtbewegliche, vielgestaltige, immer erfinderische Phantasie, welche den gefährlichen Vorzug des Menschen bildet, und jenen reingeistigen Wesen nicht beigelegt wird.


[§ 27 Menschen haben Vernunft und Verstand. Die Geister haben Verstand, aber keine Vernunft; ihnen fehlt damit das Fruchtbare und Fortwachsende der Seele.]


Eben so wenig lässt sich ihnen auch diese menschlich vermittelnde, folgernde, vergleichende Vernunft beilegen; sie haben statt dessen den anschauenden Verstand, wo das Verstehen und das Sehen eins ist. Und wenn ihnen in einem genaueren Sinne weder das eine noch das andere dieser beiden zukommt, so lässt sich ihnen auch, streng genommen, keine Seele, als ein eignes, vom Geist noch verschiedenes, mehr passives Vermögen der inneren Fruchtbarkeit und Veränderung, und des innerlichen Fortwachsens beilegen.


[§ 28 Zusammenfassung: Tiere haben ein einfache leib-seelische Natur, Schutzgeister eine zweifache ätherisch-geistige, Menschen eine dreifache leib-seelisch-geistige.]


Um es also kurz zusammenzufassen: Einfach ist das Dasein der Tiere, weil bei ihnen die Seele in den organischen Körper ganz verschmolzen und aufgelöst, und mit ihm eins ist, so dass mit der Zerstörung desselben auch die Seele den Elementen wiedergegeben wird, oder in die allgemeine Naturseele zurückkehrt; zwiefach ist das Wesen der erschaffenen Geister, die außer jenem ätherischen Lichtkörper nichts sind, als Geist; dreifach aber ist die Natur des Menschen, der aus Geist, Seele und Leib besteht.


[§ 29 Das dreifache Leib-Seele-Geist-Prinzip stellt das Grundkonzept der Lebensphilosophie dar. Es soll ein nachvollziehbares und nicht-dialektisches Verstehen des Lebens fördern.]


Und diese dreifache Beschaffenheit und Eigenschaft, dieses dreifache Leben des Menschen ist zwar noch nicht selbst derjenige Vorzug, aber es hängt doch dieses nah zusammen mit dem Vorzuge, welcher den Menschen vor allen andern erschaffenen Wesen auszeichnet und unterscheidet; ich meine jenen Vorzug, vermöge dessen er allein in der ganzen Schöpfung mit dem göttlichen Ebenbilde bekleidet ist. Dieses dreifache Prinzip ist die einfache Grundlage der gesamten Philosophie; und diese Philosophie, welche von solcher Grundlage ausgeht, ist eben die Philosophie des Lebens, und darum hat sie auch Worte des Lebens. Sie ist keine müßige Spekulation und keine unverständliche Hypothese; sie ist nicht schwieriger, und braucht nicht dunkler zu sein, als jede andere Rede von geistigem Inhalt, sie kann und darf ebenso leicht und klar sein, wie das Verstehen einer Schrift, die Beobachtung der Natur und die Erkenntnis der Geschichte; denn sie ist überhaupt nichts anderes, als eine aus dem Leben selbst geschöpfte, einfache Theorie des geistigen Lebens, und das bloße Verstehen desselben. Ist sie aber abstrakt und unverständlich, so ist dies nur eine Folge, und meistens auch ein unfehlbares Kennzeichen davon, dass sie in die Irre geraten war. […]


[§ 30 Vier Bewusstseinkräfte: Verstand und Wille (zum Geist gehörig), Vernunft und Phantasie (zur Seele gehörig). Die denkende Seele als lebendiger Mittelpunkt und Zusammenhang.]


Um aber jene Stufenleiter des Lebens zu vollenden, will ich noch hinzufügen: dreifach ist das Wesen des Menschen, vierfach aber ist das menschliche Bewusstsein, weil sowohl der Geist als die Seele wieder in zwei Kräfte oder Hälften sich scheiden und zerfallen, oder geteilt und zerspalten sind; nämlich der Geist in Verstand und Willen; die Seele in Vernunft und Phantasie. Dieses sind die vier Endpunkte, oder wenn man will, die vier Weltgegenden, für diese innere Welt des Bewusstseins. Die andern, dem Menschen zukommenden Seelenvermögen oder Geisteskräfte sind nur Nebenzweige dieser vier Hauptäste; der lebendige Mittelpunkt des Ganzen aber ist die denkende Seele, und dieses war der Gegenstand meiner ersten Betrachtung.





1 Aus der ersten Vorlesung von: Schlegel, F.: Philosophie des Lebens. In fünfzehn Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1827, Wien 1828.
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[§ 31 Entwicklungspsychologischer und erkenntnistheoretischer Vorrang der Seele vor dem Geist.]


Die Entwicklung des menschlichen Bewusstseins nach dem dreifachen Prinzip seines Daseins, oder seiner aus Geist, Seele und dem beseelten Körper zusammengesetzten Natur, muss mit der Seele anfangen, und nicht mit dem Geiste, obwohl dieser das Höchste im Bewusstsein ist. Die Seele aber ist das Erste in dem Stufengange der Entwicklung, und auch im wirklichen Leben der Anfang und die bleibende Grundlage, so wie die ursprüngliche Wurzel des gesamten Bewusstseins. Viel später erst entwickelt sich der Geist des Menschen, in oder aus, an oder mit der Seele. Aber auch schon entwickelt ist der Geist, zu welchem außer dem durchblickenden Verstande, der freie Wille gehört, nicht immer und nicht überall gleich wirksam im Menschen; man kann in dieser Hinsicht auf ihn anwenden, wie es von dem alles bewegenden und belebenden Winde in der äußern Natur heißt: man hört wohl sein Wehen, aber man weiß nicht, von wannen er kommt, noch wohin er fährt.


[§ 32 Die Seele hat bewusste und unbewusste Vorstellungen. Sie ist auch in Schlaf und Traum beständig wirksam. Wahrscheinlich träumen wir jede Nacht, erinnern aber nicht alles.]


Die denkende Seele dagegen ist eigentlich im Stillen beständig wirksam, und es kann als sehr wahrscheinlich angenommen werden, dass sie, streng genommen, immer Vorstellungen hat, wenn auch nicht klar bewusste, so doch unbewusste; wie ein großer deutscher Philosoph der frühern Zeit [nämlich G. W. Leibniz], mit dem ich mich oft und auch vorzüglich gern zusammentreffe, es ausdrücklich in seinem Prinzip der unbewussten Vorstellungen als einen Grundsatz der Psychologie aufgestellt hat. Angewandt auf den wechselnden Zustand des Wachens und der Ruhe im äußern organischen Leben, würde dies nun so viel heißen, dass wir im Schlafe immer und auch dann träumen, wenn wir uns dessen gar nicht erinnern können.


[§ 33 Die meisten Träume sind verworrene Tages-Nachklänge. Es gibt aber auch helle, bedeutungs- und ahnungsvolle Träume und Traumbilder. Selbst im Wachbewusstsein finden sich unterschwellige Bilder und Bilderreihen: sie können unbewusste Spuren und Keime bestimmterer Ideen, Antriebe, Entschlüsse enthalten.]


Die große Mehrzahl der Träume, auch wenn wir im Augenblicke des Erwachens noch ein Andenken davon haben, sind ohnehin nichts als ein Abdruck der körperlichen Stimmung und jedesmaligen Temperatur des Lebens und der Gesundheit, vermischt mit einem verworrenen Nachklange solcher Vorstellungen, die uns im vorangehenden Wachen am meisten beschäftigt haben. So wie nun aber unter der großen Menge von bloß verworrenen und nichtssagenden Träumen, manchmal einzelne, sehr klare und zusammenhängende, gleichsam helle Träume hervortreten, in welchen das Gefühl eine tiefere Bedeutung ahnen möchte, oder die wenigstens die Phantasie als bedeutsame Bilder ansprechen: so gibt es, so wie alles Entgegengesetzte an irgendeiner Stelle seinem Gegensatze näher liegt, und sich in solchen gegenseitigen Übergangspunkten eine Verwandtschaft zwischen den beiden Gegensätzen zeigt, auch im wachen Zustande eine ziemliche Masse von weniger klaren und bestimmten Vorstellungen, welche nicht viel deutlicher sind, und auch nicht viel mehr geordnet, als die Reihe der Bilder in einem Traume, [die] an der Seele vorüberziehen; doch würde man sehr irren, wenn man annehmen wollte, dass sie keine Spur in der Seele zurücklassen, da vielmehr in diesen unentwickelten Anfängen von Gedanken sehr oft der Keim liegt zu den bestimmteren Ideen, besonders zu den eigentümlich aufgefassten, so wie auch zu den zuerst sich bildenden Antrieben und Entschließungen, in irgend einer bestimmten Regung und Richtung des Willens.


[§ 34 Der Polarität des Wachens und Schlafens entspricht in der denkenden Seele diejenige der ordnenden Vernunft und der sinnenden Phantasie.]


Wie nun das äußere Leben abwechselt zwischen der Tätigkeit im Wachen und dem Zustande des Ausruhens im Schlaf: so ist auch die denkende Seele geteilt, zwischen der unterscheidenden, ordnenden Vernunft, und der sinnenden Phantasie. Es sind dies also gleichsam die zwei Hälften der Einen denkenden Seele, oder auch die beiden Seiten derselben, wovon wir die eine als die positive, die andere als die negative betrachten können.


[§ 35 Die positive Seite: Die Phantasie mitsamt ihrer Einbildungskraft, Gedankenproduktion, Kombinationsgabe, künstlerischen und affektiven Kreativität.]


In Hinsicht auf das innere fruchtbare Denken selbst, auf die Entstehung und Hervorbringung der Gedanken ist die Einbildungskraft als das produktive Denkvermögen, die positive Seite des Ganzen; die eigentlich sogenannte Phantasie, die dichterische oder auch in den Neigungen und Leidenschaften mitwirkende Phantasie, ist nur Eine Art und Eine Richtung der Wirksamkeit dieses produktiven Denkvermögens, welches sich noch in vielen andern Richtungen und Sphären des menschlichen Tuns und Denkens kund gibt, indem z. B. selbst die umfassende Kombinationsgabe der großen Erfinder in der Mathematik noch mit unter diesen Begriff gehört.


[§ 36 Die negative Seite: Die ordnende, verarbeitende und eingrenzende Vernunft.]


Diesem produktiven Denkvermögen gegenüber, bildet in dieser Beziehung die ordnende, das durch jene andere fruchtbare Kraft Gegebene, weiter verarbeitende und näher bestimmende oder beschränkende Vernunft, vielmehr die negative Seite des Ganzen.


[§ 37 In Bezug auf das äußere Leben soll die Vernunft das Steuer führen, die Phantasie dienen. Gleichwohl ist und bleibt die Vernunft nur die halbe Seele – die Phantasie muss mitentscheiden dürfen.]


In Beziehung auf das äußere Leben, und in diesem selbst, hat die Phantasie, und alle anderen zu ihr gehörenden Seelenkräfte und Eindrücke oder Regungen, nur die untere dienende Stelle einzunehmen, um in den vorgeschriebenen Grenzen, diese ihre Fülle von innerer Lebenskraft zu dem rechten Ziele zu verwenden, und die innere Idee wirklich zu machen und ins Leben zu setzen. Hier gebührt der ordnenden, entscheidenden Vernunft die erste Stelle, und hier soll sie das Steuer führen, in welcher Hinsicht man sie auch das dirigierende Denkvermögen nennen könnte. Freilich, wenn die Vernunft sozusagen nur die halbe Seele ist, so kann sie auch in den Angelegenheiten der Seele nicht allein entscheiden wollen; eben so wenig ist aber von der andern Seite dasjenige, was wir uns auch als den innersten Wunsch des Lebens festsetzen und einbilden, allemal ein wahres und bleibendes Gut der Seele. […]


[§ 38 Die Liebe als stärkster Naturtrieb bedarf am meisten einer sittlichen und institutionellen Veredelung: Schlüsselrolle der Ehe als Liebes- und Treue-Bund; wichtige Rolle anderer Liebes- und Treuebünde: Familie, Mutterliebe, Elternliebe, Verwandschafts- und Freundschaftsliebe.]


Jener […] Naturtrieb endlich, welcher, eben weil er der stärkste ist, am meisten sittlich gehalten und getragen zu werden bedarf, wird unter sittlich gebildeten Nationen, in Zeiten die nicht ganz verwildert und entartet sind, bei den edlern Naturen mehrenteils schon von selbst mit irgend einem höhern Element durch mannigfache sittliche Beziehung, ja auch bloß als Neigung genommen, schon an sich verwandt und näher verbunden sein. Eine solche starke Neigung nun und innige Liebe, zum Bunde der Treue geadelt, erhält dadurch eine höhere Weihe, und wird selbst nach der göttlichen Weltordnung, als ein Heiligtum betrachtet, und ist auch in Wahrheit das sittliche Heiligtum des irdischen Lebens, auf welchem der älteste göttliche Segen ruht, und das zugleich die Grundlage bildet, auf welcher das Heil der Geschlechter und der Nationen in ihrer sittlichen Wohlfahrt gegründet ist. Aus diesem Seelenbande der Liebe, welches den Familien-Verein begründet, gehen alle die andern starken Bande und schönen Verhältnisse der Mutterliebe, der Kindespflicht und der brüderlichen Freundschaft zwischen Geschwistern und Anverwandten hervor, welche zusammen den unsichtbaren Lebensgeist und gleichsam den inneren Nervensaft der menschlichen Gesellschaft ausmachen. […]


[§ 39 Die Liebe als geistige Leidenschaft: Begeisterung für eine Idee, die im Diesseits gepflegt, geschützt oder verwirklicht werden kann. Eine weit verbreitete Form: Begeisterung fürs Vaterland.]


Nächst diesem Seelenbande einer edlen tugendhaften Liebe, welche auf die innigste Verbindung des ganzen gemeinsamen Lebens gerichtet ist, zeigt sich eine andere Art oder Form, eines höhern, guten und schönen, ja selbst erhabenen Strebens in dem, was wir Begeisterung nennen. Es hat dieselbe einen Gedanken zum positiven Gegenstande, den die Seele in diesem Falle geistig erfasst, und von dem sie dann wieder ganz ergriffen und erfüllt ist; aber die innere Idee allein genügt ihr nicht, wie es bei dem bloßen Denken oder Bewundern irgend eines erhabenen Gedankens der Fall ist, sondern das Unterscheidende liegt darin, wie jene Neigung und Begeisterung darauf gerichtet ist, diese ihre Idee, von der sie so ganz ergriffen und erfüllt ist, auch wirklich auszuführen, oder doch in der Wirklichkeit durch die Tat, und selbst mit den größten Aufopferungen zu bewähren. Die am allgemeinsten vorkommende Form oder Art der Begeisterung ist die patriotische oder die Vaterlandsliebe, welche sich am besten kund gibt in Zeiten der Gefahr. […]


[§ 40 Andere wichtige Arten der Begeisterung: Liebe für die Kunst, Liebe für die Wissenschaft, Entdecker-Leidenschaft.]


Eine andere allgemein bekannte und anerkannte Art der Begeisterung, die künstlerische nämlich, ist nicht so allgemein auf die Grundanlagen der menschlichen Natur überhaupt gegründet, wie das patriotische Gefühl; sondern setzt besondere Anlagen und Naturgaben, oder Geisteskräfte voraus, kann daher auch bei weitem nicht in einem so weiten Wirkungskreis stattfinden. Auch hier aber bewährt sich die Begeisterung als eine solche Eigenschaft oder Stimmung der Seele, welche nicht bloß mit dem Gedanken allein schon innerlich zufrieden ist, wie etwa in einer ruhigen philosophischen Betrachtung und Bewunderung, sondern welche vielmehr die Idee, welche sie aufgefasst hat, und von der sie ergriffen ist, auch in der Wirklichkeit ausführen, und vollendet darstellen will, und eher keine Ruhe und Befriedigung findet. Nicht auf die Sphäre der Kunst allein ist diese ideelle Begeisterung beschränkt, auch in der Wissenschaft findet sie statt, und ist sie die beseelende Triebfeder aller großen Entdecker oder Stifter und Gründer in jedem Gebiete des Lebens gewesen. Columbus würde ohne eine solche nicht alle Gefahren und Hindernisse haben besiegen können, bis er das Ziel erreicht hatte. Hier ist also der Gegenstand der Begeisterung nicht das Ideal wie beim Künstler, sondern irgend ein Neues und Großes im Gebiete des nützlichen Wissens, oder des wirklichen Lebens.


[§ 41 Gegenstand der geistigen Leidenschaft: etwas Positives, Wirkliches, Schönes, Ausgezeichnetes, Erhabenes, Bewunderungswürdiges.]


Allemal aber ist der Gegenstand der Begeisterung ein Positives, Wirkliches, wann dieses auch nicht bloß als ein Schönes und ausgezeichnet Hervortretendes, sondern selbst als ein Erhabenes mit dem Gefühl der Bewunderung aufgefasst wird.


[§ 42 Die Sehnsucht als geistige Leidenschaft. Ihr Sonderstatus: Sie entspringt dem ewigen Gefühl der liebenden Seele und sucht dasselben zeitlebens.]


Ganz anders ist dieses bei der Sehnsucht, einem unbestimmten Gefühl des tiefsten Verlangens, welches von keinem einzelnen, wirklich irdischen Gegenstand, oder auch Ideale ausgefüllt wird, sondern nur auf das Ewige und Göttliche überhaupt gerichtet ist. Obwohl sie kein eigentliches Genie, oder besondere Talente voraussetzt, sondern unmittelbar aus der reinen Quelle der von Gott erschaffenen, unsterblichen Seele, und aus dem ewigen Gefühl dieser liebenden Seele hervorgeht: so wird sie rein entwickelt, doch aus begreiflichen Gründen fast noch seltner gefunden als die künstlerische Begeisterung.


[§ 43 Sehnsucht im Jugendalter verbreitet: Sanfte Schwermut verbunden mit einem halb unbewussten angenehmen Gefühl der Lebensfülle.]


Zwar ein gewisser Anhauch von Sehnsucht ist dem jugendlichen Alter bei einigermaßen glücklichen Anlagen und freien Entwicklungsverhältnissen überhaupt eigen, und wird oft genug an ihm bemerkt; und eben darin, in dieser sanften Schwermut, die doch verbunden ist mit dem halb unbewussten aber angenehmen Gefühle der blühenden Lebensfülle, liegt das Anziehende in dem Eindruck, welchen die Jugend, auch bloß in der ruhigen Betrachtung und stillen Rückerinnerung, selbst auf ältere Personen macht.


[§ 44 Profane Sehnsucht wird im sexuell erfüllten Erwachsenenleben gestillt und erlischt; spirituelle (= echte) Sehnsucht nicht. Sie sucht den wegweisenden „Stern der ewigen Hoffnung“.]


Das Kennzeichen des echten Gefühls und des unechten, wird sich auch hier sehr leicht finden, und eben so einfach bestimmen lassen: indem wir die Sehnsucht überhaupt als den vorangehenden Zustand einer noch unentwickelten Liebe erklären, wo dann nur die Frage übrig bleibt, welche Liebe und von welcher Art dieses zu verstehen oder gewesen sei? Wenn nun die jugendliche Sehnsucht sogleich mit der Entwicklung der Leidenschaften, und mit der ersten Befriedigung derselben, in die gemeine Wirklichkeit hinüber tritt, so ist es keine echte, sondern eine bloß irdische, sinnliche Sehnsucht gewesen. Wenn aber die Sehnsucht bleibt, auch nachdem die Zeit der jugendlich aufwallenden Gefühle schon mehr vorüber ist, wenn sie nur immer tiefer wird, durch kein irdisches Glück befriedigt, und durch kein irdisches Unglück entkräftet; wenn sie mitten im Kampfe des Lebens und im Drange der Welt, wie ein Licht suchendes Auge, aus den sturmbewegten Wellen im Meere der Zeiten, zum Himmel hinaufgewendet bleibt, ob sie nicht dort einen Stern der ewigen Hoffnung fände: dann ist dieses die echte Sehnsucht, welche auf das Göttliche gerichtet, und welche selbst göttlichen Ursprungs ist.


[§ 45 Aus der echten Sehnsucht geht fast alles geistig Schöne und Große hervor – auch die Philosophie als das innere Verstehen des Lebens.]
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