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Vorwort des Verlegers


In einem Wiener Kaffeehaus um die achtzehnte Jahrhundertwende sitzt eine nicht näher definierte Anzahl von Herren—Frauen durften zu dieser Zeit ohnehin noch nicht ins Kaffeehaus—und debattieren u.a. über philosophische Schriften Kants und Schillers; während der Kellner Franz, die einzige klar definierte Person in dem Spiel, anfangs nur Kaffee, im weiteren Verlauf aber in zunehmendemMaße auch Alkoholika and die Runde ausschenkt. In der lebhaften Debatte geht es um die Ideale der Aufklärung, um Freiheit und Menschenrechte, sowie um die Rolle von Wissenschaft und Kunst darin. Und während die Runde dank reichlich geistigen Trunks immer heiterer wird, werden die Schlussfolgerungen immer ernster, und in die ohnehin an Zitaten reiche Debatte mischen sich Stimmen aus einer fernen, düsteren Zukunft…


Michael Grossmann folgt in seiner “Glossolalie” auf das Scheitern der Aufklärung einer Erzähltechnik, die an den aus der modernen Literatur bekannten “Bewusstseinsstrom” erinnert, wobei er aber durch Multiplizierung verschiedener Strömungen diese so miteinander verquirlt, dass man eher von einem “Bewusstseinswirbel” sprechen möchte. Fast jeder gehaltvolle Satz in diesem Werk ist ein aus Literatur und Geschichtsschreibung bekanntes, mitunter leicht abgewandeltes Zitat, das wir aber nur dann als »Zitat« kennzeichnen, wenn die imaginären Herren in der Runde es explizit als Zitat in die Debatte einstreuen. Dabei kann es vorkommen, dass sich ein Zitat in den gedanklichen Wirbeln einfach auflöst, also zwar klar definiert beginnt, aber nicht klar definiert endet und somit auch syntaktisch nicht geschlossen wird. Dort jedenfalls, wo Zitate gekennzeichnet sind, behalten wir uns vor, die historische Rechtschreibung des überlieferten Textes zu bewahren. Ansonsten gilt die aktuelle deutsche Rechtschreibung. Weitere Details zur Verlag23-Typographie sind hier nicht von Belang und können auf www.verlag23.de nachgeschlagen werden.


Allmendfeld, den 23. Juni 2025


Jörg Rachen, Verlag23
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Wien, 1795 und 1799


SO SCHNELL LESEND, DASS ES NICHT ERKLÄREND WIRKT


— »Ob diese satyrische Ueberschrift auf dem Schilde jenes holländischen Gastwirths, worauf ein Kirchhof gemahlt war, die Menschen überhaupt, oder besonders die Staatsoberhäupter, die des Krieges nie satt werden können, oder wohl gar nur die Philosophen gelte, die jenen süßen Traum träumen, mag dahin gestellt seyn. Das bedingt sich aber der Verfasser des Gegenwärtigen aus, daß, da der praktische Politiker mit dem theoretischen auf dem Fuß steht, mit großer Selbstgefälligkeit auf ihn als einen Schulweisen herabzusehen, der dem Staat, welcher von Erfahrungsgrundsätzen ausgehen müsse, mit seinen sachleeren Ideen keine Gefahr bringe, und den man immer seine eilf Kegel auf einmal werfen lassen kann, ohne, daß sich der weltkundige Staatsmann daran kehren darf…




— Weltkundige Staatsmann?


— Unser verehrter Meister Kant: weltkundiger Staatsmann?


— Meine Herren, ich bitte Sie um Contenance, jawohl: weltkundiger Staatsmann…


— Darf ich weiter, ja?


— Ja!


— »… daran kehren darf, dieser auch, im Fall eines Streits mit jenem sofern konsequent verfahren müsse, hinter seinen auf gut Glück gewagten, und öffentlich geäusserten Meynungen nicht Gefahr für den Staat zu wittern…


— Wer hat den Einspänner bestellt, meine Herren?


— Der Einspänner, bitteschön, wer…


— Ich!


— »… durch welche clausula salvatoria der Verfasser dieses sich dann hiemit in der besten Formwider alle bösliche Auslegung ausdrücklich verwahrt wissen will…


— Ah, so vertieft in Kantens neue Schrift, mein Freund?


— Wie heißt die neue Publikation des Herrn Professor Kant?


— Zum ewigen Frieden.


— Wie unser Caféhaus.


— Meine Herren, wollen Sie auch die neueste Ausgabe der Horen einsehen?


— Noch jemand etwas zu trinken? Zu essen?


— Die Horen, unser Dichterphilosoph Schiller hat hier eine neue Abhandlung zur ästhetischen Erziehung in Briefen veröffentlicht.


— Si c’est la raison qui fait l’homme, c’est le sentiment qui le conduit; zitiert er Rousseau.


— Bitte?


— Sollte es die Vernunft sein, die den Menschen formt, dann ist es das Gefühl, das ihn leitet.


— Geh bitte, dieses verdammte Gefühl. Nur noch das Gemüt ist schlimmer…


— Werdens halt gemütlich!


— Ganz sicher nicht.


— Bat Schiller nicht Kant, auch etwas für die Horen beizutragen?


— Ja, aber dazu kam es nie.


— Ich denke auch, inzwischen scheint er Kant hinter sich gelassen zu haben in seinen ästhetischen Betrachtungen.


— Er philosophiert dichtend über die Freiheit.


— Ach, Freiheit!


— Ah, hier, neunter Brief—das erscheint mir etwas für uns:


— Lesens!


— »Jetzt bin ich an dem Punkt angelangt, zu welche alle meine bisherigen Betrachtungen hineingestrebt haben…


— Fein, so liebe ich es: Kürzen Sie ab, er schreibt stets als ein Dichter und zu weit ausholend; nicht wie ein Philosoph!


— Lassen Sie uns weiter hören…


— »Dieses Werkzeug ist die schöne Kunst, diese Quellen öffnen sich in ihren unsterblichen Mustern…


— Oha, so höret…— die schöne Kunst. Hat nicht Kant…


— Die Kunst, die Tochter der Freiheit!


— »Von allem, was positiv ist und was menschliche Konventionen einführten, ist die Kunst wie die Wissenschaft, …


— Nun hören wir doch weiter zu!


— Kant hat klargelegt, dass die Urteilskraft eine subjektive sei, die


— Wissenschaft aber…


— Kant, ich bitte Sie… lassen Sie uns den Schiller hören!


— »… wie die Wissenschaft losgesprochen, und beide erfreuen sich einer absoluten Immunität von der Willkür der Menschen.«


— Hmm Beide? Wissenschaft, ja, da stimm ich ihm ausnahmsweise zu, aber Kunst?


— Kunst! Die Tochter der…


— Jaja…


— Schwärmer!


— Kant legt klar dar in seiner Kritik der Urteilskraft, dass…


— Soll ich jetzt weiterlesen, oder eröffnen wir einen Disput über Kants Ästhetik?


— Weiterlesen! Kants Kritik der Urteilskraft wird ein Randwerk des Meisters werden; schon in kurzer Zeit überholt von Schiller.


— Lassen Sie uns doch bitte wissen, wie Schiller Kunst und Wissenschaft gleichsetzt.


— »… von der Willkür der Menschen.« Hier, hören Sie jetzt gut zu:


— Ja, nun wirds groß:


— Groß!?


— »Der politische Gesetzgeber kann ihr Gebiet sperren, aber darin herrschen kann er nicht. Er kann den Wahrheitsfreund ächten, … aber die Kunst kann er nicht verfälschen.«


— Das ist groß!


— Wo gehen Sie hin?


— Zum Buchregal. Hier ist auch die Kritik der Urteilskraft zu finden.


— Hier: Kritik der Urteilskraft, 1790.


— Setzen Sie sich erst hin, blättern Sie sitzend. Sie laufen ja direkt in den Billardtisch hinein. Ein weiterer Kaffee?


— Nun, was will er uns vorlesen?


— Paragraph 1, Analytik der Ästhetischen Urteilskraft, Erstes Moment des Geschmacksurteils, der Qualität nach, die Fußnote überspringe ich.


— Ich bitte darum: Überspringen Sie!


— Herr Ober, einen starken Pharisäer für mich. Marille. Wir hören Kants Analytik der ästhetischen Urteilkraft.


— Ein Kipferl dazu?


— Uns allen, bitte!


— Ja, Pharisäer mit Marille, Mokkas, Kipferl…


— »Um zu unterscheiden, ob etwas schön sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit demVerstande verbunden) auf das Subjekt und das Gefühl der Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht logisch, sondern ästhetisch, …


— Zehnter Brief, ich lese:


— Apfelstrudel wäre frisch aus demOfen, meine Herren Philosophen…


— Ach was, Philosophen, Schwärmer sinds!


— Kunst ist die Tochter …


— … der Freiheit, ja, wir habens verstanden.


— Apropos Apfel, Sie wissen, dass Schiller an Äpfeln schnüffelt, er immer reifende und überreife Äpfel in der Schublade hat?


— Woher? Woher wissen…


— … von von Goethe.


— Ach der…


— Lassen Sie uns Schiller hören!


— Zehnter Brief:


— Wieviel sinds denn im Ganzen?


— Siebenundzwanzig.


— Auweh…


— Einen Cognak zum Kaffee und einen starken Kaffee bitte. Bitte!


— Balthazar Grimod de la Reynière, Gourmand der ersten Stunde, lud zu Matinees ein, die ausschweifend waren…


— … extrem ausschweifend! Es gab nur Café zu trinken, Mokka eher, und 18 Tassen mussten getrunken werden!


— Café für den Geist, Alkohol vernebelt…


— Coffe-Häuser sind wichtig, 1787 hatten wir in Wien bereits 68 Cafés…
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