

[image: cover]




Hinweis:


Dies ist ein Kompendium früherer Werke über Religion etc.


Es betrifft das Christentum, das Judentum und das Mormonentum sowie ein modernes esoterisches Thema.


Dies ist eher ein privates Buch zur Archivierung meiner früheren Ansichten (also vor 2000, d.h. noch in alter Rechtschreibung).


Es könnte dabei gut sein, dass ich in kleineren Punkten meine Meinung bis heute geändert habe, da auch ich hinzulerne und meine Standpunkte stets neu bewerte.


Als Zugabe gibt es ein neueres ökonomisch-sozialwissenschaftliches Werk „Weniger Arbeit – mehr Freizeit“.


Auf Inhaltsverzeichnisse der Einzelwerke wurde verzichtet.




Seitenanzahlen beziehen sich auf die DIN-A4-Ausdrucke


Inhaltsverzeichnis „Wahre Geschichte Jesu“




	1. Vorwort



	2. Vorbemerkungen



	3. Kurzer Beweis der Fehlbarkeit der Bibel



	4. Analyse des Markusevangeliums



	5. Johannes der Täufer



	6. Simon vs. Simon



	7. Offene Fragen zum Markusevangelium



	8. Charakterbild Jesu



	9. Die Geschichte der letzten Tage Jesu,



	10. Der wahre Held



	11. Wer war Jesus wirklich?



	12. Jesu wahre Bestimmung



	13. Jesu Geschichte noch einmal korrigiert



	14. Die Bergpredigt als Idealvorbild einer Betrugsrede



	15. Paulus als Zeuge, dass Jesus lebte



	16. Entstehung der Ur-Sekte Jesu



	17. Wer waren die ersten Christen?



	18. Paulus verändert Jesu „Lehre“



	19. Die schriftliche Fixierung der neuen Sekte



	20. Die Psychologie des christlichen Glaubens



	21. Eine letzte Frage zu klären, bedarf es noch.



	22. Wie Christen pro Jesus argumentieren



	23. Schlußwort






Inhaltsverzeichnis „Der Mann, der Gott erfand“




	EINLEITUNG


	I. 1. EXODUS


	2. MOSES „RELIGION“


	3. DER KORRIGIERTE EXODUS


	II. DIE JUDEN


	1. SEXUELLE OBSESSIONEN


	2. SCHULD UND SÜHNE


	3. GENOZID


	III. DER GOTT DER JUDEN


	1. ANACHRONISMEN


	2. DER GOTT DES TODES


	3. DAS ERSTE UND DAS DRITTE REICH


	IV. JHWH, EIN GOTT FÜR HEUTE?


	ANHANG





Inhaltsverzeichnis „Wie Jahwe die Welt betrügt“




	1. Seine vier Religionen



	2. Die Lehren des Mormonismus



	3. Wer ist dieser neue Prophet?



	4. Mormonismus und Christentum



	5. Kritische Anmerkungen



	6. Die 12 wichtigsten Tricks der religiösen Betrüger



	7. Schlusswort








Wahre Geschichte Jesu


1. Vorwort


Jesus ist die schillerndste und umstrittenste Persönlichkeit der Menschheitsgeschichte.


Bücher über ihn füllen Bibliotheken.


Gab es ihn überhaupt? Oder ist er eine Erfindung (C.F.Volney, A.Pierson, Bruno Bauer u.a.)? War Jesus Cäsar (Francesco Carotta)? Hat Jesus seine Kreuzigung überlebt (Bahrdt, Venturini)? Oder starb Jesus in Indien (A. Faber-Kaiser, Nikolas Notowitsch)? Hat er religiöse Ideen aus Indien verkörpert (Ethan Walker)? Hatte er mit Maria Magdalena Kinder (Pierre Plantard)? Oder war er gar zweimal verheiratet und starb erst im Jahr 64 (B.Thiering)? Oder hatte er einen Zwillingsbruder (H.G.Birk)? Starb ein anderer für Jesus am Kreuz, wie der Koran behauptet (Sure 4, 158)? War das Urevangelium nur Umformung des Heraklesmythos (Pfister)? Oder eine gewaltige Synthese vieler mythologischer und religiöser Einflüsse (van den Bergh van Eysinga)?


Hat man seine „wahre“ Lehre in der kirchlichen Institution verändert, verkehrt und mißbraucht? Oder war seine Lehre von Anfang an ambivalent? Hatte er überhaupt eine Lehre?


War Jesus vielleicht nur ein zweitklassiger Orient-Guru, der das Glück hatte, eine Weltreligion zu initiieren? Ein erfolgreicherer Joseph Smith, der Erfinder der Mormonenlehre? Oder gar der Antichrist, der die Welt mit seiner neuen Sekte in Zerstörung, Raubzüge, Völkermord und Inquisition stürzen wollte (Hans H.Atrott)?


Jesus hat selbst keine Zeile hinterlassen, obwohl er zweifellos lesen und schreiben konnte. Nicht einmal seine ersten und engsten Jünger haben mitgeschrieben, so wie es die Jünger Buddhas bei ihrem Meister getan haben. Was er sagte und predigte wurde jahrelang nur mündlich überliefert.


Eine ziemlich magere Überlieferungsweise für einen, der kess behauptet, „Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden nicht vergehen“ (Mk 13.31).


Man weiß heute, dass die Evangelienberichte frühestens 25-30 Jahre nach seinem Tod ansetzen und von Christen geschrieben wurden, die Jesus gar nicht mehr selber erlebt hatten, sondern höchstens noch die ersten Jünger kannten.


Die ersten Schreiber geben nicht einmal ein einheitliches Bild von Jesus, von nachprüfbaren biographischen Daten ganz zu schweigen. In vielen -leider auch wichtigen- Partien widersprechen sie sich, so dass sie als wahrheitsgetreue Zeugenberichte ausfallen.


Nichts ist sicher. Allein der Glaube schafft das Gefühl von Gewißheit; diese ist aber eine trügerische.


Das erstaunliche Phänomen faßt Karl Heinz Deschner in diesem Satz zusammen:


„Dass ein Buch, das aufgrund seiner ganzen Geschichte und seines ganzen Charakters, seiner Entstehung, seiner Überlieferung und seiner Fülle von Ungereimtheiten unglaubhaft ist wie die wenigsten, gleichwohl den größten Glauben hervorgerufen hat, grenzt schon ein wenig ans Wunderbare, ja ist wohl das einzige Wunder dabei.“ (Deschner, Der manipulierte Glaube, S. 23)


2.Vorbemerkungen


Das Zweite Vatikanische Konzil (im Jahre 2002) schreibt in DEI VERBUM über die Bibel:


„Das von Gott Geoffenbarte, das in der Heiligen Schrift enthalten ist und vorliegt, ist unter dem Anhauch des Heiligen Geistes aufgezeichnet worden; denn aufgrund apostolischen Glaubens gelten unserer heiligen Mutter, der Kirche, die Bücher des Alten wie des Neuen Testamentes in ihrer Ganzheit mit allen ihren Teilen als heilig und kanonisch, weil sie, unter der Einwirkung des Heiligen Geistes geschrieben (vgl. Joh 20,31; 2 Tim 3,16; 2 Petr 1,19-21; 3,15-16), Gott zum Urheber haben und als solche der Kirche übergeben sind. Zur Abfassung der Heiligen Bücher hat Gott Menschen erwählt, die ihm durch den Gebrauch ihrer eigenen Fähigkeiten und Kräfte dazu dienen sollten, all das und nur das, was er - in ihnen und durch sie wirksam - geschrieben haben wollte, als echte Verfasser schriftlich zu überliefern. Da also alles, was die inspirierten Verfasser oder Hagiographen aussagen, als vom Heiligen Geist ausgesagt zu gelten hat, ist von den Büchern der Schrift zu bekennen, dass sie sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heiles willen in heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte. Daher "ist jede Schrift, von Gott eingegeben, auch nützlich zur Belehrung, zur Beweisführung, zur Zurechtweisung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit, damit der Gott gehörige Mensch bereit sei, wohlgerüstet zu jedem guten Werk" (2 Tim 3,16-17 griech.).


Gott hat also mittels des „Heiligen Geistes“ das Buch der Bücher schreiben lassen. Es sei „sicher, getreu und ohne Irrtum“.


Lassen wir das alte Testament außer acht und konzentrieren wir uns auf das neue, da es um Jesus geht.


Es gibt so viele Unstimmigkeiten allein in den vier Evangelien, dass jeder moderne Leser das Buch -wäre es ein Krimi- schon längst weggelegt hätte, weil es einfach nicht stimmig und konsistent ist. Natürlich sind WUNDER sowieso nicht logisch oder wissenschaftlich nachvollziehbar -so dass man sie überprüfen könnte-, und natürlich haben die Verfasser aus einer ganz bestimmten Sicht die Dinge beschrieben, aber auch der eigentliche Handlungsstrang ist -bei genauerer Betrachtung- holprig und viele Geschehnisse werfen Fragen auf.


Auch das ist nicht neu, viele haben sich schon über die Unstimmigkeiten gewundert und sie zum Anlaß genommen, an der Historizität bzw. Wahrheit der Bibel zu zweifeln. Aber ist es nicht sehr verdächtig, dass ein Buch, dass „sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit“ lehrt, Zweifel möglich macht?


Zur Entstehung der Evangelien ist zu sagen, dass sie -laut allgemein anerkannter Wissenschaft- erst frühestens 25-30 Jahre nach Jesu Tod geschrieben wurden. Zudem auch nicht -wie die Namen der Verfasser vermuten lassen- von den genannten „Aposteln“, sondern die Namen wurden später den Evangelien zugeordnet, um ihnen Autorität und Authentizität zu geben. Die Verfasser haben Jesus nicht selber erlebt, sondern schreiben ihre Berichte aufgrund der Erzählungen und Beschreibungen der ersten Jünger/Apostel.


Immerhin weiß man, dass -wir bleiben bei den traditionellen (falschen) Namen- Markus ein Begleiter des Petrus war, und Lukas -von dem man weiß, dass er wohl von Beruf Arzt war- Paulus begleitet hat.


Johannes Maria Lehner (www.bibelkritik.ch) schreibt zu recht:„Hätten sie als Augenzeugen das Leben und Wirken Jesu beschrieben, hätten sie ihre eigene Anwesenheit als Beweis für die Echtheit der Berichte angeführt.“


Warum kein wirklich Beteiligter etwas mitgeschrieben hatte, hat einen lapidaren Grund. Jesus war davon überzeugt, dass das Weltende noch in seiner Generation stattfindet, wozu dann also etwas Schriftliches hinterlassen? Es gäbe keine NACH-Welt, für die es hätte wichtig sein können.


Mk 9.1 Und er sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Es stehen einige hier, die werden den Tod nicht schmecken, bis sie sehen das Reich Gottes kommen mit Kraft.


So jedenfalls könnte eine Erklärung dafür lauten.


Lukas nennt am Anfang seines Evangeliums seine Quellen und das Ziel seiner schriftlichen Fixierung:


1 Viele haben es schon unternommen, Bericht zu geben von den Geschichten, die unter uns geschehen sind, 2 wie uns das überliefert haben, die es von Anfang an selbst gesehen haben und Diener des Worts gewesen sind. 3 So habe auch ich's für gut gehalten, nachdem ich alles von Anfang an sorgfältig erkundet habe, es für dich, hochgeehrter Theophilus, in guter Ordnung aufzuschreiben, 4 damit du den sicheren Grund der Lehre erfährst, in der du unterrichtet bist.


Es geht um den „sicheren Grund der Lehre“, die vermittelt werden soll, nachdem sich ja leider erwiesen hatte, dass der Messias nicht in der ersten Generation -wie versprochen- zurückkommen ist, und das Weltende begonnen hatte.


Und er spricht von „viele(n)“, die darüber schon Berichte geschrieben haben. D.h. entweder meint er einige apokryphe Texte (siehe unten) oder Evangelien, die uns gar nicht bekannt sind, weil sie in keiner Form überlebt haben. Warum wurden sie nicht überliefert? Wo sind sie hin? Wurden sie vielleicht bewußt zerstört?


Seine Überlieferer sind die, die es „selbst gesehen haben“, also Augenzeugen, die er vielleicht selbst aufgesucht und befragt hat, und eigene „Erkundungen“, was immer das heißt.


Er spricht nicht davon, wie das Zitat des Konzils vermuten läßt, dass der „Heilige Geist“ ihm etwas eingeflüstert oder diktiert hätte.


Aber wenn auch Jesu eigene Jünger nichts über ihn schriftlich fixiert haben, hätten doch wenigstens die Geschichtsschreiber sein Wirken erwähnen müssen. Laut Evangelien hatte er viel Zuspruch im Volk, wurde als neuer „König“ in Jerusalem begrüßt und hat großes Aufsehen erregt. So groß, dass man ihn (in religiösen Kreisen) als Gefahr ansah und den Prozeß machte.


Aber Karl Heinz Deschner muß zusammenfassend sagen:


„Kein Historiker nahm von ihm Notiz, weder in Griechenland noch in Rom oder Palästina! Sueton, der in der ersten Häfte des 2. Jahrhunderts schreibt, kennt Jesus so wenig wie sein Freund Plinius der Jüngere oder, was noch viel merkwürdiger ist, der jüdische Geschichtsschreiber Justus von Tiberias, der doch ein Zeitgenosse und Landsmann Jesu war, ja in Tiberias, unweit Kapernaum wohnte, wo Jesus häufig lehrte.“


(Deschner, Der manipulierte Glaube, S.9)


Die einzige Stelle, an der Jesus als historische Person miterwähnt wird -nämlich bei Josephus Flavius’ „Jüdische Altertümer“ aus dem Jahr 93- gilt den meisten Geschichtswissenschaftlern als nachträgliche Eintragung aus dem 3. Jahrhundert, also als „Fälschung“. Die Erwähnung ist so plump positiv, aus christlicher Sicht geschrieben, dass sie auffallen mußte. Flavius berichtet aber über zwei andere Zeitgenossen Jesu:


„Er berichtet über Johannes den Täufer, über seine aufsässigen Reden und seine Hinrichtung am Kreuz. Er geht auf Jakobus, den ersten Bischof von Jerusalem ein und vermeldet seine Hinrichtung durch Steinigung.


Warum verschweigt er dann die Begeisterungsstürme, die Jesus nach den Evangelien des ‚Neuen Testaments’ in Jerusalem angeblich ausgelöst hat?“ (Langbein, S.214)


Er berichtet also über Johannes, der in Jesus angeblich den „Größeren“ sah, auf den das jüdische Volk wartete, und über Jakobus, den Bruder Jesu, der der Jerusalemer Gemeinde vorstand, nicht aber über den von Johannes verkündeten Messias, der vor 5000 und 4000 Menschen predigte, massenhaft Kranke heilte, in Synagogen mit den Schriftgelehrten disputierte, wahre Wunder vollbrachte und in Jerusalem wie der neue König Israels mit „Hosianna!“ begrüßt wurde. DEN läßt er aus? Das ist wenig wahrscheinlich. Hat es Jesus also überhaupt gegeben?


Die einzigen Schriftzeugnisse über Jesus sind die Evangelien. Natürlich kann einem das genügen.


Ein bibeltreuer Interpret (Wolfgang Schneider auf: http://www.bibelcenter.de/bibel/studien/d-std078.php) beschreibt es so:


„Die Auferstehung Jesu wird nicht nur in einem Buch der Bibel oder etwa nur von einem Schreiber in der Bibel erwähnt, sondern von mehreren. Vier Evangelien, niedergeschrieben von Matthäus, Markus, Lukas, Johannes, berichten über dieses Ereignis, dazu kommt ein weiteres Werk des Lukas, die Apostelgeschichte, und einige Briefe des Apostels Paulus, und noch andere Schriften des Neuen Testaments. Diese Schriften entstanden an jeweils unterschiedlichen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten und berichten auch von unterschiedlichen Zeugen und Ereignissen, und doch stimmen sie in ihren Aussagen überein und belegen so die Auferstehung in einem Maße, wie es viele andere Ereignisse aus dem Altertum keineswegs für sich beanspruchen können.“


Eigentlich klingt das nicht schlecht für eine Beweisführung seiner Existenz. So viele unterschiedliche Zeugnisse über Jesus… Wenn man nicht wüßte, dass die vier Evangelisten Jesus selber gar nicht kannten und (auch) voneinander abgeschrieben haben (daher die vielen, oft wörtlichen Übereinstimmungen), und alle vier AUS Sicht der Glaubenssekte schreiben, also GERNE das bezeugen, an das sie glauben wollen. Was sind 10 gleichlautende Zeugenaussagen von 10 Scientologen über L. Ron Hubbard wert? Haben sie dadurch Objektivität, Glaubwürdigkeit, Wahrheit?


Und die Behauptung, dass sie in ihren Aussagen übereinstimmen, kann man leicht mit einem direkten Vergleich derselben Erzählteile widerlegen. Ja, man kann schon fast sagen, es wimmele nur so von Widersprüchlichkeiten. Das dürfte bei einem göttlich inspirierten Buch eigentlich nicht vorkommen.


Erst als das erwartete Weltende nicht eintrat, kam man vielleicht auf die Idee, das bisher mündlich Überlieferte schriftlich zu fixieren. Bis dahin vergingen aber mindestens 20-30 Jahre. Echte Zeugen starben weg, die Übriggebliebenen wurden älter; und man weiß ja, dass sich Erinnerungen mit der Zeit nicht verbessern. Versuchen Sie bitte ein Ereignis von vor 20 Jahren treffsicher zu beschreiben, sogar einen genauen Wortlaut wiederzugeben. Dann hören Sie mal nach, was andere zum selben Ereignis berichten. Kommt dabei dasselbe heraus?


Abgesehen von der Tatsache, dass Sie es natürlich etwas ANDERS erlebt haben als andere Beteiligte. Dass auch die menschliche Subjektivität einer absolut objektiven Nachforschung im Wege steht, muß man immer mit einberechnen.


Nach 30 Jahren erfaßte die Christen also die Schreibwut.


„Warum dann erst so spät? Es wirkt so, als hätte man bloß darauf gewartet, bis alle Augenzeugen tot sind, um dann um so unkontrollierter drauflosschreiben zu können!“ resümiert Franz Graf-Stuhlhofer unter http://www.ge-li.de/schueler4.htm.


In ihren Anfangszeiten konnten die Schriften der Christen nicht als „heilig“ gelten. Es gab ja noch gar kein „Neues Testament“ in dem Sinne, wie wir es kennen. Die Ur-Christen hatten nur das Alte Testament. Als früheste Schriften gelten einige Paulusbriefe (und verschollene, aber theoretisch rückerschlossene Sprüchequellen).


Lehner schreibt dazu:


„Die Annahme, die Bibelmacher hätten eine tiefe Erfurcht gegenüber den frühchristlichen Texten empfunden und sie nur wortgetreu übertragen, ist falsch. Das Gegenteil war der Fall! Die ersten Schriften der Christen waren keine religiösen Texte wie die des Alten Testaments, sondern theologische Werbebotschaften.


Warum hätten ihre Schreiber nicht hinzufügen, streichen oder verbessern sollen? Der emsig missionierende Paulus selbst gab unverhohlen zu (Röm 3,7): ‚Wenn aber die Wahrheit Gottes durch meine Lüge herrlicher wird zu seiner Ehre, warum sollte ich dann noch als ein Sünder gerichtet werden?’ Die Schriften sollten mitreißen und überzeugen, mehr nicht.


Erst im Mittelalter, als der Inhalt der Bibel endlich festgeschrieben und die Kirche mächtig genug war, ihn mit Waffengewalt und grausamen Strafen zu verteidigen, begann man, das Buch der Bücher buchstabengetreu zu kopieren.“


Die Internetseite http://www.earlychristianwritings.com gibt z.B. folgende zeitliche Einteilung:





	30-60

	Leidensgeschichte mündlich





	40-80

	Logienquelle Q





	50-60

	1 Thessalonicher





	50-60

	Philipperbrief





	50-60

	Galaterbrief





	50-60

	1 Korintherbrief





	50-60

	2 Korintherbrief





	50-60

	Römerbrief





	50-60

	Philemon





	50-80

	Kolosserbrief





	50-120

	Didache





	50-140

	Thomas-Evangelium





	50-200

	Weisheitsworte Jesus Christ





	65-80

	Markus-Evangelium





	70-160

	Petrus-Evangelium





	80-100

	Matthäus-Evangelium





	80-110

	1 Brief Petrus





	80-120

	Epistel des Barnabas





	80(-130)

	Lukas-Evangelium





	80-130

	Apostel-Geschichte





	80-140

	1 Brief Klemenz





	90-95

	Apokalypse des Johannes





	90-100

	Johannes-Evangelium







Wie man sieht, werden einige Schriften genannt, die man gar nicht aus der Bibel kennt.


Dies sind die sogenannten „Apokryphen“ (= verborgen). Es gibt viel mehr Evangelien als die vier in der Bibel, selbst weitere Apokalypsentexte, dazu einige Sprüchesammlungen (ähnlich Buddhas Mitschriften) und einigen weiteren christlichen Briefverkehr der Anfangszeit.


Viele dieser Texte wurden erst 1945 im ägyptischen Nag Hamadi aufgefunden.


„Zu den bekannteren gehören: Das Evangelium des Jakobus, des Petrus, des Nikodemus, des Philippus und des Thomas, das Evangelium über die Kindheit Jesu, über Maria und Josef, die Apostelgeschichte des Philippus, des Andreas, des Thomas und außerdem die Apokalypsen des Petrus, des Paulus und des Thomas.“ (Lehner)


Das erweitert stark den Horizont der Jesus- bzw. Christentumsforschung. Die Kirche jedoch läßt diese Schriften weiterhin außer Acht, erstens weil sie sich ja schon damals gegen die Aufnahme dieser Texte in die Bibel entschieden hatte, und zweitens weil sie ihr Jesusbild vielleicht revidieren müßte.


Hans Atrott, der polemischste Kritiker des Christentums, schreibt ganz zu recht:


„Von 72 bisher bekannten Evangelien sollen nur vier authentisch sein. Damit gibt das christlich organisierte Verbrechen unfreiwillig und indirekt zu, dass Lüge und Betrug dort die Regel und die Wahrheit, wenn überhaupt, die Ausnahme ist.“


Auch wenn es vielleicht nicht 72 apokryphe Texte und andere Evangelien gibt (und wenn es nur 30 sind), ist zu bemerken, dass es MEHR sozusagen Falsches und Gefälschtes als Echtes gibt.


Sogar in dem Schriftbestand, den die Bibel gibt, wimmelt es von Fälschungen.


Das Matthäusevangelium ist NICHT vom Apostel Matthäus, das Johannesevangelium NICHT vom Apostel Johannes, die Briefe Petri sind nicht vom Apostel Petrus, die Briefe des Johannes nicht vom Apostel Johannes, der Brief des Jakobus nicht von Jakobus, und von den Paulusbriefen, den ersten christlichen Dokumenten überhaupt, sind folgende umstritten (also nur 7 echt):


Der Brief des Paulus an die Epheser


Der Brief des Paulus an die Kolosser


Der 2. Brief des Paulus an die Thessalonicher


Der 1. Brief des Paulus an Timotheus


Der 2. Brief des Paulus an Timotheus


Der Brief des Paulus an Titus


(Der holländische „Radikalkritiker“ Van Manen behauptet sogar die Unechtheit sämtlicher Paulusbriefe.)


„Die Fälschungen“, schreibt der Theologe Carl Schneider, „beginnen in neutestamentlicher Zeit und haben nie aufgehört.“ (Aus: Deschner, Der maniulierte.Glaube, S.15)


Und in den vier Evangelien -vom Heiligen Geist eingeflüstert- wimmelt es von Widersprüchen kleineren und größeren Ausmaßes. Da lauert der Fehlerteufel auf Schritt und Tritt.


Oft wird die zeitliche Entfernung eines Textes von den Ereignissen für die Erklärung der Verfälschungen herangezogen, aber da die ersten schriftlichen Hinweise 20-30 Jahre nach Jesu Tod einsetzen, können auch sie nicht mehr die „Wahrheit“ beanspruchen. NIEMAND hat LIVE mitgeschrieben. Alles ist Erinnerungswerk einiger Erst-Jünger und Hörensagen einiger Jünger der zweiten Generation.


Als ältestes Evangelium gilt das Markusevangelium bzw. das „geheime“ Markusevangelium, das mit einer vermuteten Sprüchequelle, die als Quelle „Q“ einiger in den Evangelien verwendeter Aussprüche und Gleichnisse gilt, nicht mehr originaltextlich überliefert ist.


Seltsamerweise soll Markus, der das erste offizielle Evangelium verfaßt haben soll, dieses erst notiert haben, nachdem sein Augenzeuge Petrus gestorben war, also aus dem Gedächtnis an das Erzählte heraus. Warum er nicht LIVE mitgeschrieben hatte, als er bei Petrus noch nachfragen konnte, bleibt rätselhaft. Es sei denn, man will annehmen, dass das „geheime“ Markusevangelium schon vorher existierte.


Matthäus und Lukas kamen -wahrscheinlich unabhängig voneinander- Jahre später zu ihren Evangelien. Sie veränderten schon den Text ein wenig in Hinsicht auf die ersten Gemeinden und den Fragen, die in ihnen aufkamen und diskutiert wurden. Lukas -ein Arzt- soll ein Begleiter von Paulus gewesen sein und auch später die Apostelgeschichte verfaßt haben. Da die drei (Markus, Matthäus und Lukas) viele Dinge, wenn nicht immer gleich, so doch zumindest ähnlich berichteten, nennt man sie die synoptischen Evangelisten (Syn-Opsis = Zusammen-schau).


Johannes, der zeitlich letzte und intellektuellste Evangelist, schreibt nur noch über Jesu Bedeutung, nicht mehr über den historischen, wenn das je wirklich der Fall gewesen ist. Lüdemann schreibt:„Wer auf der Suche nach dem historischen Jesus ist, wird ihn im JohEv nicht finden. Denn das, was Jesus wirklich sagte und tat, hat das 4. Evangelium bereits weit hinter sich gelassen.“ (Jesus nach 2000 Jahren, S.527)


Lange Zeit wußten die ersten Christen nicht, wie mit dem inzwischen entstandenen Wust an christlichen Texten verfahren werden sollte. Viele Versuche, einen gültigen Kanon herzustellen, waren begrenzt, obwohl die vier (bekannten) Evangelien immer als kanonisch angesehen wurden. Erst im 4. Jahrhundert im Konzil von Nicäa schuf man verbindlich für die Christen die Auswahl, die heute als Neues Testament gilt. Z.B. schaffte es die Offenbarung des Johannes (auch nicht vom Apostel Johannes geschrieben) nur knapp in die Bibel (und fehlt ganz im syrischen Kanon).


Resultat: Die Bibel ist eine von verschiedensten Menschen zu verschiedenen Zeiten an unterschiedlichsten Orten geschriebene, rezensierte und korrigierte, und nach unbekannten Kriterien gemachte Textauswahl. Dies ist eine recht schwache Basis für eine göttliche Botschaft.


3. Kurzer Beweis der Fehlbarkeit der Bibel


Der kürzeste Beweis, dass die Evangelien pures Menschenwerk und fehlerbehaftet sind, funktioniert dergestalt:


Jesus prophezeit, dass er drei Tage begraben läge und dann auferstehen würde.


Mk 8.31 Und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muss viel leiden und verworfen werden von den Ältesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und getötet werden und nach drei Tagen auferstehen.


Noch zweimal später wiederholt er diese genaue Ankündigung. Einmal so:


30 Und sie gingen von dort weg und zogen durch Galiläa; und er wollte nicht, dass es jemand wissen sollte. 31 Denn er lehrte seine Jünger und sprach zu ihnen: Der Menschensohn wird überantwortet werden in die Hände der Menschen und sie werden ihn töten; und wenn er getötet ist, so wird er nach drei Tagen auferstehen. 32 Sie aber verstanden das Wort nicht und fürchteten sich, ihn zu fragen.


Schade, hätten sie es einmal getan! Ist ein Lehrer nicht dazu da, dass man ihn fragt, wenn man etwas nicht versteht? Und wenn sie den Sinn gar nicht verstehen, was erregt dann gerade „Furcht“ in ihnen? Zeigt „Furcht“ nicht, dass sie doch verstehen und Schlimmes ahnen?


Dabei klingt es aber nicht wie eins der üblichen Gleichnisse oder wie eine Metapher, sondern eher wie die bloße Bekanntgabe einer Tatsache, mußte also durchaus als solche zu verstehen sein.


Laut Evangelientext -wenn man einmal nachzählt- lag er aber effektiv nur 1,5 Tage im Grab.


Am Freitagabend wurde er ins Grab gelegt. Ein Tag Sabbatruhe. Bis Samstagabend der erste Tag. Am Sonntag Morgen kommen die Frauen und finden das Grab leer. Macht also 1,5 Tage.


Für diese Diskrepanz gibt es vier mögliche Erklärungen:


1. Jesus hat gelogen. Warum aber sollte der Sohn Gottes seine Jünger anlügen - wegen so einer dummen Sache wie einer Frist? Abgesehen davon, dass Gott die „Wahrheit“ ist.


2. Jesus hat die Frist aus irgendwelchen (dramaturgischen?) Gründen erfunden. Aber wozu der Quatsch. Er hätte damit rechnen müssen, dass sie nicht stimmt. Gerade bei so einer wichtigen Angelegenheit (wie der Auferstehung) hätte er damit rechnen müssen, dass seine Worte auf die Goldwaage gelegt würden.


3. Jesus hat sich geirrt. Der Definition nach ist er der Gottes Sohn, ausgestattet mit „aller Gewalt über Himmel und Erde“, mit heilenden Kräften und einer prophetischen Gabe. Jesus sieht den göttlichen Plan, seine Verspottung, seine Kreuzigung, seine Auferstehung, aber nicht diese Frist? Jesus hätte sich nicht irren können, wenn er Gott wäre und die Auferstehung im kosmisch-göttlichen Plan fest eingeplant und vorbestimmt wäre.


Also: Gott lügt nicht, Gott erfindet nichts, Gott irrt nicht. Ich nehme an, das würden alle Gläubigen genau so unterschreiben.


Bleibt also nur noch


4.


Die Evangelisten haben diese 3 Tage erfunden und Jesus in den Mund gelegt. Aus Gründen der Parallelen (Jona, drei Tage und Nächte im Bauch des Wals) und „in Anlehnung an die magische Zahl Drei, die in der Antike stets bedeutsam war“ (Walter Brant, S.100; auch die katholische Kirche entschied sich für die DREI-faltigkeit). Die Zahl 2 galt als weniger bedeutungsvoll. Diese haben sie nicht gewählt, obwohl sie näher an der Wirklichkeit gewesen wäre. Um ihren Anfangsfehler (irgendein Kluger hat nachgerechnet) zu korrigieren, machen die späteren Evangelisten (Mt und Lk) aus „nach drei Tagen“ den Text „in drei Tagen“.


Aber wenn sie Jesus Worte in den Mund gelegt haben, die nur ihren eigenen Irrtum bezeugen, wie hoch wird dann in ihren Schriften der Anteil sein an wirklichen Jesusworten? An zweifelsfreien, nicht korrigierten Aussprüchen des Herrn und authentischen Berichten über ihn?


Die Skala reicht von wenigen eingeschlichenen Irrtümern bis hin zur völligen Fiktion aller Ereignisse und Worte.


Gerd Lüdemann versucht n seinem Buch „Jesus nach 2000 Jhren“ das Wahre vom Später-Hinzugefügten und Falschen zu scheiden. Eine schwierige Aufgabe, der er sich Bibelabschnitt für Bibelabschnitt widmet.


Er kommt zum Ergebnis, dass die Evangelisten häufig „korrigiert“ und hinzugefügt -um nicht zu sagen- gefälscht haben. Das neue Testament ist nicht „unter der Einwirkung des Heiligen Geistes geschrieben“ worden, es sei denn der Heilige Geist ist der Geist eines Betrügers.


4. Analyse des Markusevangeliums


Die Frage ist also, wie wollen wir uns den Evangelien nähern? Da uns Lüdemann schon viel Arbeit abgenommen hat bei der Unterscheidung zwischen Originalbericht, Deutung, Hinzufügung, Korrektur und späte Interpretation, wollen wir die Vorgeschichte zu den christlich entscheidenden Ereignissen, das sind Verrat, Kreuzigung und Auferstehung, übergehen.


Das Hauptmotiv des Christentums ist der Tod und die Auferstehung Jesu Christi, weil ihre Interpretation den Kern des Christentums bestimmt und diese „Passion“ „als solche zu den geschichtlich noch relativ zuverlässigsten Teilen der evangelischen Überlieferung“ zählt (Deschner, Abermals krähte der Hahn, S. 138-9).


Und gerade hier zeigt sich, dass irgendetwas nicht stimmen kann.


Seine vorherigen Wundertaten kann man lapidar ablehnen als naturwissenschaftlich nicht möglich oder mythologisch überhöht, aber die so bedeutende Verrats- und Sterbegeschichte ist relativ realistisch beschrieben und geht ohne Wunder von statten (bis auf die Auferstehung selbst). Hier gibt es einen faßbaren Handlungsstrang, dem man folgen kann.


Was passiert, wenn man ihn wie eine Zeugenaussage bei der Polizei oder vor Gericht nimmt? Was passiert, wenn man versucht, ihn mit dem Verstand eines Inspektor Columbos zu analysieren? Paßt dann alles so zusammen, wie es beschrieben steht? Oder gibt es dabei mehr Fragen als Klarheiten?


Nehmen wir diese Geschichte also wie eine Zeugenaussage und untersuchen sie - sozusagen- kriminalistisch.


Folgen wir also dem Ende des Markusevangeliums Schritt für Schritt.


Der Beschluss des Hohen Rates





	Mk 14,1

	Es war zwei Tage vor dem Pascha und dem Fest der Ungesäuerten Brote. Die Hohenpriester und die Schriftgelehrten suchten nach einer Möglichkeit, Jesus mit List in ihre Gewalt zu bringen, um ihn zu töten.







Mk 14,2 Sie sagten aber: Ja nicht am Fest, damit es im Volk keinen Aufruhr gibt.


Die Rücksicht auf das „Volk“ suggeriert, dass Jesus im Volke beliebt gewesen sein muß. Es ist das Volk, das ihn mit „Hosianna“ und Palmwedeln begrüßt. Es ist dasselbe Volk, dass wenige Tage später „Kreuzige ihn!“ ruft. Wie vergeßlich und wankelmütig doch die stumpfe Masse ist.


Immer wieder ist von den „Hohenpriestern“ im Plural die Rede, obwohl es nur einen EINZIGEN gab. Walter Brant meint, man faßte auch ehemalige Hohenpriester und alle Angehörige unter diesem Plural zusammen (S.252). Mag sein. Sonst wäre verwunderlich, warum die Evangelisten nicht wußten, dass es nur EINEN gab. Es sei denn, sie waren nicht mehr in der jüdischen Welt verhaftet.


Um Verwirrung zu vermeiden: alles spielt sich am jüdischen Wochenende ab. Freitag ist die Verurteilung, Keuzigung und Grablegung, am Sabbat (der Ruhetag der Juden = unser Samstag) passiert nichts weiter, am Tag darauf (unser Sonntag) erscheinen die Frauen am offenen Grab. Zugleich ist an diesen Tagen das Passahfest, das je nachdem auf unterschiedliche Wochentage fallen kann. Dieses Fest, mit dem der Auszug aus Ägypten gefeiert wurde (und wird), zog wahrscheinlich tausende Fremde in die Stadt.


„Bei vielleicht 55 000 ständigen Einwohnern Jerusalems dürften noch 125 000 Festpilger (…) gekommen sein.“ (Brant, S.247). Im Jahre 30 fiel das Passahfest genauso wie in der Bibel beschrieben, daher nimmt man an, das Jesus im Jahre 30 hingerichtet wurde.


Die Salbung in Betanien





	Mk 14,3

	Als Jesus in Betanien im Haus Simons des Aussätzigen bei Tisch war, kam eine Frau mit einem Alabastergefäß voll echtem, kostbarem Nardenöl, zerbrach es und goss das Öl über sein Haar.





	
Mk 14,4

	Einige aber wurden unwillig und sagten zueinander: Wozu diese Verschwendung?





	Mk 14,5

	Man hätte das Öl um mehr als dreihundert Denare verkaufen und das Geld den Armen geben können. Und sie machten der Frau heftige Vorwürfe.





	Mk 14,6

	Jesus aber sagte: Hört auf! Warum lasst ihr sie nicht in Ruhe? Sie hat ein gutes Werk an mir getan.





	Mk 14,7

	Denn die Armen habt ihr immer bei euch und ihr könnt ihnen Gutes tun, so oft ihr wollt; mich aber habt ihr nicht immer.





	Mk 14,8

	Sie hat getan, was sie konnte. Sie hat im voraus meinen Leib für das Begräbnis gesalbt.





	Mk 14,9

	Amen, ich sage euch: Überall auf der Welt, wo das Evangelium verkündet wird, wird man sich an sie erinnern und erzählen, was sie getan hat.







Hier deutet Jesus wieder an, dass SEIN Begräbnis bevorsteht. Wieder fragt keiner, was er genau damit sagen will. Nicht einmal die Frau, die das zum ersten Mal hörte und doch darüber erschrocken sein müßte. Auch sie hätte anders reagieren und die seltsame Deutung ihrer Tat verneinen müssen. Wenn sie nicht wirklich so gemeint war; und das war sie wohl kaum, da die Frau nichts von seiner (nur seinen Jüngern verkündeten) Auferstehungsabsicht wissen konnte. Hier kann man leicht nachvollziehen, dass diese Szene NACH dem Tod Jesu eingefügt wurde. Sonst wäre das eine zu seltsame Szene.


Etwa der ähnlich, wie wenn eine Frau, der ein Verehrer einen Riesenblumenstrauß schenkt, sagen würde:„Welche schöne Blumen…. für meine Beerdigung“. Würde man da -als Schenkender- nicht einmal nachfragen, oder versuchen, die Situation klarzustellen?


Der Verrat durch Judas





	Mk 14,10

	Judas Iskariot, einer der Zwölf, ging zu den Hohenpriestern. Er wollte Jesus an sie ausliefern.





	Mk 14,11

	Als sie das hörten, freuten sie sich und versprachen, ihm Geld dafür zu geben. Von da an suchte er nach einer günstigen Gelegenheit, ihn auszuliefern.







Eine „günstige Gelegenheit“ ist völlig überflüssig. Wie Jesus die Leute, die ihn gefangennehmen, später selber fragt: Warum haben sie ihn nicht einfach im Tempel festgenommen, als er dort predigte?


Oder als andere Möglichkeit wenigstens einen „Späher“ hinterhergeschickt, um zu schauen, wo er sich aufhält?


(Aus diesem Grund halten einige (Schmitthals, Lohmeyer) diese ganze Verratsszene für „unhistorisch“ und später -mehr schlecht als recht- eingefügt.)


Das Geld war nicht wirklich ein Beweggrund für Judas. Die berühmten „30 Silberlinge“, den Betrag, den Markus noch gar nicht erwähnt, hätten Judas wohl kaum reich gemacht. Er hätte einfach mit der „Reisekasse“ der Jünger durchbrennen können, denn er war der „Schatzmeister der Jüngerschar“ (Walter Brant, S.137) Und dort war wohl mehr drin, wenn alle Neu-Jünger ihre Habe verkaufen mußten, um sie den Jüngern zu überantworten (siehe unten beim Thema Petrus).


Marius Reiser schreibt auf http://www.bsw.org/?l=71811&a=Comm10.html


„Eine Einzelperson benötigte rund 31 Denare im Jahr, um sich am Leben zu erhalten. Daran mag man ermessen, welchen Wert eine schlichte Tunika darstellt, die im billigsten Fall 4 Denare kostet, und welchen Wert ein Rind oder ein Esel, für die man wenigstens 100 Denare bezahlen mußte. Selbst in Ägypten verschlingt der Kauf eines Esels ungefähr den Jahresverdienst eines ungelernten Arbeiters. Auch der ‚Judaslohn’ von 30 Silberlingen (= Tetradrachmen) (Mt 26,15) entspricht etwa dem Preis eines Esels.“


Es war also kein geringer Betrag. Für eine religiös motivierte, mittellos umherziehende Gruppe von 13 Personen. Aber stellt man dies ins Verhältnis zu einer anderen Bibelstelle, sieht man, dass diese Gruppe doch über Geldmittel verfügte, sogar über weit mehr.


Markus 6.35 Als nun der Tag fast vorüber war, traten seine Jünger zu ihm und sprachen: Es ist öde hier und der Tag ist fast vorüber; 36 lass sie gehen, damit sie in die Höfe und Dörfer ringsum gehen und sich Brot kaufen. 37 Er aber antwortete und sprach zu ihnen: Gebt ihr ihnen zu essen! Und sie sprachen zu ihm: Sollen wir denn hingehen und für zweihundert Silbergroschen Brot kaufen und ihnen zu essen geben?


Bei der „Speisung der Fünftausend“ fragen die Jünger Jesus, ob sie dieses Geld aufbringen sollen.


Sie fragen nicht etwa erstaunt:„Woher sollen wir soviel Geld nehmen?“ oder verweisen auf ihre selbstgewählte Armut. Ihr Interesse geht lediglich dahin zu erfahren, ob sie von ihrem Geld wirklich SOVIEL erübrigen sollen für die Speisung der Menschenmenge. Also haben sie dieses Geld, bzw. Judas hat es in seiner Kasse. Dass sie sich selber damit nicht gefährden würden -weil SIE nun ganz mittellos dastehen würden- ist anzunehmen. Also haben sie sogar soviel Geld dabei, dass sie davon gut und gerne den Betrag abzweigen können, ohne selber in Not zu geraten.


Der Betrag von „30 Silberlingen“ wurde wahrscheinlich nur so gewählt, weil es eine ähnlich lautende Prophezeiung bei Sacharja (11.4) gibt, wenn es denn eine wirkliche Prophezeiung sein soll. Ich gebe es im gesamten Zusammenhang wieder, damit sich jeder ein Bild davon machen kann:


Gegen die treulosen Hirten des Volkes


4 So sprach der HERR, mein Gott: Hüte die Schlachtschafe! 5 Denn ihre Käufer schlachten sie und halten's für keine Sünde, und ihre Verkäufer sprechen: Gelobt sei der HERR, ich bin nun reich! Und ihre Hirten schonen sie nicht. 6 Darum will ich auch nicht mehr schonen die Bewohner des Landes, spricht der HERR. Und siehe, ich will die Leute fallen lassen, einen jeden in die Hand des andern und in die Hand seines Königs; sie werden das Land zerschlagen und ich will sie nicht erretten aus ihrer Hand. 7 Und ich hütete die Schlachtschafe für die Händler der Schafe und nahm mir zwei Stäbe; den einen nannte ich »Huld«, den andern nannte ich »Eintracht« und hütete die Schafe. 8 Und ich vertilgte die drei Hirten in "einem" Monat. Und ich mochte die Schafe nicht mehr und sie wollten mich auch nicht mehr. 9 Und ich sprach: Ich will euch nicht hüten; was da stirbt, das sterbe; was verschmachtet, das verschmachte; und von den Übriggebliebenen fresse ein jeder des andern Fleisch! 10 Und ich nahm meinen Stab »Huld« und zerbrach ihn, um meinen Bund aufzuheben, den ich mit allen Völkern geschlossen hatte. 11 Und er wurde aufgehoben am selben Tage. Und die Händler der Schafe, die auf mich achteten, erkannten daran, dass es des HERRN Wort war. 12 Und ich sprach zu ihnen: Gefällt's euch, so gebt her meinen Lohn; wenn nicht, so lasst's bleiben. Und sie wogen mir den Lohn dar, dreißig Silberstücke. 13 Und der HERR sprach zu mir: Wirf's hin dem Schmelzer! Ei, eine treffliche Summe, deren ich wert geachtet bin von ihnen! Und ich nahm die dreißig Silberstücke und warf sie ins Haus des HERRN, dem Schmelzer hin. 14 Und ich zerbrach meinen andern Stab »Eintracht«, um die Bruderschaft zwischen Juda und Israel aufzuheben. 15 Und der HERR sprach zu mir: Nimm abermals zu dir das Gerät eines Hirten, aber eines nichtsnutzigen! 16 Denn siehe, ich werde einen Hirten im Lande erwecken, der nach dem Verlorenen nicht sehen, das Verlaufene nicht suchen, der das Zerbrochene nicht heilen und das Gesunde nicht versorgen wird; aber das Fleisch der Fetten wird er fressen und ihre Klauen zerreißen. 17 Weh über meinen nichtsnutzigen Hirten, der die Herde verlässt! Das Schwert komme über seinen Arm und über sein rechtes Auge! Sein Arm soll verdorren und sein rechtes Auge erlöschen.


Jeder, der unvoreingenommen diese Textstelle liest, wird einsehen, dass sie nichts mit dem Verräterlohn zu tun hat. Immer wieder wird auf Prophezeiungen aus dem Alten Testament hingewiesen, die auf Jesus deuten sollen. An diesem Beispiel sieht man, wie es geht. Man sucht sich einfach eine Stelle, die man ohne viel Aufwand in Jesu Leben einbetten kann, reißt sie aus dem Zusammenhang und behauptet dann, dies sei die sich in Jesus erfüllende Prophezeiung.


Die Vorbereitung des Paschamahls





	Mk 14,12

	Am ersten Tag des Festes der Ungesäuerten Brote, an dem man das Paschalamm schlachtete, sagten die Jünger zu Jesus: Wo sollen wir das Paschamahl für dich vorbereiten?





	Mk 14,13

	Da schickte er zwei seiner Jünger voraus und sagte zu ihnen: Geht in die Stadt; dort wird euch ein Mann begegnen, der einen Wasserkrug trägt. Folgt ihm,





	Mk 14,14

	bis er in ein Haus hineingeht; dann sagt zu dem Herrn des Hauses: Der Meister lässt dich fragen: Wo ist der Raum, in dem ich mit meinen Jüngern das Paschalamm essen kann?





	Mk 14,15

	Und der Hausherr wird euch einen großen Raum im Obergeschoss zeigen, der schon für das Festmahl hergerichtet und mit Polstern ausgestattet ist. Dort bereitet alles für uns vor!





	Mk 14,16

	Die Jünger machten sich auf den Weg und kamen in die Stadt. Sie fanden alles so, wie er es ihnen gesagt hatte, und bereiteten das Paschamahl vor.







Es ist ungewöhnlich für einen Mann, einen Wasserkrug zu tragen, denn das war niedere Arbeit, also nur für Frauen gedacht. Deshalb mußte dieser auffallen. Vielleicht war es lediglich zwischen Jesus und dem Mann ein verabredetes (Erkennungs-) Zeichen. Da er im Obergeschoß einen großen Raum hatte, den er (für Fremde/Gäste) zur Verfügung stellen konnte, handelte es sich vermutlich ohnehin um einen Gastwirt.


Kurz zum Raum selber: von Tischen in dem Raum ist gar keine Rede - von wegen der bildlichen Abendmahldarstellungen vieler Maler (Da Vinci etc.).


Das Mahl





	Mk 14,17

	Als es Abend wurde, kam Jesus mit den Zwölf.





	
Mk 14,18

	Während sie nun bei Tisch waren und aßen, sagte er: Amen, ich sage euch: Einer von euch wird mich verraten und ausliefern, einer von denen, die zusammen mit mir essen.





	Mk 14,19

	Da wurden sie traurig und einer nach dem andern fragte ihn: Doch nicht etwa ich?





	Mk 14,20

	Er sagte zu ihnen: Einer von euch Zwölf, der mit mir aus derselben Schüssel isst.





	Mk 14,21

	Der Menschensohn muss zwar seinen Weg gehen, wie die Schrift über ihn sagt. Doch weh dem Menschen, durch den der Menschensohn verraten wird. Für ihn wäre es besser, wenn er nie geboren wäre.





	Mk 14,22

	Während des Mahls nahm er das Brot und sprach den Lobpreis; dann brach er das Brot, reichte es ihnen und sagte: Nehmt, das ist mein Leib.





	Mk 14,23

	Dann nahm er den Kelch, sprach das Dankgebet, reichte ihn den Jüngern und sie tranken alle daraus.





	Mk 14,24

	Und er sagte zu ihnen: Das ist mein Blut, das Blut des Bundes, das für viele vergossen wird.





	Mk 14,25

	Amen, ich sage euch: Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis zu dem Tag, an dem ich von neuem davon trinke im Reich Gottes.







Hier beginnt die Unlogik der ganzen Leidensgeschichte. Abgesehen davon, dass im Original nicht „verraten“ steht, sondern „übergeben“ griechisch „paradidonai“.


Jeder fragt „Bin ich’s?“. Er nennt den Namen des Verräters nur im Johannesevangelium. Es ist Judas.


Keiner der anderen Jünger versucht mit Judas über diese Untat zu disputieren, ihn davon abzuhalten oder ihn mit Gewalt daran zu hindern. (Petrus wird erst bei der Gefangennahme sein Schwert ziehen. Viel zu spät.)


Selbst wenn der Name nicht genannt worden ist, gibt es keine hitzige Debatte, wozu der Verrat dienen soll, und warum einer von ihnen so etwas Schändliches tun sollte. Keine Debatte über ihre Treue zu Jesus oder über die von Jesus erwähnte „Schrift“, die solches vom „Menschensohn“ verlangt.


Als sei nichts geschehen, sitzen sie weiter zusammen, und Jesus bricht friedlich mit ALLEN -auch dem Verräter- das Brot.


Niemand beklagt sich, dass Judas weiter mit ihnen ist. Niemand kommt auf den Gedanken, er sei dessen unwürdig und solle die Gruppe verlassen. Er wird nicht „exkommuniziert“ und -prophylaktisch- in die Wüste geschickt, um den Verrat zu verhindern.


Also kann die Mitteilung nicht geheißen haben: Einer verrät mich. Sondern: Einer übergibt mich.


Niemand fragt nach. Wozu übergeben? Jeder ist nur bemüht, nicht derjenige zu sein, der übergibt. „Doch nicht etwa ich?“ Denn sie ahnen, dass es besser gewesen wäre, dass dieser „besser nie geboren wäre“.


Es scheint also eine ziemlich undankbare Aufgabe gewesen zu sein, ihn zu „übergeben“.


Auch fragt keiner, wie und wann die Übergabe stattfinden soll.


„Wann soll das geschehen?“, „Wo ist der Ort der Übergabe?“, „An welche Person genau sollst Du übergeben werden?“… Niemand will oder braucht genauere Angaben. So als hätten sie längst alle das Wissen darüber.


Als gäbe es schon längst einen Plan dazu.


Die ganze Szenerie ist erschreckend ruhig und friedfertig, dafür dass der Sohn Gottes gerade verkündet, dass der Verräter mit am Tisch sitzt, der seinen Tod verursacht. Eine wirklich surreale, unheimliche Szene.


Aber hier erfindet Jesus den berühmten christlichen Kannibalen-Ritus. Seinen Mitbrüdern Brot und Wein als sein Fleisch und Blut anzubieten, sieht sehr nach einem frühmenschlichen oder mittelamerikanisch-indianischen Ritual aus. Kein Jude DARF Blut trinken (ist ihm in den mosaischen Gesetzen verboten worden). Eigentlich müßte es gerade in unserer Moderne schon ziemlich abstrus und widerwärtig erscheinen, seinen Gott (wenn auch nur symbolisch) aufzuessen. Was soll das?


Besonders extrem klingt es in Joh.6.53, der gerne mal etwas ausschmückt:


Jesus sprach zu ihnen: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohns esst und sein Blut trinkt, so habt ihr kein Leben in euch. 54 Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn am Jüngsten Tage auferwecken. 55 Denn mein Fleisch ist die wahre Speise, und mein Blut ist der wahre Trank. 56 Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm. 57 Wie mich der lebendige Vater gesandt hat und ich lebe um des Vaters willen, so wird auch, wer mich isst, leben um meinetwillen.


Die Einverleibung des Göttlichen ist, wie Hans Atrott zu Recht bemerkt, ein ganz „dümmlicher Materialismus“, der einem Gott, der sich in Gott(vater) und Heiligem Geist unterteilt, nicht würdig ist. Aber dieser Quatsch tut eigentlich nichts zur Sache bei dieser Analyse.


Diesen Kannibalismus hat Jesus bestimmt nicht initiiert.


„Es steht natürlich jedem frei, ein letztes Mahl Jesu mit seinen zwölf Jüngern anzunehmen. Das ist historisch sogar wahrscheinlich, weil Jesus und seine Jünger nach Jerusalem gezogen sind und dort auch gemeinsam gegessen haben werden. Nur: solches Essen hat keine genetische Beziehung zu später kultisch verstandenen Abendmahlsmahlzeit.“ (Lüdemann S.131-132)


Der Abendmahlritus zeigt aber, wie die spätere Gemeinde/Kirche sich Riten erfunden hat, um überhaupt welche zu haben. Damit hat sie vielleicht nur ein Bedürfnis ihrer bekehrten Mitglieder gestillt, die von ihren alten Religionen solches gewohnt waren.


Dazu gehören auch die Taufe (Jesus hat nicht einen einzigen Menschen selber getauft; nicht einmal seine Jünger), die Beichte (von der nirgends im Neuen Testament berichtet wird) und die Marienverehrung als Gottesmutter (die Evangelisten interessieren sich überhaupt nicht für die Mutter Jesu; Jesus aber auch nicht).


Der Gang zum Ölberg


Mk 14,26 Nach dem Lobgesang gingen sie zum Ölberg hinaus.





	Mk 14,27

	Da sagte Jesus zu ihnen: Ihr werdet alle (an mir) Anstoß nehmen und zu Fall kommen; denn in der Schrift steht: Ich werde den Hirten erschlagen, dann werden sich die Schafe zerstreuen.





	Mk 14,28

	Aber nach meiner Auferstehung werde ich euch nach Galiläa vorausgehen.





	Mk 14,29

	Da sagte Petrus zu ihm: Auch wenn alle (an dir) Anstoß nehmen - ich nicht!





	Mk 14,30

	Jesus antwortete ihm: Amen, ich sage dir: Noch heute Nacht, ehe der Hahn zweimal kräht, wirst du mich dreimal verleugnen.





	Mk 14,31

	Petrus aber beteuerte: Und wenn ich mit dir sterben müsste - ich werde dich nie verleugnen. Das gleiche sagten auch alle anderen.







Hier betont Jesus seine Auferstehung, die er zuvor schon dreimal erwähnte. Die Jünger müßten also jetzt endlich wissen, dass er aufersteht, bzw. auferstehen will. Aber niemand wird vor seinem Grab warten, bis dies geschieht, um es live mitzuerleben.


Die prophezeite Verleugnung ist seltsam, gewährt uns aber die Gelegenheit zu einem Exkurs zum Thema Petrus. Es gibt Überraschendes über ihn zu berichten.


Petrus, der „Fels“


Petrus war ein Fischer in Bethsaida (Galiläa), bevor er Jesus folgte. Auch sein Bruder Andreas wird Jünger Jesu. Petrus ist einer (von zweien), der von den 12 Jüngern eine Waffe bei sich trägt. Und diese scheint er durchaus eingesetzt zu haben.


Es gibt folgende seltsame Begebenheit in der Bibel:


Hananias und Saphira


1 Ein Mann aber mit Namen Hananias samt seiner Frau Saphira verkaufte einen Acker, 2 doch er hielt mit Wissen seiner Frau etwas von dem Geld zurück und brachte nur einen Teil und legte ihn den Aposteln zu Füßen. 3 Petrus aber sprach: Hananias, warum hat der Satan dein Herz erfüllt, dass du den Heiligen Geist belogen und etwas vom Geld für den Acker zurückbehalten hast? 4 Hättest du den Acker nicht behalten können, als du ihn hattest? Und konntest du nicht auch, als er verkauft war, noch tun, was du wolltest? Warum hast du dir dies in deinem Herzen vorgenommen? Du hast nicht Menschen, sondern Gott belogen. 5 Als Hananias diese Worte hörte, fiel er zu Boden und gab den Geist auf. Und es kam eine große Furcht über alle, die dies hörten. 6 Da standen die jungen Männer auf und deckten ihn zu und trugen ihn hinaus und begruben ihn. 7 Es begab sich nach einer Weile, etwa nach drei Stunden, da kam seine Frau herein und wusste nicht, was geschehen war. 8 Aber Petrus sprach zu ihr: Sag mir, habt ihr den Acker für diesen Preis verkauft? Sie sprach: Ja, für diesen Preis. 9 Petrus aber sprach zu ihr: Warum seid ihr euch denn einig geworden, den Geist des Herrn zu versuchen? Siehe, die Füße derer, die deinen Mann begraben haben, sind vor der Tür und werden auch dich hinaustragen. 10 Und sogleich fiel sie zu Boden, ihm vor die Füße, und gab den Geist auf. Da kamen die jungen Männer und fanden sie tot, trugen sie hinaus und begruben sie neben ihrem Mann. 11 Und es kam eine große Furcht über die ganze Gemeinde und über alle, die das hörten.


Hier erwischt Petrus ein Ehepaar, das sich zum Christentum bekennt, beim „Betrug“. Obwohl er ihnen sagt, dass sie doch alles hätten behalten können (in Vers 4), bestraft er sie, als hätten sie alles abgeben müssen. Ähnliches wird ein Kapitel zuvor beschrieben.


Die Gütergemeinschaft der ersten Christen


32 Die Menge der Gläubigen aber war ein Herz und eine Seele; auch nicht einer sagte von seinen Gütern, dass sie sein wären, sondern es war ihnen alles gemeinsam. 33 Und mit großer Kraft bezeugten die Apostel die Auferstehung des Herrn Jesus, und große Gnade war bei ihnen allen. 34 Es war auch keiner unter ihnen, der Mangel hatte; denn wer von ihnen Äcker oder Häuser besaß, verkaufte sie und brachte das Geld für das Verkaufte 35 und legte es den Aposteln zu Füßen; und man gab einem jeden, was er nötig hatte. 36 Josef aber, der von den Aposteln Barnabas genannt wurde - das heißt übersetzt: Sohn des Trostes -, ein Levit, aus Zypern gebürtig, 37 der hatte einen Acker und verkaufte ihn und brachte das Geld und legte es den Aposteln zu Füßen.


Dies taten Hananias und Saphira aber nicht. Sie zweigten etwas für sich ab, was eigentlich ihr gutes Recht war, da es ja IHR Verkaufserlös war. Die Folge ist überraschend, sie: „geben den Geist auf“.


Sie werden nicht ermahnt, verwarnt oder „exkommuniziert“ von Petrus. Sie „geben den Geist auf“.


Aber nun einmal ernsthaft: Wie macht man das?


Es steht nicht geschrieben, Gott habe sie deswegen gestraft und vom Blitz erschlagen oder dergleichen. Gott straft ja gerne die Ungehorsamen, siehe Sodom und Gomorra oder die Sintflut.


Sie geben BEIDE von jetzt auf gleich den Geist auf.


Spontaner Selbstmord durch Geistaufgabe? Noch nie davon gehört. Herzversagen aus Angst oder Gehirnschlag vor Scham wäre schon ziemlich seltsam, aber einfach so „den Geist aufgeben“? Wie macht man das als Durchschnittsbürger? Als normal gesunder Mensch? WIE geht das medizinisch?


Petrus ist der Jünger mit dem Schwert. Der es todesmutig zieht, auch wenn eine große „Schar“ Tempelsoldaten Jesus festnimmt (siehe das später).


Kann es nicht sein, dass Petrus (=der Fels; er heißt eigentlich mit hebräischem Namen Simon) nur „der Fels“ genannt wird, weil er von ebenso hartem, kaltem, schonungslosem Gemüt ist?


Hat er die beiden vielleicht mit seinem Schwert niedergestochen? Gaben sie deshalb ihren Geist auf?


Und nachdem sie ihren Geist aufgegeben hatten, bleibt Petrus hart und kalt.


Statt ihnen wenigstens ein ordentliches Begräbnis zu gönnen, verscharren er und seine Helfer ihre Leichen draußen im Garten. Keine Einbalsamierung, keine klagenden Angehörigen… nichts. Er verscharrt sie im Garten und fertig. Das ist also der „Fels“, auf dem Jesus seine Kirche bauen möchte.


Und jetzt ist völlig klar, dass „eine große Furcht über die ganze Gemeinde“ (Vers 11) kam.


Dieser Typ ist ein Barbar, Mörder und Geldeintreiber der schlimmsten Sorte. Wer ihn um einen Silberling betrügt, kriegt die ganze Härte seines unmenschlichen Charakters zu spüren.


Soweit die Beweisführung, dass Petrus ein charakterlicher Fels ist.


Derselbe sitzt aber beim Abendmahl dabei und tut gegen Judas, den Verräter seines Herrn, nichts. Dort zieht er nicht sein Schwert, um seinen Herren zu retten.


Er zieht sein Schwert für Geld (das ihm vorenthalten wird), nicht aber für das Leben seines Meisters?


Warum? Weil es längst diesen Plan gibt, dem alle zugestimmt haben?


Das Gebet in Getsemani





	Mk 14,32

	Sie kamen zu einem Grundstück, das Getsemani heißt, und er sagte zu seinen Jüngern: Setzt euch und wartet hier, während ich bete.





	Mk 14,33

	Und er nahm Petrus, Jakobus und Johannes mit sich. Da ergriff ihn Furcht und Angst,





	Mk 14,34

	und er sagte zu ihnen: Meine Seele ist zu Tode betrübt. Bleibt hier und wacht!





	Mk 14,35

	Und er ging ein Stück weiter, warf sich auf die Erde nieder und betete, dass die Stunde, wenn möglich, an ihm vorübergehe.





	Mk 14,36

	Er sprach: Abba, Vater, alles ist dir möglich. Nimm diesen Kelch von mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst (soll geschehen).





	Mk 14,37

	Und er ging zurück und fand sie schlafend. Da sagte er zu Petrus: Simon, du schläfst? Konntest du nicht einmal eine Stunde wach bleiben?





	Mk 14,38

	Wacht und betet, damit ihr nicht in Versuchung geratet. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.





	Mk 14,39

	Und er ging wieder weg und betete mit den gleichen Worten.





	Mk 14,40

	Als er zurückkam, fand er sie wieder schlafend, denn die Augen waren ihnen zugefallen; und sie wussten nicht, was sie ihm antworten sollten.





	
Mk 14,41

	Und er kam zum dritten Mal und sagte zu ihnen: Schlaft ihr immer noch und ruht euch aus? Es ist genug. Die Stunde ist gekommen; jetzt wird der Menschensohn den Sündern ausgeliefert.





	Mk 14,42

	Steht auf, wir wollen gehen! Seht, der Verräter, der mich ausliefert, ist da.







Er nimmt Jakobus, Petrus und seinen „Lieblingsjünger“ mit als intimen Kreis seiner Gedanken vor der Übergabe. Das zeigt einerseits, dass es Präferenzen unter den Jüngern gab, Vertrautere und einen weiteren Kreis. Und dass es Eingeweihte gab, denen mehr Wissen zuteil werden sollte als anderen.


Jesus betet allein, abseits der drei. Woher weiß man dann, was er da tat? Die meisten Jünger sind nicht in der Nähe, und die drei nächsten schlafen ein. Woher weiß der Verfasser Markus, dass und was Jesus betete? Der Augenzeuge, der ihm diese Geschichte überliefert (Petrus), sagt hier selber aus, dass auch er eingeschlafen sei.


Also ist dies eine spätere Erfindung, Hinzudichtung oder was auch immer, bei dem der „erbauliche Zweck des Ganzen recht gewürdigt“ (Lüdemann, S.133) wird.


Nehmen wir aber diese Stelle als Bericht eines wahrhaften Ereignisses. Immerhin war Petrus ja selber mit dabei. Die Absonderung von der Masse der Jünger hat einen Sinn. Aber passiert ist in dieser Zeit etwas ganz anderes. Aber dazu später.


Die Gefangennahme





	Mk 14,43

	Noch während er redete, kam Judas, einer der Zwölf, mit einer Schar von Männern, die mit Schwertern und Knüppeln bewaffnet waren; sie waren von den Hohenpriestern, den Schriftgelehrten und den Ältesten geschickt worden.





	Mk 14,44

	Der Verräter hatte mit ihnen ein Zeichen vereinbart und gesagt: Der, den ich küssen werde, der ist es. Nehmt ihn fest, führt ihn ab und lasst ihn nicht entkommen.





	Mk 14,45

	Und als er kam, ging er sogleich auf Jesus zu und sagte: Rabbi! Und er küsste ihn.





	Mk 14,46

	Da ergriffen sie ihn und nahmen ihn fest.





	
Mk 14,47

	Einer von denen, die dabeistanden, zog das Schwert, schlug auf den Diener des Hohenpriesters ein und hieb ihm ein Ohr ab.





	Mk 14,48

	Da sagte Jesus zu ihnen: Wie gegen einen Räuber seid ihr mit Schwertern und Knüppeln ausgezogen, um mich festzunehmen.





	Mk 14,49

	Tag für Tag war ich bei euch im Tempel und lehrte und ihr habt mich nicht verhaftet; aber (das ist geschehen), damit die Schrift in Erfüllung geht.





	Mk 14,50

	Da verließen ihn alle und flohen.





	Mk 14,51

	Ein junger Mann aber, der nur mit einem leinenen Tuch bekleidet war, wollte ihm nachgehen. Da packten sie ihn;





	Mk 14,52

	er aber ließ das Tuch fallen und lief nackt davon.







Die „Schar“ ist in einem Johannesevangelium eine Kohorte, also (mindestens) 500 Mann Soldaten aufwärts. Ganz schön viel für 12 Jünger und einen Meister.


Waren es vielleicht doch einige Jünger mehr. Aber wieviele?


Es gibt einen Hinweis bei Lukas (10.1), dass es nicht nur 12 waren, die Jesus folgten.


1 Danach setzte der Herr weitere zweiundsiebzig Jünger ein und sandte sie je zwei und zwei vor sich her in alle Städte und Orte, wohin er gehen wollte, 2 und sprach zu ihnen: Die Ernte ist groß, der Arbeiter aber sind wenige. Darum bittet den Herrn der Ernte, dass er Arbeiter aussende in seine Ernte. 3 Geht hin; siehe, ich sende euch wie Lämmer mitten unter die Wölfe.


Es gab also die 12 Hauptjünger, 72 (Neben-)Brüder (die anderen Evangelien reden nur von 70), die ihm folgenden 3 Frauen, die unter dem Kreuz stehen, den zuletzt nackt fliehenden, namenlosen Mann, macht insgesamt: 88. Mindestens, wer weiß, wer alles nicht genannt wurde? Es dienten ihm auch viele Frauen, die meistens namentlich verschwiegen werden. Sein ganzer Tross konnte also gut um die 90-100 Personen ausgemacht haben.


Da macht eine Kohorte zur Gefangennahme schon Sinn.


Es kann aber auch sein, dass Johannes als letzter Rezipient der Jesu-Geschichte die „Schar“ vergrößert hat, aus welchen Gründen auch immer, oder einfach ein Wort nehmen wollte, dass man besser einschätzen konnte als „Schar“.


In dieser Textpassage stecken besonders elementare Fehler. Hier ist ein Kernpunkt der


Unlogik und die offenen Fragen führen (später) zu neuen Schlußfolgerungen.


1. Warum hat Judas ein „Zeichen“ vereinbart? Normalerweise funktioniert ein Verrat nach diesem Schema: Ich sage euch, wo ihr XY findet und ihr nehmt ihn fest. Dabei ist der Verräter meist selber nicht zugegen oder steht sogar unerkannt in der verratenen Gruppe.


Das ist die Art und Weise des „feigen“ Verräters und die häufigste.


Er hätte sagen können: Ihr findet ihn am Ölberg. Dann hätte die Kohorte den Ort umstellt, und Jesus unter den 13 Personen (bzw. 90) ausfindig gemacht. Wahrscheinlich hätte er sich sowieso zu erkennen gegeben, wenn sie gefragt hätten: Welcher von euch ist Jesus? Auch alle anderen (die Jünger) konnten ihn identifzieren. Es wäre also durchaus möglich gewesen, ihn in dieser Weise zu verraten.


2. Der „offene“ Verräter mischt sich unter die Gruppe, an die er verraten hat, um zu zeigen, dass er die Seiten gewechselt hat. Er braucht lediglich im Schutz der neuen Freunde auf den zu Verratenden zu zeigen und damit ist seine Mission erledigt. Auch diese Variante wird nicht genutzt.


3. Hier macht Judas eine völlig neue Kategorie auf, den „dreisten“ Verräter. Er tritt direkt vor den zu Verratenden hin und verrät durch eine Umarmung/einen Kuß. Warum spricht er ihn noch direkt mit „Rabbi“ an? DAS ist kein typischer „Verrat“. Wo ist der Sinn dieser direkten Übergabe? Was soll das? Warum zeigt er nicht einfach auf ihn und sagt „Dieser ist es“?


Dann aber verläßt er auch die Gruppe, an die er verraten hat, bereut und hängt sich auf (siehe unten). Zum zweiten Mal: Was soll das?


Auch fragt Jesus zu recht, warum sie ihn nicht im Tempel ergriffen hätten. Wenn es auf Rücksicht auf das Jesus-freundliche Volk geschah, so hätte man doch wenigstens nach der „Predigt“ einen Späher hinterherschicken können, um herauszufinden, wo er sich aufhält. Mit ein bißchen Geschick hätte man Jesus nicht im Gewühl der anwesenden Passahfestbesucher verloren. Es hätte gar keinen „Verräter“ gebraucht.


Der Verrat ist völlig überflüssig. Nur dazu da, „damit die Schrift in Erfüllung geht“. Diese Prophezeiung gibt es aber nirgendwo im Alten Testament.


Die „Vereinte Kirche Gottes“ nennt in einem pdf-Dokument den Psalm 41.10 als Stelle der Prophezeiung des Verrates.


„Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brot aß, tritt mich mit Füßen.“


Jesus brach sein Brot - auch mit dem Verräter. Und wurde mit „Füßen getreten“ (dies aber nur im übertragenen Sinn).


Der ganze Original-Abschnitt lautet aber so:


Gebet in Krankheit


1 "Ein Psalm Davids, vorzusingen." 2 Wohl dem, der sich des Schwachen annimmt! Den wird der HERR erretten zur bösen Zeit. 3 Der HERR wird ihn bewahren und beim Leben erhalten / und es ihm lassen wohlgehen auf Erden und ihn nicht preisgeben dem Willen seiner Feinde. 4 Der HERR wird ihn erquicken auf seinem Lager; du hilfst ihm auf von aller seiner Krankheit. 5 Ich sprach: HERR, sei mir gnädig! Heile mich; denn ich habe an dir gesündigt. 6 Meine Feinde reden Arges wider mich: »Wann wird er sterben und sein Name vergehen?« 7 Sie kommen, nach mir zu schauen, und meinen's doch nicht von Herzen; sondern sie suchen etwas, dass sie lästern können, gehen hin und tragen's hinaus auf die Gasse. 8 Alle, die mich hassen, flüstern miteinander über mich und denken Böses über mich: 9 »Unheil ist über ihn ausgegossen; wer so daliegt, wird nicht wieder aufstehen.« 10 Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brot aß, tritt mich mit Füßen. 11 Du aber, HERR, sei mir gnädig und hilf mir auf, so will ich ihnen vergelten. 12 Daran merke ich, dass du Gefallen an mir hast, dass mein Feind über mich nicht frohlocken wird. 13 Mich aber hältst du um meiner Frömmigkeit willen und stellst mich vor dein Angesicht für ewig. 14 Gelobt sei der HERR, der Gott Israels, von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen! Amen!


„Tritt mich mit Füßen“ meint hier definitiv nicht „wird mich verraten“ (an wen auch?), sondern „lästert mich“ wie alle anderen.


Der ganze Abschnitt ist inhaltlich weit weg vom Jesusgeschehen und wieder nur eine Prophezeiung, die an den Haaren herbeigezogen wurde. Genau das ist der Trick mit den sich erfüllenden Prophezeiungen. Da werden winzige Teilstücke aus dem Zusammenhang gerissen und in Jesu Biographie geschmuggelt. Das sie sich DANN erfüllen, ist kein Wunder mehr (siehe auch unten Kapitel 23).


Weiter im Text der Gefangennahme:


„Einer…zog das Schwert“. Das Johannes-Evangelium nennt Petrus als den einen. Dieser ist schon laut obigem Zitat (Hananias und Saphira) unangenehm aufgefallen. Wer weiß, ob er nicht öfter sein Schwert erhoben hat, um spendenunfreudige, betrügerische Mitbrüder zur Raison zu bringen.


Zum einen ist es sehr seltsam und bedenklich, dass Petrus, der von Beruf Fischer war, ein Schwert trägt. Palästina war zur Zeit Jesus von den Römern besetzt und unter ihrer Herrschaft. Sie hatten die Obergewalt. Ein Schwert ist nun mal eine Waffe. Hätten die Römer den Juden erlaubt, mit Waffen herumzulaufen? Wo es doch einige Judengruppen gab, die auch gewaltsam gegen die Römer vorgingen/vorgehen wollten, z.B. die Zeloten? Hätten die Nationalsozialisten erlaubt, dass die Polen nach der Besetzung Polens Pistolen mit sich führen?


Nicht genug damit, zum anderen zieht er seine Waffe und erhebt sie in einer Kohorte von Soldaten gegen einen. (Wir gehen immer noch davon aus, dass die Jünger nur 12 Mann sind, so wie der Text suggeriert.) Er schlägt ihm ein Ohr ab. Zielte also senkrecht auf den Kopf und wollte diesen wohl töten (?).


Nur im Lukasevangelium steht noch ein Wunder beschrieben: „Und er (Jesus) berührte das Ohr und heilte den Mann.“ Na immerhin…


Aber wie BESCHEUERT muß man sein, um in einer 500 Mann starken Soldatengruppe sein Schwert gegen sie zu erheben? Wenn man weiß, dass man in den eigenen Reihen nur zwei Waffen hat, und sie ansonsten nur aus unbewaffneten Ex-Fischern oder armen Handwerkern (bis auf einen Zöllner) besteht.


Und wie bescheuert ist eine Soldatengruppe, die den Angreifer nicht sofort festsetzt und mit Jesus verhaftet? Plötzlich heißt es, „da verließen ihn alle und flohen“. Einfach so. Auch Petrus. 12 Jünger machen sich aus dem Staub, und eine ganze Kohorte hält sie nicht zurück, weil sie ihren Anführer verhaften will und nicht einmal den mitnimmt, der sie als einziger tätlich angegriffen hat.


Muß hier nicht irgendetwas faul sein?


Mann stelle sich eine moderne Festnahme vor. 500 Wachmänner (nicht Polizisten, weil es damals nur jüdische Tempelsoldaten waren, keine römischen Soldaten, also Vertreter der Obrigkeit) umringen z.B. eine Gruppe von 13 Neonazis, weil sie einen von ihnen zur Polizei bringen wollen. Einer der Nazis zieht eine Waffe und schießt einen Wachmann an. Es schießt keiner zurück, noch bemüht sich einer, den Schützen festzuhalten. Die 500 Wachmänner lassen sogar die 12 Nazis entwischen, auch den Angreifer, und nehmen im Endeffekt nur den Gesuchten mit. - Klingt ziemlich unwahrscheinlich, nicht?


Jetzt wird im Originaltext noch von etwas völlig Absurdem berichtet.


„Ein junger Mann aber, der nur mit einem leinenen Tuch bekleidet war, wollte ihm nachgehen. Da packten sie ihn; er aber ließ das Tuch fallen und lief nackt davon.“


Obwohl gerade noch „alle“ ihn verlassen hatten, ist da ein junger Mann übriggeblieben. Er flieht als letzter - nackt, weil er nur spärlich bekleidet war und die Soldaten den Rock erwischten.


Bei einer Schlüsselszene aus Jesu Leben, in der ihn alle verlassen und er dem Feind ins Auge blickt, scheint Markus völlig abzuschweifen und erzählt -völlig unzusammenhängend und unpassend- von diesem „nackten“ Mann, der als letzter flieht. Auch hier wieder: Was soll das? Ein Rätsel?! Nein.


Dies läßt sich nur verstehen, wenn man einen Brief von Klemens von Alexandrien hinzuzieht, der erst 1958 entdeckt wurde und das einzig überlieferte Stück aus dem „geheimen“ Markusevangelium zitiert. Diese Stelle gibt es im offiziellen Markusevangelium nicht mehr.


Im „geheimen“ Markusevangelium taucht schon vorher ein seltsamer, junger Mann auf.


Klemens zitiert glücklicherweise genau die passende Stelle:


„Und sie kamen nach Bethanien. Und eine gewisse Frau, deren Bruder gestorben war, war dort. Und indem sie entgegenkam, warf sie sich vor Jesus nieder und sagte zu ihm: ‚Sohn David, hab’ Gnade mit mir.’ Aber die Jünger rügten sie. Und Jesus, der verärgert war, ging mit ihr weg in den Garten, in welchem das Grab war, und ging sofort hinein, wo der Jugendliche war, streckte seine Hände aus und erhob den Jugendlichen, indem er dessen Hände ergriff. Aber der Jungendliche blickte ihn an und liebte ihn und begann ihn zu ersuchen, dass er mit ihm sein möge. Und das Grab verlassend, kamen sie in das Haus des Jugendlichen, denn er war reich. Und nach sechs Tagen sagte ihm Jesus, was zu tun wäre und am Abend kam der Jugendliche zu ihm, ein Leinentuch um seinen nackten Körper. Und verbrachte die Nacht mit ihm, denn Jesus lehrte ihm das Geheimnis des Reichs Gottes. Und von hier aufbrechend, kehrte er zurück auf die andere Seite des Jordans.“


Dies ist eine der seltsamsten Szenen eines Evangeliums. Hätte sie Klemens nicht in seinem Brief an seinen Glaubensbruder Theodor zitiert, wir wüßten nichts darüber.


Aber dieses Textfragment könnte vielleicht einigermaßen erklären, warum die Szene mit dem flüchtenden, nackten, jungen Mann im „offiziellen“ Markusevangelium steht. Denn wahrscheinlich handelt es sich um denselben Mann.


Sehr gewöhnungsbedürftig ist die Art und Weise, wie Jesus diesen Mann in die „Geheimnisse“ seines Glaubens einführt. Unter vier Augen, nachts. Und warum nennt man dessen Kleidung so explizit? „Ein Leinentuch um seinen nackten Körper“. Ist das wichtig bei einer religiösen Einweihung? Ist das wichtig bei der Verkündigung von Gottes Reich oder geheimer Lehren? Warum treffen sich die beiden nicht morgens an einem Bach oder Teich, und Jesus taucht den neuen unter Wasser, um ihn zu taufen? Und verkündet dann die Geheimnisse. Oder nimmt ihn mit wie Petrus, Jakobus und Johannes, als er verklärt wurde?


Mk 9.2 Und nach sechs Tagen nahm Jesus mit sich Petrus, Jakobus und Johannes und führte sie auf einen hohen Berg, nur sie allein. Und er wurde vor ihnen verklärt; 3 und seine Kleider wurden hell und sehr weiß, wie sie kein Bleicher auf Erden so weiß machen kann. 4 Und es erschien ihnen Elia mit Mose und sie redeten mit Jesus.


Hier wird wieder eine 6-Tagesfrist eingehalten, aber man trifft sich nicht nachts, sondern tagsüber (es gibt später im Text eine Wolke, die sie über“schattet“, also muß es hell gewesen sein), nicht in einem Schlafraum, sondern auf einem hohen Berg, und nur Jesu Kleider werden erwähnt. Das ist NICHT dasselbe. Nein, er liegt bei dem jungen Mann, des nachts, wie bei einem Geliebten. Was soll das also?


Hans Atrott vermutet mehr hinter diesem unerklärlichen Fetzen des geheimen Evangeliums. War Jesus vielleicht homosexuell? Wikipedia weist auch auf diese kühne These hin, meint aber, dass „für einen Leser in der Antike vermutlich keine homosexuelle Handlung“ impliziert wäre.


Dennoch klingt diese Szene irgendwie… anrüchig. Besonders, da er sonst keinen der anderen 12 Jünger in dieser Weise eingeweiht hat (jedenfalls wäre das dann bestimmt auch schon einmal so beschrieben worden).


Noch wunderlicher wird es, wenn man erfährt, worum es in dem Brief des Klemens eigentlich geht.


Klemens schreibt Theodor einen Antwortbrief. Theodor berichtet, dass etwas passiert sei, und er Klemens’ Rat bedürfe. Ein gewisser Karpokrates, der Anführer einer gnostisch-christlichen Sekte, habe sich -unrechtmäßig sozusagen- eine Kopie des „geheimen“ Markusevangeliums beschafft und lege dies nun nach seiner eigenen Doktrin „blasphemisch und fleischlich“ aus. Allein dieser Hinweis besagt doch, dass man gewisse Textstellen sehr wohl auch „fleischlich“, d.h. sexuell auslegen konnte. Theodor fragt Klemens, wie er darauf reagieren solle.


Daher rät dieser ihm:„Ihnen darf man daher, wie ich oben sagte, nie nachgeben, noch auch sollte man, wenn sie ihre Fälschungen herausstellen, ihnen zugeben, dass das Geheime Evangelium von Markus ist, sondern sollte es sogar unter Eid verneinen. ‚Nicht alles Wahre muß allen Menschen gesagt werden’.“


(Man beachte auch den Rat zur Lüge und zum Meineid!!! Gab es da nicht ein „Du sollst nicht falsch Zeugnis reden“?)


Warum wird dieser nackte Mann, womöglich derselbe also wie in der Nacht ein paar Tage zuvor, bei Jesu Gefangennahme noch einmal erwähnt? Als letzter, der flieht? Muß man nicht annehmen, dass dieser wichtig war? Wenn nicht für diese Szene, so vielleicht für Jesus? Oder wollte der Autor sich einen Spaß erlauben und Jesu Erhabenheit verspotten, weil er auf junge Männer stand? Letzten Endes ist seine sexuelle Ausrichtung aber nicht von Bedeutung für diese Analyse.


Aber seltsam ist das schon.


Die Erwähnung dieses Jünglings geschieht aber nur im Markusevangelium. Kannten die anderen solche Geschichte schon nicht mehr?


Bei den anderen gibt es eine etwas andere Totenerweckungsszene; dort wird auch ein Name genannt: der Auferweckte heißt Lazarus. Ist der Namenlose des Markusevangeliums dieser von den anderen erwähnte Lazarus?


Oder haben die anderen den „nackten“ Mann weggelassen, weil sie schon die Lazarus-Auferweckungsszene in Petto hatten und der Ungenannte eigentlich überflüssig ist bei der Gefangennahme?


Oder haben sie ihn wirklich weggelassen, um etwas zu verschleiern?


Das Verhör vor dem Hohen Rat





	Mk 14,53

	Darauf führten sie Jesus zum Hohenpriester und es versammelten sich alle Hohenpriester und Ältesten und Schriftgelehrten.





	Mk 14,54

	Petrus aber war Jesus von weitem bis in den Hof des Hohenpriesterlichen Palastes gefolgt; nun saß er dort bei den Dienern und wärmte sich am Feuer.





	Mk 14,55

	Die Hohenpriester und der ganze Hohe Rat bemühten sich um Zeugenaussagen gegen Jesus, um ihn zum Tod verurteilen zu können; sie fanden aber nichts.





	Mk 14,56

	Viele machten zwar falsche Aussagen über ihn, aber die Aussagen stimmten nicht überein.





	Mk 14,57

	Einige der falschen Zeugen, die gegen ihn auftraten, behaupteten:





	Mk 14,58

	Wir haben ihn sagen hören: Ich werde diesen von Menschen erbauten Tempel niederreißen und in drei Tagen einen anderen errichten, der nicht von Menschenhand gemacht ist.





	Mk 14,59

	Aber auch in diesem Fall stimmten die Aussagen nicht überein.





	Mk 14,60

	Da stand der Hohepriester auf, trat in die Mitte und fragte Jesus: Willst du denn nichts sagen zu dem, was diese Leute gegen dich vorbringen?





	Mk 14,61

	Er aber schwieg und gab keine Antwort. Da wandte sich der Hohepriester nochmals an ihn und fragte: Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten?





	Mk 14,62

	Jesus sagte: Ich bin es. Und ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen und mit den Wolken des Himmels kommen sehen.





	Mk 14,63

	Da zerriss der Hohepriester sein Gewand und rief: Wozu brauchen wir noch Zeugen?





	Mk 14,64

	Ihr habt die Gotteslästerung gehört. Was ist eure Meinung? Und sie fällten einstimmig das Urteil: Er ist schuldig und muss sterben.





	Mk 14,65

	Und einige spuckten ihn an, verhüllten sein Gesicht, schlugen ihn und riefen: Zeig, dass du ein Prophet bist! Auch die Diener schlugen ihn ins Gesicht.







Viele Historiker geben ein ganz anderes Bild von einem formgerechten jüdischen Prozeß vor dem Hohenpriester. So würde KEIN richtiger Prozeß vor einem jüdischen Gericht ablaufen.


Walter Brant schreibt, dass bei diesem Prozeß „27 juristische Formfehler“ (S.228) passieren. Es war also entweder kein „normaler“ Prozeß, oder die Schreiber wußten gar nicht, wie ein regelgerechter Prozeß auszusehen hat. Das erste weist auf die Besonderheit von Jesu oder den unbedingten Willen hin, ihn loszuwerden; das zweite darauf, dass die Evangelisten keinen echten Zeugen befragen konnten, der dabei gewesen wäre.


Denn laut Bibeltext sind die Jünger „geflohen“ und nur Petrus versucht, in der Nähe zu bleiben. Er schafft es immerhin bis in den „Hof“ des Palastes, war also auch nicht im Gerichtssaal dabei.


Viele Kritiker geben zu bedenken, dass die -in der Bibel genannten-Anschuldigungspunkte in keinem Fall so gravierend gewesen seien, dass man den Beschuldigten zum Tode hätte verurteilen können.


Das Wort „Christus“ ist die lateinisierte Form der griechischen Übersetzung „Christos“ des hebräischen „maschiach“ (der Gesalbte), was auch selber zu „Messias“ wurde. Dieser Titel galt im Alten Testament zunächst dem König Israels. Saul wurde zum ersten König gesalbt (1. Samuel 9–10).


Aber später wurde selbst der persische König Kyros (der den Juden erlaubte, aus dem babylonischen Exil zurückzukehren, ab 539 v.Chr.) als Gesalbter bezeichnet. Nach dem Exil wurde auch der Hohepriester so genannt (Samuel 4,14).


Erst spät wird der Messiastitel auf den erwarteten endzeitlichen Heilskönig übertragen.


Als „Sohn Gottes“ konnte jeder rechtgläubige Jude bezeichnet werden, oder es wurde damit das ganze erwählte Volk Gottes gemeint. Einige Qumrantexte legen aber nahe, dass dieser Titel zu Jesu Zeiten schon für den Messias reserviert wurde.


„Sich als ‚Sohn Gottes’ zu bezeichnen, das war für einen Juden zu Zeiten Jesu kein Verbrechen. Den Vorwurf der nach dem mosaischen Gesetz mit dem Tode bedrohten ‚Gotteslästerei’ hätte man deswegen nicht erhoben. Ein frommer, redlicher, gesetzestreuer und gottesfürchtiger jüdischer Mensch wurde ganz allgemein als ‚Sohn Gottes’ bezeichnet.“ (Langbein, S.203)


Die Gestalt des „Menschensohnes“ taucht um 170 v. Chr. zuerst in einem düsteren Traum, einer apokalyptischen Zukunftsvision Daniels (Daniel 7,2-14) auf. Er wird „Bevollmächtigter“ Gottes, der nach der Vernichtung aller menschlichen Großreiche erscheint. Ein „Messias“ wird bei Daniel nicht erwähnt. Auch die Engel in den Visionen des Hesekiel nennen den Angesprochen „Menschensohn“, zumeist in der Bibel aber als „Menschenkind“ übersetzt.


Erst Henoch und Esra versuchen, beide Heilserwartungen -die des Messias und die des Menschensohnes- zusammenzufassen.


Die Pharisäer konnten dieser kombinierten Vorstellung durchaus etwas abgewinnen, während die Sadduzäer die Vorstellung vom Menschensohn ablehnten, weil sie nicht aus den 5 Büchern Moses ableitbar war.


Jesus hätte sich also durchaus mit diesen drei Titeln schmücken dürfen, ohne die Todesstrafe verdient zu haben. Man hätte ihn höchstens für einen Verrückten gehalten. Er war auch bei weitem nicht der erste, der sich als „Messias“ ausgab.


„Es gab also schon vor Jesus Umstürzler, die ihre Autorität von ihrem angeblichen Messiastum herleiteten. Auch nach Jesus traten weitere Messiasse auf. Wie Jesus, so beriefen sich seine Vorgänger wie seine Nachfolger auf das ‚Alte Testament’. Wie Jesus forderten auch seine ‚Kollegen’ das Volk auf, ihnen nachzufolgen. (…)


Eine Frage stellt sich: Warum lassen sich die anderen erfolglosen Umstürzler geschichtlich nachweisen, während Jesus außerhalb der Bibel keine brauchbare, verifizierbare Spur hinterlassen hat?“ (Langbein, S.250)


Im Petrusevangelium gibt es den einzigen Hinweis darauf, dass der Hauptanklagepunkt gegen Jesus nicht Selbstbezeichnung als „Christus“ oder „Sohn Gottes“ war.


Auch nicht der -laut Nikodemusevangelium-, die Sabbatruhe durch Ausübung der Heiltätigkeit am Sabbat gebrochen zu haben oder ein Magier zu sein, der mit dem Teufel im Bunde steht, sondern es wird ein viel handfesterer genannt.


Petrus (bzw. der unbekannte Verfasser, der sich als Petrus ausgibt) schreibt über sich und seine „Genossen“:


7.26 …denn wir wurden von ihnen gesucht als Übeltäter und solche, die den Tempel anzünden wollten.


Ob dies ein falscher Vorwurf wäre, ist nicht ganz ersichtlich. Aber es klingt fast wie die Nennung einer simplen Tatsache.


DAS würde jedenfalls erklären, warum die Jünger bei Jesu Gefangennahme „flohen“, obwohl laut Text gegen sie gar nichts Wirkliches vorlag und die Soldaten nur kamen, um Jesus zu holen. Sie standen im Verdacht, den Tempel angezündet zu haben und mußten deshalb ALLE untertauchen. Wie sie es geschafft haben einer ganzen Kohorte zu entkommen (12 gegen 500?), bleibt unklar. Aber vielleicht war es doch nur eine „große Schar“ und keine Kohorte.Die Verleugnung durch Petrus





	
Mk 14,66

	Als Petrus unten im Hof war, kam eine von den Mägden des Hohenpriesters.





	Mk 14,67

	Sie sah, wie Petrus sich wärmte, blickte ihn an und sagte: Auch du warst mit diesem Jesus aus Nazaret zusammen.





	Mk 14,68

	Doch er leugnete es und sagte: Ich weiß nicht und verstehe nicht, wovon du redest. Dann ging er in den Vorhof hinaus.





	Mk 14,69

	Als die Magd ihn dort bemerkte, sagte sie zu denen, die dabeistanden, noch einmal: Der gehört zu ihnen.





	Mk 14,70

	Er aber leugnete es wieder ab. Wenig später sagten die Leute, die dort standen, von neuem zu Petrus: Du gehörst wirklich zu ihnen; du bist doch auch ein Galiläer.





	Mk 14,71

	Da fing er an zu fluchen und schwor: Ich kenne diesen Menschen nicht, von dem ihr redet.





	Mk 14,72

	Gleich darauf krähte der Hahn zum zweiten Mal, und Petrus erinnerte sich, dass Jesus zu ihm gesagt hatte: Ehe der Hahn zweimal kräht, wirst du mich dreimal verleugnen. Und er begann zu weinen.







Besonders erscheint mir die Tatsache, dass Petrus der einzige ist, der Jesus versucht zu folgen. Warum nicht einer, der nicht so aufgefallen ist wie Petrus durch seinen Angriff auf die Soldaten. Warum kein anderer Jünger? Weil er vielleicht der Mutigste war? Aber warum schleicht er Jesus nach? Was will er nachforschen? Er wußte seit dem Abendmahl, dass Jesus übergeben wird. Er hätte -von vier Ankündigungen- wissen müssen, dass Jesus sterben und auferstehen will. Er wußte, dass Jesus die Todesstrafe droht; dass er sie sogar benötigt, um wieder aufzuerstehen. Jetzt schleicht er ihm nach bis zum Palast, in dem der Prozeß stattfindet. Wozu? Er hätte seinen Meister bei der Kreuzigung wiedertreffen können.


Oder er hätte -falls Joseph von Arimathäa wirklich ein Mitbruder wäre (siehe unten)-alles weitere über den Prozeß von diesem erfahren können.


Was will Petrus also jetzt noch in der Nähe Jesu?


Und dann hat Petrus, ein Mann, der in einer Kohorte Gegner gegen sie das Schwert erhebt, Angst, vor einer Magd zuzugeben, er kenne Jesus?


Hätte er nicht z.B. sagen können:„Klar war ich da, du ja anscheinend auch, sonst hättest du mich ja nicht gesehen“. Oder einfach:„Was geht’s dich an, Magd?“


Und als es passiert ist, weint er, der Arme. - Der Fels weint.


Das Ende des Judas fehlt im Markusevangelium, deshalb zitiere ich diese Stelle aus Matthäus.





	Mt 27,3

	Als nun Judas, der ihn verraten hatte, sah, dass Jesus zum Tod verurteilt war, reute ihn seine Tat. Er brachte den Hohenpriestern und den Ältesten die dreißig Silberstücke zurück





	Mt 27,4

	und sagte: Ich habe gesündigt, ich habe euch einen unschuldigen Menschen ausgeliefert. Sie antworteten: Was geht das uns an? Das ist deine Sache.





	Mt 27,5

	Da warf er die Silberstücke in den Tempel; dann ging er weg und erhängte sich.





	Mt 27,6

	Die Hohenpriester nahmen die Silberstücke und sagten: Man darf das Geld nicht in den Tempelschatz tun; denn es klebt Blut daran.





	Mt 27,7

	Und sie beschlossen, von dem Geld den Töpferacker zu kaufen als Begräbnisplatz für die Fremden.





	Mt 27,8

	Deshalb heißt dieser Acker bis heute Blutacker.





	Mt 27,9

	So erfüllte sich, was durch den Propheten Jeremia gesagt worden ist: Sie nahmen die dreißig Silberstücke - das ist der Preis, den er den Israeliten wert war -





	Mt 27,10

	und kauften für das Geld den Töpferacker, wie mir der Herr befohlen hatte.







„Als nun Judas sah, dass Jesus zum Tod verurteilt war, reute ihn seine Tat“


Was hat Judas erwartet? Wozu sollte der „Verrat“ dienen? Anscheinend nicht, dass sie ihn zum Tode verurteilen. Denn das „reute“ ihn plötzlich.


Aber was hätten die Hohenpriester sonst mit Jesus machen sollen? Und hat Jesus den Jüngern nicht gesagt, dass er zum Sterben übergeben werden soll? Diese „Reue“ ist völlig unerklärlich für einen, der tat, wie ihm befohlen wurde. Es paßt einfach nicht zur bisherigen Geschichte.


Gab es vielleicht etwas anderes, das ihn reute?


Dass es zwei sich widersprechende Berichte über seine Todesart gibt, kann außer acht gelassen werden.


Der Verrat des Judas wird von einigen (z.B. Schmithals oder Lohmeyer/Schmauch) als nicht ursprünglich angenommen, also als spätere Erfindung abgelehnt, nicht jedoch die Person selbst. Gehen wir für diese Analyse davon aus, dass er die in der Bibel beschriebene Rolle spielte. Aber der gewaltsame Tod ist durchweg unerheblich für die Neuinterpretation der Geschichte Jesu.


Zurück zum Markusevangelium:


Die Verhandlung vor Pilatus





	Mk 15,1

	Gleich in der Frühe fassten die Hohenpriester, die Ältesten und die Schriftgelehrten, also der ganze Hohe Rat, über Jesus einen Beschluss: Sie ließen ihn fesseln und abführen und lieferten ihn Pilatus aus.





	Mk 15,2

	Pilatus fragte ihn: Bist du der König der Juden? Er antwortete ihm: Du sagst es.





	Mk 15,3

	Die Hohenpriester brachten viele Anklagen gegen ihn vor.





	Mk 15,4

	Da wandte sich Pilatus wieder an ihn und fragte: Willst du denn nichts dazu sagen? Sieh doch, wie viele Anklagen sie gegen dich vorbringen.





	Mk 15,5

	Jesus aber gab keine Antwort mehr, sodass Pilatus sich wunderte.





	Mk 15,6

	Jeweils zum Fest ließ Pilatus einen Gefangenen frei, den sie sich ausbitten durften.





	Mk 15,7

	Damals saß gerade ein Mann namens Barabbas im Gefängnis, zusammen mit anderen Aufrührern, die bei einem Aufstand einen Mord begangen hatten.





	Mk 15,8

	Die Volksmenge zog (zu Pilatus) hinauf und bat, ihnen die gleiche Gunst zu gewähren wie sonst.





	Mk 15,9

	Pilatus fragte sie: Wollt ihr, dass ich den König der Juden freilasse?





	Mk 15,10

	Er merkte nämlich, dass die Hohenpriester nur aus Neid Jesus an ihn ausgeliefert hatten.





	Mk 15,11

	Die Hohenpriester aber wiegelten die Menge auf, lieber die Freilassung des Barabbas zu fordern.





	
Mk 15,12

	Pilatus wandte sich von neuem an sie und fragte: Was soll ich dann mit dem tun, den ihr den König der Juden nennt?





	Mk 15,13

	Da schrien sie: Kreuzige ihn!





	Mk 15,14

	Pilatus entgegnete: Was hat er denn für ein Verbrechen begangen? Sie schrien noch lauter: Kreuzige ihn!





	Mk 15,15

	Darauf ließ Pilatus, um die Menge zufrieden zu stellen, Barabbas frei und gab den Befehl, Jesus zu geißeln und zu kreuzigen.







Jetzt endlich wird er Pilatus übergeben. Zu Recht, denn die Staatsgewalt hatten die Römer, nicht die Juden. Die Juden hätten zwar die Todesstrafe aussprechen können, sie aber nicht vollziehen dürfen. Das durften nur die Römer als Besatzer und neue Herren des Landes.


Joh. 18,31 macht es klarer:


29 Da kam Pilatus zu ihnen heraus und fragte: Was für eine Klage bringt ihr gegen diesen Menschen vor? 30 Sie antworteten und sprachen zu ihm: Wäre dieser nicht ein Übeltäter, wir hätten ihn dir nicht überantwortet. 31 Da sprach Pilatus zu ihnen: So nehmt ihr ihn hin und richtet ihn nach eurem Gesetz. Da sprachen die Juden zu ihm: Wir dürfen niemand töten.


Im Nikodemusevangelium (auch Pilatusakten genannt), das den Prozeßverlauf, die Anklagepunkt etc. noch einmal genauer, aber nicht prinzipiell widersprüchlich, referiert, steht aber im Verlauf auch das Gegenteil. Joseph, der das Grab für Jesus bereitstellen wird, wird von den Hohenpriestern deswegen angeklagt, und das Nikodemusevangelium sagt dazu:


„Und das ganze Volk kam in aller Frühe, und man beriet in der Synagoge, welchen Todes man ihn (Joseph) sterben lassen solle.“


Ach, plötzlich können sie nicht nur Todesurteile selber verhängen, sondern auch die Todesart bestimmen?


Des weiteren gibt es in der Apostelgeschichte die Erzählung von Stephanus, des ersten christlichen Märtyrers. Dieser hat mit seiner Verteidigungsrede vor dem Hohen Rat die Mitglieder und das Volk so erzürnt und gegen sich aufgebracht, dass sie ihn zur Stadt hinaustrieben und sofort steinigten. Wie konnte das geschehen, wo doch die Römer das alleinige Exekutionsrecht innehatten? Und wieso machen die Ratsmitglieder mit dem gotteslästerlichen Jesus nicht einfach dasselbe? Still und heimlich steinigen?


Also ist das „Wir dürfen niemand töten“ grundsätzlich doch zu umgehen, und wäre bei Jesus durchaus anwendbar gewesen.


„Pilatus fragte also Jesus: Bist du der König der Juden?“


Das hat Jesus vor dem Prozeß nie behauptet. Er hat von sich viel gesagt:„Ich bin das Brot des Lebens“(Joh.6.48), „Ich bin das Licht der Welt“ (Mt 5.14) etc., aber nie, dass er König der Juden sei. Nur im späten, sehr überarbeiteten Johannes- und im Nikodemusevangelium sagt er es deutlich.


Joh.18.33 Da ging Pilatus wieder hinein ins Prätorium und rief Jesus und fragte ihn: Bist du der König der Juden? 34 Jesus antwortete: Sagst du das von dir aus oder haben dir's andere über mich gesagt? 35 Pilatus antwortete: Bin ich ein Jude? Dein Volk und die Hohenpriester haben dich mir überantwortet. Was hast du getan? 36 Jesus antwortete: Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wäre mein Reich von dieser Welt, meine Diener würden darum kämpfen, dass ich den Juden nicht überantwortet würde; nun aber ist mein Reich nicht von dieser Welt. 37 Da fragte ihn Pilatus: So bist du dennoch ein König? Jesus antwortete: Du sagst es, ich bin ein König. Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, dass ich die Wahrheit bezeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der hört meine Stimme. 38 Spricht Pilatus zu ihm: Was ist Wahrheit? Und als er das gesagt hatte, ging er wieder hinaus zu den Juden und spricht zu ihnen: Ich finde keine Schuld an ihm.


Sein schlichtes „Du sagst es“ in den anderen Evangelien kann nicht nur „Ja, Du sagst es“ meinen, sondern auch „Das sagst Du (nicht ich)“. In den anderen Evangelien ist er weniger redefreudig.


„Jesus aber gab keine Antwort mehr, sodass Pilatus sich wunderte.“


Ist Jesus sonst so beredt und legt dem Volk, seinen Jüngern und sogar den Schriftgelehrten die Schriften aus, so schweigt er im Markusevangelium vor seinen Richtern. Er verpaßt die einmalige, beste Gelegenheit, zum großen Gegenschlag gegen alle Ankläger und Schriftgelehrten auszuholen. HIER hätte er sie in Grund und Boden diskutieren können. Das hätte ja für ihn als Gottes Sohn keine Schwierigkeit darstellen sollen. Diese „Verteidigungsrede“ wäre genauso berühmt geworden wie die „Bergpredigt“. Noch mehr. Er hätte seine neue Konzeption eines reformierten Judentums vorstellen, verteidigen und etablieren können - vor dem hohen Rat, den Schriftgelehrten und den Römern, die dann eingesehen hätten, dass er keine Gefahr darstellte für Rom und seinen Kaiser. Auch Origenes weist darauf hin:


„Denn auch bei Leuten von mittelmäßiger Fassungskraft mußte es Verwunderung erwecken, dass der Angeklagte und durch falsches Zeugnis Bedrohte, obwohl er imstande war, sich zu verteidigen und seine völlige Unschuld darzutun und auf sein ruhmvolles Leben und auf seine herrlichen durch Gott gewirkten Taten hinzuweisen, um so dem Richter die Möglichkeit zu geben, ein richtigeres Urteil über ihn zu fällen, dass er das nicht getan, sondern es verschmäht und die Ankläger in seiner Hoheit keiner Beachtung gewürdigt hat. Jesus wäre aber von dem Richter sofort freigegeben worden, wenn er sich verteidigt hätte.“ (Origenes, Acht Bücher gegen Celsus, Vorrede) Obwohl Origenes darin im weiteren einen Pluspunkt für Jesus sieht, mag mancher, der ein bisschen mehr von einem religiösen Reformer erwartet hätte als feige Schweigsamkeit, es nicht tun.


Doch er sagt… nichts, oder eben nicht viel. Er verpaßt die beste Gelegenheit zu predigen. Warum?


Was ist aus dem Mann, der auf Bergen zu dem Volk sprach und in Tempeln mit den Schriftgelehrten disputierte, geworden? Kann er nur zum armen, schriftunkundigen Mob predigen oder mit Fachleuten diskutieren - und sonst niemanden überzeugen?


Oder gibt es einen ANDEREN Grund seines Unvermögens zu sprechen?


Nun folgt im Bibeltext die Szene, in der Pilatus nach alter Sitte dem jüdischen Volk die Wahl läßt, wen er freiläßt: Jesus Christus oder Jesus Barabbas (der zufällig auch Jesus heißt, damals kein unüblicher Name; die jüdische Form ist eigentlich Yehosua oder als Kurzform Yeschua).


Dieser Brauch ist historisch nicht belegt.


„Eine Passah-Amnestie hat es aber unter keinem römischen Präfekten gegeben. Nur die Berichte nach den Evangelisten Matthäus, Markus, Lukas und Johannes wissen von einem solchen Brauch.“ (Langbein, S.189)


Wäre auch seltsam, selbst wenn ein Passahfest bevorstünde. Ein Regierender läßt einen rechtmäßig verurteilten Gefangenen (sogar einen Aufrührer) frei, weil gerade ein Fest ansteht, das seine eroberten Untertanen feiern, ihn aber keineswegs zu interessieren hat. Obwohl: Absurdes gibt es immer wieder. Letztens ließ die italienische Regierung viele Langzeit-Gefangene vorzeitig aus den Gefängnissen, weil diese einfach hoffnungslos überfüllt waren.


Es mag also auch ein derartiger Brauch bestanden haben. Historische Hinweise auf ihn gibt es nicht.


Eine weitere Seltsamkeit: es werden später zwei andere Verbrecher mit Jesus gekreuzigt. Warum standen diese nicht zur Auswahl, als es darum ging, einen freizulassen? Wieso bietet man nur Barabbas an, nicht die zwei später Mitgekreuzigten? Reine Willkür des Pilatus? Oder hat man diese „Wahl“ hinterher erfunden und die zwei anderen einfach übersehen?


Das Volk ist in Aufruhr und schreit „Kreuzige ihn!“ In einem anderen Evangelium sagt er zum Volk „Er hat nichts getan, worauf die Todesstrafe steht.“(Lukas 23,15). Auch (s.o.) Joh.18.38:“ Ich finde keine Schuld an ihm.“


Wie sollte er ihn dann rechtmäßig zum Tode verurteilen? Nur weil das eroberte Volk schreit?


Entweder jemand ist ohne Schuld, dann kann man ihn nicht verurteilen -egal wer schreit, er müsse sterben-, oder seine Schuld ist bewiesen. Natürlich handeln römische Herren nicht immer so gesetzeskonform, und Kaiser haben auch schon Urteile zurückgenommen und aus Laune verurteilt etc., aber seltsam ist das allemal.


Wikipedia schreibt: „Pilatus war nach zuverlässigen römischen Quellen ein skrupelloser Machtpolitiker.“ Seltsam, wie sehr er sich für Jesus einsetzt. Mit einem Wink hätte er ihn verurteilen oder freilassen können. Er hat seinen Willen oft brutal gegen die Juden durchgesetzt und sie mit seinen Maßnahmen „provoziert“ (Bibellexikon, S. 1080-81).


Diese ganze „Gerichtverhandlung“ ist unrechtmäßig. Brant resümiert:


„Pilatus hielt also keine einzige richterliche Vorschrift ein.“ (S.248)


Nur Matthäus überliefert die berühmte Szene:





	Mt 27,24

	Als Pilatus sah, dass er nichts erreichte, sondern dass der Tumult immer größer wurde, ließ er Wasser bringen, wusch sich vor allen Leuten die Hände und sagte: Ich bin unschuldig am Blut dieses Menschen. Das ist eure Sache!





	Mt 27,25

	Da rief das ganze Volk: Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!







Interessant, wie ein römischer Herrscher eine Handlung vollzieht, die in den jüdischen Psalmen (26.6 und 73.13) erwähnt wird. Sollte man Pilatus, dem Römer, wirklich soviel Kenntnis der jüdischen Psalmen zuerkennen?


Auch in Lukas bleibt die ausschließliche Schuldzuweisung an die Juden:


23.19 …Jesus von Nazareth, der ein Prophet war, mächtig in Taten und Worten vor Gott und allem Volk; 20 wie ihn unsre Hohenpriester und Oberen zur Todesstrafe überantwortet und gekreuzigt haben.


Wie konnte es kommen, dass nicht mehr der eigentlichen Exekutive der Römer die Schuld zugesprochen wurde, sondern der jüdischen Priesterschaft und dem schreienden Mob der Juden?


Auch dafür gibt es einen vernünftigen Beweggrund, der aber nicht zur Zeit Jesu schon vorhanden war (siehe Kapitel 18).


Also ist die Schuldzuweisung an die Juden eine Fälschung.


Die Verspottung Jesu durch die Soldaten





	Mk 15,16

	Die Soldaten führten ihn in den Palast hinein, das heißt in das Prätorium, und riefen die ganze Kohorte zusammen.





	Mk 15,17

	Dann legten sie ihm einen Purpurmantel um und flochten einen Dornenkranz; den setzten sie ihm auf





	Mk 15,18

	und grüßten ihn: Heil dir, König der Juden!





	Mk 15,19

	Sie schlugen ihm mit einem Stock auf den Kopf und spuckten ihn an, knieten vor ihm nieder und huldigten ihm.





	Mk 15,20

	Nachdem sie so ihren Spott mit ihm getrieben hatten, nahmen sie ihm den Purpurmantel ab und zogen ihm seine eigenen Kleider wieder an. Dann führten sie Jesus hinaus, um ihn zu kreuzigen.







Wahrscheinlich durften die ausführenden Soldaten Schindluder mit den Gefangenen treiben, da diese ohnehin als ehrlose Verbrecher galten. Was sollte es also noch?


Vielleicht wieder nur, um eine Prophezeiung zu erfüllen? Zu dieser Textstelle wird gerne Jesaja 50,6 herangezogen:


„Ich bot meinen Rücken dar denen, die mich schlugen, und meine Wangen denen, die mich rauften. Mein Angesicht verbarg ich nicht vor Schmach und Speichel.“


Endlich mal eine Prophezeiung die wirklich paßt. Aber der Verdacht liegt nunmal nahe, dass die Jesusstelle wegen dieser Prophezeiung genau so hineingeschrieben wurde.


Die Kreuzigung





	Mk 15,21

	Einen Mann, der gerade vom Feld kam, Simon von Kyrene, den Vater des Alexander und des Rufus, zwangen sie, sein Kreuz zu tragen.





	Mk 15,22

	Und sie brachten Jesus an einen Ort namens Golgatha, das heißt übersetzt: Schädelhöhe.





	Mk 15,23

	Dort reichten sie ihm Wein, der mit Myrrhe gewürzt war; er aber nahm ihn nicht.





	
Mk 15,24

	Dann kreuzigten sie ihn. Sie warfen das Los und verteilten seine Kleider unter sich und gaben jedem, was ihm zufiel.





	Mk 15,25

	Es war die dritte Stunde, als sie ihn kreuzigten.





	Mk 15,26

	Und eine Aufschrift (auf einer Tafel) gab seine Schuld an: Der König der Juden.





	Mk 15,27

	Zusammen mit ihm kreuzigten sie zwei Räuber, den einen rechts von ihm, den andern links.







Wein mit Myrrhe war ein leicht betäubendes Getränk, um den Delinquenten die ersten Schmerzen zu nehmen. Er sollte ja nicht sofort sterben, sondern einige Zeit am Kreuz leiden.


Rene Frank gibt folgende Informationen zum Zeitpunkt der Kreuzigung:


„Die synoptischen Evangelisten (Markus, Matthäus und Lukas) sind sich einig, dass die Kreuzigung Jesu zwischen der 3. (Mk 15,25) und spätestens 6. Stunde (Mt 27,45, Lk 23,44) stattfand, was in unserer heutigen Zeitrechnung zwischen 9.00 Uhr morgens und 12.00 Uhr mittags wäre.“


Laut „Lexikon zur Bibel“ haben die Delinquenten lediglich den Querbalken tragen müssen, da die Pfosten schon an der Hinrichtungsstätte standen. Dann wurden sie dort an den Querbalken gebunden oder genagelt und am Pfosten hochgezogen (S.812). Ob nun das Schild mit der Schuld am Kreuz befestigt wurde oder der Delinquent es um den Hals auf den Weg zur Hinrichtungsstätte tragen mußte, ist nicht ganz eindeutig. Vielleicht gab es auch beide Möglichkeiten. Die Aufschrift ist aus Sicht der Römer gewählt (die Juden hätten „König Israels“ geschrieben) und Lüdemann hält sie für historisch sehr wahrscheinlich.





	Mk 15,28

	





	Mk 15,29

	Die Leute, die vorbeikamen, verhöhnten ihn, schüttelten den Kopf und riefen: Ach, du willst den Tempel niederreißen und in drei Tagen wieder aufbauen?





	Mk 15,30

	Hilf dir doch selbst und steig herab vom Kreuz!





	Mk 15,31

	Auch die Hohenpriester und die Schriftgelehrten verhöhnten ihn und sagten zueinander: Anderen hat er geholfen, sich selbst kann er nicht helfen.





	Mk 15,32

	Der Messias, der König von Israel! Er soll doch jetzt vom Kreuz herabsteigen, damit wir sehen und glauben. Auch die beiden Männer, die mit ihm zusammen gekreuzigt wurden, beschimpften ihn.







Laut Lukas beschimpft ihn nur einer der beiden Mitdelinquenten. Der andere erkennt ihn als Sohn Gottes und bittet ihn sogar, dass er ihn mit ins Paradies nimmt. Hier die Stelle, die Lukas verändert bzw. hinzugefügt hat:





	Lk 23,39

	Einer der Verbrecher, die neben ihm hingen, verhöhnte ihn: Bist du denn nicht der Messias? Dann hilf dir selbst und auch uns!





	Lk 23,40

	Der andere aber wies ihn zurecht und sagte: Nicht einmal du fürchtest Gott? Dich hat doch das gleiche Urteil getroffen.





	Lk 23,41

	Uns geschieht recht, wir erhalten den Lohn für unsere Taten; dieser aber hat nichts Unrechtes getan.





	Lk 23,42

	Dann sagte er: Jesus, denk an mich, wenn du in dein Reich kommst.





	Lk 23,43

	Jesus antwortete ihm: Amen, ich sage dir: Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein.







Woher will der eine Verbrecher wissen, dass Jesus schuldlos gekreuzigt wird? War er beim Prozeß dabei? Nein. Gibt es irgendeinen Hinweis, dass er ihn von früher kannte? Nein. Ist er ein Sympathisant des Herrn? Dafür gibt es keinen Anhaltspunkt. Also muß er doch davon ausgehen, dass Jesus ein Übeltäter ist. Sonst würde er ja nicht wie ein Verbrecher -wie er selber- gekreuzigt werden. ER wurde ja wohl auch zu Recht gerichtet.


Aber mit einem Blick erkennt er, „dieser hat nichts Unrechtes getan“. Großartig, wenn unsere modernen Richter seine Urteilskraft hätten.


Also nur eine fromme Lügengeschichte.


Der Tod Jesu





	Mk 15,33

	Als die sechste Stunde kam, brach über das ganze Land eine Finsternis herein. Sie dauerte bis zur neunten Stunde.





	Mk 15,34

	Und in der neunten Stunde rief Jesus mit lauter Stimme: Eloï, Eloï, lema sabachtani?, das heißt übersetzt: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?





	Mk 15,35

	Einige von denen, die dabeistanden und es hörten, sagten: Hört, er ruft nach Elija!





	
Mk 15,36

	Einer lief hin, tauchte einen Schwamm in Essig, steckte ihn auf einen Stock und gab Jesus zu trinken. Dabei sagte er: Lasst uns doch sehen, ob Elija kommt und ihn herabnimmt.





	Mk 15,37

	Jesus aber schrie laut auf. Dann hauchte er den Geist aus.





	Mk 15,38

	Da riss der Vorhang im Tempel von oben bis unten entzwei.





	Mk 15,39

	Als der Hauptmann, der Jesus gegenüberstand, ihn auf diese Weise sterben sah, sagte er: Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn.





	Mk 15,40

	Auch einige Frauen sahen von weitem zu, darunter Maria aus Magdala, Maria, die Mutter von Jakobus dem Kleinen und Joses, sowie Salome;





	Mk 15,41

	sie waren Jesus schon in Galiläa nachgefolgt und hatten ihm gedient. Noch viele andere Frauen waren dabei, die mit ihm nach Jerusalem hinaufgezogen waren.







Die Sonnenfinsternis kam ja ganz gelegen, um Jesus einen tollen Showdown zu gewährleisten. Nach Rückrechnungen von findigen Astronomen war zu der Zeit aber keine Sonnenfinsternis in Jerusalem zu sehen, also ist dies eine Erfindung von Markus, eine Lüge.


Dann die Szene mit dem „Essig“. Es stehen Hinrichtungskreuze auf einem Hügel, einige Verwandte und Freunde darunter, ein paar Neugierige aus dem Volk drumherum und einige Soldaten zur Wache, damit keiner heimlich einen Gekreuzigten wieder abnimmt; was macht dort ein Krug mit Essig? Wessen Krug oder Gefäß mit Essig ist das? Wenn sich jemand etwas gegen den Durst mitgebracht hat (Palästina ist ja eine heiße Gegend), dann doch Wasser (oder Wein). Wer bringt zu einer Kreuzigung Essig mit? Und woher wissen die Jünger, dass in dem Krug gegen alle menschliche Durstvernunft Essig statt Wasser ist? Haben sie ihn selber den Frauen, die dort waren, mitgegeben? Hatte ein unbekannter Jünger dieses Gefäß dabei?


Seine (aller-)letzten Worte sind umstritten. Jeder Evangelist nennt andere „letzte“ Worte.


Wikipedia schreibt:


„Im ältesten Evangelium rief er kurz vor seinem Tod auf Aramäisch:




Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?





Dieses Psalmzitat (Ps 22,2) stellt ihn in die Reihe der zu Unrecht verurteilten Juden, die an Gottes Gerechtigkeit appellieren.“


Nach Lukas sagte er das:


Lk 23,46 und Jesus rief laut: Vater, in deine Hände lege ich meinen Geist. Nach diesen Worten hauchte er den Geist aus.


Nach Johannes sagte er das:


19.30 Als nun Jesus den Essig genommen hatte, sprach er: Es ist vollbracht!, und neigte das Haupt und verschied.


Woher die Jünger, von denen keiner anwesend war, seine letzten Worte kennen, ist ungewiß. Vielleicht von den drei Frauen unterm Kreuz. Dann hat aber jede etwas anderes gehört. - Wie Frauen so sind.


Nun zur eigentlichen Todesursache. Rene Frank macht folgende interessante Ausführungen:


„(…) Unterhalb der Füße wurde ein Holzblock angebracht, auf den sich der Gekreuzigte stellen konnte. Sein Gewicht hing also nicht – wie viele glauben – an den Händen, sondern der Todgeweihte konnte sich immer wieder abstützen, auf dem Holzblock stehen und seinen Rumpf hochziehen, bis er dies nach vielen Stunden oder Tagen nicht mehr schaffte und durch den großen Druck auf die Lunge (die Atmung ist in dieser extremen Haltung so stark beeinträchtigt, dass der Körper nicht mehr genügend Sauerstoff bekommt (Zugibe 1984)) erstickte.“


Geht man von der Zeitangabe der Evangelien aus, so hat Jesus maximal zwischen 3-6 Stunden am Kreuz gehangen (s.o.). Diese Zeitspanne ist für eine Kreuzigung so kurz, dass selbst Pilatus darüber überrascht war. (Mk 15,44: ‚Pilatus aber wunderte sich, dass er (Jesus) schon tot sei’). Denn auch der Kirchenvater Origenes (ca. 185-254) schreibt: ‚Sie (die Gekreuzigten) leben unter äußersten Qualen die ganze Nacht und danach noch den ganzen Tag’ (Gruber 1999, S. 57).


Bei Jesus war das alles überraschenderweise anders. Selbst die beiden Mitgekreuzigten waren noch am Leben und ihnen mussten die Beine zerschlagen werden, damit sie verstarben, da kein Gekreuzigter am Sabbat, der unmittelbar bevorstand, am Kreuz hängen durfte. Frank schreibt weiter:


„Dysmas und Gestas lebten also länger als Jesus, was den üblichen Erfahrungen bei einer Kreuzigung entsprach. Durch das Zerschlagen der Beine rutschte der Körper nach unten und der oben erwähnte Erstickungstod trat ein.


Wenn aber der Tot am Kreuz durch Erstickung hervorgerufen wird, ist doch die Frage warum Jesus noch einen so lauten Schrei ausstoßen konnte, und es sogar noch fertig brachte Worte über seine Lippen zu bringen. Wäre er kurz vor dem Ersticken gewesen, käme höchstens noch ein Röcheln aus seiner Kehle.“


Jesus ist also ein sehr untypischer Kreuzigungsdelinquent, auch wenn es schon vorgekommen sein soll, dass Gekreuzigte bei späterer Begnadigung und guter Pflege die Tortur überlebt haben. (Rene Frank)


Er stirbt überraschend schnell und hat noch genug Luft für berühmte „letzte Worte“. Das ist erstaunlich, wo er doch schon beim Tragen des Kreuzes zusammengebrochen sein soll und diese Todesart (am Kreuz) ein Erstickungstod ist.


„Der Ruf Jesu am Kreuz ist ebenso wie alle anderen ein Produkt der Gemeinde und daher unecht.“ (Lüdemann, S.146)


Warum sind eigentlich nur einige Frauen anwesend? (Und als einziger Jünger -laut Johannesevangelium- vielleicht noch Johannes)


Die Jünger sind bei Jesu Gefangennahme „geflohen“. Weswegen? Ihnen wurde doch - anscheinend- nichts zur Last gelegt. Nur Jesus wollte man festnehmen. Und nur Petrus hätte man auch mitnehmen müssen, da er die Tempelsoldaten tätlich angegriffen hatte. Alle anderen standen doch nur so dabei (bevor sie flohen).


Hätte man ihrer habhaft sein wollen, hätte die Kohorte die ganze Gruppe schon bei der Gefangennahme festgesetzt, so aber waren sie frei und hätten sich -unbehelligt als Zeugen- unter das Kreuz ihres Herren stellen können. Oder wurden sie doch ALLE als Brandstifter gesucht?


Bei Matthäus sind die Nebenereignisse noch drastischer:





	Mt 27,51

	Da riss der Vorhang im Tempel von oben bis unten entzwei. Die Erde bebte und die Felsen spalteten sich.





	Mt 27,52

	Die Gräber öffneten sich und die Leiber vieler Heiligen, die entschlafen waren, wurden auferweckt.





	Mt 27,53

	Nach der Auferstehung Jesu verließen sie ihre Gräber, kamen in die Heilige Stadt und erschienen vielen.







Diese „Auferstehung“ der Toten/Heiligen ist laut Lüdemann später hinzugedichtet worden, um die Bedeutung von Jesus für die eigentliche Auferstehung von den Toten noch einmal drastisch zu verdeutlichen. Sein Tod ist Bedingung für die Möglichkeit einer Auferstehung des Gläubigen.


Nichts dergleichen hat sich wirklich zugetragen. Und wenn, hätte irgendein Stadtschreiber Jerusalems diese sensationellen Ereignisse ebenso überliefert und verewigt als „Nacht, in der die Toten kamen“.


Das Begräbnis Jesu





	Mk 15,42

	Da es Rüsttag war, der Tag vor dem Sabbat, und es schon Abend wurde,





	Mk 15,43

	ging Josef von Arimathäa, ein vornehmer Ratsherr, der auch auf das Reich Gottes wartete, zu Pilatus und wagte es, um den Leichnam Jesu zu bitten.





	Mk 15,44

	Pilatus war überrascht, als er hörte, dass Jesus schon tot sei. Er ließ den Hauptmann kommen und fragte ihn, ob Jesus bereits gestorben sei.





	Mk 15,45

	Als der Hauptmann ihm das bestätigte, überließ er Josef den Leichnam.





	Mk 15,46

	Josef kaufte ein Leinentuch, nahm Jesus vom Kreuz, wickelte ihn in das Tuch und legte ihn in ein Grab, das in einen Felsen gehauen war. Dann wälzte er einen Stein vor den Eingang des Grabes.





	Mk 15,47

	Maria aus Magdala aber und Maria, die Mutter des Joses, beobachteten, wohin der Leichnam gelegt wurde.







Normalerweise bleiben die Gekreuzigten hängen, bis sie verstarben oder schon verwesten, dann wurden sie abgenommen und in eine Grube, ein Massengrab geworfen, wo sich Geier und Schakale bedienen durften. Diese unehrenhafte Bestattung wird ausdrücklich umgangen bei Jesus.


Es ist Freitag und der Sabbat beginnt Freitag Abend. Deshalb müssen die Gekreuzigten -nach jüdischem Recht- vorher abgenommen werden. Man hätte sie nun einfach irgendwohin legen können.


Joseph von Arimathäa, ein Ratsherr, bittet um den Leichnam Jesu. Die Jünger stecken aus Angst wer-weiß-wo und keiner kümmert sich um eine Beerdigung (Als Ratsherr hatte er vorher das Urteil über Jesus mitzuverantworten. Anscheinend konnte er sich mit seiner Meinung nicht durchsetzen. Lukas 23.15: „…war ein guter und gerechter Mann - dieser hatte ihrem Anschlag und ihrer Handlungsweise nicht zugestimmt“.) Es war durchaus möglich, dass die römische Behörde einen Leichnam freigab.


Seltsam, dass Joseph von Arimathäa in Jerusalem sein Grab hatte, obwohl nach jüdischer Tradition das eigene Grab immer im Heimatort lag. Wenn er wirklich aus „Arimathäa“ kam, sollte er auch dort beerdigt werden.


Warum bitten die Jünger nicht um Jesu Leichnam, um ihn zu beerdigen? Sie sind schon über alle Berge, und Jesus kümmert sie gar nicht mehr. Es gibt nicht einmal den winzigsten Versuch, an seine sterbliche Hülle zu kommen, um ihm ein würdiges Begräbnis zu geben.


Dabei hatte man auch den Jüngern des Johannes den Leichnam ihres (von Herodes) hingerichteten Meisters ausgehändigt.


Mk 6.29 Und als das seine Jünger hörten, kamen sie und nahmen seinen Leichnam und legten ihn in ein Grab.


Hatte Johannes etwa einen viel besseren Ruf, einen ganz anderen Stellenwert als Jesus? War Jesus nicht derjenige, der „größer“ war als Johannes? Nicht der, auf den dieser und das jüdische Volk so sehnsüchtig gewartet hatten?


Im Johannesevangelium wird zusätzlich erzählt, ein gewisser Nikodemus habe 100 Pfund Aloe und Myrrhe für die Balsamierung des Leichnams beigesteuert. Das sind 33 Kilogramm, also ziemlich viel. Rene Frank schreibt dazu:


„Aufschluss könnten die herbeigebrachten Kräuter (Aloe und Myrrhe) geben, die bei einer ‚normalen’ Bestattung nichts zu suchen haben.


Bei der, im Johannes-Evangelium erwähnten, Aloe handelt es sich wohl um die Art ‚Aloe Vera’ (Hepper 1988), denn sie ist beheimatet in Südwestarabien und auf der Insel Socotra. Sie wuchs in Arabien unweit der klassischen Handelswege, die von Südarabien ans Mittelmeer führten. Bekannt ist auch eine rege Pflanzenausfuhr aus Südwestarabien nach Palästina, zu der auch die Aloe Vera gehört haben muss. (Crone 1987, S.59)


Bereits im 2. und 3. Jahrtausend v.Chr. war Aloe in der Heilkunde und als Räuchermittel in Indien und Babylonien in Gebrauch. In der Antike fand das klebrige Gel bei der Heilung von Hautwunden, Entzündungen der Haut und bei Brandwunden Anwendung. (Gruber 1999, S.69)


Die zweite Spezerei, die Nikodemus mitbrachte war die oben erwähnte Myrrhe, ein Gummiharz von Sträuchern der Gattung ‚Commiphora’. Der aromatische Geruch spielte bereits im altindischen und orientalischen Kult eine bedeutende Rolle. Das heilige Salböl der Israeliten enthielt ebenfalls Myrrhe als Duftkraut. (2 Mos. 30,23)


Hippokrates (460-375 v.Chr.) pries bereits die desinfizierende Wirkung der Myrrhe, und schon früh wurde es als exzellentes Mittel der Wundheilung eingesetzt. Im Mittelalter galt Myrrhe als das Mittel schlechthin gegen Seuchen und Infektionskrankheiten. (Gruber 1999)


Hieran sehen wir, dass sich beide Stoffe zusammen hervorragend zur Behandlung von Wunden eigneten und sie damals wohl die bekanntesten und bewährtesten Mittel dafür waren.“


Jedoch ist das Johannesevangelium das letzte, das geschrieben wurde, und der Autor hat viele Dinge weitergesponnen und von sich aus „korrigiert“. Vielleicht ist ihm aufgefallen, dass die Salbung des Leichnams bei den anderen drei fehlte, damit es ein ordentliches Begräbnis wird, und hat Nikodemus mit seinen Kräutern hinzugedichtet.


„Pilatus war überrascht, als er hörte, dass Jesus schon tot sei.“ Ein Hauptmann bestätigte dies.


Wie er es überprüfte, liest man woanders, wieder nur beim Ausschmücker Johannes.


Joh.19,33


Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, dass er schon gestorben war, brachen sie ihm die Beine nicht;34 sondern einer der Soldaten stieß mit dem Speer in seine Seite, und sogleich kam Blut und Wasser heraus.


Rene Frank dazu:


„Alle Umstehenden glaubten er sei gestorben, weshalb ihm auch nicht die Beine zerschlagen wurden, sondern ein Sperr in die Seite gestoßen wurde. (Joh 19,34)


Spätestens an dieser Stelle müsste Jesus nun aber wirklich gestorben sein, denn wer überlebt einen Speerstoß?


Diesen Text muss man sich allerdings im Wandel der Übersetzungen betrachten, denn was die Luther-Bibel als ‚Speerstoß’ bezeichnet, liest sich in der lateinischen Vulgata so:‚Sed unus militum lancea latus ejus aperuit’ (...sondern einer der Soldaten (Militärs) öffnete seine Seite mit einer Lanze).


Im griechischen Urtext ist jedoch nicht einmal die rede von ‚öffnen der Seite’ sondern hier wird das Wort ‚nyssein’ verwendet, was nur ein leichtes Ritzen, Punktieren oder Anstechen der Haut bedeutet. Jedoch keinen Stoß mit voller Kraft, geschweige denn eine tiefe Durchbohrung.


Der Vorgang sollte wohl vielmehr der amtlichen Beglaubigung des Todes dienen, denn zeigte der Körper durch das Anritzen keine Reaktion mehr (…), war davon auszugehen, dass der Mensch tot war.“


Und folgendes fällt auf: Dass hier „Blut und Wasser“ aus der Wunde kamen, zeigt höchstens das Gegenteil. Bei Toten gibt es keinen Blutdruck und Blutfluß mehr. Nur bei Lebenden bluten Wunden. Jesus lebte also noch? Das würde auch erklären, warum man den Leichnam (bei Mk, Mt und Lk) nicht einbalsamierte - es WAR noch kein Leichnam.


Aber er reagierte nicht mehr auf das „Anritzen“ des römischen Hauptmannes. Was war geschehen? Auch dazu muß man eine Erklärung finden.


Armin Risi gibt zu Recht zu bedenken, dass -selbst wenn Jesus lebendig vom Kreuz genommen wäre- es nur eine geringe Chance gab, dass er überlebt hätte. Auch die Soldaten in früheren Kriegen sind oft gar nicht an den direkten Gewalteinwirkungen und offenen Wunden gestorben, sondern an den Folgen aufgrund der fehlenden Hygiene und Wundversorgung.


Er schreibt also:


„Hier soll nur noch einmal in Erinnerung gerufen werden, wie fragwürdig es grundsätzlich ist, dass jemand eine Kreuzigung überlebt, vor allem wenn er vorher auch noch blutig gegeißelt wurde. Der moderne Mensch kann sich anscheinend kaum mehr vorstellen, was das bedeutet. Und die Geißelung war nur eine von vielen Torturen. Die schlimmste war unbestreitbar diejenige, in der Nägel durch die Füße und Handgelenke geschlagen wurden. Diese Verletzungen und der damit verbundene Blutverlust sind tödlich, auch wenn die Nägel steril, nicht rostig und desinfiziert gewesen wären. Hinzu kommt noch der Lanzenstich in die Brust, ebenfalls nicht mit einer desinfizierten Klinge. Selbst wenn Jesus zum Zeitpunkt der Abnahme vom Kreuz ‚nur’ in einem Koma gewesen wäre, wäre er verblutet, da ja die Nägel aus den Wunden gezogen wurden, oder wäre an Blutvergiftung und Wundfieber gestorben. Hier einfach zu sagen, Wunderöle (wie Ghulam Ahmad) oder vergessene Wunderheilkünste der Essener seien zur Anwendung gekommen, oder der Essig im Schwamm sei ‚in Wirklichkeit’ (laut Kersten) ein essenischer Heil- und Betäubungstrank gewesen, vermag -- gelinde gesagt -- nicht zu überzeugen.“


Trotz der geringen Wahrscheinlichkeit wäre es nicht unmöglich, das zu überleben. Es gibt viele, die die Torturen der KZs überlebt haben. Auch das ist eine fast übermenschliche Leistung.


Und wenn Jesus -nach medizinischem Ermessen- das nicht überleben konnte (wegen der Infektionsgefahr etc.), fragt sich, wie man (in der katholischen Kirche) annehmen kann, dass christliche Märtyrer wie z.B. der heilige Sebastian, nachdem man ihn als lebende Zielscheibe (für Pfeilschützen) benutzt hatte, durch die Pflege der Irene genesen konnte. Oder wie der heilige Erasmus überleben konnte. Er soll im Libanon eine furchtbare Marterung mit brennendem Pech und Schwefel unversehrt überstanden haben. Was diese „Menschen“ können, soll dem Sohn Gottes nicht gelingen? Oder sind das nur katholische Märtyrer-Märchen?


In dem oberen Bibelabschnitt wird das Grab des Joseph erwähnt. Zur Erklärung: es ist ein Felsengrab, eine Höhle, die aus einem engen Gang neben einer Felsennische besteht. Es gab auch größere Gräber mit 2-3 Kammern (Familiengruften). Vor die enge Öffnung rollte man einen scheibenförmigen, runden, aufrecht stehenden Stein, der in einer Vertiefung lief.


Da Joseph ein hohes Ratsmitglied ist -also ein reicher Mann-, besitzt er vielleicht ein Mehrkammergrab.


Das könnte wichtig sein für eine neue Deutung der wirklichen Ereignisse.


Nur Matthäus berichtet uns von diesen Ereignissen:


Die Bewachung des Grabes





	Mt 27,62

	Am nächsten Tag gingen die Hohenpriester und die Pharisäer gemeinsam zu Pilatus; es war der Tag nach dem Rüsttag.





	Mt 27,63

	Sie sagten: Herr, es fiel uns ein, dass dieser Betrüger, als er noch lebte, behauptet hat: Ich werde nach drei Tagen auferstehen.





	Mt 27,64

	Gib also den Befehl, dass das Grab bis zum dritten Tag sicher bewacht wird. Sonst könnten seine Jünger kommen, ihn stehlen und dem Volk sagen: Er ist von den Toten auferstanden. Und dieser letzte Betrug wäre noch schlimmer als alles zuvor.





	Mt 27,65

	Pilatus antwortete ihnen: Ihr sollt eine Wache haben. Geht und sichert das Grab, so gut ihr könnt.





	Mt 27,66

	Darauf gingen sie, um das Grab zu sichern. Sie versiegelten den Eingang und ließen die Wache dort.







Auch wieder viele Seltsamkeiten in einem Abschnitt. Warum fiel den Hohenpriestern erst ein Tag später ein (am Samstag), das Grab bewachen zu lassen. Warum stellten sie nicht einfach selber ein paar Diener ans Grab, um zu überwachen, was passieren würde? Sie haben Jesus ja auch mit ihren eigenen Tempelwachen gefangengenommen (denn kein römischer Soldat war dabei).


Und hat Jesus je außer zu seinen engeren Jüngern von seiner Auferstehung nach drei Tagen gesprochen?


Woher wußten die Hohenpriester das? Von Judas? Oder war das allgemeine Ankündigung bei Jesu Predigten im Tempel? Was wenig wahrscheinlich klingt. Dies war wohl eher ein „geheimes“ Wissen, wenn die Jünger ihn überhaupt selber in der Weise verstanden hätten, was die Bibel sogar bestreitet..


Mk 9.31 Denn er lehrte seine Jünger und sprach zu ihnen: Der Menschensohn wird überantwortet werden in die Hände der Menschen und sie werden ihn töten; und wenn er getötet ist, so wird er nach drei Tagen auferstehen. 32 Sie aber verstanden das Wort nicht und fürchteten sich, ihn zu fragen.


Erst einen Tag später stellen sie also Wachen vors Grab. Was konnte in der Zeit bis dahin alles geschehen?


Also in der Nacht, direkt nach der Grablegung.


Die Überlieferungen, wie die Auferstehung bemerkt wurde, sind widersprüchlich in den Evangelien.


Darauf soll gar nicht genauer eingegangen werden. Also nur zu dem, was Markus berichtet. Das ist seltsam genug.


Die Botschaft des Engels im leeren Grab





	Mk 16,1

	Als der Sabbat vorüber war, kauften Maria aus Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus, und Salome wohlriechende Öle, um damit zum Grab zu gehen und Jesus zu salben.





	Mk 16,2

	Am ersten Tag der Woche kamen sie in aller Frühe zum Grab, als eben die Sonne aufging.





	Mk 16,3

	Sie sagten zueinander: Wer könnte uns den Stein vom Eingang des Grabes wegwälzen?





	Mk 16,4

	Doch als sie hinblickten, sahen sie, dass der Stein schon weggewälzt war; er war sehr groß.





	Mk 16,5

	Sie gingen in das Grab hinein und sahen auf der rechten Seite einen jungen Mann sitzen, der mit einem weißen Gewand bekleidet war; da erschraken sie sehr.





	Mk 16,6

	Er aber sagte zu ihnen: Erschreckt nicht! Ihr sucht Jesus von Nazaret, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden; er ist nicht hier. Seht, da ist die Stelle, wo man ihn hingelegt hatte.





	Mk 16,7

	Nun aber geht und sagt seinen Jüngern, vor allem Petrus: Er geht euch voraus nach Galiläa; dort werdet ihr ihn sehen, wie er es euch gesagt hat.





	Mk 16,8

	Da verließen sie das Grab und flohen; denn Schrecken und Entsetzen hatte sie gepackt. Und sie sagten niemand etwas davon; denn sie fürchteten sich.







Am ersten Tag der jüdischen Woche (unser Sonntag) kamen die Frauen.


Jetzt erst erinnern sich die bei der Kreuzigung anwesenden Frauen daran, dass Jesu Leichnam nicht gesalbt worden ist. Sie sahen Joseph und seinen Helfer Jesus in ein Tuch wickeln und wegtragen. Immerhin folgten sie ihnen und wußten, WO er lag. Warum hatten sie nicht schon alles unter dem Kreuz dabei? Mußten sie nicht damit rechnen, dass er am Kreuz stirbt, und dann -vor der Beerdigung- gesalbt werden müßte? Gingen sie etwa davon aus, dass er gar nicht stirbt?


Sie hatten gar nichts für ein würdiges Begräbnis ihres Herren vorbereitet.


Wie schon oben erwähnt, fällt auf, dass -wenn die Kreuzigung am Freitag war, Jesus also am Freitag Abend beerdigt wurde, den Sabbat im Grab ruhte und Sonntag Morgen die Frauen kamen und das Grab leer fanden- Jesus nur 1,5 Tage effektiv im Grab lag.


Es heißt aber: 8.31 Und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muss viel leiden und verworfen werden von den Ältesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und getötet werden und nach drei Tagen auferstehen.


NACH drei Tagen. Also am Montag Abend frühestens.


Matthäus und Lukas korrigieren hier Markus und schreiben: …am dritten Tag (Mt 16.21/Lk 9.22).


Dies widerspricht aber dem Gleichnis, das Jesus ihnen gibt, und das sie unverändert gelassen haben:


Mt 12.38 Da fingen einige von den Schriftgelehrten und Pharisäern an und sprachen zu ihm: Meister, wir möchten gern ein Zeichen von dir sehen. 39 Und er antwortete und sprach zu ihnen: Ein böses und abtrünniges Geschlecht fordert ein Zeichen, aber es wird ihm kein Zeichen gegeben werden, es sei denn das Zeichen des Propheten Jona. 40 Denn wie Jona drei Tage und drei Nächte im Bauch des Fisches war, so wird der Menschensohn drei Tage und drei Nächte im Schoß der Erde sein.


Drei Tage und Nächte im Schoß der Erde. Nicht „am dritten Tag“ auferweckt werden. Hier sieht man, wie Matthäus Jesu Worte korrigiert hat, denn das Gleichnis paßt nun nicht mehr auf Jesu Ankündigungen von seinem Tode. Matthäus, Lukas und Johannes sind also Fälscher. Sie „korrigieren“ da, wo es ihnen paßt. Dass sie ungeschickterweise das Gleichnis nicht angepaßt oder einfach ausgelassen haben, entlarvt sie als Manipulateure.


Die Frauen im Bibelabschnitt oben fragen sich:„Wer könnte uns den Stein… wegwälzen?“ Joseph -so der Text- wälzt ihn alleine vor die Öffnung. Vielleicht hätten es zwei Frauen gemeinsam auch geschafft, ihn zu bewegen. Und wenn sie dieses Problem hätten, warum haben sie nicht gleich einen Verwandten, Mitbruder oder Diener mitgenommen, der ihnen helfen könnte? So unorganisiert kennt man Frauen heutzutage nur noch selten.


Rene Frank schreibt zu diesem Grabstein:


„Ein zentraler Punkt ist der weggewälzte Stein. Das Grab stand offen, man konnte hinein schauen. Aber warum musste der Stein weggewälzt werden damit der ‚auferstandene’ Jesus das Grab verlassen konnte? Später berichten die Evangelisten, kommt Jesus angeblich ständig durch geschlossene Türen herein und versetzt so die Jünger in Angst und Schrecken (Joh 42,19-26).


Warum also, muss man sich fragen, war der mächtige Stein weggerollt von jenem Ort, an dem sich die wundersame ‚Auferstehung’ ereignet haben soll?“


Die Frauen sehen „einen jungen Mann“ in der Grabnische sitzen. Vielleicht wieder der junge Mann, der bei der Gefangennahme zuletzt geflohen ist? Es heißt ausdrücklich nicht „Engel“. Die anderen Evangelien schreiben erst von Engeln, sind sich aber nicht einig, wie und wo genau sie um das Grab herum auftauchten.


Diese ganze Litanei, wer Jesus wann wo gesehen hat, ist langwierig und unerheblich. Denn er hat tatsächlich überlebt, und wurde zwangsläufig von dem ein oder anderen gesehen. Er mußte ja damit beweisen, dass er auferstanden ist. Deshalb werden diese Varianten nicht weiter beachtet.


Hier endet eigentlich in einigen frühen Abschriften das Markusevangelium, also sehr seltsam mit den letzten Worten: „Da verließen sie das Grab und flohen; denn Schrecken und Entsetzen hatte sie gepackt. Und sie sagten niemand etwas davon; denn sie fürchteten sich.“


Nun, wenn sie niemandem etwas sagten, woher weiß der Autor das dann? War er als einziger doch anwesend? War ER der Mann in der Grabnische? Oder zumindest der einzige Zeuge aus der Gruppe der Jünger? Das läßt Markus anklingen mit dieser letzten Zeile, aber es ist allgemein bewiesen, dass Markus Jesus nie selber erlebt hat, sondern ein Jünger der „zweiten Generation“ war. Daher widerspricht dieser Satz der Tatsache, dass es diesen Bericht über das offene Grab etc. überhaupt gibt.


Es ist so paradox wie die Tatsache, dass Mose als der Verfasser des Buches gilt, in dem es heißt:


5.Buch Mose 34.5 So starb Mose, der Knecht des HERRN, daselbst im Lande Moab nach dem Wort des HERRN.


Matthäus muß noch den erfundenen Handlungsstrang mit den Grabwachen beenden und tut dies so:


28. 11 Als sie (die Jünger) aber hingingen, siehe, da kamen einige von der Wache in die Stadt und verkündeten den Hohenpriestern alles, was geschehen war. 12 Und sie kamen mit den Ältesten zusammen, hielten Rat und gaben den Soldaten viel Geld 13 und sprachen: Sagt, seine Jünger sind in der Nacht gekommen und haben ihn gestohlen, während wir schliefen. 14 Und wenn es dem Statthalter zu Ohren kommt, wollen wir ihn beschwichtigen und dafür sorgen, dass ihr sicher seid. 15 Sie nahmen das Geld und taten, wie sie angewiesen waren. Und so ist dies zum Gerede geworden bei den Juden bis auf den heutigen Tag.


Wachen sind WACH-en!!! Die schlafen nicht ein. Auch kann keiner von ihnen verlangen, so etwas öffentlich zu behaupten. Das dürfte ihnen viel Ärger bei ihren römischen Herren einbringen.


Und warum melden sie den Verlust des zu Bewachenden nicht ihrem Dienstherren oder Pilatus zuerst?


Da die Hohenpriester -wie zuvor befürchtet und ausgesprochen- daran glaubten, dass die Jünger den Leichnam gestohlen haben, hätten sie ebensogut zur Verschleierung des Diebstahls den Wachen befehlen können, das Grab einfach wieder zu schließen und zu versiegeln und so zu tun, als wäre Jesus noch im Grab.


Niemand hätte etwas bemerkt, denn Jesus hielten sie ja für TOT. Er hätte sie mit seiner lebendigen Erscheinung nicht mehr Lügen strafen können. Niemand hätte es bemerkt außer ein paar jüdischen Frauen, denen keiner geglaubt hätte. Nicht einmal ihre Mitbrüder wollten diesen glauben, als sie erzählten, dass das Grab leer sei bzw. sie Jesus gesehen hätten. Was wäre also leichter als das gewesen? Damit hätten sie ohne Bestechung dem ganzen Ärger aus dem Weg gehen können, die Hohenpriester wie auch die Wachen.


Eigentlich ist in den Markuszeilen überhaupt keine logische Auflösung der Situation gegeben: Würden die Juden glauben, Jesus sei nicht auferstanden, also tot, und nur der Leichnam gestohlen, dann hätten sie das Grab -ohne Bestechung- wieder verschließen lassen und alle Beteiligten hätten darüber geschwiegen; würden sie glauben, er sei auferstanden, mußten sie damit rechnen, dass er ihre Lüge -und die Bestechung- durch einen öffentlichen Auftritt allen offensichtlich macht.


Hinzu kommt noch diese Unlogik: sie bestechen die Wachen zu behaupten, die Jünger hätten den Leichnam gestohlen; aber jeder -bis zu Markus- weiß, dass es eine bezahlte Falschaussage ist. Sollte die Bestechung nicht NOCH geheimer sein als die Lüge selbst? Denn sonst ist die Lüge doch wirkungslos.


Hier stinkt irgendetwas nach Betrug (und zwar in dem Evangelium), nicht aber nach Bestechung!


Wenn römische Soldaten wirklich (in diesem für sie gefährlichen Fall) bestechlich wären, hätten doch auch andere Parteien versuchen können, Manipulationen mit ihrer Hilfe vorzunehmen (wie z.B. Johannes wundersame Rettung aus dem Gefängnis). Vielleicht hat auch der Hauptmann, der den Tod des Jesus vor Pilatus bestätigte, eine kleine „Spende“ dafür von den Jüngern oder sonstwem erhalten.


Da das Markusevangelium so „unbefriedigend“ endete, erweiterte man es später mit folgenden Zeilen:


Die Erscheinungen des Auferstandenen





	Mk 16,9

	Als Jesus am frühen Morgen des ersten Wochentages auferstanden war, erschien er zuerst Maria aus Magdala, aus der er sieben Dämonen ausgetrieben hatte.





	Mk 16,10

	Sie ging und berichtete es denen, die mit ihm zusammen gewesen waren und die nun klagten und weinten.





	Mk 16,11

	Als sie hörten, er lebe und sei von ihr gesehen worden, glaubten sie es nicht.





	Mk 16,12

	Darauf erschien er in einer anderen Gestalt zweien von ihnen, als sie unterwegs waren und aufs Land gehen wollten.





	Mk 16,13

	Auch sie gingen und berichteten es den anderen und auch ihnen glaubte man nicht.





	Mk 16,14

	Später erschien Jesus auch den Elf, als sie bei Tisch waren; er tadelte ihren Unglauben und ihre Verstocktheit, weil sie denen nicht glaubten, die ihn nach seiner Auferstehung gesehen hatten.





	Mk 16,15

	Dann sagte er zu ihnen: Geht hinaus in die ganze Welt, und verkündet das Evangelium allen Geschöpfen!





	Mk 16,16

	Wer glaubt und sich taufen lässt, wird gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.





	Mk 16,17

	Und durch die, die zum Glauben gekommen sind, werden folgende Zeichen geschehen: In meinem Namen werden sie Dämonen austreiben; sie werden in neuen Sprachen reden;





	Mk 16,18

	wenn sie Schlangen anfassen oder tödliches Gift trinken, wird es ihnen nicht schaden; und die Kranken, denen sie die Hände auflegen, werden gesund werden.





	Mk 16,19

	Nachdem Jesus, der Herr, dies zu ihnen gesagt hatte, wurde er in den Himmel aufgenommen und setzte sich zur Rechten Gottes.





	Mk 16,20

	Sie aber zogen aus und predigten überall. Der Herr stand ihnen bei und bekräftigte die Verkündigung durch die Zeichen, die er geschehen ließ.]







Zuerst sah die ehemals geistig verwirrte Maria Magdalena Jesus. Wirklich kein guter Zeuge. Wem sieben böse Geister ausgetrieben worden sind, hat bestimmt etwas zurückbehalten von ihrem unheilvollen Wirken.


Wieder sehr bedenkenswert (vielleicht verräterisch) die Sätze „Als sie hörten, er lebe und sei von ihr gesehen worden, glaubten sie es nicht.“ Und: „Später erschien Jesus auch den Elf, als sie bei Tisch waren; er tadelte ihren Unglauben und ihre Verstocktheit, weil sie denen nicht glaubten, die ihn nach seiner Auferstehung gesehen hatten.“


Nicht einmal seine Jünger glauben daran, dass er auferstanden ist, obwohl er ihnen dreimal zuvor davon berichtet hatte.


Wenn sie laut Markus 9.32 „das Wort nicht verstanden“ hatten, so hätte ihnen jetzt aber ein Licht aufgehen müssen. Und hätten es glauben müssen.


Aber seine „eigenen Leute“ hielten das für unmöglich, obwohl sie daran glaubten, er sei „Gottes Sohn“. Stimmt hier irgendwas nicht? Hielten sie ihn doch nicht für Gottes Sohn, der auferstehen konnte von den Toten?


Müßten sie nicht vor Freude die Augenzeugen fragen:„Ja, wo ist unser Herr, wo hast Du ihn gesehen?“ und sofort hineilen? Sie glauben es aber nicht. Oder weil nur Frauen ihnen es bezeugen, die geringere Zeugnisaussagekraft damals hatten? Aber immerhin sind es ihre Glaubensschwestern, die einzigen, die unter dem Kreuz standen, als sie selber schon längst über alle Berge waren. Sie glauben ihnen nicht. Solange nicht, bis er ihnen persönlich erscheint und mit ihnen „ißt“, zum Beweis, dass er einen lebenden, menschlichen Körper hat.


Wenn Jesus seinen Jüngern drei Mal ausdrücklich sagt, er werde getötet werden und auferstehen (eigentlich sogar vier Mal: das letzte Mal bei der Salbung durch Martha), sollte diese Tatsache durchaus „bekannt“ sein und als glaubwürdig gelten, wenigstens den 12 engeren Jüngern.


Völlig unverständlich ist daher, dass keiner von ihnen sich um den Verbleib des Leichnams scherte oder -später- zum Grab ging, um auf die Auferstehung des Meisters zu warten. Die Frauen wußten ja, wo das Grab war.


Die Jünger zerstreuen sich in alle Lande und als sie davon hören, dass er wirklich „auferstanden“ sei, glauben sie es nicht einmal.


Entweder sie nahmen Jesu Ankündigung von vornherein nicht ernst (weil sie vielleicht Jesus nicht ernst nahmen und nicht in ihm den Welterlöser sahen, sondern nur einen sterblichen Menschen) oder die Auskunft über ihren Unglauben ist falsch.


Jedenfalls paßt hier einfach nichts zusammen.


Das Johannes-Evangelium -wie kann es anders sein- schmückt es weiter aus:


Die Vollmacht der Jünger


19 Am Abend aber dieses ersten Tages der Woche, als die Jünger versammelt und die Türen verschlossen waren aus Furcht vor den Juden, kam Jesus und trat mitten unter sie und spricht zu ihnen: Friede sei mit euch! 20 Und als er das gesagt hatte, zeigte er ihnen die Hände und seine Seite. Da wurden die Jünger froh, dass sie den Herrn sahen. 21 Da sprach Jesus abermals zu ihnen: Friede sei mit euch! Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. 22 Und als er das gesagt hatte, blies er sie an und spricht zu ihnen: Nehmt hin den Heiligen Geist! 23 Welchen ihr die Sünden erlasst, denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.


24 Thomas aber, der Zwilling genannt wird, einer der Zwölf, war nicht bei ihnen, als Jesus kam. 25 Da sagten die andern Jünger zu ihm: Wir haben den Herrn gesehen. Er aber sprach zu ihnen: Wenn ich nicht in seinen Händen die Nägelmale sehe und meinen Finger in die Nägelmale lege und meine Hand in seine Seite lege, kann ich's nicht glauben. 26 Und nach acht Tagen waren seine Jünger abermals drinnen versammelt und Thomas war bei ihnen. Kommt Jesus, als die Türen verschlossen waren, und tritt mitten unter sie und spricht: Friede sei mit euch! 27 Danach spricht er zu Thomas: Reiche deinen Finger her und sieh meine Hände, und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite, und sei nicht ungläubig, sondern gläubig! 28 Thomas antwortete und sprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! 29 Spricht Jesus zu ihm: Weil du mich gesehen hast, Thomas, darum glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und doch glauben!


5. Johannes der Täufer


Aber die Jünger sind nicht die einzigen, die nicht an Jesus glauben.


Selbst derjenige, der ihn in der Wüste getauft und als Wegbereiter verkündet haben soll, nämlich Johannes der Täufer (der übrigens ein Verwandter von Jesus gewesen sein soll) zweifelt an ihm und seine Gottessohnschaft/Göttlichkeit.


Matthäus 11.1 Und es begab sich, als Jesus diese Gebote an seine zwölf Jünger beendet hatte, dass er von dort weiterging, um in ihren Städten zu lehren und zu predigen. 2 Als aber Johannes im Gefängnis von den Werken Christi hörte, sandte er seine Jünger 3 und ließ ihn fragen: Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir auf einen andern warten? 4 Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Geht hin und sagt Johannes wieder, was ihr hört und seht: 5 Blinde sehen und Lahme gehen, Aussätzige werden rein und Taube hören, Tote stehen auf und Armen wird das Evangelium gepredigt; 6 und selig ist, wer sich nicht an mir ärgert.


Johannes wird davon nicht überzeugt. Den, den er angekündigt hat, sieht er nicht in Jesus. Sonst hätte er sich ihm angeschlossen mit seinen eigenen Jüngern. Seine Mission hätte mit Jesus einen Abschluß gefunden. Nach seinem gewaltsamen Tod übernimmt ein anderer die Führung seiner Jünger. Diesem folgt dann ein gewisser Simon Magus, der tatsächlich zu Jesu Jüngern wechselt. Aber der Grund klingt eher profan.


In der Apostelgeschichte (8.9) wird darüber berichtet.


9 Es war aber ein Mann mit Namen Simon, der zuvor in der Stadt Zauberei trieb und das Volk von Samaria in seinen Bann zog, weil er vorgab, er wäre etwas Großes. 10 Und alle hingen ihm an, Klein und Groß, und sprachen: Dieser ist die Kraft Gottes, die die Große genannt wird. 11 Sie hingen ihm aber an, weil er sie lange Zeit mit seiner Zauberei in seinen Bann gezogen hatte. 12 Als sie aber den Predigten des Philippus von dem Reich Gottes und von dem Namen Jesu Christi glaubten, ließen sich taufen Männer und Frauen. 13 Da wurde auch Simon gläubig und ließ sich taufen und hielt sich zu Philippus. Und als er die Zeichen und großen Taten sah, die geschahen, geriet er außer sich vor Staunen. 14 Als aber die Apostel in Jerusalem hörten, dass Samarien das Wort Gottes angenommen hatte, sandten sie zu ihnen Petrus und Johannes. 15 Die kamen hinab und beteten für sie, dass sie den Heiligen Geist empfingen. 16 Denn er war noch auf keinen von ihnen gefallen, sondern sie waren allein getauft auf den Namen des Herrn Jesus. 17 Da legten sie die Hände auf sie und sie empfingen den Heiligen Geist. 18 Als aber Simon sah, dass der Geist gegeben wurde, wenn die Apostel die Hände auflegten, bot er ihnen Geld an 19 und sprach: Gebt auch mir die Macht, damit jeder, dem ich die Hände auflege, den Heiligen Geist empfange. 20 Petrus aber sprach zu ihm: Dass du verdammt werdest mitsamt deinem Geld, weil du meinst, Gottes Gabe werde durch Geld erlangt. 21 Du hast weder Anteil noch Anrecht an dieser Sache; denn dein Herz ist nicht rechtschaffen vor Gott. 22 Darum tu Buße für diese deine Bosheit und flehe zum Herrn, ob dir das Trachten deines Herzens vergeben werden könne. 23 Denn ich sehe, dass du voll bitterer Galle bist und verstrickt in Ungerechtigkeit. 24 Da antwortete Simon und sprach: Bittet ihr den Herrn für mich, dass nichts von dem über mich komme, was ihr gesagt habt. 25 Als sie nun das Wort des Herrn bezeugt und geredet hatten, kehrten sie wieder um nach Jerusalem und predigten das Evangelium in vielen Dörfern der Samariter.


Simon betrieb also die „Zauberei“ und hatte großen Erfolg damit. Bemerkenswert ist, dass die Leute ihm dafür eine „Kraft Gottes“ unterstellten. Das zeigt, wie wenig die einfachen Leute in der Lage waren, zwischen Show und göttlicher Kraft zu unterscheiden.


Jeder Zauberkünstler hätte sie betrügen können.


Irgendwie verwechselt Simon Jesu Jünger mit seinesgleichen, nämlich mit Zauberkünstlern, und möchte ihnen einen guten Trick, den er nicht durchschaute, abkaufen.


Das weisen die Jünger empört zurück. Obwohl anderen die Macht (der Trick sozusagen) zuteil wird, verweigern sie Simon dieses Wissen. Enttäuscht wendet sich dieser ab, verläßt die Jünger und beginnt eine Zauberkünstlerkarriere in Rom.


(Wenn man nicht Robert Price recht geben möchte, der behauptet, dass Simon zusammen mit Jesus und Judas Ischariot gekreuzigt wurde und nur überlebte als literarischer „Sündenbock-Doppelgänger“


(www.radikalkritik.de/Simon_von_samarien.htm), auf den die negativen Eigenschaften und Seiten des Paulus projiziert wurden.)


6. Simon vs. Simon


Genau auf diesen Simon Magus treffen später Petrus und Paulus in Rom. Es gibt interessante Ereignisse zu berichten, die einigermaßen ausführlich dokumentiert.


Simon Magus hat sich hochgearbeitet und trat vor Kaiser Nero auf mit seinen Tricks, von sich (scherzhaft?) behauptend, ER sei Gottes Sohn (vielleicht als Verspottung von Jesus?).


Wie die Geschichte zu berichten weiß, ging auch Petrus nach Rom, um dort Einfluß auf den Hofstaat und Nero zu erlangen.


Als sie vor dem Kaiser aufeinandertrafen, bezichtigte jeder den anderen, lediglich ein Betrüger zu sein, der mit Tricks arbeite. Übrigens war bei diesem Streit auch Paulus anwesend.


In „The Acts of Peter and Paul“ (leider nur auf Englisch gefunden) steht, was beide (Simon und Petrus) so an Tricks draufhatten.


When, consequently, the people were making a seditious murmuring, Simon, moved with zeal, rouses himself, and began to say many evil things about Peter, saying that he was a wizard and a cheat. And they believed him, wondering at his miracles; for he made a brazen serpent move itself, and stone statues to laugh and move themselves, and himself to run and suddenly tobe raised into the air. But as a set-off to these, Peter healed the sick by a word, by praying made the blind to see, put demons to flight by a command; sometimes he even raised the dead. And he said to the people that they should not only flee from Simon's deceit, but also that they should expose him, that they might not seem tobe slaves to the devil.


And thus it happened that all pious men abhorred Simon the magian, and proclaimed him impious. But those who adhered to Simon strongly affirmed Peter tobe a magian, bearing false witness as many of them as were with Simon the magian; so that the matter came even to the ears of Nero the Caesar, and he gave order to bring Simon the magian before him. And he, coming in, stood before him, and began suddenly to assume different forms, so that on a sudden he became a child, and after a little an old man, and at other times a young man; for he changed himself both in face and stature into different forms, and was in a frenzy, having the devil as his servant. And Nero beholding this, supposed him tobe truly the son of God; but the Apostle Peter showed him tobe both a liar and a wizard, base and impious and apostate, and in all things opposed to the truth of God, and that nothing yet remained except that his wickedness, being made apparent by the command of God, might be made manifest to them all. Ein wahrer Zaubererzweikampf entbrennt, bei dem Simon auch eine Art „Jesus-Trick“ zeigen will. Er strunzt:


Order me tobe beheaded in a dark place, and there tobe left slain; and if I do not rise on the third day, know that I am a magician; but if I rise again, know that I am the Son of God.


Anscheinend war ein Auferstehungstrick bei vielen guten Zauberkünstlern bekannt (Guillotinier- und Zersägungstricks gibts auch heute noch).


Es geht in dem Bericht eine Weile so hin und her: Er ist der Betrüger! Nein, er! Nein, er! Man ist versucht, an einen Zank unter Kindern zu denken. Bis Simon durch einen Flugtrick zeigen will, dass er Gottes Sohn ist, weil das Fliegen nur Götter können sollten. Man einigt sich auf eine Demonstration am folgenden Tag.


Er bereitet seinen Trick gut vor und alle versammeln sich wieder, Nero mit seinem Hofstaat, auch die Kontrahenten.
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