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”Kolmanneksi kukaan ei voi kieltää, että meillä on oikeat vanhat avaimet emmekä käytä niitä muuhun kuin sitoaksemme ja päästääksemme synnit, jotka on tehty Jumalan käskyä vastaan, mihin Kristus on ne asettanut ja apostolit ja koko kristikunta ovat niitä käyttäneet tähän päivään asti. Meillä on siis samat avaimet ja käytämme niitä samalla tavalla kuin vanha kirkko. Siksi me olemme sama vanha kirkko tai ainakin osa sitä. Me emme näet keksi mitään uusia avaimia emmekä laadi uusia lakeja, emme myöskään sulje kuninkaita ja herroja ulos maallisista valtakunnista ja päästä heitä taas niihin sisään. Vaan me ainoastaan suljemme ulos syntisiä taivasten valtakunnasta ja päästämme heidät siihen taas sisään, aivan samoin kuin vanha kirkko on Herran käskystä tehnyt. Niinpä paavilaiset panettelevat meitä eli tuomitsevat harhaoppisiksi ja pilkkaavat meissä vanhaa kirkkoa, apostoleja ja itse Kristusta.”


Martti Luther, Wider Hans Worst1




Eerolle, Eskolle, Samulille, Jussille, Ristolle ja Juhanalle, rippi-isilleni vuosien varrelta. Teidän palveluksenne kautta olen oppinut kokemuksesta tuntemaan taivasten valtakunnan avainten ihanuutta ja vakavuutta.





1 WA LI, 480, 31–481, 23 (suom. Concordia 5/2020, 23).





Esipuhe


Ensimmäisen kosketukseni yksityiseen rippiin sain keväällä 2012, kun nuorena ja omine ponnisteluineni hengelliseen vararikkoon joutuneena kilvoittelijana soitin sydän pamppaillen toiselle seurakuntani kahdesta pastorista ja kysyin mahdollisuutta ripittäytyä yksityisesti. Sovimme tapaamisen kasvotusten. Kokemus oli yhtä aikaa vaikea ja äärimmäisen siunaava. Vaikea se oli siksi, että vaati todellista itsensä voittamista, että pystyin pusertamaan huuliltani tunnustuksen konkreettisista syntisistä teoista. Mutta oli äärimmäisen siunaavaa saada kuulla evankeliumin sana juuri minulle: minun syntini ovat anteeksi annetut. Sittemmin olen monien lankeemusten kautta löytänyt yksityisen ripin säännöllisen epäsäännölliseksi avuksi kristityn tiellä. Olen saanut kokea, että vaikka nopeita voittoja ei kaidalla tiellä ole saavutettavissa, säännöllisesti käytetty yksityinen rippi voi kasvattaa ihmistä uskomaan yhä rohkeammin, että Jeesuksen veren armo on tarjolla minullekin syntiselle. Sitä kautta yksityisrippi tukee kilvoittelua ja pyhää elämää, vaikka elämä jääkin lihamme turmeluksen vuoksi vajaaksi aina hautaan ja ruumiin ylösnousemukseen asti. Rakkaus yksityistä rippiä kohtaan on ensimmäinen syy, miksi kirjoitin tämän kirjan. Olen löytänyt yksityisessä ripissä avoimen armolähteen ja tahtoisin tehdä sen rakkaaksi kaikille muillekin. Olisi toiveitteni täyttymys, jos tämä kirja voisi virittää rakkaassa kirkossani Lähetyshiippakunnassa syvempää rakkautta yksityistä rippiä kohtaan ja tarjota raamatullisluterilaiseen teologiaan perustuvaa ymmärrystä kirkkokurille.


Toinen syy kirjoittaa tämä kirja liittyy teologisiin kiinnostuksiini. Elokuussa 2017 minut vihittiin Lähetyshiippakunnan papiksi. Olin jostain saanut ajatuksen, että olisi kiinnostavaa tutustua 1800-luvun hyviin saksalaisiin luterilaisiin teologeihin. Saksassa kasvaneena minulla oli siihen riittävä kielitaito. Vuodenvaihteessa 2017–18 tilasin saksalaisesta antikvariaatista August Vilmarin2 (1800–1868) dogmatiikan. Kun silloinen dekaani Juhana Pohjola kuuli asiasta, hän rohkaisi minua tutustumaan tarkemmin uusluterilaisiin isiin. Siitä asti olen tutkaillut ahkerasti Vilmarin, Theodor Kliefothin3 (1810–1895) ja Wilhelm Löhen4 (1808–1872) tekstejä. Erityisen vaikutuksen teki Kliefothin 500-sivuinen tutkimus Beichte und Absolution5, “Rippi ja synninpäästö”, jossa Kliefoth käy huolellisesti läpi ripin historian Uudesta testamentista1800-luvulle6. Siihen mennessä olin saanut luettavakseni vain kursorisia, parinkymmenen sivun mittaisia esityksiä ripin historiasta. Kliefoth onnistui mittavilla lainauksilla ja raittiilla historiallisella tajulla piirtämään esiin, miten Uuden testamentin opetus taivasten valtakunnan avaimista on muotoutunut vanhan kirkon ja keskiajan kautta Tunnustuskirjojen opiksi, ja millä tavalla taas uskonpuhdistuksen jälkeinen kehitys on muuttanut rippikäytäntöämme. Syntyi polttava tarve jakaa näitä oivalluksia muillekin.


Vuonna 2020 tammikuun alussa koetin ruveta kirjoittamaan ripin historiasta opetusta, joka olisi laajempi kuin perinteinen lyhennelmä: ”Olipa kerran vanhan kirkon katumuslaitos, sen jälkeen keskiajan rippilaitos ja sitten tuli uskonpuhdistus.” Tavoitteena oli kirjoittaa joidenkin kymmenien sivujen mittainen artikkeli. Nopeasti minulle alkoi valjeta, että olen ajautunut kirjoittamaan kirjaa. Minulla oli tarve kaivaa itse esiin Lutherin rippiteologian kehitys ja jakaa 1800-luvun isien opetusta ja käytännön kokeiluja ripin ja kirkkokurin saralta. Tutkimuksen edistyessä kävi myös ilmi, että näkökulma on liian suppea, jos se rajoittuu rippiin. Herramme Jeesus Kristus ei ole asettanut suoraan rippiä, vaan Hän on uskonut kirkolleen taivasten valtakunnan avaimet. Avaintenvalta sisältää kyllä synninpäästön ja siten ripin, mutta myös kirkkokurin kaikissa muodoissaan. Herra ei näet ole antanut kirkolleen käskyä ainoastaan päästää maan päällä vaan myös sitoa (Matt. 16:19, 18:18), ei ainoastaan antaa anteeksi syntejä vaan myös pidättää niitä (Joh. 20:23). Niinpä tutkimus laajeni luonnostaan avaintenvallan oppia ja historiaa käsitteleväksi kirjaksi. Tutustuminen Lutherin ja 1800-luvun isien opetukseen vahvisti asian: avaintenvalta on oikea raamatullinen otsikko, jonka alle rippi ja kirkkokuri kuuluvat.


Kiitän piispa, TT h.c. Risto Soramiestä sekä pastori, perheterapeutti, TT Jari Kekälettä, jotka ovat lukeneet kirjani eri versioita ja antaneet tarpeellista palautetta. Kiitos Jarille eritysesti kirjan rakennetta koskevista parannusehdotuksista. Kiitän piispa, TT Juhana Pohjolaa ja dekaani Joel Kerosuota kannustuksesta kirjan kirjoittamisen ja hiomisen aikana. Kiitän ystäviäni Mikko Ahoa ja Pyry Sipilää vuosien varrella käydyistä keskusteluista, jotka ovat auttaneet kirkastamaan kirjan keskeisiä ajatuksia. Kiitän vaimoani ja lapsiani kärsivällisyydestä aviomiehen ja iskän pitkäksi venähtänyttä projektia kohtaan. Omistan kirjan rippi-isilleni vuosien varrella, joiden käsissä taivasten valtakunnan avaimet ovat kerta toisensa jälkeen avanneet minulle taivaan.


Helsingissä pitkäperjantaina 15.4.2022


Juuso Mäkinen





2 Lausutaan ”Filmaa”.


3 Lausutaan ”Kliifoot”.


4 Lausutaan ”Löö-e”.


5 Kliefoth 1856.


6 Teos on rippitutkimuksen klassikoita, johon vielä meidän aikanammekin on viitattu, esim. Lempiäinen 1963, 13–14; Werkström 1963, xi; Peters 1994 passim.





Johdanto


”Rippi” on joko yleisesti armollista ja ymmärtävää sielunhoitoa tai hengellistä painostamista ja pakkoa, jossa taustalla välkkyy yhteisöstä ulossulkeminen, inkvisitio ja polttoroviot. Näin usein ajatellaan. Keskustelua ripistä leimaa, ettei juurikaan mietitä, mihin rippi perustuu. Tutustuminen ripin historiaan osoittaa, että rippiin liittyy legioona kysymyksiä, joihin on vastattu ripin historiassa eri tavoin. Mitä on rippi? Mikä on ripin ja parannuksen suhde? Mikä on ripin ja kasteen suhde? Miten rippi liittyy taivasten valtakunnan avaimiin, jotka Kristus on antanut kirkolleen? Mitä tämä avaintenvalta pitää sisällään? Kuka käyttää avaimia, jokainen uskova, pappi vai hengellinen karismaatikko? Kuka antaa synnit anteeksi? Voiko kaikki synnit saada anteeksi? Minkä edellytysten täyttyessä synninpäästö voidaan julistaa? Voiko ihminen hyvittää syntejään? Voiko hän myötävaikuttaa pelastukseensa? Miten ihminen pelastuu? Näin kysymys ripistä tiivistyy lopulta kysymykseen, miten syntinen voi kestää pyhän Jumalan kasvojen edessä. Koetan tässä kirjassa näyttää, miten yllä oleviin kysymyksiin on kirkkohistoriassa vastattu ja miten niihin pitäisi Pyhän Raamatun ja luterilaisen Tunnustuksen valossa vastata.


Tunnettu Luther-tutkija Albrecht Peters (1924–1987) on nostanut esille, että Lutherin rippikäsitystä käsittelevässä tutkimuksessa on keskitytty yleensä yhteen neljästä näkökulmasta.




	Yksityinen rippi auttaa meitä vaeltamaan oikein kasteen armossa ja valmistaa meitä Herran pyhälle ehtoolliselle.


	Yksityisessä ripissä on kyse parannuksesta ja syntien tunnustamisesta. Yksityinen rippi hakee paikkaansa Jumalan edessä tapahtuvan synnintunnustuksen ja lähimmäisen edessä tapahtuvan synnintunnustuksen rinnalta.


	Yksityisessä ripissä on pohjimmiltaan kyse synninpäästöstä, joka on evankeliumia. Yksityinen rippi on erityinen evankeliumin muoto, evankeliumia sovellettuna yksittäiseen ihmiseen.


	Yksityinen rippi perustuu avaintenvaltaan, jonka Herra Jeesus Kristus on uskonut kirkolleen. Avaintenvallassa on kyse syntien päästämisestä ja sitomisesta maan päällä siten, että ne on päästetty tai sidottu myös taivaassa Jumalan kasvojen edessä (Matt. 16:19, 18:18), syntien anteeksiantamisesta tai syntien pidättämisestä Pyhän Hengen voimassa (Joh. 20:22–23). Synninpäästö ja syntien pidättäminen vaikuttavat aina viimeiselle tuomiolla asti.





Niin kuin Peters huomauttaa ja arvata saattaa, kaikki neljä näkökulmaa tarvitaan, jos halutaan esittää uskonpuhdistajan ja häntä seuraavan kirkon oppi oikein7. Silti neljäs näkökulma on perustavin.


Tätä avaintenvirkaa ei kylläkään saa liian mutkattomasti samastaa salaiseen rippiin. Sitä harjoitetaan monissa eri muodoissa: sekä pastorin julistuksessa että veljellisessä keskustelussa, sekä rukouksessa sairaiden ja riivattujen puolesta että ehtoolliskuulustelussa, sekä seurakunnallisessa ripissä eli ”yhteisessä synnintunnustuksessa” (Offene Schuld) että yksityisessä ripissä. Vastuullisen palvelijan kautta tapahtuva juhlallinen sitominen ja päästäminen kokoontuneen seurakunnan keskellä on Lutherin mukaan kasteen ja ehtoollisen tavoin Kristuksen asetus ja käsky ja siksi iuris divini [= olemassa jumalallisen oikeuden perustella]. Koko elämänsä ajan uskonpuhdistaja taisteli intohimoisesti sen puolesta, että ei ainoastaan päästöavainta vaan myös sideavainta käytettäisiin raamatullisesti. Tässä hän haki kaikissa yksityiskohdissa huolellisesti suuntaa Matt. 18:15–18 seurakuntasäännöstä. Pääsiäisen pakkoripin muuttaminen ehtoollista edeltäväksi katekismuskuulusteluksi pitää myös nähdä tätä taustaa vasten, osana kamppailua rippikatumuksen uudistamisen puolesta. Valitettavasti näitä yhteyksiä ei Luther-tutkimuksessa tähän mennessä ole juurikaan pantu merkille. Niinpä meidän täytyy esittää ne hieman tarkemmin.8


Tämä kirja on yritys esittää Raamatun, Lutherin, Tunnustuskirjojen ja luterilaisten isien oppi avaintenvallasta ”hieman tarkemmin”, avaintenvallan 2000-vuotisen historian kontekstissa.


Keskeiset käsitteet


Avaintenvallalla tarkoitan tässä kirjassa sitä valtaa, jonka Kristus on antanut kirkolleen syntien anteeksiantamiseksi eli päästämiseksi ja syntien pidättämiseksi eli sitomiseksi. Käsitteitä avaintenvalta ja avaintenvirka käytän yleensä synonyymeinä paitsi Löhellä, joka antoi käsitteille toisistaan poikkeavat merkitykset. Kuten Petersin lainauksesta käy ilmi, avaintenvalta niputtaa yhteen monta teemaa, joita emme ole yleensä tottuneet käsittelemään yhdessä. Avaintenvalta on Kristuksen asettama erityinen lain ja evankeliumin julistamisen muoto, joka huipentuu synninpäästöön. Synninpäästö rinnastuu kasteen ja ehtoollisen sakramentteihin, ja sitä onkin kutsuttu parannuksen sakramentiksi. Avaintenvalta sisältää ripin kaikissa muodoissaan, niin hyvin yksityisen ihmisen ripin yksin pastorin edessä tai koko seurakunnan edessä kuin myös koko seurakunnan yhteisen ripittäytymisen yleisine synninpäästöineen. Avaintenvalta on siis ripin raamatullinen ydin. Parannuksen tekemisen ja parannuksen sakramentin muodoissa on tapahtunut paljonkin muutoksia kristikunnan historiassa, mutta Kristuksen antama käsky ja valta päästää ja sitoa on pysynyt samana. Tietyssä mielessä avaintenvalta on toiminnassa myös evankeliumin saarnassa tai veljien jakaessa toisilleen rohkaisua Jumalan Sanasta. Avaintenvalta liittyy myös kirkkokuriin, siihen kasvatukseen, jota pastoreista ja maallikoista koostuva kirkko harjoittaa estääkseen jäseniään eksymästä ja vahvistaakseen heitä uskossa ja kristillisessä elämässä. Koska avaintenvalta on kirkon valtaa, siihen liittyy erottamattomasti kysymys piispojen, pastorien ja seurakuntalaisten välisestä suhteesta. Kuka käyttää avaintenvaltaa, missä tilanteessa ja millä valtuuksilla?


Avaintenvalta liittyy erottamattomasti parannukseen. Parannus (kreikaksi metanoia, latinaksi poenitentia) eli kääntymys (kreikaksi epistrofee, latinaksi conversio)9 koostuu luterilaisen opin mukaan kahdesta asiasta: katumuksesta, jota kutsutaan myös parannukseksi tai kääntymykseksi sanan ahtaammassa mielessä, ja uskosta. ”Tehkää parannus ja uskokaa evankeliumi!” (Mark. 1:15) ”Olen todistanut sekä juutalaisille että kreikkalaisille parannusta kääntymyksessä Jumalan puoleen ja uskoa meidän Herramme Jeesuksen Kristukseen.” (Apt. 20:21) Katumuksen vaikuttaa Jumalan laki, jossa Hän paljastaa ihmisen synnin. Katumus ilmenee syntien tunnustamisena ja on kuolemista Kristuksen kanssa. Uskon vaikuttaa Jumalan evankeliumi, jossa Hän lupaa syntiselle syntien anteeksiantamuksen Kristuksen tähden. Usko ilmenee luottamuksena Jumalan armoon ja on kuolleista nousemista Kristuksen kanssa. Parannuksen seuraus on syntien anteeksiantamus (Luuk. 24:47), koska siinä tullaan uskon kautta osalliseksi vanhurskauttamisesta eli Jeesuksesta ja Hänen sovitustyöstään. Parannusta pitää siksi saarnata Kristuksen nimessä (Luuk. 24:47) eikä ihmisten nimessä eli inhimillisiin tekoihin ja yrityksiin perustuen10. Raamatun mukaan parannus tapahtuu kasteessa, palaa kasteeseen ja elää kasteesta (Mark. 1:4–5), joka juuri on Kristuksen kanssa kuolemista ja ylösnousemista (Room. 6:1–14).





	
Luterilainen opetus parannuksen ja kasteen rakenteesta





	Kristuksen kuolema

	Kristuksen ylösnousemus





	lain työ eli synnin tuomitseminen ja synti- sen surmaaminen

	evankeliumin työ eli syntisen lohduttaminen ja eläväksitekeminen





	synnyttää katumusta eli synnin tuntemista

	synnyttää uskoa eli armon tuntemista





	ilmenee syntien tunnustamisena

	tulee synninpäästössä





	toissijainen, Jumalan vieras työ

	ensisijainen, Jumalan varsinainen työ







Ilmaisu tehdä parannus johtaa helposti ajattelemaan, että ihminen parantelee siinä itse itseään (vaikkakin Jumalan armon avulla). Tämä käsitys on Raamatun vastainen, vaikka se on näytellyt hyvin suurta roolia avaintenvallan historiassa ja näyttelee edelleen roomalaiskatolisessa ja ortodoksisessa teologiassa. Luterilaiset korostavat, että parannuksessa ihminen on syvimmiltään vain Jumalan pelastavan työn kohde, vaikka parannus saakin ihmisessä aikaan muutoksen, tuottamaan parannuksen soveliaita hedelmiä eli elämään pyhästi (Matt. 3:8).


Parannus-sanasta tekee vielä hankalamman, että sitä käytetään suomen kielessä vastineena kahdelle germaaniselle sanalle, joilla on eri merkitys. Luterilaisten suussa saksan Buße ja ruotsin bot tarkoittavat parannusta katumuksena ja uskona. Saksan Besserung ja ruotsin bättring (latinaksi emendatio) taas tarkoittavat tapojensa parantamista, mikä on tarkkaan ottaen parannuksen (Buße, bot, poenitentia) seuraus. Kun vanhoissa luterilaisissa synnintunnustusrukouksissa katuja lupaa Jumalan armon avulla ”parantaa itsensä” (sich bessern, bättra sig), taustalla ovat aina käsitteet Besserung ja bättring, ei Buße ja bot. Katuja ei siis lupaa muuttaa itseään hyväksi – mikä on mahdotonta – vaan lupaa ”ottaa vastaan Jumalan armon niin, ettei se jää turhaksi” (2. Kor. 6:1). Suomen kielen parannus-sanan kahta eri merkitystä on kuvattu tekemällä ero sydämen parannuksen (katumus ja usko) ja elämän parannuksen välillä, joka on seurausta aidosta sydämen parannuksesta.


Parannus-sanan monimerkityksisyyttä välttääkseen monet protestantit ovat Friedrich Schleiermacherista (1768–1834) alkaen käyttäneet sanaa mielenmuutos (saksaksi Sinnesänderung), joka on käännös kreikan sanasta metanoia11. Mutta jos parannus johtaa ajatukset liiaksi tekoihin, mielenmuutos johtaa ajatukset siihen, että ihminen tekisi jonkin vaaditun psykologisen niksahduksen. Mielenmuutoksesta tulee helposti jonkinlainen hengellinen ”self-help”-kikka. Yhtä vähän kuin perisynnin turmelemalla ihmisellä on kykyä parantaa itseään ennen kuin Jumalan armo parantaa hänet, yhtä vähän hänellä on kykyä ”muuttaa mielensä” ennen kuin Jumalan armo muuttaa hänet. Siksi pitäydyn käyttämään vakiintunutta sanaa parannus, paitsi milloin mielenmuutos esiintyy käyttämissäni lähteissä. Kun puhun vanhasta kirkosta, käytän sanoja parannuslaitos, tehdä parannusta ja katumuslaitos, tehdä katumusta synonyymeinä.


Synninpäästö tarkoittaa yleensä piispan tai papin (ennen korkeaskolastiikkaa ja luterilaisuudessa myös maallikon) lausumaa sanaa, että ripittäytyjän synnit on annettu anteeksi. Synninpäästö oli 1200-luvulle saakka rukousmuotoinen. Vasta 1200-luvulla synninpäästö muuttui julistavaan muotoon: ”Minä annan sinulle syntisi anteeksi”. Synninpäästöä kutsutaan myös nimellä absoluutio, joka tulee latinasta ja tarkoittaa päästämistä, päästöä (absolutio). Vastaava verbi on absolvoida eli päästää vapaaksi synneistä (latinan absolvo). Absoluution vastakohta on retentio, joka on latinaa ja tarkoittaa syntien pidättämistä.


Vanhan kirkon aikana kun rippi ei ollut vielä kehittynyt, puhuttiin synnin pidättämisen ja päästämisen sijaan ekskommunikaatiosta ja rekonsiliaatiosta. Ekskommunikaatio tulee latinasta (excommunicatio) ja tarkoittaa erottamista Kristuksen kirkon ja erityisesti ehtoollisen yhteydestä. Yhteys on latinaksi communio. Sanaa on vanhastaan käytetty ehtoollisesta, joka on osallisuus Kristuksen ruumiista ja verestä (1. Kor. 10:16– 17). Ekskommunikaation synonyymi on germaanisista kielistä tuleva sana panna (saksaksi Bann, joka tarkoittaa alkuaan juhlallista lausumaa, myöhemmin myös manausta ja kirousta vrt. nykyruotsin kirosana förbannad, joka tarkoittaa oikeastaan ”kirottu”). Ekskommunikaation vastakohta on rekonsiliaatio (latinan reconciliatio) eli palauttaminen kirkon yhteyteen, sovintoon kirkon kanssa. Vastaava verbi on rekonsilioida (latinan reconcilio).


Yksityinen rippi tarkoittaa toimitusta, jossa yksi kristitty tunnustaa syntinsä yksityisesti yleensä piispalle tai papille ja saa synninpäästön. Yksityisestä ripistä on keskiajalla ja uskonpuhdistuskautena käytetty myös nimitystä korvarippi, mutta myöhemmin tällä sanalla on tarkoitettu usein roomalaiskatolista rippiä erotuksena luterilaisesta yksityisripistä. Siksi käsitettä ei tässä kirjassa käytetä paitsi missä se esiintyy lainatuissa lähteissä. Yhteinen eli yleinen rippi tarkoittaa toimitusta, jossa useampi kristitty tai koko seurakunta tunnustaa syntinsä. Yleiseen rippiin ei välttämättä liity synninpäästöä. Julkirippi tarkoittaa toimitusta, jossa yksi kristitty tunnustaa syntinsä seurakunnan edessä ja saa piispalta tai papilta synninpäästön.


Kirkkokuri tarkoittaa kirkon harjoittamaa kasvatusta, jonka tarkoitus on estää jäseniään paatumasta synnin teillä ja joutumasta lopulta helvettiin. Nimitys kirkkokuri kalskahtaa moneen korvaan pahalta. Ilmaisu palautuu kreikan sanaan paideia, joka tarkoittaa kurin ja kurituksen lisäksi kasvatusta. Voisimme puhua kirkkokurin sijaan kirkkokasvatuksesta, ellei tämä sana taas herättäisi liian rajoittuneita mielikuvia kirkon lapsi-, nuoriso- ja rippikoulutyöstä. Kirkkokuri kohdistuu koko kristilliseen kirkkoon vauvasta vaariin. Kristitty on uskosta vanhurskautettuna pyhä, mutta itsessään edelleen syntinen (Room. 7:7–25). Siksi kirkossa tapahtuu lankeemuksia, ja siksi kirkkokuria tarvitaan. Ilmaisu kirkkokuri palautuu Raamattuun. Paavali sanoo luovuttaneensa Efeson harhaopettajia saatanan haltuun, jotta heitä ”kuritettaisiin” tai ”kasvatettaisiin” (paideuthoosin), etteivät he enää pilkkaisi (1. Tim. 1:20). Panna on apostolin mukaan tarkoitettu ”lihan” eli ihmisen syntiturmeluksen ”turmioksi”, jotta ”hänen henkensä” eli Pyhän Hengen uudistama ihminen pelastuisi Herran päivänä (1. Kor. 5:5). Koska kirkon kasvatustoiminnan tehtävä on tuottaa tuho ihmisen synnille, ei siis ihmiselle, on vanhastaan puhuttu kirkkorangaistuksesta. Tätä sanaa ei kuitenkaan ole viisasta käyttää, koska se herättää vääriä mielikuvia kiduttavasta inkvisitiosta tai julkirippiin liitetyistä maallisista rangaistuksista kuten kirkon ovella seisottamisesta, jalkapuusta tai sakoista. Oikealla kirkkokurilla ei ole mitään tekemistä kidutuskammion eikä muidenkaan ruumiillisten rangaistusten tai häpeärangaistusten kanssa. Kirkon motto on: non vi sed verbo, ei voimalla vaan ainoastaan Jumalan sanalla.


Avaintenvallan historia osoittaa, että kirkon jäsenten lisäksi myös kirkkokurin harjoittajat ovat edelleen syntisiä. Kirkkokuri voi syntisten ihmisten käsissä vääristyä hengelliseksi, henkiseksi tai joskus jopa ruumiilliseksi väkivallaksi. Kirkkokuria tutkiessamme ja harjoittaessamme meidän on kuitenkin muistettava tärkeä teologinen periaate, että asian väärä käyttö ei tee tyhjäksi sen oikeaa käyttöä. Kristus on asettanut kirkossaan paimenet pitämään huolta kaikista laumansa lampaista (Apt. 20:28). Taivaallinen Isä haluaa kaikkien lastensa pitävän huolta toinen toisistaan veljinä ja siskoina, saman perheen jäseninä (Ef. 2:19; Matt. 18:15–18; Luuk. 17:3–4). Näin ollen kirkolla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin yhdessä valvoa ja rukoilla apua omaa syntiään vastaan ja harjoitella kirkkokurin oikeaa käyttöä omista ja kirkkohistorian virheistä oppien.


Sanoja kirkkokuri ja seurakuntakuri käytetään tässä kirjassa synonyymeinä, koska Raamatussa on vain yksi sana ekkleesia, joka tarkoittaa Kristuksen ruumista niin maailmanlaajuisesti, alueellisesti kuin paikallisestikin. Raamatun sana ekkleesia kattaa sekä sen, mistä olemme tottuneet puhumaan kirkkona (maailmanlaaja uskovien joukko tai alueellinen kirkkokunta), että sen, mistä olemme tottuneet puhumaan seurakuntana (paikallinen, yhteiseen jumalanpalvelukseen kokoontuva uskovien joukko). Koko Kristuksen ruumiin täyteys on läsnä siellä, missä paikallinen seurakunta viettää jumalanpalvelusta Jumalan sanan mukaisesti. Avaintenvalta ja kirkkokuri on seurakunnan kokoinen tehtävä. Oikeaa huolenpitoa jäsenistään voi oppia vain seurakunta, joka kokoontuu säännöllisesti rakastavan Jumalan armonvälineiden äärelle ja elää keskinäisessä elämän jakamisessa.


Kirjan rakenne


Koska kirjoitan luterilaisena pappina luterilaista kirkkoa varten, rajaan kirjan tarkastelun ennen uskonpuhdistusta pääasiassa lännen kirkkoon – sikäli kun tällaista nimeä voi käyttää ajasta ennen ensimmäisen vuosituhannen loppua. Avaintenvallan historia idän kirkoissa tai reformoiduissa kirkoissa jää lyhyihin viittauksiin12. Uskonpuhdistuksen jälkeen rajaan tarkasteluni Saksan, Ruotsin ja Suomen luterilaiseen kehitykseen, koska sillä on eniten merkitystä oman tilanteemme ymmärtämisen kannalta. Laaja luku Vilmarin, Kliefothin ja Löhen opista ja käytännöstä on ansainnut paikkansa, koska 1) nämä isät näyttelivät merkittävää osaa 1800-luvun tunnustuksellisessa luterilaisessa heräämisessä, 2) he ovat kirjoittaneet avaintenvallasta laajasti ja 3) varsinkin Löhe on tehnyt mittavan käytännön työn yksityisen ripin ja kirkkokuri elvyttämiseksi. Kirja päättyy Suomen nykytilanteen analyysiin ja ehdotuksiin, mitä Lähetyshiippakunta voisi Jumalan Sanan ja luterilaisen tradition valossa vielä oppia avaintenvallan käyttämisestä.


Käsittelen kirjassani ensimmäiseksi siitä, mitä Jumalan Sana, Pyhä Raamattu, opettaa avaintenvallasta (Luku 1. Avaintenvalta Uudessa testamentissa). Sen jälkeen tarkastelen avaintenvallan kehitystä vanhassa kirkossa (Luku 2. Avaintenvalta vanhassa kirkossa). Apostolisilla isillä avaintenvalta ilmeni veljellisenä huolenpitona, seurakunnasta erottamisena ja ottamisena takaisin seurakunnan yhteyteen. Avaintenvalta liittyi kiinteästi ehtoolliselle päästämiseen tai pääsyn epäämiseen. 100-luvun lopussa kirkkokuri alkoi saada kiinteämpiä muotoja, kunnes 100–200-luvun vaihteessa kehittyi varsinainen katumuslaitos. Hermaan paimenen esittämä ajatus, että kasteen jälkeen on enää yksi ainoa mahdollisuus katua julkisyntiä, alkoi määritellä kirkon toimintaa samalla, kun katoliset koettivat vetää rajaa montanolaisten, novatiolaisten ja donatolaisten tiukempiin mielipiteisiin. Katumuslaitos sai 200- ja 300-luvuilla vakiintuneen muodon. 300-luvulla ja etenkin 400–500-luvuilla julkisesta parannuksesta tuli yhä selvemmin kuolevien sakramentti. Katumuslaitoksen piirissä oli pääasiassa karkeita ulkoisia rikkomuksia Jumalan tahtoa vastaan. Vanhan ajan lopulla kirkon opettajat koettivat etsiä tapoja, joilla myös päivittäisiä syntejä voisi käsitellä kirkon sielunhoidossa. Augustinus esitti teologiset perustelut, joiden varassa kirkko myöhemmin luopui yhden katumusmahdollisuuden periaatteesta.


Varsinainen yksityinen rippi syntyi Brittein saarilla 400–500-luvuilla luostarilaitoksen piirissä, mistä se levisi rippioppaiden välityksellä mannermaalle (Luku 3. Avaintenvalta keskiajalla). 700–800-luvun taitteessa frankkilaiset kirkolliskokoukset ja teologit koettivat pitää kiinni vanhemmasta yhden julkiripin käytännöstä ja vastustaa rippioppaiden kasvavaa vaikutusta, mutta turhaan. Yksityinen rippi löi itsensä läpi ja irtosi yhä selvemmin katumuslaitoksen viimeisistä jäänteistä omaksi todellisuudekseen. Julkirippi koki sydänkeskiajalla lännessä vielä elpymisen, mutta kävi uskonpuhdistusaikaan tultaessa harvinaiseksi. Sydänkeskiajalla oppi kiirastulesta alkoi piirtyä selvästi esiin, ja 1000-luvulta alkaen aneet alkoivat tulla mukaan kuvioihin. 1200-luvulla synninpäästö, joka siihen asti oli ollut rukousmuotoinen, muuttui muotoon: ”Minä päästän sinut synneistäsi Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen.” Samalla vuosisadalla vahvistettiin rippipakko, jota oli koetettu saattaa voimaan jo satojen vuosien ajan: jokaisen kristityn pitää kirkonkirouksen uhalla ripittäytyä paastonaikana osallistuakseen pääsiäisenä ehtoolliselle. Ripin kolmijakoa sydämen katumukseen, suun tunnustukseen ja hyvitystekoihin on opetettu 600-luvun alusta paavi Gregoriuksesta alkaen, ja 1400-luvulla se hyväksyttiin lännen kirkon viralliseksi opetukseksi.


Uskonpuhdistus syntyi kiistana aneista eli ripin teologiasta (Luku 4. Luther ja avaintenvalta). Lutherin toiminta sai alkunsa aneiden ja sitä myötä ripin ja parannuksen selvittelystä. Kysymyksen aneista Luther oli omasta puolestaan saanut käsiteltyä vuoteen 1520 mennessä. Aivan varhaisimmista toimintavuosistaan saakka Luther piti esillä kysymystä kirkkokurista. On viran ja koko seurakunnan tehtävä huolehtia siitä, että kirkko käsittelee jäsentensä lankeemukset ja julistaa katumattomat pannaan. Vuonna 1520 Luther alkoi vastustaa päättäväisesti paavilaista rippipakkoa. 1520-luvun saarnoissa Lutherilla piirtyi esiin ripin jakautuminen kahteen osaan, synnintunnustukseen ja synninpäästön. Rinnakkaisena juonteena Luther alkoi 1520-luvulla vaatia paavilaisen pakkoripin tilalle ehtoolliskuulustelua, jonka tarkoitus on estää kirkkoa jakamasta sakramenttia epäuskoisille, julkisyntisille tai uskosta tietämättömille, jotka nauttisivat Kristuksen ruumiin ja veren tuomiokseen (1. Kor. 11:28–29). 1530-luvulla nämä erilliset teemat – yksityisrippi, ehtoolliskuulustelu ja kirkkokuri – yhdistyivät Lutherilla yhteisen yläkäsitteen alle, joka on avaintenvalta. Voimme liioittelematta sanoa, että nostaessaan avaintenvallan keskiöön uskonpuhdistaja löysi uudelleen Raamatun opin ja yhdisti yhteenkuuluvat asiat, jotka kirkon historian aikana olivat ajautuneet erilleen. Hän opetti, että avaintenvalta on yksi oikean kristillisen kirkon tuntomerkeistä, joiden nojalla sen erottaa väärästä kirkosta. Lutheria käsittelevässä luvussa tehdään myös selko siitä, miten Luther käytti pannaa. Luvun tarkoitus on auttaa meitä näkemään, että uskonpuhdistajan oppi avaintenvallasta ei ollut vain teoreettista pohdintaa vaan koskettaa välittömästi Kristuksen kirkon elämää.


Lutherin opetuksen jälkeen käyn läpi, mitä luterilaiset Tunnustuskirjat opettavat avaintenvallasta (Luku 5. Tunnustuskirjojen oppi avaintenvallasta). Avaintenvalta nivoo yhteen monia teemoja, joita luterilaisuudessa käsitellään usein toisistaan erillisinä. Avaintenvallasta voi puhua laajassa mielessä, jolloin se on kaikkiin armonvälineisiin (Jumalan sana, kaste, ehtoollinen) sisältyvä vaikutus, että ne päästävät uskovat synneistä ja sitovat katumattomat synteihin. Avaintenvalta on uskottu varsinaisesti ja välittömästi kirkolle, mutta sitä hoitavat julkisesti siihen kutsutut piispat ja pastorit. Avaintenvalta sisältää kirkon oppi- ja ehtoolliskurin. Suppeassa mielessä avaintenvalta on sideja päästöavainten käyttämistä pannassa ja ripissä. Avaintenvallan sydän on synninpäästö, joka on evankeliumin ääni, jota tulee uskoa kuin Jumalan taivaasta kajahtavaa ääntä. Synninpäästö tapahtuu yksityisessä ripissä, joka on katumuksen sakramentti ja paluuta kasteeseen. Yksityisessä ripissä pastorit voivat kuulustella rippilasten katekismuksen tuntemusta ja kristillistä vaellusta. Tämä on Tunnustuksen mukaan luterilaisen kirkon säännönmukainen tapa valmistaa jäseniään Herran pyhälle ehtoolliselle.


Uskonpuhdistajien opin jälkeen tarkastelu siirtyy Saksan ja sitten Ruotsin ja Suomin vanhaluterilaisiin kirkkojärjestyksiin ja 1500–1600-luvun luterilaisten kirkkojen käytäntöön (Luku 6. Rippi vanhaluterilaisuudessa). Saksassa yksityinen rippi oli säännönmukainen tapa valmistautua ehtoolliselle 1600–1700-luvun taitteeseen asti. Ruotsissa ja Suomessa yksityistä rippiä koetettiin 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa ajaa säännölliseksi tavaksi valmistautua ehtoolliselle. Suomessa pitkät etäisyydet vaikeuttivat tätä pyrkimystä, ja siksi Suomessa yleinen rippi vakiintui jo ennen 1600-luvun puoliväliä säännölliseksi tavaksi valmistautua ehtoolliselle. Kausittaiset katekismuskuulustelut ja ehtoolliselle ilmoittautuminen eli rippikirjoitus veivät yksityisen rippikuulustelun paikan. Vanhaluterilaisessa kirkossa kirkkokuri otettiin vakavasti. Julkirippi oli käytössä, mutta samalla siihen liittyi erilaisia ulkoisia rangaistuksia, jotka vääristivät kirkkokuria epäkristilliseen suuntaan.


Saksassa yksityinen rippi alkoi syrjäytyä pietismin myötä 1600–1700-luvun taitteesta alkaen, vaikka se paikoin säilyi vallitsevana vielä 1800-luvun alkuun asti (Luku 7. Ripin rappio). Suomessa 1700-luvulla monet pietistit alkoivat vastustaa rippikäytäntöön pesiytyneitä väärinkäytöksiä, mutta osin epäraittiin opin pohjalta. Alkoi esiintyä niitä, jotka hylkäsivät ripin kokonaan. Julkirippi menetti asemiaan ja vaihtui yhä useammin papin ja muutaman todistajan läsnäollessa tapahtuvaan pakolliseen yksityisrippiin. 1700- ja 1800-luvun herännäisyydellä oli vain vähän ymmärrystä rippiä kohtaan, samoin 1800-luvun beckiläisellä teologialla. 1800-luvun puolivälissä lestadiolaisuus löysi yksityisen ripin siunauksen uudelleen. Tietyistä vääristä korostuksistaan huolimatta oli lestadiolaisuuden ansiota, että rippi nousi 1800-luvun jälkipuoliskolla uudestaan kirkolliseen keskusteluun. Samalla yksityisen ripin asema kirkollisissa kirjoissa kuitenkin heikkeni, kunnes se saavutti aallonpohjansa 1800–1900-luvun taitteessa.


Vilmar, Kliefoth ja Löhe pyrkivät muodostamaan kokonaiskuvaa avaintenvallan teologiasta ja elvyttämään sen oikeaa käyttöä (Luku 8. Avaintenvalta uusluterilaisuudessa). Vilmar hahmotteli avaintenvallan teologiaa kiinteässä yhteydessä kirkko- ja virkaoppiin. Kirkko on Jumalan perustama näkyvä instituutti eli järjestys, jossa Hän toimii apostolisen paimenviran jakaman sanan ja sakramentin kautta ihmisten pelastamiseksi synnin herruudesta. Paimenviran valta huipentuu avaintenvaltaan, valtaan antaa anteeksi syntejä ja pidättää niitä siten, että ne on annettu anteeksi ja pidätetty myös viimeisellä tuomiolla. Ihminen on kokonaisuus, ja siksi hänen parannuksensa täytyy ilmetä synnin tunnustamisena eli nimeämisenä ripissä. Rippi voi olla yleinen tai yksityinen, mutta jälkimmäinen on suositeltavampi, koska vain siinä paimen pystyy taistelemaan seurakuntansa kanssa toden teolla perkelettä vastaan. Vilmar jäsensi kirkkokuria tekemällä vanhaluterilaiseen tapaan erottelun lyhytaikaisen ehtoollissulun ja toistaiseksi voimassa olevan pannan eli syntien pidättämisen välillä. Syvällisellä tavalla hän hahmotteli kirkkokurin soveltamisen vaiheita ja antoi käytännön neuvoja. Vilmarin mukaan kirkko ei saa lakata antamasta paimentensa kautta anteeksi syntejä synninpäästössä ja pidättämästä niitä pannassa, tai muuten se lakkaa olemasta Jumalan säätämä autuuden järjestys.


Kliefoth lähestyi rippiä ja synninpäästöä liturgian tutkijana ja esitti niiden kehkeytymisen ja rappion. Kliefothin erityinen ansio oli vanhaluterilaisten kirkkojärjestysten syvällinen tuntemus. Hän pyrkikin elvyttämään yksityistä rippiä kirkollisena käytäntönä vanhaluterilaisten kirkkojärjestysten hengessä. Kliefoth ei arvostanut yleistä rippiä, koska katsoi sen kumpuavan reformoidun kirkon teologiasta ja syrjäyttäneen yksityisen ripin. Kliefoth puhui aina parista ”rippi ja synninpäästö” tahtoen alleviivata, että toimituksessa on kaksi osaa: meidän synnintunnustuksemme ja rippi-isän julistama synninpäästö. Avaintenvalta tarkoitti Kliefothille kaikkiin armonvälineisiin (sana, kaste ja ehtoollinen) sisältyvää vaikutusta, että ne päästävät synneistä sen, joka uskoo, ja sitovat synteihinsä sen, joka ei usko. Armonvälineviralla eli pastorin viralla on velvollisuus ja valta jakaa armonvälineet niille, jotka katuvat syntejään ja uskovat Kristukseen, ja evätä armonvälineet niiltä, jotka eivät kadu syntejään tai usko Kristukseen. Edellinen on päästöavaimen käyttämistä, jälkimmäinen sideavaimen. Synninpäästö on Kliefothille Jumalan evankeliumin sanaa, jonka kirkko on Kristuksen esikuvan mukaisesti muotoillut teoksi, sakramentilliseksi sanaksi.


Löhe hahmotteli avaintenvaltaa, rippiä, sielunhoitoa ja kuria kiinteässä yhteydessä toisiinsa. Löhe tarkasteli avaintenvaltaa, sielunhoitoa ja kuria aina kahdessa piirissä, nimittäin laajemmassa koko kirkolle kuuluvassa piirissä ja suppeamassa hengelliselle viralle kuuluvassa piirissä. Koko kirkolle on uskottu avaintenvalta, joka ilmenee Matt. 18:15–17 mukaisena huolenpitona syntiä tekevästä veljestä, mutta samalla paimenilla on erityinen avaintenvirka antaa anteeksi ja pidättää syntejä Jumalan nimessä ja puolesta. Jokaisella kristityllä on velvollisuus hoitaa uskonveljiensä sieluja, mutta samalla paimenella on erityinen sielunhoitajan virka, jonka hoitamiseen tarvitaan yksityistä rippiä. Koko kirkko harjoittaa kuria, joka ei pohjimmiltaan ole muuta kuin rakkaudesta kumpuavaa huolenpitoa lähimmäisestä, mutta samalla paimenviralla on erityinen vastuu huolehtia, että se ei julista synninpäästöä tai jaa Herran ruumista ja verta katumattomalle julkisyntiselle. Löhe onnistui Neuendettelsaun seurakunnassa saattamaan yksityisen ripin jälleen vallitsevaksi rippikäytännöksi ja harjoittamaan ehtoolliskuria yhdessä seurakunnan kirkkoväärtien kanssa. Samalla Löhe näki, että kirkolla on toinenkin, korkeampi päämäärä kuin saada kaikki ripittäytymään yksityisesti ennen neljä kertaa vuodessa tapahtuvaa ehtoollisen nauttimista, nimittäin viettää Herran pyhää ehtoollista viikoittain ja saada kaikki jäsenensä viettämään sitä arvollisesti niin usein kuin mahdollista. Silloin kurin täytyy suojella Herran pöydän pyhyyttä, yleisen ripin päästä täyteen arvoonsa ja yksityisen ripin jäädä harvemmalle käytölle.


Suomessa yksityinen rippi tuli 1900-luvulla uudestaan muotiin, mihin 1900-luvun alkupuolella vaikuttivat lestadiolaisuus, psykoanalyysi ja Oxford-liike (Luku 9. Avaintenvalta Suomessa 1900-luvun alusta nykypäivään). 30-luvulta alkaen rippi on ollut kirkollisessa keskustelussa enemmän tai vähemmän kestoaihe. 1900-luvun lopussa psykologian ja psykoterapian kasvava vaikutus kirkon elämässä on nostanut yksityisen ripin usein puheenaiheeksi, ja ripin elvyttämiseksi on tehty erilaisia kokeiluja. Samalla avaintenvalta ja kirkkokuri ovat olleet yhä suuremmassa määrin hukassa. Vanhoillislestadiolaisuuden hoitokokoukset 1970-luvulla ovat osoittaneet, millaiseksi hysteriaksi seurakuntakuri voi pahimmillaan vääristyä väärän opin vaikutuksesta ja taitamattomissa käsissä. Suomen evankelisluterilainen kirkko taas on siirtynyt yhä räikeämmin mukailemaan ympäröivän yhteiskunnan arvomaailmaa ja samalla luopunut kirkkokurin käytöstä – paitsi niitä kohtaan, jotka ovat vielä koettaneet pitää kiinni molemmista avaimista. Luther muistutti, että raamatullinen käsitys synnistä ja armosta on avaintenvallan oikean käyttämisen edellytys: ”Ellei tiedä, mitä on synti ja mikä on hyvä teko, ei voi osata sitoa ja päästää.”13 Nykyajan syvä hajaannus Raamatun syntiopin edessä tekee avaintenvallan ymmärtämisen ja oikean käyttämisen vaikeaksi suurissa osissa näkyvää kristikuntaa. 1900-luvun suuri ongelma on Dietrich Bonhoefferin sanoin ollut ”halpa armo”.


Halpaa armoa on anteeksiantamuksen saarna ilman katumusta, kaste ilman seurakuntakuria, ehtoollinen ilman synnintunnustusta, synninpäästö ilman henkilökohtaista rippiä. Halpa armo on armoa ilman Kristuksen seuraamista, armoa ilman ristiä, armoa ilman elävää, ihmiseksi tullutta Jeesusta Kristusta… Kallis armo on evankeliumi, jota on yhä uudelleen etsittävä, lahja, jota on pyydettävä, ovi, jolle on kolkutettava. Se on kallista, koska se kutsuu seuraamaan, se on armoa, koska se kutsuu seuraamaan Jeesusta Kristusta; se on kallista, koska se maksaa ihmiselle elämän, se on armoa, koska se vasta lahjoittaa hänelle elämän; se on kallista, koska se tuomitsee synnin, armoa, koska se vanhurskauttaa syntisen. Kallista on armo ennen kaikkea siksi, että se on ollut kallista Jumalalle, että se on maksanut Jumalalle hänen Poikansa hengen – ”te olette kalliisti ostetut” –, ja että Jumalalle kallis ei voi olla meille halpaa. Armoa se on ennen kaikkea siksi, että Jumala ei pitänyt Poikaansa liian kalliina hintana meidän elämästämme, vaan antoi hänet alttiiksi meidän tähtemme. Kallis armo on Jumalan ihmiseksituleminen.14


Halvan armon ylivalta kulkee käsi kädessä saarnan, kirkkokurin ja ripin rappion kanssa. Missä saarna tai sielunhoito rappeutuu, siellä kirkon elämä vääristyy aina tavalla tai toisella.


Jumalan käsky kohtaa meidät kirkossa kahdella tavalla: ensiksi saarnassa ja toiseksi ripissä ja kirkkokurissa, toisin sanoen sekä julkisesti että salaisesti. Se kohdistuu sekä saarnaa kuuntelemaan tulleeseen joukkoon että yksittäiseen ihmiseen. Molemmat Jumalan käskyn muodot kuuluvat välttämättä yhteen. Missä rippi ja kirkkokuri hukataan, siellä Jumalan käsky saarnassa ymmärretään julistukseksi yleisistä moraaliperiaatteista, joilta puuttuu itsessään kaikki konkreettiset vaatimukset. Missä taas julkinen saarna joutuu kokonaan rippituolin varjoon, siellä ei kylläkään puutu konkretiaa, mutta sen sijaan syntyy vaarallinen lainomainen kasuistiikka15, joka tuhoaa uskon vapauden. Tästä seuraa väistämättä tuo jatkuva salainen puuttuminen muihin jumalallisiin mandaatteihin eli perheeseen, kulttuuriin ja esivaltaan. Näiden mandaattien vapaa yhteiselo tuhoutuu kirkollisen mandaatin yksinvaltavaatimuksen edessä. Näissä kahdessa vaihtoehdossa piirtyvät epäilemättä esiin evankelisen [= protestanttisen] ja katolisen kirkon heikkoudet. Evankelinen kirkko menetti konkreettisen etiikan, kun pastori ei enää jatkuvasti joutunut tekemisiin rippituolin kysymysten ja vastuun kanssa. Hän vetäytyi julistamasta konkreettista Jumalan käskyä vetoamalla valheellisesti kristilliseen vapauteen. Evankelinen kirkko löytää takaisin konkreettiseen etiikkaan vasta, kun se löytää uudelleen ripin jumalallisen viran, joka sillä oli uskonpuhdistuskaudella. Katolista pappia valmistetaan koko opiskelujensa ajan rippi-isän virkaan käsittelemällä lukemattomia Casus [= tapauksia], joissa hänen on kerran langetettava päätös. Tätä kautta syntyy aivan epäilemättä vaara, että Jumalan käsky muuttuu lainomaiseksi ja pedagogisoituu. Vaara voidaan välttää vain sitä kautta, että kristillinen saarnavirka löydetään uudelleen.16


Jos halpa armo oli 1900-luvun kirkollisen elämän suuri ongelma, se on sitä vielä enemmän 2000-luvun kristikunnassa. Koska halpa armo hallitsee uskonnollisia markkinoita ja kallista armoa on yhä uudelleen etsittävä, tarvitaan avaintenvallan syvempää ymmärtämistä ja ennen muuta syvempää harjoittamista kirkossa, Jumalan perheessä.


Suomen Luther-säätiön ajautuminen Suomen evankelisluterilaisen kirkon ulkopuolelle ja Lähetyshiippakunnan synty liittyvät nekin avaintenvaltaan (Luku 10. Avaintenvalta Lähetyshiippakunnassa). Yhtenä laukaisevana tekijänä oli pastoriemme pyyntö, ettei piispa Eero Huovinen osallistuisi ehtoolliselle Mellunmäessä vuonna 2004. Oli kyse ehtoolliskurista, joka on olennainen osa avaintenvallan oikeaa käyttöä. Tarkastelen myös, mitä Lähetyshiippakunnan katekismus ja hiippakuntajärjestys opettavat avaintenvallasta. Lopuksi esitän ehdotukseni, mitä Lähetyshiippakunta voisi oppia ja tehdä avaintenvallan terveen, raamatullisen käyttämisen syventämiseksi (Luku 11. Miten eteenpäin?).


Lukujen alussa on laatikoita, joihin on tiivistetty luvun keskeiset asiat. Kiireinen lukija voi käydä avaintenvallan historian suuret linjat läpi lukemalla kyseiset laatikot ja pysähtymällä vain kiinnostavimpien lukujen kohdalle17. Kaikki lainaukset on käännetty suomeksi, ja mahdollisiin vieraskielisiin fraaseihin on liitetty aina suomennos, jotta kirja olisi ymmärrettävä kiinnostuneille maallikoille. Kun minulla on ollut tiedossa valmiiksi suomennettu teksti esimerkiksi Lutherin teoksista, olen viitannut Lutherin teosten tieteellisen edition Weimarer Ausgabe:n lisäksi aina myös käännöksen sivuun, jotta lukija voi halutessaan tutustua lainaukseen asiayhteydessään. Olen pyrkinyt lainaamaan lähteitä laajasti, jotta lukija saa kuulla Lutherin, Tunnustuskirjojen tai 1800-luvun isien oman äänen eikä vain tutkijan referaatin heidän ajatuksistaan. Kirjassa on tarkat lähdeviitteet, mutta olen pyrkinyt rajaamaan keskustelun tutkimuskirjallisuuden kanssa välttämättömään. Luvut 4. Luther ja avaintenvalta, 5. Tunnustuskirjojen oppi avaintenvallasta sekä 8. Avaintenvalta uusluterilaisuudessa perustuvat suurelta osin omaan tutkimukseeni. Muissa luvuissa olen joutunut tukeutumaan enemmän muiden tutkijoiden käsityksiin,mutta voimavarojen ja mahdollisuuksien puitteissa olen niissäkin koettanut tutustua alkuperäislähteisiin.


Kontantinolainen fuusio


Kun puhutaan avaintenvallan historiasta, on syytä nostaa jo aluksi esiin konstantinolaisen käänteen merkitys. Konstantinolaisella käänteellä tarkoitetaan sitä, että Rooman keisari Konstantinus Suuri (k. 337) kanssahallitsijoineen teki siihen asti vainotusta kristinuskosta sallitun uskonnon vuonna 313. Konstantinuksen ja hänen seuraajiensa aikana kristinuskosta tuli ensin suosittu ja lopulta ainoa sallittu uskonto Rooman valtakunnassa. 300-luvulta alkaen aina 1900-luvulle asti suurin osa eurooppalaisista on kuulunut johonkin kristilliseen kirkkoon, pitkään lainsäädännöllisestä pakosta ja lopuksi henkisestä paineesta tai tottumuksesta. Kirkon suhde valtioon on ollut läheinen. Oli syntynyt kirkon ja valtion ”kytkös” tai suorastaan ”fuusio”, sulauma18. Valtion suurimmat edut eli suuri määrä rahaa ja kyky pakottaa alamaisiaan voimakeinoin ovat usein muodostaneet kirkolle ylitsepääsemättömän kiusauksen. Paikoin kirkko ja valtio ovat kilpailleet vaikutusvallasta, toisin paikoin sulautuneet rakenteellisestikin yhteen. Näissä olosuhteissa kirkon on ollut hyvin vaikea muistaa saati uskoa, että Kristuksen opetuslapset ovat piskuinen lauma (Luuk. 12:32) tai että kaikki eivät usko eivätkä edes voi uskoa (2. Tess. 3:2).


Konstantinolaisella fuusiolla on ollut suoria seurauksia avaintenvallalle. Kun kaikkien on ollut pakko kuulua kirkkoon, kirkko ei ole voinut vaatia jäseniltään vapaaehtoista sitoutumista kristilliseen oppiin ja elämään. Kirkko on ollut massiivinen kasvoton instituutio sen sijaan, että se eläisi Jumalan perheenä (Ef. 2:19), perheen kokoisena ja perheen turvallista elämää opettelevana armahdettujen syntisten joukkona. Tästä on seurannut vuosituhansien aikana lukemattomia uskollisten pastoreiden ja maallikoiden valituksia, että rahvas ja/tai sivistyneistö ei ymmärrä kristinuskoa, ei ole kiinnostunut siitä ja elää aivan epäkristillisesti. Kirkkokuria ei yhtäältä ole voinut soveltaa kuin kaikkein räikeimpiin tapauksiin, mutta toisaalta sitä on taas asiaankuulumattomasti tehostettu maallisilla rangaistuksilla. Yhtäältä sideavainta ei ole käytetty niin laajasti kuin olisi pitänyt, toisaalta kirkkokuri on vääristynyt väkivallaksi ja pakoksi, poliisitoimeksi, joka leimaa ihmisen myös yhteiskunnan silmissä. Sen sijaan että kirkko etsisi eksyneitä lampaita, kirkkopakko on saanut epäuskoiset näyttämään huonoilta kansalaisilta ja huonoilta ihmisiltä. Tätä taustaa vasten Löhen ajatus, että kuri on pohjimmiltaan kaikkein puhtainta ja kirkollisinta rakkautta, kuulostaa joko haihattelulta tai väkivallan oikeuttamiselta. Vika ei kuitenkaan ole Löhessä vaan kirkon ja valtion konstantinolaisessa sulautumisessa, joka vääristää avaintenvallan niin kuin kaikki muutkin kirkon tuntomerkit19. Jo Luther vaistosi ajoittain, että seurakuntakuria ei pohjimmiltaan voi harjoittaa oikein valtio- tai kansankirkollisessa ympäristössä.


Kun sitten konstantinolainen kytkös on 1900-luvulla purkautunut useimmissa Euroopan maissa, kirkko on menettänyt mahdollisuuden käyttää pakkoa. On luovuttu avaintenvallan väärästä käytöstä mutta samalla myös sen oikeasta käytöstä. Väärän pakon sijaan on tullut väärä vapaus, yhteiskunnan ja yleisen mielipiteen kosiskeleminen. Ei sanota poikkipuolista sanaa, jotta kukaan ei vain lähtisi pois. Kirkko on edelleen rähmällään maailmaan päin mutta vain uudella tavalla. Vaikka Euroopan luopuminen kristillisestä uskosta on murheellinen asia, se tarjoaa kirkolle mahdollisuuden opetella jälleen olemaan kirkko eli niiden joukko, jotka Jumala on sanan ja sakramenttien kautta kutsunut pois maailman turmeluksen keskeltä ja siirtänyt armon valtakuntaan, joka on taivaan esipiha maan päällä. Mutta tämä mahdollisuus on ainoastaan sellaisella kirkolla, joka pitää väärentämättä kiinni kaikista kirkon seitsemästä tuntomerkistä: Jumalan sanasta, kasteesta, alttarin sakramentista, avaintenvallasta, oikeasta virasta, julkisesta rukouksesta ja rakkaasta pyhästä rististä. Vain armon alla armahdetut syntiset voivat harjoitella ja opetella käyttämään avaimia Jumalan kunniaksi ja lähimmäisensä parhaaksi, syntisten iankaikkiseksi autuudeksi.


Avaintenvallan historian suuria kysymyksiä


Moniin kysymyksiin kirkon opettajat ovat antaneet eri aikoina samansuuntaisia vastauksia, ja siksi on yksinkertaistamisen uhallakin mielekästä hahmotella johdannossa muutamia tyypillisiä vastauksia avaintenvallan keskeisiin kysymyksiin. Seuraavaksi muutama kaavio, jotka voivat auttaa suunnistamaan opettajien ja uskonsuuntien viidakossa.




Voiko ihminen myötävaikuttaa parannuksen tekemiseensä?


Kyllä voi, sydämen katumuksella ja katumustöillä.


- Hermaan paimen


- Tertullianus


- Cyprianus


- Origenes


- Leo Suuri


- Gregorius Suuri


- koko keskiajan läntinen traditio


- roomalaiskatolinen kirkko


- ortodoksinen kirkko


Ei voi. Parannuksessa Jumala vaikuttaa ihmisessä lakinsa kautta synnintuntoa ja evankeliuminsa kautta syntien anteeksiantamuksen toivoa. Hyvät teot ovat parannuksen seuraus ja hedelmä.


- Luther


- Melanchthon


- Tunnustuskirjat


- luterilainen puhdasoppisuus


- August Vilmar


- Theodor Kliefoth


- Wilhelm Löhe







Kuka antaa anteeksi synnit?


Yksin Jumala, ei kirkko


- novatiolaiset


- reformoidut


- osa pietisteistä


Jumala niiden kautta, joilla on Hengen lahja


- 100-luvun lopun marttyyrit


- Kleemens Aleksandrialainen


- Tertullianus ja montanolaiset


- Origenes


- donatolaiset


- ortodoksit 500-luvulta 1200-luvulle


- wycliffiläiset ja hussilaiset


- osa pietisteistä


- lestadiolaiset


Jumala paimenviran kautta


- Cyprianus


- Ambrosius


- Khrysostomos


- Augustinus


- Leo Suuri


- Gregorius Suuri


- Alkuin


- Tuomas Akvinolainen


- roomalaiskatolinen kirkko


- ortodoksinen kirkko 1200-luvulta eteenpäin


- August Vilmar


- (Wilhelm Löhe)


Jumala sanansa kautta, jota julkisesti hoitaa paimenvirka mutta poikkeustapauksessa jokainen kristitty


- Luther


- Melanchthon


- Tunnustuskirjat


- luterilainen puhdasoppisuus


- Theodor Kliefoth







Vaikuttaako syntien sitominen ja päästäminen iankaikkisuuteen asti?


Ei välittömästi. Sitoessaan tai päästäessään pappi diagnosoi ihmisen tilan ja sitoo ja päästää sen mukaan.


- Hieronymus


- Alkuin


- Anselm Canterburylainen


- Pierre Abélard


- Petrus Lombardus


- osa pietisteistä


Kyllä. Ihmisen pitää alistua Jumalan pyhän kirkon ja sen viranhaltijoiden alle voidakseen pelastua.


- Cyprianus


- Ambrosius


- Leo Suuri


- roomalaiskatolinen kirkko


- ortodoksinen kirkko


Kyllä, mutta vain siksi, että sitominen ja päästäminen ovat Jumalan sanaa, lakia ja evankeliumia. Niiden uskominen päästää ihmisen synneistä, niiden epäileminen sitoo synteihin.


- Luther


- Melanchthon


- Tunnustuskirjat


- luterilainen puhdasoppisuus


- August Vilmar


- Theodor Kliefoth


- Wilhelm Löhe







Mitä synninpäästö vaikuttaa?


Se vahvistaa, että syntinen on sydämen katumuksella päässyt vapaaksi synnin syyllisyydestä.


- Anselm Canterburylainen


- Pierre Abélard


- Petrus Lombardus


Se vahvistaa, että syntinen on sydämen katumuksella päässyt vapaaksi synnin syyllisyydestä. Se antaa anteeksi synnin iankaikkisen rangaistuksen ja muuttaa osan siitä ajallisiksi rangaistuksiksi. Osan synnin ajallisista rangaistuksista saa anteeksi synninpäästössä ja aneina, osa suoritetaan katumustöinä. Jäljelle jäävät synnin ajalliset rangaistukset kärsitään kiirastulessa.


- Tuomas Akvinolainen


- roomalaiskatolinen kirkko


Synninpäästö antaa anteeksi synnit Jumalan edessä. Joka ottaa synninpäästön uskoen vastaan, tulee autuaaksi.


- Luther


- Melanchthon


- Tunnustuskirjat


- luterilainen puhdasoppisuus


- August Vilmar


- Theodor Kliefoth


- Wilhelm Löhe





Muuten olen sitä mieltä, että luterilainen oppi on oikea vastaus avaintenvallan historian vaikeisiin kysymyksiin, koska se asettaa kaiken keskukseen pyhässä sanassaan läsnäolevan ja kirkkonsa keskellä toimivan syntisten Vapahtajan, meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen.





7 Peters 1994, 31–35.


8 Peters 1994, 34–35, käännös JM. Petersin alaviitteet on jätetty pois.


9 Hepreaksi parannuksesta puhutaan pääasiassa juurella šuv ”kääntyä”, ”palata” ja sen johdannaisilla. Samoin tehdään syyrian kielellä, missä vastaava juuri on tuv. Syyria on lähellä Jeesuksen ja apostolien puhumaa arameaa ja se oli kreikan ja latinan ohella kolmas antiikin merkittävistä kristillisistä kielistä.


10 Tätä Luther ei väsynyt korostamasta, Öberg 1970, 178–179.


11 ”Mielenmuutos”-käsitteen kannattajat voivat vedota Lutherin varhaisiin lausumiin, että poenitentia on huono käännös kreikan sanalle metanoia. Kreikan käsite metanoia pitäisi nuoren Lutherin mielestä kääntää latinaksi ilmaisuilla resipiscentia ”jälleen tajuihinsa tuleminen” tai intelligentia sui mali ”oman pahuutensa tajuaminen”, Öberg 1970, 130–131. Luther ei huomautuksistaan huolimatta kuitenkaan syrjäyttänyt vakiintuneita käsitteitä, vaan täytti ne uudella, oikealla teologisella sisällöllä.


12 Olisi varmasti kiinnostavaa ja opettavaista tutkia uskonpuhdistuksen jälkeisen roomalaiskatolisuuden, protestanttisten kirkkokuntien, ortodoksisuuden, miafysiittien ja idän apostolisen kirkon avaintenvallan teologiaa ja käytäntöä tarkemmin. Olen kuitenkin yrittänyt soveltaa itseeni periaatetta: ”Suutari pysyköön lestissään” ja rajannut näkökulman pääasiassa asioihin, jotka koskettavat välittömästi oman kirkkokuntani historiaa.


13 Luther 1523c, WA XII, 185, 7–8 (suom. 37).


14 Bonhoeffer 1965, 11–12.


15 Kasuistiikka tarkoittaa moraalijärjestelmää, jossa jokaiseen tapaukseen (lat. casus) on olemassa oma ohjeensa, mitä tehdä. Ei niin sanotusti nähdä metsää (Jumalan käskyä) puilta (yksittäistapauksilta).


16 Bonhoeffer 1953, 226–227, käännös JM.


17 Kiitän Jari Kekälettä tästä ehdotuksesta, joka toivottavasti auttaa hahmottamaan monitahoista avaintenvallan historiaa.


18 Termit ovat Jari Kekäleeltä.


19 Ks. Kekäle 2016, erityisesti 182–183.





1. Avaintenvalta Uudessa testamentissa


1.1. Avaintenvalta evankeliumeissa


Jeesus Kristus on itse antanut syntejä anteeksi ja pidättänyt syntejä. Avaintenvalta on Kristuksen kirkolleen antama valta sitoa ja päästää eli antaa anteeksi ja pidättää syntejä syntisille. Avaintenvallan asettamiskohdat ovat Matt. 16:19, 18:15–18 ja Joh. 20:22–23. Kaikki synnit voi saada anteeksi paitsi Pyhän Hengen pilkan. Pyhän Hengen pilkka tarkoittaa Kristuksen itsepintaista torjumista, vaikka on vakuuttunut siitä, että Hänessä on pelastus.



Jeesus Kristus antoi anteeksi ja pidätti syntejä


Herramme Jeesus Kristus ei ole suoranaisesti asettanut rippiä sen liturgisesti määräytyneessä muodossa – olipa sitten kyse yksityisestä, yleisestä tai julkiripistä. Sen sijaan ripin tärkein sisältö eli synninpäästö on Herramme Jeesuksen Kristuksen asettama ja antama20.


Ennen kuin menemme avaintenvaltaan, jonka myötä Herra Jeesus on asettanut synninpäästön, voimme todeta, että Jeesus itse on antanut tai myös pidättänyt syntejä ihmisille – myös yksittäisille ihmisille. Tästä on evankeliumeissa runsaasti esimerkkejä. Jeesus julisti yksityisen synninpäästön muun muassa halvaantuneelle (Matt. 9:2; Mark. 2:5; Luuk. 5:20) ja syntiselle naiselle (Luuk. 7:48) sanoin: “sinun syntisi annetaan (on annettu)21 sinulle anteeksi”. Monille Kristus vakuutti: “sinun uskosi on pelastanut/parantanut sinut”. Näin Hän teki samalle syntiselle naiselle (Luuk. 7:50), sokealle Bartimaiokselle (Mark. 10:52; Luuk. 18:42), verenvuotoa sairastaneelle naiselle (Matt. 9:22; Mark. 5:34; Luuk. 8:48) ja spitaaliselle samarialaiselle (Luuk. 17:19). Muutaman kerran näihin liittyi vakuutus: “Ole turvallisella mielellä” (Matt. 9:2, 22), joka Septuagintassa22 vastaa heprean kehotusta “älä pelkää” tai “älkää pelätkö”. Aviorikoksesta kiinniotetun naisen Jeesus päästi menemään sanoin: “En Minäkään sinua tuomitse; mene, äläkä tästedes enää syntiä tee” (Joh. 8:11). Luterilaisen rippikäytännön kannalta on tärkeä mainita Jeesuksen kysymys kahdelle sokealle:


“Uskotteko, että Minä voin sen tehdä [armahtaa heitä eli antaa heille heidän näkönsä]?” He sanoivat Hänelle: “Uskomme, Herra.” Silloin Hän kosketti heidän silmiänsä ja sanoi: “Tapahtukoon teille uskonne mukaan”. Ja heidän silmänsä aukenivat. (Matt. 9:28–30; Jeesuksen vastauksesta ks. myös Matt. 8:13 ja 15:28)


Samantyyppisen keskustelun rippi-isä ja ripittäytyjä(t) käyvät luterilaisessa ripissä. Rippi-isä kysyy ripittäytyjältä, uskooko hän, että rippi-isän anteeksiantamus on Jumalan anteeksiantamus. Jos ripittäytyjä vastaa myöntävästi, rippi-isä vastaa: “Tapahtukoon sinulle niin kuin uskot” ja julistaa synninpäästön (VK, V23).


Jeesus julisti synnit anteeksiantamattomiksi eli sitoi synteihin fariseuksia, jotka eivät uskoneet olevansa syntisiä: ”Jos te olisitte sokeat, ei teillä olisi syntiä; mutta nyt te sanotte: ‘Me näemme’; sen tähden teidän syntinne pysyy.” (Joh. 9:41) Syntien sitomista lähelle tulevat Jeesuksen lukuisat voi-huudot muun muassa rikkaille (Luuk. 6:24–26) sekä fariseuksille ja kirjanoppineille (Matt. 23:13–39; Luuk. 11:37– 52). Erityisesti Jeesuksen aterioidessa erään fariseuksen kodissa Luuk. 11:37–52 tilanne rinnastuu vahvasti syntien sitomiseen, koska Jeesus puhutteli aivan tiettyä paikalla olevien joukkoa ja kohdisti voi-huutonsa aina sen mukaan, kuka häntä puhutteli: jakeissa 38–44 fariseuksille ja jakeissa 45–52 lainoppineille. Samaa voimme sanoa tilanteesta, jossa Jeesus huusi kokonaisille kylille tai kaupungeille: “Voi”, koska nämä eivät olleet tehneet parannusta Jeesuksen saarnasta ja ihmeistä huolimatta (Matt. 11:20–24). Voi-huudot olivat jo Vanhassa testamentissa profeettojen tapa ilmoittaa ihmisille Jumalan vihaa ja ikuista onnettomuutta.



Ensimmäinen asettamiskohta: Matt. 16:19


Varsinaisesti Jeesus asetti avaintenvallan kolmessa yhteydessä. Ensimmäinen näistä on Matt. 16:19. Tämän kohdan mukaan avaintenvalta on saanut nimensä. Ensin kuitenkin kiinnitämme huomiomme kontekstiin. Jeesus oli yksin kahdentoista opetuslapsensa kanssa ja kyseli heiltä, kenen ihmiset sanoivat Hänen olevan. Sen jälkeen Hän kysyi samaa opetuslapsilta: “Kenenkä te sanotte Minun olevan?” Simon Pietari vastasi kahdentoista apostolin puolesta: “Sinä olet Kristus, elävän Jumalan Poika” (Matt. 16:13–16). Valta, jonka Jeesus seuraavaksi lupasi Pietarille, ei siis voinut olla sellaista valtaa, jonka Pietari olisi saanut erillään muista apostoleista, koska Pietari oli vastannut koko apostolijoukolle esitettyyn kysymykseen. Lisäksi Pietarille luvattu valta oli yhteydessä Pietarin tunnustukseen, että Jeesus on Vanhassa testamentissa luvattu Pelastaja, elävän Jumalan Poika. Missä Jeesusta ei tunnusteta ainoaksi Pelastajaksi, siellä ei voi olla mitään avaintenvaltaakaan.


Ylistettyään Pietaria autuaaksi Jeesus lupasi: “Sinä olet Pietari, ja tälle kalliolle Minä rakennan seurakuntani24, ja tuonelan portit eivät sitä voita. Minä olen antava sinulle taivasten valtakunnan avaimet, ja minkä sinä sidot maan päällä, se on oleva sidottu taivaissa, ja minkä sinä päästät maan päällä, se on oleva päästetty taivaissa” (j. 18–19). Avaintenvalta on siis välittömässä yhteydessä Pietarin tunnustukseen. Jeesus rakentaa avaintenvaltaa käyttävän kirkkonsa Kristus-tunnustuksen kalliolle: “Sinä olet Kristus, elävän Jumalan Poika”. Avaintenvalta liittyy myös likeisesti lupaukseen, että kirkko kestää kaikki kuoleman ja sen ruhtinaan hyökkäykset. Tähän perustuu luterilaisten opetus, että avaintenvalta on yksi oikean kirkon tuntomerkeistä. Tuonelan portit eivät voita kirkkoa, koska Kristus antaa katuville synninpäästössä turvan, joka kantaa kuolemassakin. Sideavaimelle Kristus hillitsee turmiovaltojen työtä kirkossa25. Puhe ”avaimista” tarkoittaa sitä, että valta koskee taivaan avaamista ja sulkemista eli synnin kahleista päästämistä ja niihin sitomista26.


751. Mitä tarkoittaa ”avaimet on uskottu viralle”? // Talonisäntä antaa taloudenhoitajalleen avaimet eli uskoo hänen tehtäväkseen valvoa taloa, asettaa hänet valvomaan ulos- ja sisäänpääsyä sekä hoitamaan varastohuoneita ja omia aarteitaan. Avaimet antavat aina tietyn valtuutuksen. Ks. esim. Jes. 22:21, 22.


752. Kun Herra siis sanoo Pietarille Matt. 16:19: ”Minä annan sinulle taivasten valtakunnan avaimet”, mitä Hän sillä tarkoittaa? // Se tarkoittaa kutakuinkin seuraavaa: Teen sinusta valtakunnassani taloudenhoitajan huolehtiaksesi ulos- ja sisäänpääsystä, hoitamaan salaisuuksiani (1. Kor. 4:1), toisin sanoen aarteitani, jotka ovat muilta kätkössä, ja antamaan kullekin kansani jäsenelle Minun rikkaudestani sitä, mikä palvelee hänen hengellisiä tarpeitaan. 2. Tim. 2:15.27


Kristus lupaa siis asettaa Pietarin ja muut apostolit sekä heidän seuraajansa eli paimenet taivasten valtakunnan taloudenhoitajiksi (Luuk. 12:42; 1. Kor. 4:1–2, 9:17; Tiit. 1:7)28.


Avaintenvallan sisältö on: “minkä sinä sidot maan päällä, se on oleva sidottu taivaissa, ja minkä sinä päästät maan päällä, se on oleva päästetty taivaissa”. Kun vertaamme tätä myöhemmin käsiteltävään kohtaan Joh. 20:21–23, on selvää, että valta sitoa on sama kuin valta pidättää syntejä ja valta päästää on sama kuin valta antaa anteeksi syntejä. On huomionarvoista, että Pietarin (ja muiden avaintenvallan hoitajien) päästäminen ja sitominen pätee taivaissa, Jumalan luona. Pietarin ei siis tarvitse arvailla, mitä taivaissa ajatellaan, ja sitten sitoa tai päästää sen mukaan, vaan kun Pietari sitoo tai päästää uskollisena Kristuksen käskylle, Jumala samalla sitoo ja päästää taivaassa. Vielä kiinnitämme August Vilmarin tavoin29 huomion siihen, että avaintenvalta on tässä vaiheessa vasta lupaus tulevasta. Tämän osoittaa Jeesuksen käyttämä futuurimuoto “minä annan” (doosoo soi).



Toinen asettamiskohta: Matt. 18:15–20


Toinen avaintenvallan asettamiskohdista on Matt. 18:15–20, jossa puhutaan veljen ”nuhtelemisesta” tai paremmin sanottuna ”hänen syyllisyytensä toteen näyttämisestä”, ”paljastamisesta” tai ”valoon tuomisesta” (elengkhein)30 sekä syyllisyyden anteeksiantamisesta.


Mutta jos veljesi rikkoo sinua vastaan31, niin mene ja nuhtele häntä kahden kesken; jos hän sinua kuulee, niin olet voittanut veljesi. Mutta jos hän ei sinua kuule, niin ota vielä yksi tai kaksi kanssasi, 'että jokainen asia vahvistettaisiin kahden tai kolmen todistajan sanalla'. Mutta jos hän ei kuule heitä, niin ilmoita seurakunnalle. Mutta jos hän ei seurakuntaakaan kuule, niin olkoon hän sinulle, niin kuin olisi pakana ja publikaani. Totisesti Minä sanon teille: kaikki, minkä te sidotte maan päällä, on oleva sidottu taivaassa, ja kaikki, minkä te päästätte maan päällä, on oleva päästetty taivaassa. Vielä Minä sanon teille: jos kaksi teistä maan päällä keskenään sopii mistä asiasta tahansa, että he sitä anovat, niin he saavat sen Minun Isältäni, joka on taivaissa. Sillä missä kaksi tahi kolme on kokoontunut Minun nimeeni, siinä Minä olen heidän keskellänsä.


Koko Matteuksen evankeliumin luku 18 käsittelee elämää opetuslapsijoukossa (j. 1– 6: kääntymys, nöyryys, lapset, j. 7–10: viettelykset ja viettelijät, j. 12–14: kadonneen lampaan etsiminen, j. 15–20: kirkkokuri, rukous ja lupaus Jeesuksen läsnäolosta, j. 21–35: keskinäinen anteeksiantamus). Jakeissa 15–17 Kristus antaa ohjeita seurakunnan eli kirkon syvästä veljellisestä rakkaudesta, joka ilmenee seurakunta- eli kirkkokurina. Kirkkokuri kuulu ”veljien” välille, siis Jumalan perheeseen (Mark. 3:31–35; Ef. 2:19). Perheenjäsenten kuuluisi tuntea toisensa, välittää toisistaan ja pitää huolta toisistaan. Jos näin ei tapahdu, perhe kärsii ja voi lopulta hajota. Jokaisen uskovan ja koko seurakunnan tulee yhdessä huolehtia siitä, että seurakuntalaisten välejä hiertävät synnit käsitellään oikein ("Jos veljesi rikkoo sinua vastaan") eli niitä pyydetään ja annetaan anteeksi. Silloin synnit eivät pääse rikkomaan Kristuksen ruumiin ykseyttä. Kristus puhdistaa ruumistaan siinä riippuvista synneistä sen jäsenten keskinäisen huolenpidon kautta (vrt. Ef. 4:16). Kirkkokuri on oikein käytettynä rakkauden eikä kovuuden ilmaisu.


Tämä käy vielä selvemmäksi Luukkaan evankeliumin rinnakkaiskohdasta, jossa Jeesus sanoo:


“Pitäkää itsestänne vaari! Jos sinun veljesi tekee syntiä, niin nuhtele häntä, ja jos hän katuu, anna hänelle anteeksi. Ja jos hän seitsemän kertaa päivässä tekee syntiä sinua vastaan ja seitsemän kertaa kääntyy sinun puoleesi ja sanoo: 'Minä kadun', niin anna hänelle anteeksi." Ja apostolit sanoivat Herralle: "Lisää meille uskoa". Niin Herra sanoi: "Jos teillä olisi uskoa sinapinsiemenenkään verran, niin te voisitte sanoa tälle silkkiäispuulle: 'Nouse juurinesi ja istuta itsesi mereen', ja se tottelisi teitä.” (Luuk. 17:3–6)


Luukkaan kohdasta näemme, että veljellisen huolenpidon kohteena eivät ole ainoastaan meihin kohdistuneet vääryydet, niin kuin Matteuksen evankeliumissa sanottiin (“Jos veljesi rikkoo sinua vastaan”), vaan ylipäänsä havaittava synti (“Jos veljesi tekee syntiä”). Kun veljemme tekee syntiä, meidän kantokyvyllämme ei saa olla mitään rajaa niin kauan veli vain katuu. Jumalan valtakunnassa veljen synninkin on määrä tarjota meille tilaisuus osoittaa eksyvää kohtaan etsivää ja kärsivällistä rakkautta. Tämä vaatii meitä ottamaan itsestämme vaarin ja anomaan lisää uskoa (j. 3 ja 5), sillä me emme yllä siihen uhrautuvaan kärsivällisyyteen, jota Jeesus käskee meidän osoittaa: “Jos teillä olisi uskoa sinapinsiemenkään verran…” Luukkaan kohta vahvistaa sen, että kirkkokurissa on Jeesuksen mukaan kyse armahtamisesta ja veljellisestä huolenpidosta, ei kovuudesta tai pakottamisesta.


Kuva kirkkokurista rakkauden ilmaisuna syvenee, kun katsomme, mitä vanhatestamentillisia esikuvia Jeesuksen käskemällä kirkkokurilla on. Laissa Herra käski kansaansa: ”Älä vihaa veljeäsi sydämessäsi, vaan nuhtele lähimmäistäsi, ettet joutuisi hänen tähtensä syynalaiseksi. Älä kosta äläkä pidä vihaa kansasi lapsia vastaan, vaan rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi. Minä olen Herra.” (3. Moos. 19:17–18) Kertoo vihasta eli rakkaudettomuudesta32 veljeä kohtaan, jos tämän ilmeinen väärä teko ohitetaan. Jos vääryys on kohdistunut meihin emmekä ota asiaa puheeksi, me jäämme kantamaan salaa kaunaa, jolloin katkeruus pääsee myrkyttämään veljien välit ja hajottamaan Kristuksen ruumista (Hepr. 12:15). Jos vääryys ei ole kohdistunut meihin mutta ohitamme sen, kohtelemme toista ikään kuin hän ei olisi jäsen samassa Kristuksen ruumiissa, jossa yhden jäsenen lankeemus koskee jokaista jäsentä (1. Kor. 12:26, vrt. 2. Kor. 11:29). Joudumme silloin syynalaiseksi, kanssavastuullisiksi synnistä, jonka poistamisessa emme tahdo auttaa. Silloin emme täytä kuninkaallista lakia: “Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi” (Jaak. 2:8). Bonhoeffer kirjoittaa tästä:


Pyhien seurakunta ei ole synnittömien ja täydellisten ’ihanne’ seurakunta. Se ei ole puhtaiden seurakunta, jossa ei olisi syntiselle parannuksen sijaa. Se on päinvastoin seurakunta, joka osoittautuu syntien anteeksiantamuksen evankeliumin arvon mukaiseksi siten, että siinä julistetaan todella Jumalan anteeksiantamusta, joka ei hyväksy sitä, että ihminen antaa itse itselleen anteeksi. Se on niiden seurakunta, joiden osaksi on tullut Jumalan kallis armo ja jotka vaeltavat evankeliumin arvon mukaisesti eivätkä tuhlaa tai hävitä sitä. Täten on käynyt ilmi, että pyhien seurakunnassa voidaan saarnata anteeksiantamusta vain siinä tapauksessa, että siellä saarnataan myös parannusta, ettei evankeliumi jää vaille lain saarnaa, että syntejä ei vain anneta rajattomasti anteeksi vaan niitä myös pidätetään. Niinpä on Herran oma tahto, ettei evankeliumin pyhää aarretta anneta koirille, vaan että sitä on lupa saarnata vain parannussaarnan suojassa. Seurakunta, joka ei sano syntiä synniksi, ei myöskään voi saada uskoa, jossa se voi antaa synnit anteeksi. … On nimettävä, rangaistava ja tuomittava konkreettiset synnit. Se on avaintenvallan oikeata käyttämistä (Matt. 16:19; 18:18; Joh. 20:23).33


Jumala tuomitsee synnin mutta rakastaa syntistä ja tahtoo vapahtaa hänet synnistään, jotta syntinen ei jäisi Jumala tuomion alle vaan pääsisi Jumalan yhteyteen. Näin tulee myös Hänen kansansa toimia.


Sama Henki kohtaa meidät muissakin Vanhan testamentin pyhissä Kirjoituksissa. Kun hurskas ojentaa meitä syystä, meille osoitetaan oikea tie ja meitä varjellaan synnin teiltä.


Herra, pane minun suulleni vartija, vartioitse minun huulteni ovea. Älä salli minun sydämeni taipua pahaan, pitämään jumalatonta menoa väärintekijäin kanssa. Minä en tahdo maistaa heidän herkkupalojansa. Lyököön minua vanhurskas: se on rakkautta; kurittakoon hän minua: se on öljyä minun päähäni, siitä minun pääni älköön kieltäytykö. (Ps. 141:3–5)


Sananlaskuissa toistuu kerta toisensa jälkeen opetus, että kuritus ja opetus kasvattavat hyvään ja osoittavat, että kasvattaja välittää meistä. “Parempi julkinen nuhde kuin salattu rakkaus. Ystävän lyönnit ovat luotettavat, mutta vihamiehen suutelot ylenpalttiset.” (Sananl. 27:5–6) Näin toimiessaan Herran kansa itse asiassa toimii kuten Herra. “Poikani, älä pidä Herran kuritusta halpana äläkä kyllästy Hänen rangaistukseensa; sillä jota Herra rakastaa, sitä Hän rankaisee, niin kuin isä poikaa, joka hänelle rakas on.” (Sananl. 3:11–12) Tämä on se tausta, jota vasten Herran Jeesuksen ja Hänen apostoliensa opetus kirkkokurista täytyy ymmärtää. Kysymys avaintenvallasta paljastaa, olemmeko tekemisissä elävän Jumalan vai ihmisten kuvitelmien mukaan sommitellun epäjumalan kanssa. Elävä Jumala on rakkaus (1. Joh. 4:8) mutta Pyhä Sana puhuu myös Hänen vihastaan. Vilmar muistuttaa, että Jumalan viha ei ole mikään kielikuva vaan Jumalan rakkauden toinen puoli, päätös, ettei paha saa olla olemassa34. Jos me julistamme puheen Jumalan vihasta pelkäksi kielikuvaksi, me teemme itsellemme jumalan, jota ei ole olemassa. Silloin meillä ei ole myöskään mitään edellytyksiä ymmärtää Raamatun oppia avaintenvallasta eikä avaintenvallan historiaa Kristuksen kirkon elämässä.


On huomattava, että kun Jeesus asetti kirkkokurin Matt. 18, kirkkoa eli seurakuntaa sanan uusitestamentillisessa mielessä ei ollut edes vielä olemassa35! Sehän syntyi vasta helluntaina. Silti Jeesus antaa kirkolleen, joka voi pienimmillään olla kahden tai kolmen uskovan kokoinen, kunhan se vain rukoilee ja kokoontuu Jeesuksen nimessä (j. 19–20), lupauksen omasta läsnäolostaan (j. 20) ja seuraavan vallan: “Totisesti Minä sanon teille: kaikki, minkä te sidotte maan päällä, on oleva sidottu taivaissa, ja kaikki, minkä te päästätte maan päällä, on oleva päästetty taivaissa” (Matt. 18:18). Meidän on turha yrittää tässä Vilmarin ja Kliefothin tavoin soveltaa Jeesuksen sanoja kontekstin vastaisesti ainoastaan apostoleihin36. “Varsinaisesti ja välittömästi hän siis uskoo avaimet kirkon haltuun” (Tract. 24), Tunnustuskirjat huomauttavat. Lisäksi kohta kertoo sen, että avaintenvalta koskee rikkomuksia seurakunnassa, kirkossa. Avaimet eivät siis oikeastaan koske niitä, jotka vasta tulevat pakanoista kristityiksi kasteen ja uskon kautta tai torjuvat Kristuksen kutsun ja jäävät pakanuuteen. Avaimet on annettu sitä varten, että kirkko niiden avulla huolehtisi kastetuista eli kristityistä, jotka ovat langenneet syntiin.37 Uskova on Kristuksessa uskon kautta vanhurskas mutta itsessään syntinen (Room. 7:7–25). Sama koskee myös kirkkoa, Kristuksen morsianta (Ef. 5:25–27). Siksi uskova ja kirkko tarvitsevat parannusta, syyllisyyden paljastamista, katumista ja anteeksisaamista Jeesuksen nimessä. Vasta kuolemassa parannuksen tarve lakkaa ja koittaa taivaan ilo.



”Jumala on antanut sen kaltaisen vallan ihmisille”: Matt. 9:1–8


Matteuksen tallettamaan kahteen avaintenvallan asettamiskohtaan liittyy vielä evankelistan huomautus Matt. 9:1–8 kerrotun lopuksi. Kun Jeesus oli antanut halvaantuneelle synnit anteeksi, fariseukset pöyristyivät: “Kuka voi antaa syntejä anteeksi paitsi Jumala yksin?” (Mark. 2:7). Sen merkiksi, että “Ihmisen Pojalla on valta maan päällä antaa syntejä anteeksi”, Jeesus paransi halvaantuneen, joka otti vuoteensa ja meni kotiinsa (Matt. 9:6). Sitten Matteus huomauttaa: “Mutta kun kansanjoukot sen näkivät, peljästyivät he ja ylistivät Jumalaa, joka oli antanut sen kaltaisen vallan ihmisille” (9:8). Vastakääntyneenä luin tätä kohtaa ikään kuin kansanjoukot olisivat ihmetelleet, että Jumala on antanut ihmisille vallan parantaa sairaita. On toki totta, että Jumala antoi ja antaa edelleen joillekin kristityille “parantamisten armolahjan” (1. Kor. 12:9, 30). Siitä Matteus ei kuitenkaan puhu. Ainoa “valta” (eksousia), jonka Matteus on edellä maininnut, on Ihmisen Pojan “valta” (eksousia) antaa syntejä anteeksi maan päällä. Valta antaa maan päällä anteeksi syntejä on siis annettu ihmiselle Jeesukselle Kristukselle ja Hänessä ihmisille, Hänen uskovilleen eli kirkolle38. Tämä on Matteuksen evankeliumin korostukset huomioon ottaen kohdan selvä merkitys.



Kolmas asettamiskohta: Joh. 20:19–23


Kolmas avaintenvallan perustava kohta on Joh. 20:19–23, erityisesti jakeet 22–23. Konteksti on seuraava. Jeesus oli noussut kuolleista pääsiäispäivänä. Saman päivän iltana Hän ilmestyi kymmenelle apostolille39 lukittujen ovien taakse, toivotti heille rauhaa ja osoitti käsiensä ja kylkensä haavat. Sitten Herra toivotti apostoleille rauhaa uudestaan ja lähetti heidät sanoen: “Niin kuin Isä on lähettänyt Minut, niin lähetän Minäkin teidät.” Ja tämän sanottuaan Hän puhalsi heidän päällensä ja sanoi heille: “Ottakaa Pyhä Henki. Joiden synnit te anteeksi annatte, niille ne ovat anteeksi annetut; joiden synnit te pidätätte, niille ne ovat pidätetyt.”


Nyt Jeesus todella antoi apostoleilleen ja samalla kirkolleen sen vallan, jonka Hän oli aiemmin vasta luvannut40. Osoittaessaan opetuslapsille käsiensä ja kylkensä haavat Jeesus osoitti olevansa kärsinyt ja ylösnoussut Vapahtaja. Koska Hän oli kärsinyt maailman syntien puolesta ja voittanut kuoleman noustessaan ylös, Hänellä on nyt myös valta jakaa kärsimyksensä ja ylösnousemuksensa hedelmää, syntien anteeksiantamusta. Ylösnousseella on vallassaan taivas, kuolema ja helvetti41 (Ilm. 1:17–18). Kun Hän avaa, kukaan ei voi sulkea, ja kun Hän sulkee, kukaan ei voi avata (Ilm. 3:7 ja sen vanhatestamentillinen tausta Jes. 22:15–25). Tämän vallan Ylösnoussut antoi edelleen omilleen. Apostolien eli “lähettiläiden” lähettäminen perustui siihen, että Isä oli ensin lähettänyt Jeesuksen. Samoin apostolien valta antaa anteeksi tai pidättää syntejä perustuu sataprosenttisesti Jeesuksen kuolemaan ja ylösnousemukseen eikä mihinkään heidän omaansa.


Toinen huomattava asia on, että Jeesus toivotti opetuslapsille rauhaa ja peräti kahdesti. Syntien anteeksiantamuksen virka on annettu kirkolle, jotta syntiset saisivat rauhan Jumalan ja toinen toisensa kanssa. 200-luvulta alkaen ”kirkon rauhaan ottaminen” oli kiinteä ilmaisu rekonsiliaatiolle, mikä sopii hyvin yhteen Joh. 20:19–23 kanssa. Syntinsä anteeksi saava saa rauhan Jumalan ja kirkon kanssa ja pääsee jälleen alttarin sakramentin yhteyteen.


Kolmas huomattava asia on, että Jeesus puhalsi opetuslasten päälle ja antoi heille Pyhän Hengen. Tämä oli muistuma siitä, kun Jumala muovaili Aadamin tomusta ja puhalsi42 häneen elämän hengen (1. Moos. 2:7). Ylösnoussut Jeesus loi nyt todellisella elämän Hengellä uuden ihmisen, kirkon (ks. Ef. 2:14–15), Kristuksen ruumiin (1. Kor. 12:12–26). Toisaalta Hengen puhaltaminen liittyy Vanhassa testamentissa kuolleista herättämiseen43: ylösnoussut Ihmisen Poika puhaltaa synneissään kuolleisiin apostoleihin Pyhän Hengen, joka tekee heidät eläviksi ja kykeneviksi hoitamaan eläväksitekevää Hengen virkaa (2. Kor 3:4–4:6) eli saarnaamaan syntien anteeksiantamista Jeesuksen nimessä. Syntien anteeksiantamuksen viran viisaaseen hoitamiseen tarvitaan Pyhän Hengen apua ja lahjaa, sillä itsessään syntiset eivät ole kykeneviä eivätkä varsinkaan arvollisia sellaiseen44. Pyhän Hengen läsnäolo ei perustu julistajaan vaan Jeesuksen sanaan. Missä syntien anteeksiantamuksen sana on puhtaana, sillä Pyhä Henki toimii sanan kautta ja sanassa. Pyhä Henki herättää syntien anteeksiantamuksen viran kautta hengellisesti kuolleet, luo heistä Kristuksen ruumiin ja pitää sitä yllä, kun syntiset kuulevat synninpäästön ja uskovat sen.


Neljänneksi toteamme ennakoivasti, että luterilaisessa kirkossa käytetty synninpäästön sanamuoto “Minä annan sinulle sinun syntisi anteeksi” on sanan tiukimmassa merkityksessä raamatullinen ja evankelinen, ei mikään paavillinen vääristymä. Sanoohan Jeesus: “Joiden synnit te anteeksi annatte”. Tämän sanamuodon Luther on Vähässä katekismuksessa tehnyt luterilaisille esikuvalliseksi (VK, Rippi).



Sitominen on Kristuksen vierasta työtä, päästäminen varsinaista työtä


Missä hengessä kirkon pitää sitten toimia, kun se päästää synneistä tai sitoo niihin? Tietenkin Kristuksen Hengessä!45 Mitä se tarkoittaa? Jeesus on se, joka “on vapahtava kansansa heidän synneistänsä” (Matt. 1:21). Hän saarnasi: “Tehkää parannus, sillä taivasten valtakunta on tullut lähelle” (Matt. 4:17). Hän aterioi pahamaineisten syntisten kanssa, jotka olivat ottaneet vastaan Hänen kutsunsa, sillä “eivät terveet tarvitse parantajaa, vaan sairaat. En Minä ole tullut kutsumaan vanhurskaita, vaan syntisiä parannukseen.” (Luuk. 5:31–32) Jeesus on Hyvä Paimen, joka etsii kadonneita lampaita ja antaa henkensä heidän puolestaan (Matt. 18:12–14; Luuk. 15:3–7; Joh. 10:11–18). Kristus on kuin nainen, joka etsii kadonnutta rahaansa (Luuk. 15:8– 10). Taivaallinen Isä ottaa välittömästi tuhlaajapojan takaisin rakkaan lapsensa asemaan, kun tuhlaaja palaa takaisin (Luuk. 15:11–32). Kristus käskee antaa jopa 7 kertaa 70 kertaa anteeksi rikkoneelle veljelle (Matt. 18:21–22) ja vaikka seitsemästi päivässä (Luuk. 17:3–4). Kristus on Kuningas, joka antaa palvelijalleen anteeksi miljardivelat ilman mitään hyvittämisiä (Matt. 18:23–35), ja Velkoja, joka antaa velallisilleen anteeksi armosta (Luuk. 7:41–43). Jopa kavaltajaansa Herra kutsui vielä Getsemanessa: “Ystävä, mitä varten sinä tänne tulit?” (Matt. 26:50) Kristus kutsui Pietarin, kieltäjän, pelkurin, kiroilijan ja vannojan takaisin luokseen palvelukseensa (Mark. 16:7; Joh. 21:15–19).


Tästä kaikesta käy ilmi, että tie Jeesuksen luokse on auki pahimmallekin syntiselle, joka tekee parannuksen ja joka kerta kun hän tekee parannuksen. Syntien pidättäminen on Kristuksen ”vierasta työtä”, jota Hän tekee vain saattaakseen katumattoman siihen tilaan, että voisi päästää hänet hänen synneistään. Synneistä päästäminen, syntien anteeksiantaminen ja syntisen armahtaminen on Kristuksen omaa, ”varsinaista työtä” (Apol. XII, 51; FC-SD, V, 11–12). Näin täytyy olla myös kirkon elämässä. Myös kirkon elämässä syntien pidättämisen täytyy olla kirkon vierasta työtä, synneistä päästämisen kirkon varsinaista työtä. Kirkon täytyy olla valmis antamaan anteeksi, koska se itsekin on jatkuvasti syntien anteeksiantamuksen tarpeessa. Uskovien on annettava muille anteeksi heidän syntinsä, jos he toivovat saavansa anteeksi taivaalliselta Isältään (Matt. 18:21–35; Mark. 11:25). Jeesus käskee kristittyjen tunnustaa syntinsä rukouksessa Jumalalle ”kun te rukoilette” eli jatkuvasti (Matt. 6:9–15; Luuk. 11:1–4, 18:9–14). Heidän pitää sopia keskinäiset riitansa ennen rukousta, jotta heidän rukouksensa tulisivat kuulluiksi (Matt. 5:23–26).


Niin sanotussa “Jeesuksen kirkkojärjestyksessä”46 Matt. 18:15–17 Kristus opettaakin, että seurakunnan pitää eksyneitä lampaitaan etsivän Hyvän Paimenen tavoin koettaa saada veljeään vastaan rikkonut ymmärtämään syntinsä ei kerran eikä kahdesti vaan vähintään kolme kertaa. Veli on tarkoitus “voittaa” (j. 15), ei niin kuin me syntiset koetamme voittaa riidan, vaan voittaa synnin kahleista takaisin Kristuksen puolelle. Ainoa vaatimus, joka veljeen kohdistetaan, on että hän “kuulee” eli kuuntelee sitä, joka häntä “nuhtelee” tai pikemminkin “näyttää toteen hänen syyllisyytensä” (elengkhein, j. 15)47. Tätä täytyy kokeilla ensin yksin, sitten yhden tai kahden uskollisen veljen tai siskon tukemana ja lopulta koko seurakuntana. Vasta jos asteittain laajenevat keskustelut ovat osoittautuneet tuloksettomiksi eli jos veli ei ole “kuullut” eli myöntänyt syyllisyyttään ja pyytänyt anteeksi, hänestä tulee seurakunnalle “kuin pakana tai publikaani”. Vasta nyt hänet sidotaan synteihinsä ja hän on seurakunnan ulkopuolella. Tämäkään sitominen ei tee kenestäkään arvotonta tai oikeuta kohtelemaan häntä huonosti. Päinvastoin, syntinenhän sidotaan, jotta hän heräisi ja voisi ottaa vastaan Jeesuksen suuren armon. Johannes Kastaja ja Jeesus kutsuivat publikaaneja parannukseen (Matt. 9.9–13, 10:3, 11:19, 21:31–32; Luuk. 3:12–13, 7:29, 15:1, 18:9–14, 19:1–10), ja Jeesus armahti Hänen puoleensa kääntyviä pakanoita (Matt. 8:5–13, 15:21–28).


On kuitenkin olemassa mahdollisuus, että seurakunnan huolehtiva rakkaus kaikuu kuuroille korville. Jeesus varoittaa: “Älkää antako pyhää koirille, älkääkä heittäkö helmiänne sikojen eteen, etteivät ne tallaisi niitä jalkoihinsa ja kääntyisi ja repisi teitä” (Matt. 7:6). Syntien anteeksiantaminen on “pyhää” ja kirkon todellinen “helmi”, koska se on hankittu kalliisti, Kristuksen omalla pyhällä ja tahrattomalla verellä, jonka Hän on vuodattanut Golgatan ristillä. Tätä lahjaa ei voi antaa sille, joka suhtautuu siihen välinpitämättömästi tai halveksuen48. Hurjaa kyllä Jeesus käyttää tällaisesta ihmisestä nimitystä “koira” ja “sika”. Molemmat eläimet olivat juutalaisille saastaisia. Joka elää saastaisuudessaan eikä osoita Jeesuksen verelle suurempaa arvoa kuin sika helmelle, sille kirkko ei voi antaa synninpäästöä tai jakaa Kristuksen ruumista ja verta. Kristus antoi ehtoollismaljansa ”opetuslapsille” eli niille, jotka tahtovat seurata Hänen oppiaan katumuksessa ja uskossa49. Kirkon on sidottava tällainen kastettu mutta kasteensa vastaisesti elävä kristitty synteihinsä. Silloinkaan kirkko ei lausu lopullista tuomiota (Luuk. 6:36–38), vaan sitominen tapahtuu, jotta synnintekijä havahtuisi tilaansa ja kääntyisi. Sitoessaan synteihin kirkko sanoo: ”Älä jatka tuolla tiellä, siinä käy huonosti.”


Kirkko ei tietenkään tunne ihmisen sydäntä, ja siksi sen täytyy toimia ihmisen ulkonaisen tunnustuksen ja vaelluksen pohjalta. Jeesus sanookin: “Sydämen kyllyydestä suu puhuu” (Matt. 12:34), ja: “Heidän hedelmistään te tunnette heidät. Eihän orjantappuroista koota viinirypäleitä eikä ohdakkeista viikunoita?” (Matt. 7:16) Selvästi havaittavan elämänvaelluksen tai opin synnin kohdalla on tarpeen, että parannusta tekevä lopettaa syntinsä harjoittamisen tai sanoutuu irti väärästä opista ennen kuin saa synninpäästön. Jos syntinen vakuuttaa katuvansa syntejään ja tarvitsevansa Kristuksen armoa eikä seurakunnalla ole aihetta epäillä vakuutuksen aitoutta, seurakunnan kuuluu julistaa synninpäästö. “Muutamien ihmisten synnit ovat ilmeiset ja joutuvat ennen tuomittaviksi; toisten taas seuraavat jäljestäpäin.” (1. Tim. 5:24). Siihen on kirkon tyytyminen. De occultis non iudicat Ecclesia, ”Kirkko ei käy oikeutta salaisista asioista”50.


Vielä yksi kohta, jossa Jeesus antaa ohjeita syntien sitomiseen, on Matt. 18:7–9 (vrt. Mark. 9:42–50):


Voi maailmaa viettelysten tähden! Viettelysten täytyy kyllä tulla; mutta voi sitä ihmistä, jonka kautta viettelys tulee! Mutta jos sinun kätesi tai jalkasi viettelee sinua, hakkaa se poikki ja heitä luotasi; parempi on sinulle, että käsipuolena tai jalkapuolena pääset elämään sisälle, kuin että sinut, molemmat kädet tai molemmat jalat tallella, heitetään iankaikkiseen tuleen. Ja jos sinun silmäsi viettelee sinua, repäise se pois ja heitä luotasi; parempi on sinun silmäpuolena mennä elämään sisälle, kuin että sinut, molemmat silmät tallella, heitetään helvetin tuleen.


Emme yleensä osaa ajatella tämän kohdan puhuvan syntien sitomisesta, vaan ajattelemme sen puhuvan kristityn sisäisestä sodasta pahoja himojaan vastaan. Jeesus käyttääkin samaa vertausta tässä merkityksessä vuorisaarnassa (Matt. 5:29–30). Mutta Matteuksen luku 18 ja Markuksen luku 9 käsittelevät kirkon elämää. Lainauksen alussa Kristus puhuu “ihmisestä, jonka kautta viettelys tulee” ja jatkaa sitten suoraan vertaukseen ruumiista, jonka tärkeä jäsen poistetaan, koska sen säilyttäminen olisi vielä suurempi riski. Tämä johtaa ajattelemaan, että jäsen, joka pitää poistaa, on viettelijä, ja “sinä”, jota Jeesus puhuttelee, ei olekaan yksittäinen opetuslapsi vaan opetuslapsijoukko – Kristuksen ruumis.


Tätä tulkintaa voidaan vastustaa sanomalla, että Jeesus ei muuten koskaan sanonut opetuslapsijoukon olevan Hänen ruumiinsa. Kirkko Kristuksen ruumiina olisi vasta Paavalin teologiaa, ei Jeesuksen. Tähän voimme vastata: jos Jeesus kerran on Jumalan Poika, joka pystyi samassa luvussa puhumaan kristillisestä seurakunnasta eli kirkosta (j. 17), jota sitäkään ei vielä ollut, Hän pystyi kyllä aivan hyvin kuvaamaan opetuslapsijoukkoa ruumiiksi, vaikka tämäkin avautui apostoleille koko syvyydessään vasta helluntain jälkeen. Varhainen kirkko käsitti Jeesuksen tarkoittavan sanoillaan ruumistaan eli kirkkoa. Jo Polykarpos Smyrnalainen (k. n. 156 jKr.) käytti kieltä, jolla hän liittyi juuri yllä kuvattuun tulkintaan Kristuksen ruumiista ja sen irti hakattavasta jäsenestä (ks. luku 2.1. Apostoliset isät Hermaan paimeneen asti). 300-luvulla Jeesuksen käyttämä sana “irti hakkaaminen” (ekkoptein) oli vakiintunut ilmaisu ekskommunikaatiolle eli ehtoollisen ja kirkon yhteydestä erottamiselle51. Näemme siis, että synnintekijän katumattomuuden lisäksi kirkolla voi olla toinenkin syy erottaa jäsenensä. Sen täytyy suojella muita jäseniään, erityisesti Jeesukseen uskovia lapsia (j. 5–6) ja uskossaan heikkoja. Jos kirkon jäsenestä on tullut “viettelijä” tai “pahennuksen aiheuttaja” eli sellainen, joka opetuksellaan tai elämällään uhkaa muiden uskoa tai vaellusta, hänet on erotettava muun ruumiin suojelemiseksi. Kreikan sanalla skandalon, kirjaimellisesti “ansa” tai “paula”, joka käännetään yleensä “viettelys”, “pahennus” tai “loukkaus”, tarkoitetaan syntiä, joka saa muitakin ihmisiä lankeamaan syntiin. Yleensä pahennus on julkinen synti, joka antaa muille väärän esimerkin. Pahennus ”pahentaa” seurakuntaa, tekee sitä pahemmaksi eikä paremmaksi.



Pyhän Hengen pilkka


Kristus opettaa, että kaikki synnit voi saada anteeksi paitsi yhden. Tämä synti on “synti ja pilkka Pyhää Henkeä vastaan”, jota ei saa anteeksi “ei tässä maailmassa eikä tulevassa” ja joka on “iankaikkinen synti” (Matt. 12:31–32; Mark. 3:27–30). Kristus puhui nämä sanat siinä yhteydessä, kun Hän oli parantanut riivatun miehen, joka oli ollut riivaajan vaikutuksesta sokea ja mykkä. Fariseukset näkivät Jeesuksen selvän ihmeen, jolla Hän teki tyhjäksi pimeyden henkien valtaa, ja silti he rohkenivat väittää Hänen toimivan Beelsebulin eli pääpaholaisen voimalla. Markus liittääkin varoituksen Pyhän Hengen pilkasta fariseusten väitteeseen, että Jeesus olisi riivattu (Mark. 3:30). Luukas kertoo Jeesuksen puhuneen Pyhän Hengen pilkasta opettaessaan suurelle väkijoukolle, että Hän tunnustaa Jumalan enkelien edessä omakseen sen, joka tunnustaa Hänet ihmisten edessä vainojenkin aikana, ja että Hän vastaavasti kieltää Jumalan enkelien edessä se, joka kieltää Hänet ihmisten edessä (Luuk. 12:1–12, erityisesti jakeet 8–12).


Luterilaiset ovat opettaneet, että Pyhän Hengen pilkka tarkoittaa sitä, että Pyhä Henki on saanut ihmisen sisäisesti vakuuttumaan siitä, että Jeesuksessa Kristuksessa on armo ja totuus, mutta ihminen siitä huolimatta tietoisesti, tahallaan ja pilkaten vastustaa Pyhää Henkeä ja paaduttaa itsensä lopullisesti Pyhän Hengen vaikutukselle. Pyhän Hengen pilkan anteeksiantamattomuus ei siis johdu siitä, etteikö Jeesus olisi kuolemallaan sovittanut sitäkin syntiä tai etteikö Pyhä Henki tahtoisi käännyttää sellaistakin ihmistä. Pyhän Hengen pilkka on iankaikkinen synti, koska syntinen tekee sillä itsensä lopullisesti kykenemättömäksi ottamaan vastaan pelastusta, jota Pyhä Henki tarjoaa sanassa ja sakramenteissa.52





20 Tästä syystä esimerkiksi Sinnemäen tutkimuskysymys (Sinnemäki 1954), esiintyykö rippiä Uudessa testamentissa, johtaa väärille urille. Luterilainen kirkko ei ole koskaan väittänyt, että rippi nykyisessä liturgisessa muodossaan löytyisi suoraan Uudesta testamentista, vaan se on tietyn kirkkohistoriallisen kehityksen tulos. Mutta ripin raamatullinen ydin eli syntien tunnustaminen ja avaintenvalta löytyvät Uudesta testamentista. Tässä mielessä rippi on raamatullinen.


21 Matt. 9:2 ja Mark. 2:5 Novum antaa luotettavampana lukutapana afientai “annetaan”, mutta molemmissa lukuisa joukko käsikirjoituksia lukee myös afeoontai “on annettu”. Luuk. 5:20 ja 7:48 lukee afeoontai “on annettu”. Kun muistamme Jeesuksen puhuneen arameaa, evankelistojen käyttämien kreikan preesens- ja perfektimuotojen taustalla lienee ollut Jeesuksen käyttämä aramean perfektimuoto, joka viittaa varmaan tapahtumaan ottamatta kantaa, missä ajassa asia tapahtuu. Syntien anteeksiantamus on varma, sanottiinpa sitten, että synnit annetaan anteeksi tai että ne on annettu anteeksi.


22 1. Moos. 35:17; 2. Moos. 14:13, 20:20; 1. Kun 17:13; Joel 2:21–22; Sef. 3:16; Hagg. 2:5; Sak. 8:13, 15. Septuaginta on kreikankielinen Vanha testamentti, joka on käännetty hepreasta kreikaksi 200-luvulta alkaen eKr. Egyptin Aleksandriassa. Septuagintan tuntemus on tärkeää, koska sen välityksellä Uuden testamentin evankelistoilla ja apostoleilla oli olemassa valmis kreikankielinen sanasto, jolla puhua Israelin Jumalan uskosta.


23 Vähästä katekismuksesta käytäntö on levinnyt luterilaisuudessa laajalle, nykyisin esim. Luterilaisia virsiä s. 527 (Yhteinen rippipalvelus), s. 529–530 (Rukoushetki sairaan luona), ja s. 535 (Yksityinen rippi).


24 Niin kuin johdannossa on jo mainittu, Raamatussa on vain yksi kreikan sana ekkleesia, joka sisältää sekä sen, mistä puhumme “kirkkona” (maailmanlaaja ja ajan ylittävä Kristukseen uskovien joukko sekä maantieteellisesti rajautunut kirkkokunta) että “seurakuntana” (tietyssä kaupungissa tai talossa kokoontuva jumalanpalvelusta viettävä joukko). Nämä tasot liittyvät yhteen eikä Jumalan Sana perusteella voi sanoa, että yksi näistä tasoista olisi perustavampi kuin toinen. Pikemminkin on niin, että Kristuksen ruumis ilmenee Pyhän Hengen välineiden kautta (sana ja sakramentit) jakamattomassa täyteydessään niin hyvin ajan ja paikan ylittävänä universaalina todellisuutena (esim. Ef. 1:23) kuin kahden uskovan yksinkertaisessa kokoontumisessa puhtaan sanan äärelle ja rukoukseen (esim. Matt. 18:20).


25 Tuonelan tai kuoleman porteista ei puhuta muualla Uudessa testamentissa mutta kylläkin Vanhassa testamentissa. Ps. 107:17–18 kerrotaan ”hulluista, joiden vaellus oli syntinen” ja jotka joutuivat siksi kärsimään vaivaa pahojen tekojensa tähden niin kauan, ettei mikään ruoka enää maistunut ”ja he olivat lähellä kuoleman portteja”. Syntiset joutuvat siis syntiensä tähden kulkemaan kuoleman porteista kuoleman valtakuntaan. Jes. 38:10 Jeesuksen esi-isä kuningas Hiskia kertoo tuntemuksistaan hengenvakavan sairautensa aikana: ”Kesken rauhallisten päivieni minun on mentävä tuonelan porteista.” Sairaus oli viedä Hiskian hautaan ennen kuin hän oli ehtinyt saada miespuolista perillistä. Daavidin suku olisi samalla sammunut eikä Messias olisi voinut syntyä. Tuonelan portit siis sotivat Messiasta ja Hänen sukuaan vastaan. Job 38:17 mukaan Herra on kuitenkin kuoleman ja kuoleman varjon portteja voimakkaampi, sillä ne ovat Hänen edessään paljaat ja Hän näkee ne. Niinpä Herra nostaakin Daavidin ylös kuoleman porteista, Ps. 9:14. Näin tuonelan portit ovat Vanhan testamentin mukaan synnin rangaistus. Ne taistelevat Messiasta ja Hänen omiaan vastaan. Herra on kuitenkin niitä väkevämpi ja voittaa ne ylösnousemuksen kautta.


26 Vanhassa testamentissa puhutaan kuninkaiden palatsien (Tuom. 3:25; Jes. 22:22) ja Herran temppelin avaimista (1. Aik. 9:27). Avaimilla avataan siis lähtökohtaisesti kuninkaan ja Jumalan huoneen ovet, mikä on Uudessa testamentissa totta vielä paljon syvemmällä tavalla kuin Vanhassa.


27 Löhe 1845b, GW 3/2, 480, käännös JM.


28 Tämä erityinen huoneenhaltijan tehtävä ei sulje pois sitä, että Kristus ei usko ainoastaan armonvälineitään apostoliselle paimenviralle vaan Hän uskoo myös jokaiselle uskovalle lahjoja, joita heidän tulee hoitaa ”Jumalan moninaisen armon hyvinä huoneenhaltijoina” (1. Piet. 4:10; vrt. Luuk. 16:1–13).


29 Vilmar 1872a, 3 ja 1874, II, 229.


30 Typpö 2016, 149.


31 Sanat ”sinua vastaan” puuttuvat monista tärkeistä käsikirjoituksista. Luukkaan rinnakkaiskohdassa puhutaan yksinkertaisesti ”veljestä, joka tekee syntiä”, ks. alla.


32 Vanhan testamentin hepreassa ”vihattu” on se, jota rakastetaan vähemmän kuin jotakuta toista. Näin ollen lähimmäisen ”vihaaminen” ei Raamatun kriteereillä vaadi aktiivista pahantahtoista asennetta. Pelkkä rakkauden puute riittää.


33 Bonhoeffer 1965, 232.


34 Vilmar 1874, I, 195. Samalla on hyvä huomata, että Jumalan Sana opettaa, että Jumala on rakkaus, mutta se ei opeta, että Jumala olisi viha. Jumalan viha on niin sanoaksemme aina Hänen rakkautensa palveluksessa, joka on Hänen varsinainen olemuksensa. Samalla tavalla Jumalan tuomitseva laki ja synnit sitova päästöavain ovat aina Jumalan vapauttavan evankeliumin ja synneistä vapauttavan päästöavaimen palveluksessa.


35 Löhe 1849, GW 5/1, 257–258. Myös Vilmar 1872a, 3 ja 1874, II, 229 korostaa, että kyseessä on lupaus.


36 Vilmar 1872a, 3–4; Kliefoth 1856, 8. Ks. heitä käsittelevät alaluvut. Löhe edustaa tässä toisenlaista, monimutkaisempaa käsitystä, ks. häntä käsittelevä alaluku.


37 Kliefoth 1856, 7–8.


38 Vrt. Luther 1530b, 443 (WA XXX, II, 498, 18–30); Löhe 1836, GW 3/1, 177.


39 Jos tilanne on sama kuin Luuk. 24:33–49 – evankeliumien vertailu antaisi aihetta olettaa näin – paikalla oli kymmenen apostolin lisäksi Kloopas ja tämän seuralainen sekä “ne, jotka olivat [yhdentoista apostolin] kanssa” (j. 33).


40 Vilmar 1872a, 3 ja 1874, II, 229. Vilmar tosin ei osaa ajatella valtaa annetun samalla myös kirkolle, ks. häntä käsittelevä alaluku.


41 Tuonelan ja helvetin suhteesta ks. Mäkinen 2017.


42 Johannes käyttää Joh. 20:22 puhaltamisesta samaa verbimuotoa enefyseesen, jota Septuaginta käyttää 1. Moos. 2:7.


43 Verbi emfysaoo esiintyy Septuagintassa myös 1. Kun 17:21, missä Elia puhaltaa kolmesti Sarpatin lesken kuolleeseen poikaan herättäessään tämän kuolleista (toisin kuin masoreettisessa tekstissä, jossa Elia ojentautuu täyteen mittaansa pojan päälle), ja Hes. 37:9, missä Herra puhuttelee profeetta Hesekieliä “ihmisen pojaksi” ja käskee: “profetoi tuulelle/Hengelle ja sano tuulelle/Hengelle: ‘Näin sanoo Herra: Tule neljästä tuulesta ja puhalla (emfyseeson) näihin kuolleisiin, ja he eläkööt!’”, minkä seurauksena kuolleet heräävät henkiin.


44 Luterilainen kirkko uskoo, että sydämessään epäuskoinen sananpalvelija voi todellisesti päästää toisia synneistä tai sitoa niihin, kunhan hän vain muuten tekee sen “Kristuksen asetuksen ja käskyn” mukaisesti (CA VIII; Apol. VII ja VIII, 3 ja 28). Luterilaisen tunnustuksen mukaan vanhoillislestadiolaisen ja esikoislestadiolaisen rippioppi ovat harhaisia, koska niiden mukaan synninpäästön julistajalla pitää olla ”asuvainen Pyhä Henki” voidakseen saarnata synnit oikein anteeksi. Mutta luterilaisillekin on selvä, että sydämessään epäuskoinen sananpalvelija on sieluja hoitaessaan itse synnin tilassa ja hoitaa virkaansa itselleen tuomioksi silloinkin, kun hänen sielunhoitonsa koituu “Kristuksen asetuksen ja käskyn tähden” vastaanottajille autuudeksi. Totta on sekin, että sielunhoitajan jumalattomuus jää harvoin piiloon koko elämän ajaksi, sillä “sydämen kyllyydestä suu puhuu” (Matt. 12:34).


45 Elert 1954, 77.


46 Typpö 2016, 145.


47 Typpö 2016, 149.


48 Jeesuksen sanat on alusta asti sovellettu syntien anteeksiantamukseen, erityisesti ehtoolliseen. Ensimmäiseltä vuosisadalta peräisin oleva Didakhe ohjeistaa: ”Teidän kiitosateriastanne älköön syökö älköönkö juoko kukaan muu kuin Herran nimeen kastetut. Tarkoittihan Herra myös tätä, kun hän sanoi: Älkää antako pyhää koirille. [Matt. 7:6]” Didakhe 9:5, Apostoliset isät, 154.


49 Pohjola 2021, 107; Jeesus ei todennäköisesti jakanut ehtoollista Juudakselle, mts. 85– 88.


50 Kanonisen lain periaate, jonka paavi Innocentius III muotoili vuoden 1213 tienoilla.


51 Elert 1954, 59. Elert liittää termin ekkoptein kylläkin jakeeseen 2. Kor. 11:12. Verbi esiintyy kyllä mainitussa jakeessa, mutta nähdäkseni sen käyttö ekskommunikaatioformulassa ei juonna juurensa mainittuun jakeeseen vaan tähän Jeesuksen sanaan.


52 Kliefoth 1856, 9; Pieper 1961, 227–228; Vilmar 1871, I, 343–348.




1.2. Avaintenvalta apostoleilla


Pietari käytti sideavainta Ananiakseen ja Safiiraan sekä Simon-noitaan. Paavali käytti sideavainta Korintin seurakunnan sukurutsaajaan mutta päästi hänet synneistä, kun hän katui. Paavalin käyttämä ilmaisu ”luovuttaa saatanan haltuun” tarkoittaa katumattoman sitomista hänen synteihinsä ja erottamista seurakunnan yhteydestä. Sen päämäärä ei ole kadottaa vaan pelastaa ihminen johtamalla häntä parannukseen. Uuden testamentin syntilistoissa korostuu syntien suhde seurakuntaan. Apostolit kutsuvat Pyhän Hengen pilkkaa ”synniksi, joka on kuolemaksi”.


Apostolit noudattivat Kristuksen käskyä ja antoivat syntejä anteeksi niille kristityille, jotka katuivat syntejään, ja sitoivat synteihinsä ne, jotka ilmiselvästi eivät uskoneet tai luopuneet synneistään.



Avaintenvalta Apostolien teoissa


Sideavaimen käyttämisenä voi nähdä Pietarin tuomion sanat Ananiakselle ja Safiiralle, jotka olivat valehdelleet seurakunnalle näyttäytyäkseen anteliaampina kuin olivat (Apt. 5:1–11). Tilannetta voi pitää syntien sitomisena, koska Pietari nuhteli kastettuja kristittyjä synnistä seurakunnan edessä ja julisti heille Jumalan rangaistusta. Tapaus on poikkeuksellinen kahdesta syystä. Ensiksi Pietarin oli täytynyt saada tietää salaisesta petoksesta Jumalan erityisellä ilmoituksella. Tällainen armolahja on äärimmäisen harvinainen, ja avaintenvallan oikea käyttäminen ei vaadi sitä. Kirkko sitoo tai päästää julkisen puheen ja tekojen perusteella. Toiseksi Pietarin tuomion seurauksena Ananias ja Safiira kuolivat sillä silmänräpäyksellä. Tämä oli erityinen Jumalan tuomioteko varoitukseksi kaikille sukupolville: synnin kanssa ei sovi pelleillä. Yleensä sitominen tapahtuu, jotta ihminen pelastuisi Herran päivänä (1. Kor. 5:5).


Sideavaimen käyttönä voi nähdä myös Pietarin tuomion sanat samarialaiselle Simon-noidalle, joka koetti rahalla ostaa apostoleilta vallan antaa Pyhä Henki kätten päällepanemisen kautta (Apt. 8:9–24). Tilannetta voi jälleen pitää syntien sitomisena, koska Simon oli kastettu ja tunnusti kristillistä uskoa (j. 13). Pietari julisti hänelle Jumalan tuomiota, kun Simon oli lausunut julki rienaavan ja ahneen toiveensa. Simonin reaktiokin on talletettu: ”Rukoilkaa te minun edestäni Herraa, ettei minulle tapahtuisi mitään siitä, mitä te olette sanoneet.” (j. 24) Simonin pyyntö apostolien esirukouksesta saattaa viitata synninpäästöön, sillä synninpäästö oli varhaisimpien Raamatun ulkopuolisten todistusten mukaan esirukousmuotoinen varhaisimmista ajoista aina 1200-luvulle asti. Simonin katumuksen aitous jää kysymysmerkiksi, samoin Pietarin vastaus. Myöhempi varhaiskristillinen traditio pitää Simonia harhaoppien isänä.


Syntien sitomisena on tahdottu nähdä myös Paavalin tuomion sanat noita Elymakselle, joiden seurauksena harhaopettaja menetti joksikin aikaa näkönsä (Apt. 13:6–12). Tilanne rinnastuu syntien sitomiseen sikäli, että kyseessä oli yksittäiseen henkilöön sovellettu lain sana, mutta se ei kohdistunut kastettuun kristittyyn vaan juutalaiseen (j. 6), mikä puoltaisi sitä, että tilannetta ei tule nähdä syntien sitomisena. Onhan kastamaton Kristuksen vihollinen automaattisesti Pahan vallassa.



Hylkääminen saatanan haltuun: 1. Kor. 5 ja 1. Tim. 1:19–20


Sitomistapauksista tunnetuin on 1. Kor. 5:1–13 kerrottu tapaus sukurutsaajasta. Korintin seurakunnassa oli “veli” eli kastettu seurakunnan jäsen, joka eli avoliitossa äitipuolensa kanssa – synti, joka oli tuomittava jopa pakanallisen moraalin mittareilla. Paavali kirjoittaa Korintin seurakunnalle, että äitipuolensa kanssa elävä on “poistettava teidän keskuudestanne” (j. 2). Hänet on – “sitten kun olemme, te ja minun henkeni ynnä meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen voima, tulleet yhteen – Herran Jeesuksen nimessä hyljättävä saatanan haltuun lihan turmioksi, että hänen henkensä pelastuisi Herran päivänä” (j. 4–5). Samasta asiasta puhutaan myös 1. Tim. 1:19–20, jonka mukaan Paavali oli Efesossa ”antanut saatanan haltuun” Hymeneuksen ja vaskiseppä Aleksanderin (2. Tim. 4:14–15). He olivat ”eksyneet totuudesta”, ”hylänneet uskon ja hyvän omantunnon ja kärsineet uskossaan haaksirikon”, sillä he kielsivät ruumiin ylösnousemuksen opettamalla, että ylösnousemus on jo tapahtunut (2. Tim. 2:17–18). Monien erityisesti reformoitujen selittäjien on ollut vaikea uskoa näissä kohdissa puhuttavan kirkkokurista. He ovat väittäneet, että apostoli puhuisi jostain apostoliselle aikakaudelle ominaisesta vallasta antaa ihminen saatanan vaikuttamien ruumiillisten vaivojen haltuun. Siitä ei kuitenkaan ole kyse53.


Apostolien tehtävä oli “avata ihmisten silmät, että he kääntyisivät pimeydestä valkeuteen ja saatanan vallasta Jumalan tykö” (Ap.t. 26:18). Jumala “on pelastanut meidät pimeyden vallasta ja siirtänyt meidän rakkaan Poikansa valtakuntaan. Hänessä meillä on lunastus, syntien anteeksisaaminen” (Kol. 1:13–14). Ihmisiä siirretään saatanan ja pimeyden vallasta Jumalan ja valon valtakuntaan, kun heidät kastetaan ja heitä opetetaan pitämään kaikki mitä Jeesus on käskenyt pitää, toisin sanoen evankeliumin välityksellä (Matt. 28:18–20; Mark. 16:15–16). Kun ihminen erotetaan evankeliumista eli kun hän ei saa synninpäästöä eikä ehtoollista ja hänet sidotaan synteihinsä, ihminen luovutetaan saatanan haltuun. Eihän mikään muu kuin Kristus, joka on armollisena läsnä evankeliumissaan kirkkonsa keskellä, voi vapauttaa ja pitää syntistä ihmistä turvassa synnin isän valtapiiristä. Kliefoth huomauttaa, että “saatanan haltuun hylkäämisessä” perustavaa on erottaminen armonvälineistä. Seurakunnasta erottaminen on vasta seuraus, sillä pelastuksen välittävät armonvälineet eikä uskovien keskinäinen yhteys54.


Miksi katumattomat julkisyntiset erotettiin apostolisesta kirkosta? Eikö se ollut julmaa ja suvaitsematonta?


[U]lossulkemisen ei ole tarkoitus olla niinkään rangaistus vaan parannuskeino, sillä 1. Tim. 1:2055 sanotaan harhaopettajista selvästi, että heitä kuritetaan kasvatukseksi, jotta he eivät pilkkaisi Kristuksen totuutta. Ja 1. Kor. 5:5 sanoo julkisyntisistä yhtä lailla selvästi, että heidät on luovutettava saatanan haltuun, jotta heidän lihansa, heidän syntisyytensä, jos mahdollista, kuolisi tämän suuren vaivan kautta ja heidän henkensä pelastuisi Herran päivänä. Tästä ja siitä, että Paavali otti sukurutsaajankin jälleen takaisin [seurakunnan yhteyteen] ja vieläpä lyhyen ajan kuluttua, seuraa kolmanneksi, että apostolit eivät suinkaan pitäneet niin sanottuja karkeita syntejä anteeksiantamattomina eli ei päästettävissä olevina. Kirkon menettely seurasi yksinkertaisesti yhtäältä siitä, ettei kirkko voinut muuta kuin Herran ohjeen mukaan Matt. 7:6 kieltää tuollaisilta ihmisiltä pyhää, ja toisaalta siitä, ettei se voinut muuta kuin koettaa käännyttää syntistä panemalla täytäntöön synnin luonnolliset seuraukset56. Tältä pohjalta apostolit itsekin toimivat, 2. Tess. 3:6ss., 1. Kor. 5:1ss., vrt. 2. Kor. 2:5ss. ja 1. Tim. 1:20ss., vrt. 2. Tim. 2:17, 18, 4:14.57


Karkeaan julkisyntiin (opilliseen tai elämänvaelluksen syntiin) syyllistynyt, joka ei katunut syntejään, luovutettiin saatanan haltuun eli erotettiin armonvälineistä ja jätettiin Jumalan tuomitsevan sanan alle. Tämän seurauksena seurakunnan piti ”panna hänet merkille” (2. Tess. 3:14), ”vetäytyä pois hänestä” (Room. 16:17; 2. Tess. 3:6), ”olla seurustelematta hänen kanssaan” (1. Kor. 5:9; 2. Tess. 3:14), ”olla syömättä hänen kanssaan”58 (1. Kor. 5:11) ja ”karttaa häntä” (2. Tim. 3:5; Tiit. 3:10). Tällaista ihmistä ei saanut toivottaa tervetulleeksi kotiin59 eikä tervehtiä kuin uskonveljeä, jotta ei tultaisi osallisiksi hänen synneistään (2. Joh. 10–11). Niin kuin saatanan haltuun luovuttamisen tarkoitus oli saattaa ihmisen ”liha” eli synti ”tuhoon”, jotta ”henki” eli Pyhän Hengen uudistama ihminen ”pelastuisi Herran päivänä” (1. Kor. 5:5), eli ”kurittaa/kasvattaa häntä, ettei hän enää pilkkaisi Jumalaa” (1. Tim. 1:20), samoin ei yhteyden välttäminenkään saanut olla vihamielistä. Päinvastoin: ”Älkää kuitenkaan pitäkö häntä vihollisena, vaan neuvokaa kuin veljeä.” (2. Tess. 3:15) Vaikka langennutta ei voinut kohdella kuin uskonveljeä, häntä tuli neuvoa sanalla ja esimerkillä, rakkaudessa eikä halveksien. Seurakunnan päämääränä oli, että langennut ”häpeäisi” (2. Tess. 3:14) syntiään, kääntyisi ja voisi palata seurakunnan yhteyteen. Kirkastettu Herra Jeesus antaa Ilmestyskirjassa tunnustusta siitä, ettei Efeson seurakunta ”ole sietänyt pahoja” eli valheapostoleja ja heidän halvan armonsa oppia (Ilm. 2:2), ja moittii ja kutsuu kääntymykseen niitä seurakuntia, jotka ovat suvainneet keskuudessaan vääriä opettajia, väärää oppia ja siitä syntyvää epäjumalanpalvelusta ja haureutta (Ilm. 2:14–15, 20–23).


Paavalin ohjeesta 1. Kor. 5:1–13 käy ilmi, että saatanan valtaan luovuttaminen sulkee ihmisen ehtoolliselta. Annettuaan 1. Kor. 5:1–5 ohjeeksi, että äitipuolensa kanssa elävä veli tulee jumalanpalveluksessa luovuttaa Jeesuksen nimessä saatanan haltuun synnin turmioksi, jotta hän pelastuisi, Paavali jatkaa Vanhan testamentin pääsiäisjuhlasta otetuin kuvin:


Ei ole hyvä, että kerskaatte. Ettekö tiedä, että vähäinen hapatus hapattaa koko taikinan? Peratkaa pois vanha hapatus, että teistä tulisi uusi taikina, niin kuin te olettekin happamattomat; sillä onhan meidän pääsiäislampaamme, Kristus, teurastettu. Viettäkäämme siis juhlaa, ei vanhassa hapatuksessa eikä ilkeyden ja pahuuden hapatuksessa, vaan puhtauden ja totuuden happamattomuudessa. (j. 6–8)


Vanhan testamentin pääsiäisenä israelilaisten piti teurastaa ja syödä pääsiäislammas ja viettää seitsemän päivän ajan happamattoman leivän juhlaa, jolloin koko maassa ei saanut olla mitään hapatettua (2. Moos. 12). Mooseksen lain johtava ajatus on, että kuolema, joka on synnin palkka (1. Moos. 2:17), on kaikkein saastaisin asia (4. Moos. 19). Ennen modernin kemian kehittymistä hapattumista pidettiin käymisprosessina. Siksi se liittyi ajatuksissa mätänemiseen ja kuolemaan ja oli lain silmissä saastaista. Paavali soveltaa Vanhan testamentin kuvaston seurakuntaan. Kristus on todellinen pääsiäislammas, joka on teurastettu ristillä. Seurakunta viettää pääsiäisjuhlaa, kun se kokoontuu ehtoolliselle nauttimaan Jumalan Karitsan lihan ja juomaan Hänen verensä. Kristuksesta osallisena seurakunta on happamaton eli puhdas saastaisuudesta. Siksi sen pitää myös puhdistautua eli poistaa kristityille sopimaton elämä keskuudestaan60. Tämä tapahtuu siten, että seurakunnan jäsenet elävät parannuksessa eli ”puhtauden ja totuuden happamattomuudessa” (1. Kor. 5:8) eivätkä vietä ehtoollista veljen kanssa, joka on ”huorintekijä tai ahne tai epäjumalanpalvelija tai pilkkaaja tai juomari tai anastaja” (j. 11).



Julkiset synnit uhkaavat seurakunnan yhteyttä


Käskiessään seurakuntaa erottamaan julkisyntisen kirkon yhteydestä Paavali vetoaa Mooseksen lain käskyyn: “Poistakaa keskuudestanne se, joka on paha.” (1. Kor. 5:13; 5. Moos. 13:5, 17:7, 13, 22:21, 24:7). Mooseksen laissa tätä käskyä sovellettiin vääriin profeettoihin (5. Moos. 13:5), epäjumalanpalvelijoihin (5. Moos. 17:7), niihin, jotka eivät suostuneet tottelemaan Jumalan Sanan selvää käskyä, josta olivat saaneet selvää opetusta (5. Moos. 17:13), esiaviolliseen seksiin syyllistyneisiin (5. Moos. 22:21) ja ihmiskauppiaisiin (5. Moos. 24:7). Vanhan Israelin aikana “pahan poistaminen kansan keskuudesta” tarkoitti kuolemantuomiota, koska Jumalan kansa oli samalla maallinen valtakunta, joka kantoi myös miekkaa ja jossa synnit olivat niin sanoaksemme rikoslain alaisia. Lain tuomitsemat synnit kohdistuivat Jumalan lisäksi Israelin seurakuntaa vastaan ja uhkasivat sen asemaa Jumalan omaisuuskansana. Uuden testamentin aikana seurakunta ei tietenkään voi eikä saa langettaa kuolemantuomioita tai maallisia rangaistuksia, koska “Kristuksen valtakunta ei ole tästä maailmasta” eivätkä Kristuksen palvelijat sodi Kristuksen puolesta miekalla (Joh. 18:36) vaan Jumalan sanalla ja rukouksella. Silti Uuden testamentin seurakuntakaan ei voi sallia keskuudessaan “huorintekoa, ahneutta, epäjumalanpalvelua, pilkkaa, juopottelua, riistoa” (1. Kor. 5:11), ”kuritonta vaellusta”, apostolisen opetuksen halveksimista, työn kaihtamista, muiden siivellä elämistä (2. Tess. 3:6–13) ja väärää oppia (Room. 16:17; 2. Tim. 3:5; Tiit. 3:10; 2. Joh. 10). Nämä synnit uhkaavat seurakunnan asemaa Jumalan omaisuuskansana ja seurakunnan keskinäistä yhteyttä. Kirkko ei kylläkään imitoi lain kansaa harjoittaessaan kirkkokuria, vaan päinvastoin Vanhan testamentin maalliset säädökset ovat saaneet jumalallisen täyttymyksensä Uuden testamentin avaintenvallassa. Kristillinen välittävä veljesrakkaus on todellisuus, Vanhan testamentin lainsäädäntö sen kalpea varjo (Kol. 2:17; Hepr. 10:1).


Kliefoth kiinnittää huomiota Uuden testamentin kirjeiden syntilistojen synteihin, joita ovat esimerkiksi haureus, aviorikos, epäjumalanpalvelus, ahneus (joka on mammonanpalvontaa eli epäjumalanpalvelusta), taikuus, varkaus, vihanpito, syöpöttely ja juopottelu sekä kuriton elämä (1. Kor. 6:9–10; Gal. 5:19–21; Ef. 5:5; 2. Tess. 3:6–15). Apostolien luettelemat synnit ovat julkisia, pahentavat seurakuntaa ja saattavat sen huonoon huutoon ulkopuolisten silmissä. Salaiset synnit kuten himoitseminen eivät ole näitä julkisia syntejä vaarattomampia – muistammehan Jeesuksen opetuksen vuorisaarnassa Matt. 5! – mutta ne uhkaavat eri tavalla seurakunnan perheelämän sujumista. Syntilistojen synnit uhkaavat luonteensa puolesta seurakunnan keskinäistä yhteyttä. Siksi seurakunta ei voi sallia niitä keskuudessaan. Toisen ryhmän muodostavat harhaoppi ja eriseuraisuus (Room. 16:17–18; 1. Tim. 6:3–5; 2. Tim. 2:16–18; Tiit. 3:10–11; 2. Joh. 10–11), jotka uhkaavat seurakunnan uskoa.61 Toisaalta on hyvä huomata, että Matt. 18:15–17 mukaan myös yksityinen ja salainen loukkaus, jota ei hoideta asianmukaisesti, voi tulla koko seurakunnan asiaksi ja näin ollen vaatia avaintenvaltaa toimimaan.


Jos katumaton synti ja väärä oppi uhkaavat seurakunnan uskoa, niin seurakunnan tulee sitä vastoin elää keskinäisessä anteeksiantamuksessa ja rukoilla toistensa puolesta. Kristus oli käskenyt omiaan antamaan toisilleen anteeksi rikkeet ja elämään keskinäisessä anteeksiantamuksessa, jotta he itsekin saavat nauttia syntien anteeksiantamuksesta. Tämän kehotuksen mukaisesti apostolit käskevät kristittyjä tunnustamaan syntinsä toinen toiselleen ja rukoilemaan toistensa puolesta, että he saisivat syntinsä anteeksi (1. Joh. 5:16; Jaak. 5:14–16). Samoin he kehottivat seurakuntalaisia elämään keskinäisessä anteeksiantamuksessa, “etteivät teidän rukouksenne estyisi” (1. Piet. 3:7; Kol. 3:12–13).



Saatanan haltuun hylätty sai synninpäästön: 2. Kor. 2:5–11


Kliefoth, Löhe ja Vilmar62 näkevät varhaisempien luterilaisten tavoin, että 2. Kor. 2:5– 11 puhuu samasta Korintin sukurutsaajasta ja hänen ottamisestaan takaisin seurakunnan yhteyteen. Kohta puhuu siis synninpäästöstä.


Mutta jos eräs on tuottanut murhetta, ei hän ole tuottanut murhetta minulle, vaan teille kaikille, jossakin määrin, etten liikaa sanoisi. Semmoiselle riittää se rangaistus, minkä hän useimmilta on saanut; niin että teidän päinvastoin ennemmin tulee antaa anteeksi ja lohduttaa, ettei hän ehkä menehtyisi liian suureen murheeseen. Sen tähden minä kehoitan teitä, että päätätte ruveta osoittamaan rakkautta häntä kohtaan; sillä sitä varten minä kirjoitinkin, että saisin nähdä, kuinka te kestätte koetuksen, oletteko kaikessa kuuliaiset. Mutta kenelle te jotakin anteeksi annatte, sille minäkin; sillä mitä minä olen anteeksi antanut – jos minulla on ollut jotakin anteeksiannettavaa – sen olen anteeksi antanut teidän tähtenne Kristuksen kasvojen edessä, ettei saatana pääsisi meistä voitolle; sillä hänen juonensa eivät ole meille tuntemattomat.


Sukurutsaaja oli tuottanut murhetta jossain määrin koko seurakunnalle (j. 6). Synteihin sitominen ja sen mukainen seurakunnasta ulossulkeminen on ollut sukurutsaajalle “nuhde” tai “rangaistus” (epitimia, j. 6). Jakeeseen sisältyy pieni piikki, että seurakunnasta “useimmat” ovat tässä noudattaneet oikeaa tapaa olla seurustelematta lähemmin rutsaajan kanssa, eivät siis kaikki.


Koska seurakunnan nuhde on ilmeisesti purrut sukurutsaajaan, niin että hän oli lakannut elämästä äitipuolensa kanssa (1. Kor. 5:1), seurakunnan tulee “antaa anteeksi ja lohduttaa, ettei hän ehkä menehtyisi liian suureen murheeseen” (2. Kor. 2:7). Vaikka Paavali käyttääkin eri sanaa anteeksi antamisesta (kharizasthai) kuin Johannes (afienai), yhtymäkohta Joh. 20:23:en on ilmeinen. Erityisesti korostuu Paavalin valtuus apostolina antaa syntejä anteeksi Kristuksen puolesta ja seurakunnan hyväksi: “Mutta kenelle te jotakin anteeksi annatte, sille minäkin; sillä minkä minä olen anteeksi antanut – jos minulla on ollut jotakin anteeksi annettavaa – sen olen anteeksi antanut teidän tähtenne Kristuksen kasvojen edessä” (2. Kor. 2:10). Ilmaisun “Kristuksen kasvojen edessä” (en prosoopoo Khristou) voi kääntää myös “Kristuksen persoonassa63” eli Kristuksen sijassa ja puolesta (vrt. Apol. VII ja VIII, 28). Vaikka valta antaa syntejä anteeksi on koko seurakunnan, sitä käyttää normaalioloissa apostoli. Tämä sopii yhteen sen kanssa, että kolmesta avaintenvallan asettamiskohdasta kaksi, Matt. 16:19 ja Joh. 20:23, uskovat tämän vallan apostoleille ja yksi eli Matt. 18:18 seurakunnalle eli kirkolle. Kirkon yhteistä valtaa käyttää siis yleensä apostoli tai tämän seuraaja, paimen.


Synninpäästö julistetaan ja katuva syntinen otetaan takaisin seurakuntaan, “ettei saatana pääsisi meistä voitolle; sillä hänen juonensa eivät ole meille tuntemattomat” (j. 11). Perkele eli ”panettelija”, ”erilleen heittäjä” (diabolos), koettaa syöstä synteihinsä sidotun epätoivoon ja seurakunnan anteeksiantamattomuuteen tai hajaannukseen. Hajaannus voi syntyä siitä, että sidotaan kun pitäisi päästää, päästetään kun pitäisi sitoa tai tehdään kumpaa tahansa epäystävällisesti tai epäennakoitavasti.



Synti, joka on kuolemaksi


Liittyen Kristuksen opetukseen “Pyhän Hengen pilkasta” apostolit opettavat, että on olemassa “syntiä, joka on kuolemaksi”. “Jos joku näkee veljensä tekevän syntiä, joka ei ole kuolemaksi, niin rukoilkoon, ja hän on antava hänelle elämän, niille nimittäin, jotka eivät tee syntiä kuolemaksi. On syntiä, joka on kuolemaksi; siitä minä en sano, että olisi rukoiltava. Kaikki vääryys on syntiä. Ja on syntiä, joka ei ole kuolemaksi.” (1. Joh. 5:16–17) Mitä tarkoittaa ”synti, joka on kuolemaksi”? Vanhan testamentin profeettojen tavoin Johannes tarkoittanee kääntymättömyyttä, katumattomuutta tai epäuskoa: ”Sano heille: Niin totta kuin Minä elän, sanoo Herra, Herra, ei ole Minulle mieleen jumalattoman kuolema, vaan se, että jumalaton kääntyy tieltänsä ja elää. Kääntykää, kääntykää pois pahoilta teiltänne; ja minkä tähden te kuolisitte, Israelin heimo!” (Hes. 33:11) Ensimmäisen Johanneksen kirjeen kontekstissa ”synti, joka on kuolemaksi”, voisi tarkoittaa erityisesti kirjeen kritiikin kohteena olevia harhaoppeja, joiden tunnustajat kieltävät, että Jeesus on Kristus, lihaan tullut Jumalan Poika (1. Joh. 2:22–23, 4:2–3, 5:12), kieltävät ”veren” eli Jumalan Pojan kärsimyksen todellisuuden (1. Joh. 5:6–12) sanovat olevansa yhteydessä Jumalaan mutta vaeltavat pimeydessä (1. Joh. 1:6), eivät pidä hänen käskyjään (1. Joh. 2:4), eivät rakasta vaan vihaavat veljiään (1. Joh. 2:9, 11, 3:14–15, 4:8, 20), harjoittavat syntiä (1. Joh. 3:6, 8–10) mutta sanovat olevansa vailla syntiä (1. Joh. 1:8, 10).


Johanneksen kielto rukoilla ”kuolemaksi olevaa syntiä tekevän” puolesta on herättänyt ihmetystä, sillä Jeesushan käski rukoilla vihamiestenkin puolesta (Matt. 5:44). On todennäköistä, että apostoli Johannes tarkoittaa ”rukoilemisella” tässä yhteydessä synninpäästöä, sillä varhaisimmat kirkkohistorian todistukset osoittavat synninpäästön olleen rukousmuotoinen. Jos Kleemens Aleksandrialaisen tallettama kertomus apostoli Johanneksesta ja ryöväriksi ryhtyneestä nuorukaisesta on historiallinen, Johannes on itsekin ottanut langenneen seurakunnan yhteyteen rukouksella (ks. luku 2.1. Apostoliset isät Hermaan paimeneen asti). Silloin 1. Joh. 5:16 tarkoittaisi, ettei kirkko saa rukoilla synninpäästörukousta ”kuolemaksi olevan synnin” eli syntejään katumattoman ja vailla oikeaa uskoa olevan puolesta. Jos langennut katuu syntejään ja etsii apua Kristukselta, hän tekee ”syntiä, joka ei ole kuolemaksi”. Silloin veli voi rukoilla hänen puolestaan synninpäästörukouksen ja antaa hänelle elämän. Ainoa, mikä erottaa lopullisesti Kristuksesta, on katumattomuus ja väärä usko.


“Synnistä, joka on kuolemaksi”, katsotaan usein puhuttavan myös Hepr. 6:4–6 ja 10:26–2964, joidenkin mielestä myös 2. Piet. 2:20–2265. Tämän synnin tekijä on ollut kristitty, sillä hänet oli “valaistu”66 ja hän oli “tullut osalliseksi Pyhästä Hengestä”, “maistanut Jumalan hyvää sanaa ja tulevan maailmanajan voimia” (Hepr. 6:4–5). Hän oli “päässyt totuuden tuntemiseen” ja hänet oli “pyhitetty liiton verellä” (Hepr. 10:26, 29). Sen jälkeen tämän synnin tekijä kuitenkin “on luopunut” (Hepr. 6:6), “tallannut Jumalan Pojan maahan, pitänyt saastaisena liiton verta, jolla hänet on pyhitetty, ja pilkannut armon Henkeä” (Hepr. 10:29). Näiden verbien kreikankielinen aikamuoto kuvaa tapahtunutta muutosta. Nyt synnintekijä “ristiinnaulitsee jälleen itselleen Jumalan Pojan, häpäisee Häntä julkisesti” (Hepr. 6:6) ja “harjoittaa vapaaehtoisesti syntiä” (Hepr. 10:26). Näiden verbien kreikankielinen aikamuoto kuvaa jatkuvaa toimintaa, jatkuvaa uudelleen ristinnaulitsemista, häpäisemistä ja synnin harjoittamista. Tällaisen synnintekijän puolesta ei apostolin mukaan saa rukoilla synninpäästörukousta (1. Joh. 5:16), sillä häntä on “mahdoton saattaa jälleen uudestaan parannukseen” (Hepr. 6:6). Kristuksen tavoin apostolit puhuvat ihmisestä, joka on saattanut itsensä jumalanpilkalla, luopumuksella ja armon Hengen pilkkaamisella niin pitkälle, että on tehnyt itsensä kykenemättömäksi kääntymään.


Luterilaiset opettajat ovat jonkin verran eri mieltä siitä, voiko seurakunta tietää kenestäkään, että tämä on syyllistynyt Pyhän Hengen pilkkaan. Vilmar ja Pieper pitävät periaatteessa mahdollisena, että seurakunta tietäisi jonkun syyllistyneen Pyhän Hengen pilkkaan, mutta kehottavat äärimmäiseen varovaisuuteen tällaisten arvioiden tekemisessä. Vilmarin mukaan asian arvioimiseen tarvitaan “henkien erottamisen armolahjaa”, jota esiintyy kirkossa sitä myötä kuin tällainen syntikin yleistyy viimeisinä aikoina ennen Kristuksen paluuta. Sekä Vilmar että Pieper toistavat vanhan luterilaisen opetuksen, että ihminen, joka pelkää syyllistyneensä Pyhän Hengen pilkkaan, varmuudella ei ole tehnyt niin. Pyhän Hengen pilkkaan syyllistynyt ei missään olosuhteissa kadu tai pelkää syyllistyneensä tähän syntiin.67 Martin Chemnitz opetti, ettemme voi ”diagnosoida” kenelläkään Pyhän Hengen pilkkaa ennen kuin ihminen on kuollut ilmeisen katumattomana68. Kliefoth ajattelee, että kirkko ei voi tietää kenestäkään varmasti, että hän olisi syyllistynyt Pyhän Hengen pilkkaan, sillä apostolit eivät sano koskaan, että joku tietty ihminen olisi syyllistynyt tähän syntiin. He vain lausuvat julki, että tällainen synti on olemassa ja että sitä siksi pitää varoa kuin ruttoa.69 Pidän hänen arviotaan oikeana. ”Yksi on lainsäätäjä ja tuomari, hän, joka voi pelastaa ja hukuttaa; mutta kuka olet sinä, joka tuomitset lähimmäisesi?” (Jaak. 4:12) ”Älkää sen tähden lausuko mitään tuomiota, ennen kuin aika on, ennen kuin Herra tulee, joka myös on saattava valoon pimeyden kätköt ja tuova ilmi sydänten aivoitukset; ja silloin kukin saa kiitoksensa Jumalalta.” (1. Kor. 4:5)





53 On jopa väitetty, että ”saatanan valtaan luovuttaminen lihan turmioksi” tarkoittaisi kuolemantuomiota. Tulkinta on täysin mahdoton. Harhaopettajat, jotka Paavali oli Efesossa ”antanut saatanan haltuun” (1. Tim. 1:20), olivat vielä myöhemminkin elossa (2. Tim. 2:17, 4:14); Bonhoeffer 1965, 236. KR92:n ja UT2020:n harhaanjohtava käännös jakeesta 1. Kor. 5:5 perustuu samaan mahdottomaan tulkintaan. KR92:n mukaan kohta kuuluu: ”tuo mies on luovutettava Saatanalle ja niin annettava hänen ruumiinsa tuhoutua, jotta hänen henkensä pelastuisi Herran päivänä.” ”Liha” (sarx) ei tässä tarkoita ihmisen ruumista vaan hänen syntisyyttään. Tämä sanan sarx merkitys on Paavalilla hyvin yleinen juuri uskovan uudestisyntyneen minän eli ”hengen” (pneuma) vastaparina, niin kuin tässäkin jakeessa.


54 Kliefoth 1856, 14–15. Roomalaiskatoliset teologit ovat taipuvaisia kääntämän järjestyksen päinvastaiseksi, eli sovinto tai ero kirkosta vaikuttaisi syntien anteeksisaamisen tai niiden pidättämisen, Böhme 1974, 83. Bonhoeffer 1965, 232–237 käsittelee seurakuntakuria muuten kauniisti ja vivahteikkaasti, mutta ei esitä oikein armonvälineiden ja veljellisen yhteyden suhdetta, koska yhteyden käsite on hänellä toinen kuin luterilaisessa opissa.


55 Klieftohilla lukee 2:20, mutta hän tarkoittaa selvästi kohtaa 1:20.


56 Kliefoth tarkoittanee sitä, että synti luonnostaan erottaa ihmisen Jumalasta ja Hänen seurakunnastaan, jos sitä ei kadu.


57 Kliefoth 1856, 15, käännös JM.


58 Toiset ajattelevat kohdan puhuvan vain ehtoollisen syömisestä, toiset kaikesta ateriayhteydestä. Täytyy pitää mielessä, että yhdessä syöminen oli antiikissa aina ystävyyden ja yhteyden ilmaisu. Esimerkiksi juutalaiset eivät syöneet pakanoiden kanssa koskaan eivätkä menneet edes pakanan taloon (Apt. 10:28). Näin kohta näyttää puhuvan paitsi ehtoollisesta myös muustakin veljellisestä yhdessäolosta.


59 Kristittyjen seurakunnat kokoontuivat aluksi kodeissa (Room. 16:5; 1. Kor. 16:19; Kol. 4:15; Filem. 2), joten kohta saattaa puhua erityisesti siitä, ettei harhaopettajaa saanut ottaa seurakunnassa vastaan uskonveljenä eikä varsinkaan päästää häntä opettamaan.


60 Löhe 1853, GW 5/2, 674, 676 (suom. Concordia 2/2018, 10–12); Pohjola 2021, 40–43.


61 Kliefoth 1856, 12. Myös Bonhoeffer 1965, 226–229 käsittelee apostolien kirjeiden paheluetteloita ja osoittaa, että listojen synnit, erityisesti huoruus ja ahneus, sisältävät vihan veljiä vastaan ja suuntautuvat siten seurakunnan yhteyttä vastaan.


62 Kliefoth 1856, 14; Löhe 1841, GW 3/1, 206; Vilmar, 1872a, 5.


63 Prosoopon voi tarkoittaa persoonaa sekä maallisessa että kolminaisuusopillisessa mielessä.
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2. Avaintenvalta vanhassa kirkossa


2.1. Apostoliset isät Hermaan paimeneen asti


Apostolisilla isillä korostuu avaintenvallan suhde ehtoollisyhteyteen. Seurakuntalaisten lankeemukset ja keskinäiset riidat estävät osallistumisen eukaristiaan. Riidat pitää sopia ja seurakunnan tulee tunnustaa syntinsä voidakseen viettää yhdessä ehtoollista. Hajaannuksen aiheuttajat, harhaoppiset ja katumattomat erotettiin ehtoollisyhteydestä.


Apostolisilla isillä eli apostolien aikaa seuranneen sukupolven kristillisiltä opettajilta kohtaamme lähinnä yleisiä kehotuksia tunnustaa synnit ja rukoilla toinen toisemme puolesta, jollaisia Uudessa testamentissakin on. Ripistä sanan myöhäisemmässä merkityksessä ei voi puhua. Silti löytyy kirkkokuriin ja siten avaintenvaltaan liittyviä kohtia.



Didakhe ja Barnabaan kirje


Didakhea Kliefoth ei vielä tuntenut kirjoittaessaan teostaan “Rippi ja synninpäästö”, sillä Didakhe on löydetty vasta 1883. Didakhe on peräisin ensimmäiseltä tai aivan viimeistään toisen vuosisadan alusta jälkeen Kristuksen. Ripin kannalta kiinnostavia ovat seuraavat kohdat: “Tunnusta rikkomuksesi seurakunnan kokouksessa, äläkä tule rukoilemaan omatunto huonona” (4:14)70. Tunnustus tapahtuu “seurakunnan kokouksessa” tai “seurakunnassa”, “kirkossa” (en ekkleesia). “Rukoilemaan tuleminen” viittaa yhteiseen rukouskokoontumiseen (proseukhee) eikä yksityiseen rukoukseen. Tässä täytynee ajatella joko jonkinlaisesta omien karkeiden rikkomusten (paraptoomata) vapaaehtoisesta tunnustamisesta yhteisen kokoontumisen alussa tai vielä todennäköisemmin kokoontuneen seurakunnan synnintunnustusta, kuten huomaa vertaamalla sitä seuraavaan Didakhen ohjeeseen:


Kun olette Herran päivänä kokoontuneet, murtakaa leipää ja lausukaa kiitosrukous sen jälkeen kun olette ensin tunnustaneet syntinne, jotta teidän uhrinne olisi puhdas. Älköön kukaan, joka on riidoissa kumppaninsa kanssa, tulko teidän joukkoonne, ennen kuin ovat sopineet keskenään, jottei teidän uhrinne saastuisi. Näin kuuluu nimittäin Herran sana: Joka paikassa ja kaikkina aikoina tuodaan minulle puhdas uhri, sillä minä olen suuri kuningas, sanoo Herra, ja minun nimeni on peljättävä pakanoiden seassa. (14:1–3)


Kun seurakunta kokoontui sunnuntaina, “Herran päivänä” rakkaudenaterialle, johon sisältyi myös ehtoollisen vietto, ateriaa ja ehtoollista edelsi syntien tunnustaminen, “jotta teidän uhrinne olisi puhdas”. Seurakunta ei voi tuoda kiitosateriaan liittyvää rukousuhriaan (eukharistia) Jumalalle, jos omaatuntoa tai seurakuntalaisten välejä rasittavia syntejä tai lankeemuksia (paraptoomata, sama kuin 4:14) ei ole tunnustettu ja sovittu. Tekstissä on vahvoja yhtymäkohtia Matt. 5:23–26:en sekä 6:9–13:en. Seurakunnan synnintunnustus oli ilmeisesti yhteinen ja yleisluontoinen liturginen tunnustus71. Avoimeksi jää, oliko sillä kiinteä sanamuoto vai saattoivatko profeetat muotoilla sen melko vapaasti, kuten muitakin liturgian rukouksia (vrt. 10:7).


Rikkomusten sopimiseen ennen jumalanpalvelusta sekä kirkkokuriin ja siten avaintenvaltaan liittyy vielä seuraava Didakhen kohta:


Ojentakaa toisianne, älkää silti vihan vallassa, vaan rauhassa, niin kuin evankeliumista olette sopineet. Samoin, kuka ikinä on käyttäytynyt sopimattomasti toista kohtaan, älköön yksikään puhuko hänelle mitään älköönkä hän kuulko teidän puolestanne sanaakaan, ennen kuin tekee parannuksen. (15:3)


Joku seurakuntalainen voi siis erityisesti riitatilanteissa “käyttäytyä” niin “sopimattomasti toista kohtaan” (astokhein kata tou heterou), että seurauksena on seurakunnan ulkopuolelle joutuminen. Käytännöllä on vahvoja yhtymäkohtia Matt. 18:15–17:en, jossa puhutaan seurakuntalaisten välisistä rikkeistä, jotka, jos niitä ei käsitellä eikä sovita, voivat nousta lopulta seurakuntayhteyden esteiksi ja päätyä syntien sitomiseen (Matt. 18:18). Ilmaisu “ennen kuin tekee parannuksen” (heoos hou metanoeesee) liittyy kielellisesti Didakhen eukaristiarukoukseen: “Jos joku on pyhä, hän tulkoon; jos joku ei ole, hän tehköön parannuksen (metanoeitoo). Maranata. Amen.” (10:6) Se, joka on käyttäytynyt sopimattomasti toista seurakuntalaista kohtaan, ei voi tulla nauttimaan Herran pöydän antimia. Hänen on ensin tehtävä parannus (metanoia), ennen kuin voi palata seurakuntaan ja tulla osallisiksi “hengellisestä ravinnosta ja juomasta ja iankaikkisesta elämästä Jumalan palvelijan Jeesuksen kautta” (10:3).


Varhaisin kirkko on siis vaatinut seurakunnassa yhteistä syntien tunnustamista ja seurakuntalaisten välisten riitojen sopimista ennen jumalanpalvelusta, varsinkin eukaristiaa. Keskinäiset riidat ja sopimaton käytös estävät niihin syyllistyneiltä seurakunta- ja ehtoollisyhteyden. Tätä koko seurakunnan tulee veljellisessä rakkaudessa valvoa.


Barnabaan kirjeessä kehotetaan: “Tunnusta syntisi. Älä tule rukoilemaan omatunto huonona” (19:1272). Sama ohje löytyi jo Didakhesta. Molemmat ovat hyödyttäneet juutalaisperäistä mutta kristillistettyä kasteopetusta kahdesta tiestä eli elämän ja kuoleman tiestä73. Barnabaan kirje ja Didakhe sisältävät samalla tekojen vanhurskauden opin: “Jos sinulla on kättesi työn tuloksena jotakin on, niin anna siitä, että pääsisit synneistäsi” (Didakhe 4:6). “Toisaalta sinun on myös mahdollista työskennellä omin käsin päästäksesi synneistäsi” (Barnabaan kirje 19:10). Johtuuko tämä siitä, että kahden tien oppi on laina ajanlaskun alun juutalaisuudesta, jonka tekovanhurskautta jo Herra Jeesus suomi?



Ensimmäinen Kleemensin kirje


90-luvulta meille on säilynyt Rooman seurakunnan kirje Korintin seurakunnalle. Kirjettä kutsutaan ensimmäiseksi Kleemensin kirjeeksi. Kleemens oli yksi Rooman seurakunnan presbyteereistä eli pastoreista ja vastuussa seurakunnan kirjeenvaihdosta (ks. Hermaan paimen 8:3). Kirjeen syynä oli, että Korintin seurakunta oli pannut viralta presbyteerejä ilman, että nämä olivat antaneet opillaan tai elämällään siihen perusteltua aihetta. Siksi Rooman seurakunta kehottaa Korintin kapinoitsijoita parannukseen ja kääntymykseen, kunnioittamaan oikein virkaansa asetettuja viranhaltijoita. Rooman seurakunta edellyttää kristittyjen tunnustavan syntinsä Jumalalle (luku 52) ja kehottaa kirjeessään kristittyjä rukoilemaan “niiden puolesta, jotka ovat jonkin hairahduksen vallassa, että heille suotaisiin lempeyttä ja nöyryyttä, niin että he mukautuisivat, ei meidän mukaamme, vaan Jumalan tahtoon. Jos näin käy, silloin on heidän laupiaasta muistamisestaan Jumalan ja pyhien edessä saatu heidän hyväkseen täydellinen hedelmä” (56:1). Kapinoitsijoiden tulee suostua parannukseen ja kuuliaisuuteen oikeita pastoreitaan kohtaan: ”Mutta te, kapinan alkuunpanijat, olkaa kuuliaiset presbytereille, notkistakaa sydämenne polvet ja antakaa kurittaa itsenne mielenmuutokseen. Oppikaa alistumaan ja luopukaa kielenne kerskailevasta ja julkeasta ylimielisyydestä. Parempi on nimittäin teille, että teidät Kristuksen laumassa todetaan vähäisiksi, mutta joukkoon kuuluviksi, sen sijaan että näyttäisitte ylen suurilta, mutta joutuisitte sen toivon ulkopuolelle, mikä sillä on.” (57:1–2)74. Kirjeen luku 60 on tulkittu muistumaksi seurakunnan yhteisestä synnintunnustuksesta, jollainen olisi kuulunut osaksi jumalanpalvelusta75.



Ignatioksen kirjeet


Piispa Ignatios Antiokialainen (k. n. 10776) varoittaa seurakuntia erityisesti harhaopeista kirjeissään, jotka hän on kirjoittanut vankeusmatkallaan Rooman petojen syötäväksi. Ignatioksen vastustama harhaoppi oli niin sanottua doketismia, joka väitti, että Jeesuksessa Jumala ei tullut ihmiseksi. Jonkinlainen jumalhahmo, taivaallinen ”Kristus”, laskeutui kyllä Jeesukseen kasteessa mutta poistui Hänestä ennen kuolemaa, koska kuolema ei muka sopinut jumalallisen arvolle. Kristus ei oikeasti kuollut ristillä, siltä ainoastaan näytti (kreikaksi dokein = näyttää joltain). Näin doketismi hyökkäsi suoraan kristinuskon sydäntä vastaan. Näitä harhaopettajia koskien Ignatios varoittaa: ”Yhtä kaikki suojelen teitä ennakolta ihmishahmossa liikkuvilta pedoilta. Näitä teidän ei tule ottaa vastaan, eipä edes jos mahdollista heitä tavatakaan; ainoastaan voitte rukoilla heidän puolestaan, jos he ehkä voisivat mielensä muuttaa, mikä tosin on vaikeaa. Mutta Jeesuksella Kristuksella, meidän tosi elämällämme, on valta siihen” (Ignatioksen kirje smyrnalaisille 4:1). Harhaopettajillekin ovi on auki parannukseen ja takaisin kirkon yhteyteen, joka Ignatiokselle on ennen muuta ehtoollisyhteyttä apostoliseen oppiin pitäytyvän piispan eli nykytermein kirkkoherran77 johtamassa seurakunnassa. ”[M]issä eriseuraisuus ja viha ovat vallalla, siellä ei Jumala asu. Mutta kaikille, jotka muuttavat mielensä, Herra antaa anteeksi, jos he kääntyvät palaten Jumalan yhteyteen ja piispan neuvoston turviin.” (Ignatioksen kirje filadelfialaisille 8:1).



Toinen Kleemensin kirje


Ehkä 100-luvun puolivälin tienoille ajoitettavassa78 Toisessa Kleemensin kirjeessä toistuu kerta toisensa jälkeen ajatus, että kristityn on säilytettävä kasteensa ”sinetti” puhtaana ja tahrattomana eli vaellettava Kristuksen käskyjen mukaan. Kristityn parannus ja kilvoittelu perustuvat kasteelle.


Niin kauan kuin olemme maan päällä, tehkäämme kääntymys. Me näet olemme savi taitajan käsissä. Jos savenvalaja on astiaa tekemässä ja se hänen käsissään vääntyy tai hajoaa, hän valaa sen uudestaan, mutta jos hän on ehtinyt panna sen uuniin, ei hän sitä enää voi korjata. Samaan tapaan tehkäämme mekin: niin kauan kuin olemme tässä maailmassa, katukaamme koko sydämestämme sitä pahaa, mitä lihassa olemme tehneet, jotta Herra meidät pelastaisi niin kauan kuin meillä on tilaisuus kääntymykseen. Sillä sen jälkeen kun olemme maailmasta lähteneet, emme enää voi siellä tunnustusta ja kääntymystä tehdä … Tätähän hän siis tarkoittaa: säilyttäkää lihanne pyhänä ja sinetti tahrattomana, jotta saisitte iankaikkisen elämän. (2. Kleemensin kirje 8:1–3, 6, vrt. 13:1, 16:1)


Vielä oli kirkolle selvä, että parannus on tehtävä tässä elämässä. Kristitty on kutsuttu elämään parannuksessa, koska hänet on kastettu. Kleemens ei valitettavasti vastannut kysymykseen, antaako kaste syntien anteeksiantamuksen vielä sillekin, joka ei onnistu säilyttämään sinettiä puhtaana.


Toisessa Kleemensin kirjeessä Vuorisaarnan kolme suurta pelastusneuvoa almut, rukous ja paasto (Matt. 6:1–18) liitettiin ensimmäistä kertaa kiinteänä kolmikkona parannukseen.


Almujen anto on hyvä; onhan se katumusta synnistä. Paasto on rukousta parempi, mutta almujen anto on kumpaankin verrattuna parempi. Mutta rakkaus peittää syntien paljouden, ja hyvästä omastatunnosta lähtevä rukous taas pelastaa kuolemasta. Autuas on jokainen, jonka havaitaan näitä runsaasti harjoittaneen, sillä almujen anto koituu synnin huojennukseksi. (16:4)


Tästä eteenpäin kolmikkoa almut–rukous–paasto alettiin yhä useammin käsitellä Jeesuksen asettamina katumustöinä. Totta tietysti onkin, että almujen antaminen, rukous ja paasto kuuluvat kristityn jatkuvaan parannukseen. On kuitenkin ongelmallista, että näihin liitettiin ajatus ansiollisuudesta. Tästä juuresta versoi jo vanhan kirkon aikana ajatus ”ylimääräisistä teoista” (opera supererogationis), joilla kristitty voisi maksaa Jumalalle takaisin syntejään. Tämä on ollut laajalle levinnyt ja vaarallinen harha parannusopin historiassa.



Polykarpoksen kirje


Piispa Polykarpos Smyrnalainen (k. n. 156 jKr.) kirjoittaa seurakuntayhteyden rikkoneesta lankeemuksesta.79 Filippin seurakunnan presbyteeri Valens ja hänen vaimonsa olivat langenneet ahneuteen, joka oli tullut ilmi (Polykarpoksen kirje filippiläisille 11:1). Olivatkohan he kavaltaneet seurakunnan omaisuutta? Polykarpos toteaa: “Jos joku ei pysy erillään ahneudesta, hänet saastuttaa epäjumalanpalvelus ja häntä täytyy pitää pakanain vertaisena, jotka eivät Herran tuomiota tunne” (11:2). Valens ja hänen vaimonsa oli siis Matt. 18 käskyn mukaan erotettu julkisina mammonanpalvojina seurakunnasta. Polykarpos jatkaa:


Olen näin ollen hyvin murheissani Valensin ja hänen vaimonsa tähden; Herra antakoon heille oikean katumuksen. Olkaa tekin ymmärtäväiset tässä asiassa. Älkää kuitenkaan pitäkö sellaisia vihollisina, vaan kutsukaa heitä takaisin pitäen heitä kärsivinä ja harhassa kulkevina jäseninänne, jotta pelastaisitte ruumiin, jonka te kaikki muodostatte. Kun näin menettelette, rakennatte itseänne. (11:4)


Synteihin sitominen ja erottaminen Kristuksen ruumiista ei siis tarkoittanut Polykarpoksen mukaan sitä, etteikö seurakunnan olisi enää lainkaan tullut välittää langenneesta pastoristaan ja tämän vaimosta. Pannassa olevia piti kutsua takaisin. Jäsenen menettäminen oli menetys koko Kristuksen ruumiille (vrt. Matt. 18:8–9).



Kertomus apostoli Johanneksesta


Samanlaisen kuvan antaa Eusebioksen kirkkohistoriassa kuvattu tapaus, jonka Kleemens Alexandrialainen (k. n. 215) kertoo apostoli Johanneksesta80. Palattuaan Patmoksen vankeudesta Efesoon ja järjestäessään seurakuntien asioita Efeson lähiseuduilla Johannes uskoi erään nuorukaisen erään kaupungin piispan haltuun. Piispa huolehti aluksi nuorukaisen kristillisestä kasvatuksesta, mutta kun nuorukainen oli kastettu, piispa “luopui suuremmasta huolenpidosta ja silmälläpidosta, koska hän oli antanut nuorukaiselle täydellisen suojeluskeinon, Herran sinetin [= kasteen]”. Nuorukainen joutui kuitenkin huonoon seuraan ja hänestä tuli lopulta rosvopäällikkö. Johannes sattui uudestaan samalle seudulle ja vaati piispalta nuorukaista, jonka oli uskonut tämän haltuun. Piispa kertoi nuorukaisen “kuolleen pois Jumalasta” ja ryhtyneen rosvopäälliköksi. Johannes vaati saada hevosen ja lähti etsimään rosvojoukkoa. Hän joutui kiinni ja hänet vietiin rosvojen päällikön luo. Päällikkö säikähti tunnistaessaan Johanneksen, mutta Johannes vetosi mieheen palavasti, sanoen muun muassa: “Vielä sinulla on elämän toive. Teen Kristuksen edessä tiliä sinusta”, ja luvaten vaikka kuolla nuorukaisen puolesta niin kuin Kristuskin on tehnyt. Mies liikuttui syvästi.


Kun vanhus lähestyi nuorukaista, tämä syleili häntä, pyysi huokauksillaan anteeksi, mikäli voi, ja kyynelillä hän kasti itsensä toisen kerran, mutta oikean kätensä hän kätki. Mutta vanhus meni takuuseen hänen puolestaan ja vannoi, että hän Vapahtajalta oli saanut hänelle anteeksiannon, rukoili häntä, lankesi polvilleen, suuteli hänen kättänsä, joka katumuksella oli puhdistettu, ja vei hänet takaisin seurakuntaan, rukoili hänen puolestaan runsailla rukouksilla, taisteli hänen kanssaan yhtämittaisella paastolla. Monenmoisilla lumoavilla sanoilla hän taivutti hänen mielensä, eikä, kuten kerrotaan, lähtenyt pois, ennen kuin hän oli jättänyt hänet seurakunnalle ja hänessä antanut sille suuren esimerkin todellisesta katumuksesta, suuren merkin uudestasyntymisestä, näkyväisen ylösnousemuksen voittomerkin.81


Kohtaamme samoja elementtejä kuin muissa 100-luvun taitteesta kertovissa lähteissä: esirukouksen langenneen puolesta, tällä kertaa yhdistettynä paastoon, ja ottamisen takaisin seurakunnan yhteyteen. Apostolisten isien toiminta näkyy olleen samoilla linjoilla kuin apostoli Johanneksella. 200-luvun taitteesta peräisin olevassa tapahtumakuvauksessa pistää kuitenkin silmään uusi piirre. Ryövärin katumus rinnastetaan vahvasti kasteeseen. Hän “kastoi itsensä kyynelillä toisen kerran” (tois dakrysi baptizomenos ek deuterou) ja hänen kääntymystään kuvataan sanoin “suuri merkki uudestisyntymisestä” (mega gnoorisma palingenesias) ja “näkyvän ylösnousemuksen voitonmerkki” (tropaion anastaseoos blepomenees)82. Luterilainen puhuu parannuksesta palaamisena kasteeseen, kun taas Kleemens Aleksandrialaisen ilmaisut kuulostavat siltä, että parannus nousee kasteen rinnalle itsenäiseksi, kasteen veroiseksi mutta siitä irralliseksi aktiksi.
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2.2. Hermaan paimen


100-luvun puolivälissä kirkossa keskusteltiin siitä, mitä tehdä kasteen jälkeen raskaisiin synteihin langenneille. Hermaan paimenen mukaan kasteen eli ensimmäisen parannuksen jälkeen on olemassa enää toinen parannus. Se tarkoitti syntisen ponnistelua rukouksissa, paastoissa ja sukupuolisessa puhtaudessa, jotta hän pääsisi vapaaksi synneistään. Käsitys, että kasteen jälkeen on olemassa vain yksi parannusmahdollisuus langenneille, pääsi kirkossa vallitsevaksi monen sadan vuoden ajaksi.


Kun jatkamme eteenpäin apostolisten isien ajasta, törmäämme hyvin varhain ilmiöihin, jotka saavat huudahtamaan:


Vanhan kirkon ankaruus sen käsitellessä raskaita syntejä näyttää meistä nykypäivänä miltei käsittämättömältä. Usein sanotaan, että se piti itseään pyhien seurakuntana. Siksi se päästi katekumeenit kasteelle vasta pitkän koettelun jälkeen ja karkotti mahdollisuuksien mukaan kokonaan helmastaan jäsenet, jotka osoittautuivat sittemmin arvottomiksi. Kirkko pystyi tekemään näin, koska vainon vuosisatoina siihen liittyi vain sellaisia, jotka olivat täysin vakuuttuneita sen jumalallisesta alkuperästä ja valmiita kantamaan Herran koko iestä. Meidän täytyy kuitenkin muistaa ajatella myös seuraavaa:


Kirkko tiesi oikein hyvin, että Herra oli tullut etsimään ja pelastamaan sitä, mikä on kadonnut, ja että tämä oli myös kirkon varsinainen tehtävä. Se tunsi vertaukset kadonneesta lampaasta, kadonneesta hopearahasta ja tuhlaajapojasta. Mutta se tiesi myös, että on kirjoitettu: [lainaukset 1. Joh. 5:16; Hepr. 6:4–6; 1. Sam. 2:25]. Monet selittivät myös Herran sanan Pyhää Henkeä vastaan tehdystä synnistä (Matt. 12:31s.) tarkoittavan uskosta luopumista. Tapaamme monilla vanhoilla kristillisillä kirjailijoilla luettelon näistä kohdista todistukseksi siitä, että kaikkia syntejä ei anneta anteeksi. Siksi on helppo kuvitella, kuinka vaikeaa vanhojen oli löytää oikea keskitie niiden Pyhän Raamatun lausumien välillä, jotka näyttivät olevan ristiriidassa keskenään. Siinä liian ankarat käsitykset valtasivat helposti liikaa alaa.83


Uskovan tavoin kirkkokin on yhtä aikaa itsessään syntinen ja vain Kristuksessa uskon kautta vanhurskas. Juuri kirkon hartaimmat kilvoittelijat ja uskollisimmat opettajat kulkivat usein pahoja harhateitä koettaessaan elää lain ja evankeliumin, Jumalan ankaruuden ja hyvyyden välisessä jännitteessä (Room. 11:22–23) vainojen ja harhaoppien keskellä tilanteessa, jossa kirkolla ei vielä ollut edessään edeltävien sukupolvien ratkaisujen peiliä.


Kehityksen suunnan viitoitti 100-luvun puolivälin tienoilla Roomassa kirjoitettu Hermaan paimen, joka luetaan joskus apostolisten isien joukkoon. Teos koetti löytää keskitien tilanteessa, jossa kirkon karttuva ikä nosti esiin kysymyksen, mitä tehdä kastetuille, jotka lankeavat kasteensa jälkeen uudestaan synteihin. Oja, johon myöhemmin putosivat montanolaisuus ja novatiolaisuus, oli tämä: “‘Herra, olen kuullut eräiden opettajien sanovan, ettei ole olemassa mitään muuta kääntymystä kuin se, joka tapahtui silloin kun astuimme veteen ja saimme anteeksiantamuksen aikaisemmista synneistämme’”, siis kasteessa (Hermaan paimen 31:1). Tätä näkemystä kohtaan Hermas tunsi vetoa, mutta katsoi sen kuitenkin liian ankaraksi:


“Oikein olet kuullut. Juuri niin asia on. Sillä sen joka oli saanut syntien anteeksiantamuksen ei pitänyt enää syntiä tehdä, vaan pysyä puhtaudessa. … Mutta minä sanon sinulle”, hän lausui, “jos joku tuon suuren ja pyhän kutsumisensa [= kasteensa] jälkeen Perkeleen viettelemänä tekee syntiä, hänellä on yhden kerran tilaisuus kääntymykseen.” (Hermaan paimen 31:2, 6)


Hermas esitti ensimmäisenä ajatuksen, että vakaviin synteihin syyllistyneellä on kasteen jälkeen yksi ja vain yksi mahdollisuus parannukseen.84 Tätä parannusta alettiin kutsua “toiseksi parannukseksi” (poenitentia secunda) erotukseksi ensimmäisestä parannuksesta, joka oli yhtä kuin kääntymys ja kaste. Ajatus, että on olemassa vain yksi mahdollisuus tehdä “toinen parannus”, vakiintui vanhassa kirkossa useammaksi sadaksi vuodeksi katolisen opetuksen valtavirraksi. Se esiintyi mm. Kleemens Aleksandrialaisella85, Tertullianuksella86, Cyprianuksella87, Origeneellä88 ja Ambrosiuksella89. Opetusta perusteltiin erottelulla, että kasteessa tapahtuu syntien anteeksiantamus armosta (kreikaksi afesis, latinaksi remissio), mutta kasteen jälkeen langenneille on olemassa vielä parannus (kreikaksi metanoia, latinaksi poenitentia), joka vaatii syntisen omaa ponnistelua.90 Jeesus kuitenkin käski apostoliensa antaa anteeksi (afeete) syntisten synnit ja lupasi, että ne ovat silloin anteeksi annetut (afeoontai, Joh. 20:23). Parannuksessa katuva saa siis syntinsä samalla tavalla anteeksi kuin kasteessa, ei ponnistelujensa tähden vaan Jeesuksen sanan kautta Jeesuksen täytetyn työn tähden ja kasteeseen perustuen.


Allikko, jota Hermas varoi paljon huolellisemmin kuin tiukkaa “ei anteeksiantamusta kasteen jälkeen”-linjaa, oli näkemys, että parannuksen voi tehdä monta kertaa, vaikka lankeaisi suuriin synteihin: “Mutta sellaiselle ihmiselle, joka tavan takaa syntiä tekee ja kääntyy, ei tästä hyötyä ole, sillä työläs hänen on elämään päästä” (Hermaan paimen 31:6).91 Hermaan lakihenkisen käsityksen taustalla on vakaumus, että kristityillä on edessään suuri vaino. Joka sen aikana lankeaa, ei enää ehdi katua syntejään ennen kuin Jumalan rakentama torni eli kirkko on saatettu vainon kautta valmiiksi.92 ”Valtias on näet kirkkautensa kautta vannonut valituistansa: Jos syntiä vielä tehdään sen jälkeen kun tämä määräpäivä on pantu, heillä ei pelastusta ole. Vanhurskasten mielenmuutoksen päivät ovat täyttyneet. Pakanoilla kyllä on tilaisuus [kasteessa tapahtuvaan] kääntymykseen viimeiseen päivään asti.” (6:5) On selvää, että tällaiset ajatukset johtivat kasteoppilaita lykkäämään kastettaan, jos kerran kastetuilla ei suuren vainon koitettua ollut enää aikaa katua mahdollista epäröimistä tai uskon kieltämistä, kun taas kastamattomilla oli tilaisuus tehdä parannus eli tulla kastetuiksi milloin vain maailmanloppuun asti.


Huomionarvoinen on Hermaan kauaskantoinen väite, että kevyistä synneistä ei tarvitse samalla tavalla tehdä parannusta kuin raskaista. Kun apostolien kirjeiden syntilistoissa keskeistä on syntien suhde seurakuntaan ja avaintenvallan piirissä ovat julkiset ja seurakunnan yhteyttä uhkaavat synnit, Hermaalla tilalle on tullut abstrakti ero “kevyiden” ja “raskaiden” syntien välillä. Hermas on himoinnut vieraista naista, ja tämä on kyllä “paha ja kauhistuttava ajatus”. Silti Hermaalle sanotaan: “Kuitenkaan Jumala ei ole sinulle tästä syystä vihoissaan” (2:4, 3:1). “Tosin syntisi ovat suuret, mutta ne eivät ole niin suuret, että sinut olisi pitänyt antaa tämän [parannuksen] enkelin haltuun” (66:2).93 Hermaan syntioppi on pinnallinen.


Samalla Hermaan ajattelussa on kypsynyt jo Didakheesta ja Barnabaasta tuttu tekojen vanhurskauden oppi, että ylimääräisillä, ei Herran käskemillä teoilla voi keventää syntikuormaansa erityisesti “kevyiden” syntien osalta. Hermaalla nämä ylimääräiset teot ovat rukous, paasto ja sukupuolinen puhtaus.94 Hermaalla myös käsite “parannuksen tekeminen” – siis vakavien syntien katuminen – alkaa maistua ihmisen teoilta. Sydämen katumuksen lisäksi syntiä tehneen pitää kärsiä vaivaa, paastota, katua ja pidättäytyä luvallisestakin seksuaalisesta kanssakäymisestä.95 Näemme, että uskonvanhurskauden opin jäädessä sivuun ulkonaisen katumuslaitoksen siemenet on kylvetty nopeasti.





83 Rauschen 1910, 174, käännös JM, kursiivi alkuperäinen.


84 Kliefoth 1856, 23–24.


85 Kliefoth 1856, 42; Rahner 2007, 104.


86 Kliefoth 1856, 44; Rauschen 1910, 157.


87 Kliefoth 1856, 75.


88 Rauschen 1910, 179; Rahner 2007, 165.


89 Kliefoth 1856, 110.


90 Ajatus sopii hyvin roomalaiskatolisten tutkijoiden käsityksiin parannuksesta, ja nämä viittaavatkin siihen mielellään, Anciaux 1961, 57; Rahner 2007, 94–95. Jos isien erottelua syntien anteeksiantamukseen ja parannukseen koettaa tulkita positiivisesti, taustalla oli yritys selittää, millä tavalla kaste on kristityn elämän perusta mutta ei kuitenkaan anna lupaa harjoittaa syntiä.


91 Kliefoth 1856, 25. Rauschen 1910, 154 väittää, että virkkeen loppu pitäisi kääntää: “Vain vaivoin hän pääsee elämään”. Rahner 2007, 91 alaviite 3 väittää Hermaan ajattelevan elinikäistä parannuksentekemistä ja sen tuonpuoleista vastinetta eli kiirastulta. Tällaisessa tulkinnassa roomalaiskatoliset tutkijat lukevat oman kirkkonsa myöhemmät käsitykset liian mutkattomasti sisään vanhoihin lähteisiin.


92 Rauschen 1910, 153–154; Rahner 2007, 95–96.


93 Kliefoth 1856, 27–28.


94 Kliefoth 1856, 28–31


95 Kliefoth 1856, 33–36.




2.3. 100-luvun jälkipuoliskolla parannus saa kirkollisen muodon


Raskaisiin synteihin langenneita alettiin ottaa kirkossa erilliseen parannuksentekijöiden säätyyn. Katumusajan päätyttyä heidät otettiin kirkon yhteyteen rukouksella. Synninpäästö säilyi esirukouksen muotoisena pitkälle keskiajalle asti. Piispojen lisäksi marttyyrit ja tunnustajat rekonsilioivat langenneita, koska heillä katsottiin olevan erityinen Pyhän Hengen lahja.


Hermaalla “parannuksen tekeminen” kuului ihmisen ja Jumalan välisiin yksityisiin asioihin siinä mielessä, ettei “parannuksen tekeminen” ollut vielä saanut kiinteää kirkollisesti määriteltyä muotoa96. Tältä osin tilanne muuttui Hermaan jälkeen.



Justinos Marttyyri


Palestiinassa syntynyt ja Vähässä-Aasiassa ja Roomassa vaikuttanut Justinos Marttyyri (k. 163 tai 167) vakuutti, että ”[h]yvyydessään, ihmisrakkaudessaan ja äärettömässä rikkaudessaan Jumala pitää syntejään katuvaa vanhurskaana ja viattomana, niin kuin hän julistaa Hesekielin kautta”97. ”[K]aikki, jotka haluavat, voivat saada osakseen Jumalan armon, jos vain tekevät parannuksen.” Parannuksen täytyy kuitenkin olla vilpitön eli tapahtua ”itkien ja valittaen”. Sen joka jatkaa synnintekoa, on turha kuvitella, että Jumala ei lue hänelle syntiä.98 Ehtoolliselle saavat osallistua ne, jotka uskovat kristittyjen opetuksen todeksi, on kastettu ja elävät siten kuin Kristus on säätänyt99. Ehtoolliselle osallistuminen edellyttää siis parannuksessa elämistä. Jumala antaa kaikille katuville anteeksi heidän syntinsä.



Korintin piispa Dionysios


Eusebius tallettaa kirkkohistoriassaan Korintin piispan Dionysioksen (virassa noin vuosina 166–175100) kirjeen Bitynian ja Pontoksen seurakunnille. Siinä Dionysios “antaa heille monta kehotusta avioliitosta ja siveydestä ja käskee heitä ottamaan vastaan niitä, jotka olivat kääntyneet jostakin luopumuksesta tai hairahduksesta tai jonkin lahkon harhaopista”101. Tutkijat ovat jonkin verran erimielisiä siitä, tarkoittaako Dionysios vastaanottamisella ottamista seurakunnan täysivaltaiseksi jäseneksi ja ehtoollisyhteyteen vai ainoastaan ottamista elinikäisten katumuksentekijöiden joukkoon102. Olen taipuvainen pitämään ensimmäistä vaihtoehtoa todennäköisempänä. Vastaanottamisen raamatullinen tausta puoltaisi sitä, sillä Jeesus otti vastaan publikaaneja ja syntisiä nimenomaan ateriayhteyteensä (Luuk. 15:2 ym.). 100-luvulla kaikkia syntejä, myös aviorikosta ja muita 200-luvulla ”kuolemansynneiksi” luokiteltuja syntejä pidettiin siis vielä anteeksiannettavina.



Lugdunumin ja Viennan marttyyrit


100-luvun jälkipuoliskolla syntyi ajatus, että marttyyrit ja tunnustajat103 pystyivät rukoilemaan julkisynnin tähden seurakunnasta erotettujen puolesta ja kirjoittamaan heille suosituskirjeitä, joiden nojalla piispat ja pastorit ottivat julkisyntiset jälleen seurakunnan yhteyteen. Marttyyrien ja tunnustajien vallan katsottiin perustuvan siihen, että kun he olivat joutuneet vainon kohteiksi, Pyhä Henki oli osoittanut heidät aivan erityisessä mielessä hengellisiksi, Pyhän Hengen työkaluiksi.104 Varhaisin dokumentti tästä toiminnasta on vainosta, joka tapahtui vuonna 177 tai 178105 nykyisen Ranskan alueella sijaitsevassa Lugdunumissa (nyk. Lyon) ja Viennassa (nyk. Vienne). Vankilaan teljetyistä marttyyreistä kerrotaan:


He puolustivat silloin kaikkia, ketään he eivät syyttäneet, he päästivät kaikki, ketään he eivät sitoneet [Matt. 18:18106], ja niiden puolesta, jotka kohtelivat heitä julmasti, he rukoilivat, niin kuin Stefanus, täydellinen marttyyri: ’Herra, älä lue heille syyksi tätä syntiä’ [Apt. 7:60]. Jos hän rukoili niiden puolesta, jotka kivittivät hänet, eikö paljon enemmän veljien puolesta… He eivät esiintyneet kerskailevina langenneita kohtaan, vaan siitä, mitä heillä itsellään oli yltäkyllin, he jakelivat tarvitseville äidin sydämellä. He vuodattivat paljon kyyneleitä heidän puolestaan Isän tykönä ja pyysivät elämää, ja hän antoi heille elämää. He jakoivat siitä lähimmäisilleen ja menivät kaikessa voittajina Jumalan tykö. He eivät jättäneet jälkeen huolia äidille [= kirkolle], eivät eripuraisuutta ja taisteluja veljille, vaan iloa ja rauhaa ja yksimielisyyttä ja rakkautta.107


Eusebius kertoo tapauksesta korostaakseen, kuinka laupiaasti marttyyrit suhtautuivat langenneisiin, kun sitä vertaa 200-luvun puolivälin vainoissa syntyneisiin novatiolaisiin, jotka kielsivät langenneilta paluun kirkkoon108. Katkelmassa on tärkeä kiinnittää huomio siihen, kuinka suuri merkitys annettiin marttyyrien esirukoukselle. Myös aiemmin kerrotussa kuvauksessa apostoli Johanneksesta apostoli esirukouksella oli suuri merkitys, kun hän saattoi rosvon takaisin kirkon yhteyteen. Synninpäästö säilyikin lähes tuhat vuotta pääasiassa esirukouksen muotoisena. Vasta 1100–1200-luvulla tilanne muuttui. Esirukouksen muotoinen synninpäästö ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, etteikö synninpäästöä olisi pidetty efektiivisenä, mikä on tärkeä pitää mielessä.



Katumuslaitos hahmottuu


Hieman Lugdunumin ja Viennan vainon jälkeen kirjoittanut Lugdunumin piispa Ireneus (k. n. 202) kertoo naisista, jotka valentinolainen Markus oli vietellyt harhaoppiin ja seksuaalisuuden synteihin. Naiset katuivat julkisesti. Jotkut heistä pysyivät vapaaehtoisesti kuolemaansa asti parannuksentekijöinä. Toiset taas, jotka eivät häveliäisyydestään katuneet, joutuivat epätoivoon ja luopuivat kaikesta kristillisyydestä. Jotkut taas eivät osanneet päättää, suostuvatko katumaan vai eivät, niin etteivät he olleet kunnolla ”sisällä eivätkä ulkona”.109 Ireneus ei vielä kuvaa rekonsiliaatiota, vaikka sellainen on voinut kuulua katumusprosessin loppuun110.


200-luvun taitteessa parannuksen tekeminen alkoi esiintyä jo kirkollisesti muotoutuvana ulkoisena instituutiona. Eusebius kertoo, että Rooman piispa Viktor (k. n. 202) oli sulkenut seurakunnan ulkopuolelle erään suutari Teodotuksen, joka oli opettanut, että Kristus on vain ihminen. Natalius-niminen tunnustaja liittyi Teodotuksen lahkoon ja ryhtyi heidän piispakseen.


Lopulta pyhät enkelit pieksivät häntä kokonaisen yön ja rääkkäsivät häntä kovasti. Kun hän aamulla nousi, hän sentähden pukeutui säkkipukuun, sirotteli tuhkaa päälleen ja kiireesti ja vuodattaen kyyneleitä heittäytyi piispa Sefyrinuksen [Viktorin seuraaja, Rooman piispana vuodesta 202] jalkojen juureen; hän ei vyöriskellyt ainoastaan pappien, vaan myös maallikkojen jalkojen juuressa, hän liikutti kyynelillään Kristuksen sääliväisen kirkon; hän rukoili hartaasti, hän näytti saamiensa iskujen jättämät veriviirut. Lopulta hänet otettiin kirkon yhteyteen.111


Tässä kohtaamme julkisen katumuksen ja sen jälkeisen ottamisen kirkon yhteyteen. Parannuksen teko oli muotoutumassa kirkolliseksi instituutioksi.





96 Kliefoth 1856, 36–37. Rahner 2007, 91–92 korostaa, että Hermas näkee näyssään tornin, joka on kirkko (9–21). Parannuksen tehneet liitetään kirkkoon. Siksi parannuksen täytyy Hermaallakin olla jo kirkollisesti määritelty pappisviran toimi. Vaikka Hermas ei mainitse sanallakaan kirkollista avaintenvaltaa, jo kuva kirkosta itsessään vaatii, että Hermas ajattelee kirkollista rekonsiliaatiota, “koska ei voida ajatella kirkon jäseneksi ottamista ilman kirkollisen auktoriteetin väliintuloa, ilman että kirkon virka ottaa jälleen pax cum Ecclesia:n piiriin [=rauhaan kirkon kanssa]”, käännös JM. Rahner lukee Hermaan tekstiin sisään oman kirkkokuntansa opetuksen. Roomalaiskatolisilta tutkijoilta voi löytää historiallisesti rehellisempiäkin arvioita, esim. Rauschen 1910, 154.


97 Dialogi Tryfonin kanssa 47:5, suomennos s. 165.


98 Dialogi Tryfonin kanssa 141:2–3, suomennos s. 266–267.


99 Ensimmäinen apologia 66:1, suomennos s. 99.


100 Rahner 2007, 106.


101 Eusebiuksen kirkkohistoria IV, 23:6.


102 Rauschen 1910, 154 alaviite 2. Rahner 2007, 101 puolustaa käsitystä, että ”vastaanottaminen” tarkoittaa seurakunnan jäseneksi ottamista.


103 Tunnustajiksi kutsuttiin vanhassa kirkossa kristittyjä, jotka olivat vainon aikana tunnustaneet julkisesti olevansa kristittyjä ja jotka tästä syystä joutuivat usein kärsimään omaisuuden takavarikointia, kidutusta, vankeutta, karkotusta tai pakkotyötä kaivoksissa. Varsinkin viimeinen näistä tarkoitti usein sitä, että tunnustaja kuoli pakkotyön vaivoihin. Tunnustajat mainittiin usein marttyyrien eli varsinaisten veritodistajien rinnalla ja heitä pidettiin marttyyrien jälkeen suurimmassa arvossa. 100-luvulla sanaa marttyyri käytettiin paikoin tarkoittamaan sekä marttyyreitä (uskonsa tähden kuolleita) että tunnustajia (uskonsa tähden vangittuja ja kärsineitä).


104 Hägglund 1966, 89; Rauschen 1910, 199–200.


105 Rahner 2007, 108.


106 Heikelin käännös viittaa kohtaan Matt. 16:19, mutta Matt. 18:18 puhuu koko seurakunnan vallasta sitoa ja päästää ja kuuluu siksi tähän yhteyteen paremmin kuin Heikelin valitsema kohta.


107 Eusebiuksen kirkkohistoria V, 2:5–7. Rauschen 1910, 201–202 on sitä mieltä, että marttyyrit eivät voineet itse ottaa langenneita kirkon yhteyteen vaan ainoastaan kirjoittaa suosituskirjeen piispalle, joka ratkaisi asian. Tämä oli kylläkin tilanne Cyprianuksen aikana, mutta Lugdunumissa tilanne oli vajaa 70 vuotta aiemmin toinen. Marttyyrien esirukous oli tässä ratkaiseva, vaikka piispan ja pappien piti tietysti vahvistaa marttyyrien ratkaisu ottamalla langenneet jälleen ehtoollisyhteyteen.


108 Eusebiuksen kirkkohistoria V, 2:8.


109 Adversus haereses I, 13; Kliefoth 1856, 41; Rauschen 1910, 155–156; Rahner 2007, 108–109.


110 Näin Rahner 2007, 108–109.


111 Euseubiuksen kirkkohistoria, V, 28:6–12; Kliefoth 1856, 41.




2.4. 200-luvun alkupuolen kiista toisesta parannuksesta


Kirkosta erotetut saivat osallistua jumalanpalveluksen sanaosaan mutta joutuivat lähtemään ennen esirukousta ja ehtoollista. Katujan julkista katumusta kutsuttiin nimellä exomologesis, tunnustus. Katuja pukeutui säkkiin, eli paastoissa ja rukouksissa ja anoi seurakunnan esirukousta. Syntyi ajatus, että toista parannusta ei voi tehdä epäjumalanpalveluksesta, murhasta ja aviorikoksesta, joita kutsuttiin kuolemansynneiksi. Rooman seurakunta katsoi, että avionrikkojat voidaan ottaa katumuksentekijöiden joukkoon ja he voivat saada synninpäästön. Montanolaiset ja Hippolytos Roomalainen vastustivat käytäntöä liian löyhänä.
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