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TOISEN PAINOKSEN ESIPUHE


Käsilläolevan toisen painoksen piti tulla ulos alkuperäisen kaltaisena – pilkulleen ja pisteelleen. Koska jossain sisälläni asuva Suuri Arkistoija oli kuitenkin onnistunut siirtämään tarpeellisen tiedoston jonnekin bittiavaruuteen, muuttuivat suunnitelmat jossain määrin. Samalla tarjoutui kuin itsestään myös muutamaan kirjallista ulkoasua ja sisältöäkin koskevaan oikaisuun, tarkennukseen ja lisäykseen. Näinpä työ sisältää sekä hieman ylimääräistä materiaalia, että mahdollisesti myös hieman parempaa kieliasua. Ja, kuten oivalsin, tämän uuden esipuheen, jonka katsoin parhaaksi paikaksi esitellä lukijalle alustavasti ihmiskuvani yleisiä suuntaviivoja. Sillä varsinaisesta eksistentialismistahan ei ole kysymys, ei ainakaan sen sartrelaisesta versiosta.


Olen sittemmin keksinyt nimittää teoksen ihmiskuvaa dynaamiseksi antropologiaksi. Näin siksi että se sisältää aineksia sekä psykodynamiikasta että filosofisesta antropologiasta. Ja vaikka olenkin havahtunut huomaamaan sen yhteydet esimerkiksi daseinanalyysiin, on sillä myös ominaispiirteitä, jotka sen siitä toivoakseni myös erottavat. Erityisesti en voi hyväksyä daseinanalyysin tapaa johtaa vaikkapa mielenterveyden ongelmista kärsivän kokemaa ahdistusta tai pelkoa jostain ontologisesta periaatteesta. Tämä on jälleen vain eräs tapa torjua lapsuuden monesti liian vaikea todellisuus – seikka josta esimerkiksi Alice Miller on muun muassa Freudia ja Jungia moittinut.


Varsinainen antropologinen tarkasteluni lähtemään liikkeelle inhimillisen olemassaolon käsitteestä. Tämä on osaltaan kaksinapainen rakennelma, koostuen toisaalta persoonallisuus-, toisaalta taas situaatiopositiosta. Edellinen kattaa tavallaan kaiken sen, mitä ihminen itsessään on, mukaan lukien hänen ruumiillisen ja psyykkisen ulottuvuutensa. Kokonaan toinen asia on sitten, että olen pyrkinyt vähitellen luopumaan koko psyykkisen käsitteestä, mistä enemmän hieman raakileeksi jääneessä työssäni Alitajunta ja muita epäkäsitteitä. Situaatiopositio taas koostuu kaikesta siitä, mikä ihmistä itseään ympäröi. Tämä koostuu yksilöä ympäröivästä maailmasta välineellisine mahdollisuuksineen ja toisine ihmiseen. Se olemassaolo, mitä tarkoitan, ei ole siis jompaakumpaa, vaan molempia yhtä aikaa – jonain olemista suhteessa jossain itseä ympäröivään.


Edellisestä tulen erottamaa sen, mitä kutsun elämäksi. Tämän perustana toimivat motiivit. Nämä ovat jotain yksilölle annettua, eivät valintojen seurausta vaan niiden lähtökohta. Siinä missä kokemus on yleensä jotain, jota yksilö ei voi itse muuttaa, tarjoavat motiivit mahdollisuuden juuri tähän – esimerkiksi nälän tarjotessa mahdollisuuden muuttaa yhä paheneva puutostila syömällä kylläisyydeksi. Mutta jos motiivit ovatkin elämän yksilölle esittämiä kutsuja, ei hän toisaalta vastaa niihin missään tyhjiössä, vaan juurikin tietyssä ympäristössä, maailmasta niine mahdollisuuksineen, jotka hänelle kulloinkin avautuvat. Tämä pyrkimys taas johtaa yleisellä tasolla eräänlaisen yksilöllisen elämäntavan muodostumiseen. Tässä on kysymys päivästä toiseen pitkälti saman kaltaisena toistuvien toimintojen, kuten työssä käynnin tai harrastusten, muodostamasta kuin itsestään muodostuvasta urautumasta. Se muodostaa lyhyesti sanoen yksilön elämän perustan, niin että jos se voikin ajautua kriisiin, muodostuu tästä yleensä vain sen käännekohta, ei suinkaan loppu. Samalla kun elämäntapa on osaltaan myös tietoisesti suunniteltavissa, yksilön voidessa tehdä sitä koskevia aktiivisia valintoja ja päätöksiä, voi tämä suunnittelu toisaalta myös pettää. Näin sekä elämän odottamattomista sattumista että toisaalta myös yksilön ymmärryksen omista häiriöistä johtuen.


Vapaus, siten kuin se jatkossa tullaan määrittelemään, on yksilön vapautta tavoittaa kaikki tarvitsemansa. Tämä taas näkyy onnellisuuden tai hyvinvoinnin tilana. Eikä sitä, mitä ihminen todella tarvitsee, voida ratkaista sen enempää enemmistöpäätöksellä kuin autenttisella valinnallakaan, kun sen edellytykset näet kumpuavat ihmisluonnosta – tai evoluutiohistoriasta, mikäli tämä ilmaus tässä sallitaan. On sitten asia erikseen, että monet ihmiset kokevat tavoittelemisen arvoiseksi paljon sellaista, joka sitä itse asiassa ei ole. Tästä näkökulmasta tärkeintä ei kuitenkaan ole lopultakaan määrä vaan laatu.


Edelleen on mainittava lapsuuden merkitys ihmisen elämän kulkua ajatellen. Siinä missä edelliset tekijät noudattavat pitkälti filosofisen antropologian periaatteita, tulemme tässä liikkuneeksi pitkälti juuri psykoanalyysin kartoittamalla alueella. Tässä yhteydessä ei ole tarpeen pohtia, mitä psykoanalyysin muotoa meidän pitäisi ajatella, tai mitä Freudin alkuperäisistä opinkappaleista tulisi vielä pitää pätevänä. Tärkeintä on oivaltaa, että yksilön ymmärryksen perusrakenteet kehittyvät dialogisessa kiintymyssuhteessa ensimmäisten elinvuosien aikana, sen aikaisten häiriöiden voidessa heijastua yksilön ymmärrykseen kielteisellä tavalla. Tämä taas saattaa näkyä vaikkapa motivaation vääristyminä, yksilön joko menettäessä kosketuksen omiin todellisiin tarpeisiinsa, tai alkaessa kokeilla tarpeelliseksi jotain sellaista, mikä itse asiassa on joko haitallista tai samantekevää. Tämä sitten taas heijastuu suoraan elämäntavan muodostumiseen, häiriten yksilön kykyä suunnitella sitä oman tietoisen ajatustoimintansa avulla. Seurauksena voi olla psyykkisiä sairauksia, addiktioita, ihmissuhdeongelmia ja yleensäkin mitä erilaisimpia arkielämän tragedioita.


Tässä yhteydessä voitaneen ottaa vielä esille ihmisluonnon teema. Jokainen ihmisolento on epäilemättä yksilöllinen. Toisaalta on olemassa jokin yleisinhimillinen perusta, joka vaikuttaa jokaisessa meistä. Ja ennen kaikkea tämä näyttää vaikuttavan voimakkaimmillaan juuri varhaisen lapsuuden aikana, kuten esimerkiksi kiintymyssuhdeteorian kehittäjä John Bowlby on oivaltavasti osoittanut. Että apinalapsi tarrautuu emonsa turkkiin, on eloonjäännin edellytys ja siis evoluutioetu – yksin viidakossa harhaileva apinanpoikanen ajautuisi pian petojen suihin. Että ihmislapsi tarrautuu emoonsa, ei enää ehkä fyysisesti mutta kuitenkin emotionaalisesti, on muodostunut tämän psykologisen eloonjäännin edellytykseksi. Huomattava osa yksilöllisistä eroista voidaankin jo selittää tämän varhaisen elämänvaiheen tapahtumien kerrannaisilmiöksi, menneisyyden seuratessa yksilöä mukana minne ikinä hän meneekin. Se ei tosin niinkään pakota häntä takaapäin, kuin vaikuttaa edestäpäin – vaikkapa juuri lajityypillisen motivaation vääristymien kautta.


Vielä muutama sana kirjan lähestymistavasta. On olemassa tavallaan kaksi eri tapaa lähestyä asioita. Ensimmäinen näistä perustuu tarkasti määriteltyihin käsitteisiin ja niiden avulla esitettävään systemaattiseen teoriaan. Toinen taas enemmänkin tietyn näkökulman avaamiseen – niin että kaikki esitetyt käsitteet ja väittämät palvelevat tätä asiaa, ollen täten enemmänkin välineitä kuin itsetarkoituksia. En uskalla sanoa, etteikö myös edellinen taso olisi seuraavilla sivuilla läsnä. Näin vaihtelevasti, aina aihepiirin mukaan. Mutta ennen kaikkea tarkoituksenani on johdattaa lukija tietyn näkymän äärelle, paljastaa hänelle jotain sellaista, joka voidaan ehkä ilmaista tässä käytetyin termein, mutta myös toisinkin. Tässä voisi viitata vaikkapa Wittgensteiniin ja niihin kuuluisiin tikapuihin, jotka tehtävänsä tehtyään voidaan heittää menemään. Tieto on vain väline, tavoitteena on vaikuttaa ymmärrykseen, palauttaa lukija teoreettisen tripin jälkeen takaisin arkikokemuksen maailmaan, joka kuitenkin toivottavasti näyttäytyy hänelle nyt hieman erilaisena kuin ennen.


Mutta tämä saa riittää tässä vaiheessa, varsinainen tarkastelu yksityiskohtaisine huomioon ottaa paikkansa tuonnempana. On todettava, että työ ei ole varmaankaan täydellinen, ei kieliasultaan sen enempää kuin ajatuskulultaankaan, ja moni sittemmin kehittelemistäni teemoista on jäänyt sen ulkopuolelle. Eräänlaisena johdantoteoksena se voinee kuitenkin lunastaa oman paikkansa – hoppas, sanoisi ruotsalainen. Mitä taas tulee ensimmäiseen lukuun, joka tuntuu johtavan suoraan ohi varsinaisen aiheen, on senkin lukeminen toivottavaa, kun näet moni sen teemoista toimii osaltaan myöhemmin todettavan perustana.


Teemu Jokela









VIIDENNEN PAINOKSEN ESIPUHE


I


Käsillä olevan työn aihepiirinä on ihminen. Sen tyylilajina, jos näin voitaneen sanoa, on filosofinen antropologia, eli filosofinen ihmistutkimus. Suuri osa seuraavassa sanottavasta on niin sanoakseni psykologisoivaa antropologiaa, mutta ei toivoakseni kuitenkaan yksin tunnettujen psykologisten tosiasioiden toistamista. Tavoitteena on löytää jotain uutta, avata uusia näkökulmia aiheeseen nimeltä ihminen. Ihmistuntemus on sellaisenaan. Tämä ei ehkä ole aina helppoa - mutta toisaalta, kuka olisikaan sanonut, että hyvät asiat ovat aina helppoa. Lukijalle suosittelen asennetta, joka perustuu kaiken lukemiseen yhdeltä istumalta - ongelmallisilta tuntuviin teemoihin voi palata aina myö-hemmin uudestaan.


Mitä tämä antropologia sitten on, onkin sitten jossain määrin ongelmallinen kysymys. Kirjaimellisestihan kysymys on yksinkertaisesti filosofisesta ihmistutkimuksesta. Tämä vastaus jättää vielä melko laajan liikkumavaran - lopultakin sen alle kelpaa kaikki ihmisestä kirjoitettu. Mutta tämän ohella filosofinen antropologia voi ymmärtää tiettynä, sisällöllisesti tietyllä tavalla määrittyneenä rakenteena. Tässä mielessä filosofisen antropologian uranuurtajiksi voidaan mainita vaikkapa Ludwig Feuerbach tai Max Scheler. Näistä erityisesti Scheler oli kiinnostunut ulkofilosofisista lähteistä kuten biologiasta ja psykologiasta. Mitään selvää ja yhteistä linjaa siitä, mikä on antropologista ja mikä jotain muuta, ei täten kuitenkaan jäsenny.


Samalla kun olen sulattanut ihmiskuvaani aineksia edelliseltä ajattelijoita, niin myös psykoanalyysin piiristä. Tämä ei merkitse samaa kuin freudilaisen ihmiskuvan piiristä - psykoanalyysi on niin paljon enemmän kuin Freud. Kuitenkin olen omaksunut näkemyksen, jonka mukaan lapsuusiän aikaiset tapahtumat ovat merkityksellisiä yksilön myöhemmän elämän kannalta. Itse sanoisin, että samalla kun antropologinen peruskokemus on jo idullaan lapsessa, kehittyy se toisaalta ulkoisten vaikutteiden alaisena. Voisi sanoa, että lapsuusiän psykologisessa kehityksessä on kysymys mahdollisuudesta, jonka toteutumisen määrä ja laatu riippuu siitä, kuinka yksilöä on lapsena osattu kohdella.


Käsillä oleva työ on ollut poissa markkinoilta neljä vuotta. Nyt on aika taas uuden julkaisun. On ilmeistä ja kiistämätöntä, että osa kerronnasta on selvästi vanhentunutta - mistä syystä olenkin aikaisemmin julkaisua viivyttänyt. Tässä tilanteessa nousee tietysti esiin tekstin muokkaamisen mahdollisuus, mitä olenkin tietyiltä osin hyödyntänyt. En vain ole voinut olla hyödyntämättä tätä mahdollisuutta. Ei toki sillä, että tämäkään versio olisi varsinaisesti valmis, päin vastoin mitä pidemmälle sen kulku etenee, sitä enemmän näen sellaista, mihinkä olen tyytymätön. Tosin tässä vaiheessa olisin valmis jo luovuttamaan ja antamaan asian olla.


II


Varsinainen filosofis-psykologinen heräämiseni tapahtui joskus lukioiällä. Tuntui siltä, että samalla kun kaikki muut tiesivät, mistä elämässä on kysymys, oli oma elämäni täynnä pelkkiä kysymysmerkkejä. Uskonnollisuuteen en ollut taipuvainen, mutta jotain selitystä maailman omituisille ilmiöille halusin. Psykoanalyysin ohella saksalainen idealismi kiehtoi itseäni, aina niin kauan kuin opin sitä hieman tuntemaan. Tässä kaikessa lienee yhtenä tekijänä ollut eräänlainen identiteettikriisi, toisaalta taas luontaisen vilkas mielikuvitukseni. Olin jo tuossa vaiheessa lukenut runsaasti sci-fiä, ja sen mielikuvitukselliset maailmat kiehtoivat suuresti itseäni. Nyt filosofia ja psykologia tuntuivat tarjoavan todellisesta maailmasta selityksiä, jotka olivat aivan yhtä fantastisia.


Yhtä kaikki, etsintäni alkajaisiksi käännyin Keuruun kaupunginkirjaston valikoimiin, lukien sieltä enemmän tai vähemmän säntillisesti kaiken lukemisen arvoiselta vaikuttavan. Bravuurini oli lukea lainaamiani kirjoja jo paluumatkalla, kävellessäni. Ensimmäisenä käsiini sattui Wittgensteinin Tractatus - ja vaikka en sitä pitkälle päässytkään, jäivät tietyt johtolauseet erottamattomasti mieliini. Jostain syystä tunnen itseni analyyttisten filosofien kuten Wittgenstein, Popper, Russell tai von Wright seurassa tavallaan kotoisammaksi kuin monien fenomenologisten filosofien. Tämä vaikutelma on tiettyyn pisteeseen asti säilynyt tähänkin päivään, olkoonkin että tuotantoni sellaisenaan tulee lähemmäs fenomenologiaa.


Aivan erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi muodostui pian C. G. Jung. Nykyisin suhtautuisin Jungiin, ennen kaikkea arkkityyppiteoriaan, ihmettelevän kriittisesti. Jung joka tapauksessa sai itseni uskomaan, että olisi mahdollista tehdä psykologiaa ensimmäisen persoonan näkökulmasta. Siinä missä Freud tulee kuvanneeksi ihmistä kuin kolmannen persoonan näkökulmasta, viettien käyttämänä psyykkisenä aparaattina, tarkasteli Jung sitä tapaa, jolla yksilö kulloinkin maailmaa kokee. Todettakoon että vaikkapa Carl Rogersin tai George A. Kellyn tapaiset fenomenologiset psykologit olivat itselleni vielä tuossa vaiheessa täysin vieraita. Mutta Jung juuri tuntui kaipaavan myös selvennystä. Nyttemmin olen pohtinut, josko Jungin arkkityyppejä voitaisiin kuvailla antropologisen peruskokemuksen osin perinnöllisiksi sisällöiksi.


Mutta ei mitään niin hyvää, etteikö jotain pahaakin. Tulin näet täysin ennalta-arvaamattomasti tietoisesti Jean-Paul Sartren filosofian kanssa. Vaikutti siltä, että huomattava osa siitä, mitä Sartre sanoi, oli mielekästä ja paikkansa pitävää. Toisaalta se, mitä Sartrella oli sanottavana vapaudesta, näytti olevan ristiriidassa sen kanssa, mitä Jung, Freud ja yleensäkin psykodynaaminen ajattelu on asiasta sanonut. Yhtäällä oli eräänlainen psykodeterminismi, toisaalla taas lähtökohtainen eksistentiaalinen indeterminismi, kaksi toisistaan poikkeavaa näkökulmaa. Lopulta päädyin kuitenkin integroimaan nämä käsitykset siten, että samalla kun yksilön valinnat ovat vapaita, voivat ne perustua vain hänelle annettuun, hänen oman ymmärryksensä perusrakenteisiin. Mikä sitten on yksilön todellinen liikkumavara, on kokonaan toinen kysymys - mutta selvää on, että tietyissä tilanteissa sitä ei oikeastaan ole.


Nämä olivat ajatteluni lähtökohdat, ja ne ovat seuranneet itseäni tähän päivään saakka. Ymmärsinpä lukemaani sitten tai ei, herätti se itsessäni halun kirjoittaa itse jotain saman kaltaista, mutta täsmällisemmällä tavalla. Ennen kaikkea koin tarvetta ilmaista ihmistä koskevia oivalluksia selkeydellä ja tarkkuudella, joka käsitykseni mukaan monelta lukemaltani kirjoittajalta puuttui. Lopputuloksena olikin sitten tilanne, jossa puhuin arvon bändikavereilleni itsestäänselvistä tosiasioista - vain saadakseni nähdä nämä näyttämään täysin äimistyneeltä. Siitä alkoikin pitkä pohdiskelu, josko ajatuksissani olisi jotain mieltä vaiko ei. Kun palaute on ollut olematonta, ovat mieliala saattaneet heilua perin holtittomasti.


III


Käsillä oleva työ, näin voitaneen sanoa, on tämän etsinnän huipentuma. Tai olisi, ellei olisi muutoin jo vanhentunut. Olen pyrkinyt tietyiltä osin vastaamaan tähän eräin laajemmin muutoksin. Tästä voidaan mainita vaikkapa sen jakaminen viiteen eri osaan, sekä erityisesti etiikkaa ja patologiaa käsittelevien lukujen yhdistäminen. En tiedä oliko erityisesti jälkimmäinen kovinkaan onnistunut ratkaisu, mutta paras mahdollinen jonka saatoin tässä yhteydessä keksiä. Tosin tässä käynee toki niin kuten yleensä, niiden ilmeisten virheiden iskiessä silmään vasta juuri teoksen julkaisun jälkeen.


Teoksen nyt julkaistu versio jakautuu viiteen eri lukuun. Näistä ensimmäinen esittää ihmiskuvani pääpiirteet. Puhumme toisaalta ontologiasta, toisaalta dynamiikasta. Toinen keskeinen ja mainitsemisen arvoinen luku on kolmas, sen käsitellessä vuorovaikutusta ja väkivaltaa. Mitään ehdottoman selvää kokonaisuutta en tälläkään kertaa ole saanut aikaiseksi, mutta tässä nyt ei pitäisi kenellekään olla mitään uutta.


Jos kysytään, minkä takia olen jälleen kerran lähtenyt tämän kaltaiseen muokkaamiseen, on syy yksinkertainen - tyytymättömyys olemassa olevaan käsikirjoitukseen. Viime vuodet teos on lojunut pöytälaatikossa, tai oikeammin muistitikulla. Samalla kun olen tuntenut suurehkoa halua sen julkaisemiseen, se kun esittelee yksissä kansissa leijonanosan allekirjoittaneen ihmiskuvasta, en toisaalta ole onnistunut muokkaamaan siitä kokonaisuutta, joka vaikuttaisi kelvolliselta. Mutta juuri näin näyttää nyt päässeen tapahtumaan.


Mainittakoon kuriositeettina, että käsillä olevan työn ensimmäiset painokset ilmestyivät nimellä Järjestyksen alkuperä yhdeksän vuotta sitten. Nimen muutin, koska pullataikinan tapaan paisuva työ kasvoi ulos alkuperäisestä nimestään - ja myös siksi, että se oli onnettoman myynnin valossa ilmeisesti ei-kaupallisin filosofisen opuksen nimi. Mutta kaiken kaikkiaan uskoisin saaneeni tämän työn vihdoinkin valmiiksi, mikä sen yhdeksän vuotta vei. Luulenpa että en olisi näitä vuosia jaksanut odottaa, ellen olisi välillä julkaissut - no sanokaamme että keskeneräisiä versioita.


Teemu Jokela
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I IHMINEN JA ELÄMÄ


1


JOHDANTO


Maailmassa on monta ihmeellistä asiaa, tietää jo tunnettu laulukin. On vieraita maita ja kansoja, maanalaisia luolia, kaukaisia raunioita, pyrstötähtiä ja eksoplaneettoja, lähes uskomattomilta vaikuttavia luonnonilmiöitä. Ihminen on lajityypillisesti utelias eläin, ja kaikki tuntematon herättää herättää helposti uteliaisuutta. Tämän taipumuksen, loputtoman ihmetyksen, äärelle on rakentunut perinteisesti myös filosofia, pyrkien kartoittamaan maailman tuntemattomia korpimaita askel askeleelta, kylläkin ehkä haparoiden mutta vähitellen yhä uusia askelia ottaen – joskus jopa oikeaan suuntaan. Mutta ongelmaksi muodostuu tässä helpostikin se, että huomio kiinnittyy pääsääntöisesti siihen, mikä on kaukana, harvinaista tai muuten vaikeasti saavutettavissa tai tavoitettavissa. Sitä vastoin se, mikä on lähellä, jää helposti vaille huomiota, eräänlaisen arkipäiväisyyden verhon alle. On helppo ihmetellä sitä, mitä ei useinkaan näe – ja vaikeampi sitä, mikä on tuttua ja jokapäiväistä. Näin on laita myös inhimillisen tiedonjanon ehkä läheisimmän kohteen, itse ihmisen laita. Ihminen on meille kullekin jotain niin tuttua, että aihe jää jo tämän vuoksi helposti kyseenalaistamattomaksi, avautumatta kaikessa itsestäänselvyydessään ihmettelyn varsinaiseksi kohteeksi. Mutta tarkastelumme kannalta on olennaisen tärkeätä, että tämä este kyetään ylittämään, hakien laajempaa otetta siitä, mitä ihminen lopultakin on.


Ihmistutkimus eli antropologia voidaan jakaa karkeasti kahteen eri osaan. Näistä ensimmäinen koostu tietyistä käsitteellisistä määritelmistä sekä niiden pohjalta tehdyistä johtopäätöksistä. Kysymys on siis deduktiivisen metodin mukaisesta tutkimuksesta – perusfilosofiasta, jota on vaikea julistaa oikeaksi tai vääräksi, mutta jonka mielekkyys voidaan verifioida ainakin osittain sen johtopäätösten mielekkyyden tai toimivuuden avulla. Toinen osa koostuu tätä vastoin empiirisesti hankitun tiedon hyödyntämisestä – induktiivisista johtopäätöksistä, yleistetystä kokemuksesta jonka tulokset pyritään sovittamaan esitettyyn perusfilosofiaan. Käsillä oleva tutkielma on perusluonteeltaan filosofinen, joten sen perusta rakentuu olennaisilta osin juuri edellisen varaan. Vaikka se tuleekin hyödyntämään myös esimerkiksi psykologisesta kirjallisuudesta hankittuja empiirisiä tutkimustuloksia, rakentuu sen perusta ennen kaikkea käsitteellisen työn varaan. Vaikka tässä onkin kysymys määritelmistä, joita on monesti mahdotonta perustella kokemukseen perustuen, voidaan niille toivoakseni antaa tietty loogiseen johdonmukaisuuteen tai muuhun ilmeisyyteen perustuva uskottavuus. Toisinaan kysymys saattaa olla käsitteellisestä johdonmukaisuudesta, joskus taas siitä, että jokin empiiristä tutkimustoiminta haitannut ongelma saadaan täten ratkaistuksi – toisinaan jopa molemmista. Vaikka työ ei olekaan puhtaasti fenomenologinen, vaan enemmänkin materialistisen viitekehyksen mukaan orientoitunut, voi lopputulos toivoakseni saavuttaa ainakin eräiltä osin tietyn ilmeisyyden tason. Toisaalta tähän pääseminen edellyttää edellä kuvatun ihmettelyn tilan saavuttamista, ehkä liiankin tutuksi käyneen ihmisyyden periaatteen etäännyttämistä.


On olemassa tiettyjä yrityksiä pyrkiä määrittelemään, mitä ihminen lopultakin on. Erään version tämän kaltaisista määritelmistä muodostavat ne esitykset, jotka pyrkivät hakemaan ihmisyyden ydintä etsimällä kriteeriä, jolla ihminen voitaisiin erottaa eläimestä. Voidaan kuitenkin kysyä, onko tämän kaltaisten määritelmien esittäminen järkevää. Ihminen voidaan epäilemättä määritellä yhteiskunnalliseksi, leikkiväksi tai vaikkapa työkaluja valmistavaksi olennoksi, mutta aivan yhtä hyviä voivat olla myös muutkin määritelmät – lähemmän tarkastelun osoittaessa että juuri ihmisyyteen liitetyt taidot eivät ole useinkaan lopulta eläinkunnallekaan täysin vieraita. Näinpä vaikuttaa ilmeiseltä, että ihmisen mysteerin lähestyminen käy mielekkäämmin kokonaan toista tietä, nimittäin turvautumalla kuvailemaan metodiin. Seuraavassa tarkoituksenani on lähteä liikkeelle juuri inhimillisen olemassaolon käsitteestä, jakaen tämän kahteen eri osaan. Siinä missä olemassaolon persoonallisuuspositio kostuu siitä, mitä ihminen on itsessään tai yksilönä, koostuu sen situaatiopositio kaikesta siitä, mihinkä tämä ydinrakenne on lakkaamatta suhteessa: olla ihminen on yhtä kuin olla jotain suhteessa johonkin. Tätä näkemystä voitaisiin kuvailla osaltaan myös eräänlaiseksi essentialismin ja eksistentialismin sekoitukseksi, mikä lähestymistapa on valikoitunut ei suinkaan etukäteen omaksuttujen tai asetettujen teoreettisten ennakkoedellytysten vaan pikemminkin itse asian pohjimmaisen luonteen perusteella. Olisi virheellistä eristää ihminen ympäristöstään, repiä tämä juuriltaan maailmasta ja toisten ihmisten rinnalta – mutta toisaalta yhtä lailla myös palauttaa tämä takaisin siihen, mikä jää hänen ruumiinrajojensa sisäpuolelle.


Käsilläolevan esityksen tarkoituksena on esittää juuri aihetta koskevat perustavat käsitteelliset ratkaisut systemaattisessa muodossa, vieden tässä ensisijaisesti asioiden osin asioiden logiikkaan perustuvaan ilmeisyyteen, tarkastelun edetessä jatkossa yhä etenevässä määrin kohti olemassaolon situaatiosidonnaisia tekijöitä. Tarkastelussa toteutuu eräänlainen dialektinen ote, esitettyjen näkemysten toivoakseni sekä etäännyttäessä ja herättäessä kysymyksiä että toisaalta myös antaessa vastauksia näihin kysymyksiin. Vastaus voi olla paitsi vastaus, myös uusi kysymys – eikä kysymys aina yksin kysy, vaan myös vastaa. Sodassa, rakkaudessa ja filosofisessa antropologiassa kaikki keinot ovat sallittuja, lopputulosten seisoessa tai kaatuessa ei metodin vaan oman ilmeisyytensä varassa.


2


IHMINEN YKSILÖNÄ


Olemassaolo ihmisen olemuksena


Psykologiaksi kutsutun tieteenalan tarkoituksena on tutkia inhimillistä toimintaa ja sen perusteita. Osaltaan tässä on kysymys perin akateemisesta, jopa laboratorioihin sijoitetuissa koetilanteissa tapahtuvasta tutkimuksesta. Suuri osa psykologisesta tietoudesta on kuitenkin hankittu niin sanotun kliinisen psykologian piirissä. Tämä tarkoittaa käytännössä mielenterveyden ongelmien tutkimusta ja hoitoa. Esimerkiksi varsinainen psykoterapia kuuluu tähän ryhmään, sen ollessa samaan aikaan sekä hoito- että tutkimustilanne. Kliinisen psykologian piirissä voidaan erottaa edelleenkin useampia eri koulukuntia, joista tunnetuimpina voidaan mainita psykoanalyysi ja kognitiivinen psykologia, joista molemmista on olemassa edelleenkin useita eri suuntauksia. Tässä yhteydessä huomionarvoista eivät ole kuitenkaan näiden koulukuntien väliset erot eivätkä niiden mahdolliset puutteet. Sen sijaan huomion arvoiseksi seikaksi nousee erityisesti se niille pitkälti yhteinen tapa, jolla ne hahmottavat ihmisyksilön. Tarkoitan tällä ihmisen hahmottamista ympäristöstään erilliseksi, jopa eristyneeksi olennoksi, eräänlaiseksi psyykkiseksi järjestelmäksi, jolla ei ole juurikaan yhteyksiä ulkomaailmaan.


Voimme ajatella tässä jo ratkaisevaa persoonallisuuden käsitettä. Yleisesti ottaen persoonallisuus voidaan määritellä vaikkapa yksilön psyykkisen järjestelmän kokonaisuudeksi kaikkine sille tyypillisine erityispiirteineen, ja ainakin tietyissä tapauksissa myös vaurioineen. Riippuu sitten hieman teoreettisesta viitekehyksestä, kuinka sen sisällöt lopultakin tulkitaan. Mutta huomion kiinnittäminen juuri persoonallisuuteen on omiaan johtamaan vaikutelmaan yksilöstä ympäristöstään erillisenä yksikkönä, joka on vasta toissijaisesti vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa eräissä erityistapauksissa. Esimerkiksi psykoanalyysi mieltää tämän kaltaisiksi erityistapauksiksi vain toisaalta elämän ensimmäiset vuodet, toisaalta taas psykoterapeuttisen hoitotilanteen. Mutta samalla kun tämä kaltaisen viitekehyksen avulla on kyetty tuottamaan myös ansiokasta tietoa ihmisestä, se on myös johtanut vaikutelmaan, jonka mukaan ihminen on kuin ympäristöstään erillinen yksikkö. Psykiatrian toisinajattelijoista esimerkiksi R. D. Laing (1960) ja Martti Siirala (1964) ovat päässeet osaltaan huomauttamaan siitä, kuinka ihminen, joka jo lähtökohtaisesti elää maailmassa yhdessä toisten ihmisten kanssa, tulee täten eristetyksi käsitteellisesti ympäristöstään erilliseksi yksiköksi. Voidaan tietysti sanoa, että käytännön psykologilla jo terve järkikin sanoo, että näin ei ole – että esimerkiksi psykoterapia-asiakkaalla on oman psyykkisen järjestelmänsä lisäksi myös oma elämänsä omine ihmissuhteineen. Nyt voidaan kuitenkin kysyä, miksi tätä tosiasiaa ei voisi kirjata suoraan teoriaan.


Tarkoituksenani on korvata persoonallisuuden käsite seuraavassa inhimillisen olemassaolon käsitteellä. Tarkoitan tässä olemassaololla paitsi kaikkea sitä, mitä ihminen on itsessään, siis yksilönä, myös kaikkea sitä, mihinkä hän on suhteissa. Tämän kaltaisen ajattelun isänä pidetään usein Martin Heideggeriä (1927). Toisaalta jo tätä ennen esimerkiksi Ludwig Feuerbach (1841, 1843) oli tullut kuvanneeksi ihmistä ruumiillisena olentona, joka elää keskellä sekä aineellista maailmaa että ennen kaikkea toisia ihmisiä. Feuerbach korostaa juuri tunteiden kytkevän yksilön toisiin ihmisiin, niin että jos ihminen voi toteutua yksilönä vain toisten rinnalla, niin että jos ihminen voikin ehkä ajatella yksin, niin tuntea vain suhteessa toisiin. Vaikka Feuerbach ei missään nimessä ollut kehityspsykologi, voidaan uudenaikaisen kehityspsykologian voineen vahvistaa hänen ajatuksensa siitä, että ihminen voi toteutua yksilönä vain toisiin ihmisiin. Tässä yhteydessä huomattavaa on erityisesti se, kuinka tämän kaltainen, persoonallisuuden sijaan olemassaoloon keskittyvä näkökulma ottaa huomioon paitsi yksilön itsensä, myös kaikkeen siihen, mikä tavalla tai toisella sisältyy hänen elämäänsä. Ennen kaikkea tässä on otettava, filosofisen psykologian ollessa kyseessä, juuri toiset ihmiset, joidenka läsnäolo sisältyy olemuksellisella tasolla jo lähtökohtaisesti yksilön omaan olemassaoloon. Tästä seuraa, että toisin kuin persoonallisuuden käsite, joka rajaa yksilön irralleen sosiaalisesta ympäristöstään, inhimillinen olemassaolon käsite olettaa jo lähtökohtaisesti yksilön toteutuvan suhteessa omaan ympäristöönsä – niin että yksilöä tuottavat ja ylläpitävät syyt laajalle hänen ruumiinrajojensa ulkopuolelle.


Voimme ajatella tässä vaikkapa niinkin tavanomaista ilmiötä kuin rakastumista. Edellä esitetyn teorian mukaan ensin on olemassa kaksi pohjimmiltaan toisistaan ja muusta ympäristöstä erillisistä psyykkistä järjestelmää. Nämä ovat olemassa itsenäisinä, pohjimmiltaan toisistaan riippumatonta. Toisaalta tietyssä tilanteessa niiden rajapinnat saattavat tietyiltä osin ylittyä, mitä esimerkiksi psykoanalyyttisen teorian piirissä saatettaisiin kutsua toisen varautumiseksi viettienergialla. Mutta tässä vaiheessa käsitteellinen vahinko on oikeastaan jo tapahtunut, pohjimmiltaan erillisten persoonallisuuskapseleiden välisen yhteyden tullessa selitetyiksi jälkikäteen, monesti melko keinotekoisella tavalla. Tässä edustetusta näkökulmasta kysymys on pikemminkin siitä, että ihminen on jo lähtökohtaisesti maailmassa toisten ihmisten rinnalla, tämän kaiken muodostaessa osan hänen olemassaoloaan. Ihminen on jo valmiiksi lukuisissa eri suhteissa toisten ihmisten kanssa, erilaisten tunnesiteiden yhteen sitomina, olemukseltaan kanssaihminen. Tämän elämään ilmaantuva rakkaus on lopultakin eräs erityistapaus tästä yleisinhimillisestä perustilanteesta, johonka yksilö on jo joka tapauksessa heitetty.


Ihminen on täten aina tiettyjen tosiasioiden vanki. Nämä tosiasiat ovat osin yleisinhimillisiä, osin oman olemassaolon persoonallisuus- tai situaatiopositioonliittyviä yksilökohtaisia tekijöitä. Tiettyjen ehtojen vallitessa – kohtalon ollessa suotuisa – tämä vankeus voi jalostua osaltaan myös vapaudeksi. Mutta samalla on huomattava, että tämäkään erinomainen tila, mikä toteutuu itsessään onnellisuuden tai täyttymyksen muodossa, ei koskaan voi toteutua muuta kuin kyseisen vankeuden kautta, olemassaolon yleisen viitekehyksen yksittäisten toteutuman kautta. Ihmisenä oleminen on mahdollista vain ihmisenä olemisen itsensä kautta, ihminen voi olla vapaa olemalla oma itsensä. Muu on eräänlaista hybristä, jo etukäteen varsin onnettomaan lopputulemaan tuomittua yritystä olla jotain muuta kuin mitä voi itse olla. Tietysti on huomattava, että yksilö ei tätä itse useinkaan huomaa, vaan toimii pikemminkin vääristyneen tai vajaan ymmärryksensä valossa.


Lienee vielä paikallaan viitata olemassaolon historialliseen luonteeseen. Kuten jokainen ihminen helposti ymmärtää, hänellä on oma menneisyytensä, tai sanoisimmeko oma mennyt elämänsä. Näiden menneiden vaiheiden palauttaminen on sellaisenaan suhteellisen helppoa, niiden ilmetessä sekä nykyhetkessä läsnä olevina että samalla menneisyyteen kuuluvina. Toisaalta läheskään yhtä helppoa ei ole ymmärtää aina sitä vaikutusta, joka tällä historiallisuuden periaatteella on yksilön elämään. Nuoruus- ja aikuisiän tapahtumien kohdalla tämä on vielä suhteellisen helppoa, yksilön voidessa ymmärtää että vaikkapa parisuhteessa petetyksi tai hyväksikäytetyksi tuleminen on voinut johtaa tietyn epäluottamuksen olemassaoloon. Huomattavasti vaikeammin miellettävissä ovat kuitenkin varhaislapsuuteen sijoittuvien, antropologiseen peruskokemukseen sulautuneiden vaikutelmien merkitys. Samalla kun nämä vaikutelmat saattavat olla esimerkiksi psykoterapian yhteydessä palautettavissa mieliin, heijastuvat ne tässä ja nyt yksilön välittömään kokemusmaailmaan, ilmeten ei menneisyyden vaan nykyhetken osatekijöinä. Myönteisessä tapauksessa tämä muodostaa yksilön elämän parhaan mahdollisen lähtökohdan. Kielteisessä tapauksessa ilmiön vaikutukset yksilön elämään ja vapauteen voivat kääntyä huomattavan tuhoisiksi.


Ruumiin oleminen


Mikäli me vain suuntaamme huomiomme meitä ympäröivään ilmiöiden maailmaan, saatamme me havaita sen olevan täynnään erilaisia aineellisia kappaleita, joilla on sekä sisäinen rakenteena että rajapintansa. Mutta eivät yksin nämä ulkoiset kohteet, vaan lopulta myös ruumiimme on pohjimmiltaan tämän kaltainen aineellinen kappale. Kuten millä tahansa maailman eri kappaleista, myös sillä on oma rajapintansa, joka osaltaan erottaa sen ympäristöstään. Ihmisen itsensä on suhteellisen helppo todeta tämä ero omakohtaisesti, vaikkapa niin että hän saattaa havaita kätensä ja siinä pitelemänsä esineen välisen rajapinnan jokseenkin selvästi. Ruumiilla on edelleenkin oma sisäinen rakenteensa, joita voidaan tarkastella niin elinten, kudosten kuin solujenkin tasolla. Näissä rakenteissa tapahtuu edelleenkin erilaisia elintoimintoja, joidenka moitteettomasta sujumisesta ruumiin kudosten, ja siis lopulta koko ruumiin olemassaolo on riippuvainen. Vaikka nämä eivät ole välittömästi koettavissa ainakaan yksityiskohtiensa osalta, voidaan niistä silti hankki tietoa. Näinpä erityisesti lääketiede on pyrkinyt selvittämään ihmisruumiin sisäisiä rakenteita, niissä tapahtuvia toimintoja sekä niiden häiriötiloja mahdollisimman perusteellisesti.


Tässä yhteydessä erityisen huomionarvoisena elinryhmänä on mainittava keskushermosto ja aistinelimet. Meillä on kaikki syyt olettaa, että tuonnempana tajuisuudeksi nimittämäni ilmiö voi toteutua vain näiden toiminnan varassa. Samalla kun aistinelimet ottavat vastaan ulkomaailmasta peräisin olevia ärsykkeitä, muuttaen ne hermoimpulssien muotoon, jäsentyvät ne aivoissa valmiiksi kokemukseksi. Tämän ansiosta ihmisestä tulee muutakin kuin biologisten elintoimintojen ylläpitämä kappale nimittäin maailman ilmenemisen kohde. Ennen kaikkea tajuisuus tuo mukanaan toimintakyvyn, joka puolestaan on tarpeen elintoimintojen edellytysten kuten ravinnon hankkimiseksi.


Ihmisruumista voidaan lähestyä edelleenkin kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäinen keskittyy sen rakenteeseen, toinen taas sen toimintaan. Molemmat näkökulmat ovat sinänsä perusteltuja, täydentäen osaltaan toisiaan. Toisaalta ongelmaksi voi nousta, mikäli niistä toinen nostetaan määräävään asemaan, tulkiten myös toisesta tehtyjä havaintoja yksin sen lävitse. Erityisen suureksi tästä aiheutuvat ongelmat nousevat käsiteltäessä juuri keskushermostoa. Aivoista on epäilemättä mahdollista tuottaa tietoa tarkastelemalla niiden rakennetta, tämän voidessa tapahtua hyvinkin eri tasoilla. Mutta aivan yhtä hyvin aivoja voidaan tarkastella pitäen silmällä niiden toimintaa, toisin sanoen niiden ylläpitämää tajuisuutta ja sitä ilmentävää käyttäytymistä. Esimerkiksi psykologiaksi kutsuttu tieteenala on lähestynyt aihetta juuri tästä näkökulmasta. Mikäli nyt edellinen näkökulma korotetaan ainoaksi oikeaksi, päädytään tilanteeseen, jossa jälkimmäisestä tuotettu tieto tulee mitätöidyksi. Tällöin vaikkapa mielenterveyden ongelmat tulevat pelkistetyiksi yksinomaan aivojen häiriötilaksi, niiden psykologisen ja sosiaalisen mielen jäädessä vaille ansaitsemaansa huomiota.


Tässä edustetun filosofisen viitekehyksen mukaisesti on huomattava ruumiin voivan toteutua lopultakin vain suhteessa itseään ympäröivään maailmaan. Voimme nostaa tässä esimerkiksi Heideggerin (1927) ajatuksen maailman käsilläolemisesta. Ihmisen kädet kuuluvat tietysti ihmiseen yksilönä, ollen hänen hartioitaan roikkuvia ulokkeita. Toisaalta kädet voivat tulla käsiksi olemassaolon tasolla vasta suhteessa maailman käsilläolevuuteen, sen eri ilmiöiden työstämisen ja käsittelemisen kautta. Vastaavasti kädet toteutuvat käsinä suhteessa toisiin ihmisiin, tervehtimisen, koskettamisen välineinä. Vastaavan kaltaisia esimerkkejä voisi luetella käytännössä lukemattomia, aloittaen vaikkapa keuhkojen toteutumisesta suhteessa ulkomaailman hengitettävään happeen tai silmien ja muiden aistinelinten maailman koettavissa olevaan läsnäoloon. Ruumis on tietysti aina osa yksilöä, jopa sen perusta, mutta toisaalta yksilö ei koskaan ole pelkkä yksilö, vaan aina myös jotain suhteessa itsensä ulkopuoliseen maailmaan.


Lopuksi on syytä pistää merkille, että ihmisruumis ei ole suinkaan täydellinen olento. Se on epäilemättä kehittynyt evoluution myötä, ympäristöönsä parhaiten sopeutuneen muodon jäädessä henkiin. Mutta samalla tietyt kehitysaskeleet ovat johtaneet osaltaan myös tiettyjen kielteisten ominaisuuksien kehittymiseen. Voimme ajatella tässä vaikkapa pystyasentoon nousua. Samalla kun se on mahdollistanut laajemman näkökentän ja vapauttanut kädet mielekkääseen käyttöön, se on toisaalta johtanut myös selkävikojen lisääntymiseen ja synnytyksen vaikeutumiseen. Toisena esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa ihmisen keskushermoston kehityksen kääntöpuolena syntynyt alttius raskaille mielenterveyden häiriöille. Vaikka esimerkiksi eläimetkin voivat toki häiriintyä tunne-elämältään huonon kohtelun seurauksena, voi varsinaisesti vain ihminen tulla mielisairaaksi. Tämä kaltaisia tapauksia voidaan pitää esimerkkeinä siitä, mitä olen kutsunut ihmisen perusviallisuudeksi (Jokela 2014b). Samalla kun esimerkiksi mielisairaudet eivät jakaudu tasaisesti kaikkien yksilöiden tai sukujen kannettavaksi, voidaan niitä yhtä kaikki pitää hintana, jonka koko lajimme on joutunut maksamaan ihmiseksi tulemisesta.1


Maailman ilmeneminen


Ruumiillisuus muodostaa epäilemättä inhimillisen olemassaolon perustan. Se sitoo meidät maailmaan ja tiettyyn paikkaan siinä, mahdollistaa sen asioihin vaikuttamisen. Mutta me ihmiset olemme paitsi ruumiillisia, osaltamme myös tajuisia olentoja. On sinänsä helppo todeta, että me olemme tajuisia olentoja. Jo Descartes (1641) saattoi todeta voivansa epäillä kaikkea muuta, jopa ulkomaailman olemassaoloa, mutta ei sitä tosiasiaa, että hän itse ajattelee. Sama voidaan todeta tajuisuuden olevan ilmeisin mahdollisin tosiasia, olipa sen suhde muihin mahdollisiin tosiasioihin sitten mikä hyvänsä. Tämä pitää paikkansa huolimatta siitä tämän tutkielman taustaolettamuksesta, että tämä suhde on olemassa, että toisin sanoen välittömiä vaikutelmiamme vastaa jokin maailma sinänsä. Toisaalta onkin jo huomattavasti vaikeampi sanoa, mitä tämä tajuisuus itsessään on. Tässä yhteydessä eräänlaiseksi ongelmaksi muodostuu se ilmeinen seikka, että kysymys ei ole asiasta sinänsä vaan pikemminkin sen kyvystä paljastaa muita asioita, sen ollessa tavoitettavissa oikeastaan vain paljastamiensa asioiden paljastuneisuuden kautta.


On sinänsä suhteellisen helppo luetella ominaisuuksia, jotka osaltaan on luettavissa tajuisuuden ilmentymiksi. Tämän kaltaisia ovat esimerkiksi havainnot, tunteet, unet tai ajatukset. Kuitenkaan itse tajuisuuden määritelmää on mahdotonta sitoa tai palauttaa tämän kaltaisiin osatekijöihinsä. Jos esimerkiksi havainnot ovatkin määriteltävissä tajuisuuden eräiksi alamuodoiksi, ei esimerkiksi tunteita tai ajatuksia voida määritellä havainnoiksi. Ennen kaikkea pelkkä havainnoista puhuminen ei vielä sano mitään niin kauan kuin havainnon käsitettä ei määritellä mitenkään. Näinpä tarvitaan jokin laajempialainen yleiskäsite, joka voisi kattaa kaikki mainitut ja mainitsematta jäänetkin tajuisuuden muodot. Olen itse ehdottanut tämän kaltaiseksi yleiskäsitteeksi yksilölle tapahtuvan maailman ilmenemisen (Jokela 2015, 1999). Tässä on kysymys sinänsä olemassa olevien ilmiöiden yksilölle tapahtuvasta paljastumisesta tai näyttäytymisestä. Jos ihminen voikin toiminnassaan suuntautua maailmaan, on tässä kysymys juuri maailman suuntautumisesta ihmiseen. Yritän selventää seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin, mitä tällä erityisellä periaatteella tarkoitan.


Voinemme pitää ilmeisenä, että asiat ovat olemassa sinänsä. Mutta ne eivät yksin ole, vaan osaltaan myös ilmenevät yksilölle. Tässä on jotain yksilöä kohtaavasta, ei hänen itsensä tuottamasta vaan jostain hänelle itselleen tapahtuvasta. Voimme ajatella tässä jotain perin yksinkertaista asiaa kuten vaikkapa pöydälle hedelmäkulhoon sijoitettuja hedelmiä. Nämä hedelmät ovat osa meitä ympäröivää maailmaa, ne ovat olemassa sinänsä, havaitsijasta riippumatta. Voisi sanoa että kysymys on ulkoisesta todellisuudesta niin todellisena kuin se ikinä vain voi olla. Mutta samalla kun nämä hedelmät ovat olemassa jo sinänsä, ne toisaalta myös ilmenevät meille. Tämä ilmeneminen ei tietysti ole eikä voikaan olla koskaan täydellistä. Tästä konkreettisena osoituksena voidaan mainita vaikkapa se, että herkulliselta vaikuttava hedelmä voikin osoittautua syötäessä kirpeäksi. Toisaalta jotain oleellista niistä myös paljastuu kyseisen ilmenemisen myötä, vaikkapa sen tai tuon appelsiinin sinänsä tullessa ilmetessään myös appelsiiniksi yksilölle. Tästä näkökulmasta vaikkapa se, mitä voitaisiin yleensä kutsua näkemiseksi, paljastuu enemmänkin sen tai tuon asian näkymiseksi. Yksilön asema jää tässä ensisijaisesti vastaanottajan asemaksi, hänen voidessa havaita vain sen mikä hänelle kulloinkin paljastuu.


Ilmenemisen ohella toisena tässä yhteydessä käyttökelpoisena ilmaisuna voidaan mainita kokemuksen käsite. Näinpä esimerkiksi R. D. Laing (1960) on kuvannut mielenterveydeltään järkkyneiden yksilöiden tilaa juuri heidän kokemusmaailmansa häiriöiden kautta. Jos psyykkisesti sairaan teot ja puheet saattavatkin vaikuttaa järjettömiltä, voivat ne toisaalta tulla ymmärrettäväksi suhteutettuna tämän kokemusmaailmaan. Laingin tekstiä lukiessa saa vaikutelman ikään kuin jokaisen ihmisyksilön sisällä piilevästä yhteisestä ihmisyyden ytimestä, joka on yhteinen kaikille. Eri yksilöiden toiminnan väillä havaittavissa olevat erot saavat sitä vastoin selityksensä juuri yksilöllisten kokemusmaailmoiden erojen kautta. Myös tämän kaltaista käsitteellistä ratkaisua voidaan pitää varsin onnistuneena, omien käsitysteni käydessä tältä osin pitkälti yhteen Laingin edustamien kanssa. Toisaalta katsoisin ilmenemisen käsitteen ilmaisevan paremmin sen aseman, joka yksilöllä on maailman läsnäolon vastaanottajana. Niin ikään olen varannut jo aikaisemmin kokemuksen käsitteelle hieman tästä poikkeavan merkityksen, viitaten tällä juuri ilmenemisen kokonaisvirrasta erottuviin rakenteisiin. Jos sen tai tuon asian ilmeneminen on sen läsnäolon paljastumista sinänsä, on sitä koskeva kokemus yhtä kun sen paljastuneisuuden saama erityismuoto. Eronteko saattaa vaikuttaa mitättömältä, mutta se on toisaalta käsitteellisesti perusteltavissa.


Käsiteltäessä ilmenemisen periaatetta on syytä ottaa huomioon erityisesti kaksi eri seikkaa. Ensimmäinen koskee sitä tosiasiaa, että ilmeneminen suuntautuu maailmasta yksilöön, ei suinkaan päin vastoin. Epäilemättä me koemme itse näkevämme, kokevamme tai aistivamme ulkomaailman eri kohteita. Mutta vaikka tällä kokemuksella on oma perusteensa, on itse ilmeneminen jotain pohjimmiltaan yksilölle annettua. Yksilö itse jää tässä ensisijaisesti maailman eri ilmiöiden itsessään herättämien vaikutelmien vastaanottajaksi. Tämän tosiasian on tiennyt jo pitkään vaikkapa aistifysiologia, olettaessaan havainnon saavan alkunsa ulkomaailmasta peräisin olevasta ärsykkeestä, joka suuntautuu kohti yksilöä. Fenomenologien suosima niin sanottu intentionaalisuusteoria, joka olettaa tajuisuuden suuntautuvan kohteeseensa, on oikeassa olettaessaan itse suhteen olemassaolon. Toisaalta se on väärässä itse suhteen suunnasta, joka käy viime kädessä maailmasta yksilöön. Jos ihmisessä on jotain intentionaalista, itsensä ulkopuolelle viittaavaa tai suuntautuvaa, niin juuri toiminta, mutta toiminta taas voi rakentua vain tajuisuuden epäintentionaalisen luonteen varaan.


Toiseksi on otettava huomioon, että tämä ilmeneminen tai näyttäytyminen, kuten sitä osaltaan voitaisiin nimittää, on pohjimmiltaan tahdosta riippumaton ilmiö. Tämä pitää paikkansa niin sen yleisestä tapahtumisesta kuin sen kulloinkin saamasta erityisestä sisällöstäkin. Tätä tosiasiaa seikkaa voi olla helppo havainnollistaa tarkastelemalla ilmenemisen erityisiä häiriötiloja. Arieti (1974, 165-) on esittänyt kuvauksen Lauran, 40-vuotiaan naimisissa olevan naisen tapauksesta. Laura alkoi aluksi käyttäytyä levottmasti ja kiihtyneesti. Pian hän alkoi uskoa alakerrassaan asuvan naisen koputtelevan seinään vain ärsyttääkseen häntä. Jos kohta myös mies oli saattanut havaita näin toisinaan tapahtuvan, alkoi asia vaivata Lauraa yhä enemmän, tämän herätessä öisin alakerrasta kuulemiinsa ääniin. Hän alkoi mennä yhä pahemmin toliltaan, eikä saanut enää unta. Myöhemmin Laura alkoi uskoa naapurien äänittävän kaikki puheensa. Tätä seurasivat erilaiset oudot tuntemukset siitä, että monia outoja asioita oli tapahtumassa, ihmisten katsoessa häntä kadulla omituisella tavalla ja aikoessa vahingoittaa häntä tai hänen miestään. Kun Laura sitten näki naapurustossa saksalaisen naisen, jota ei ollut nähnyt vuosiin, oli tämän ilmeinen tarkoitus tutkia josko hän ja hänen miehensä olivat sekaantuneet jonkinlaiseen rikokseen. Tämä stressasi ja hämmensi Lauraa, koska tämä ei ollut syyllistynyt mihinkään rikokseen. Jopa televisiolähetykset alkoivat vaikuttaa viittaavan hänen elämäänsä. Harhat jatkuivat myös sairaalaan sisäänoton jälkeen, hänen kokiessa myös jokaisen hoitajana paranoidisen viitekehyksen lävitse.


Lauran tila oli varsin vakava, hänen diagnoosinaan oli paranoidinen skitsofrenia. Hänen maailmansa oli järkkynyt tavalla, jota voidaan pitää äärimmäisen traagisena. Toisaalta hänen tilannettaan voidaan kuvailla varsin luontevasti edellä esitellyn käsitteistön avulla. Kuten kuka tahansa ihminen, myös Laura oli tajuinen olento, maailman ilmetessä hänelle. Toisaalta samaan hengenvetoon on huomautettava, että hänen kokemusmaailmansa oli vääristynyt tavalla, jota voidaan luonnehtia vain harhaiseksi. Hän itse oli lopultakin vain itselleen tapahtuvan ilmenemisen kohde, hänen ollessa kykenemätön vaikuttamaan sen saamaan muotoon. Mutta mikä pitää paikkansa Lauran kohdalla, pitää paikkansa mitä suurimmassa määrin myös meidän kohdallamme. On tietysti totta, että maailma ilmenee meille huomattavasti asianmukaisemmalla tavalla, vaikkapa niin että me emme koe naapurien äänittävän puheitamme tai toisaalta televisiolähetysten viittaavan omaan elämäämme. Samalla on kuitenkin aivan yhtä totta, että me emme tuota itsellemme tapahtuvaa maailman ilmenemistä vaan olemme aivan yhtä lailla sen kohteita. Lopultakin koko elämämme rakentuu tämän tosiasian varaan, meidän voidessa kokea asiat vain siten ja siltä osin kuin minä ne meille ilmenevät.


Fenomenologisen periaatteen mukaan totta on pitkälti juuri kokemus, tai että totuus voidaan ainakin ikään kuin siivilöidä esiin kokemuksesta. Tämä periaate on käyttökelpoinen monessa eri tapauksessa. Uskallan väittää että aurinko on kirkas – ja tämän kiistäminen on hieman sama, kuin ei uskoisi että on olemassa eri kieliä, joissa samaa asiaa kuvataan eri sanoin. Että auringon kirkkaus voidaan määritellä myös fysikaalisin käsittein ja suurein, ei ole mikään syy kieltää sen välitöntä tosiasiallisuutta. Mutta kaikkeen tämä ei päde. Kaikki ei ole siltä, miltä se näyttää tai tuntuu. Myöskään havaintomme, ottaakseni tässä yhden esimerkin, eivät ole oman aktiivisuutemme tulosta, vaan jotain meille annettua, tarkemmin sanottuna ilmenemisen konkreettisia sisältöjä. Että tähän sisältyy myös aktiivisuutta, kuten tuonnempana tulemme kokemaan, ei merkitse sitä, että se olisi juuri omaamme. Näin ilmiön pinta ja sen varsinainen olemus voivat ajautua osaltaan myös ristiriitaan, syystä tai toisesta johtuen.


Tässä vaiheessa ajaudumme tekemisiin eräänlaisen ihmiselle tyypillisen olemuksellisen autonomian illuusion kanssa. Ihminen kokee olevansa itse oman itsensä syy ja alkuperä, itse itsensä asettaja. Tämä pitää paikkansa myös hänen tajuisuudestaan. Esimerkiksi ulkomaailmaa koskevat näköhavaintomme vaikuttavat oman toimintamme tuotokselta, meidän silmäillessä maailmaa omien silmiemme välityksellä. Mutta tämä vaikutelma on lopultakin pelkkää illuusiota. On tietysti kiistatonta, että olemme toki kykeneviä ohjaamaan jossain määrin aistinelimiämme. Erityisesti tämä koskee silmiä, jotka on aina mahdollista avata ja sulkea, kohdistaa johonkin kohteeseen tai siitä poispäin. Tämä kaikki vaikuttaa luonnollisestikin meille tapahtuvan ilmenemisen sisältöihin. Samalla on kuitenkin huomattava, että myös tämän kaltaisella mahdollisuudella on omat rajansa. Nopeasti silmiä lähestyvä kohde johtaa niiden refleksinomaiseen sulkeutumiseen, ja äkillinen kova ääni saa katseen hakeutumaan täysin tahtomatta sen suuntaan. Esimerkiksi ulkoa kuuluva kova ääni, sanokaamme läheiseltä rakennustyömaalta kuuluva räjähdysääni, saa kuin itsestään huomiomme kääntymään sen suuntaan. Ennen kaikkea on huomattava, että vaikka tämän kaltainen aistinelinten ohjailutoiminta mahdollistaakin kokemuksemme aineksen suodattamisen ja valikoinnin, se ei toisaalta muuta miksikään sitä, minkä sisältöisinä asiat meille ilmenisivät, mikäli me niitä vain katsoisimme. En sinänsä tarkoita sanoa, etteivätkö ne sinänsä myös olisi sitä, osana ulkoista maailmaa. Mutta en myöskään sitä, että niiden todellisen olemassaolon välittyminen meille olisi oman tahtomme tuotosta.


Esitajuinen aktiviteetti


Martin Heidegger (1927) kuvasi aikoinaan inhimillistä perustilannetta omalaatuisen mutta oivaltavan käsitteistönsä avulla. Heideggerin mukaan inhimillinen olemassaolo on lähtökohtaisesti maailmassa-olemista. Maailman eri ilmiöiden olemisen tapa on puolestaan käsillä-oleminen. Tämän sanamuodon tarkoituksena on ilmaista ihmisen maailmasuhteen olevan ensisijaisesti käytännöllinen. Ihminen ei siis ole maailmaa kuin ulkoapäin havainnoiva tarkastelija, vaan päin vastoin keskelle sitä heitetty olento. Mutta edellämainitun ohella olemassaolo on osaltaan myös kanssaolemista, toisin sanoen toisten ihmisten rinnalla olemista ja elämistä. Jopa erämaahan vetäytyneen munkin eristäytyneisyys on eräs tapa suhteutua toisiin ihmisiin. Rauhala (1981) on tosin todennut Heideggerin keskeneräiseksi jääneen työn olevan siltä osin vajaa, että siitä puuttuu kokonaan kokemuksen analyysi. Näinpä Rauhala arveleekin, että Heidegger olisi kehittänyt myös tätä aihetta koskevan teorian, mikäli olisi vain jatkanut työnsä valmiiksi. En ole varma, onko Rauhala viimeksi mainitun asian suhteen oikeassa, Heideggerin tuotantoon tiiviimmin kiinnittyneiden ajattelijoiden kuten Martti Siiralan tullessa mainiosti toimeen ilman tajuisuuden analyysiä. Mutta toisaalta mikään ei estä asettamasta kysymystä tajuisena-olemisen pohjimmaisesta luonteesta. Ja tähän kysymykseen me olemmekin tulleet jo vastanneeksi määritellessämme tajuisuuden yksilölle tapahtuvaksi maailman ilmenemiseksi.


Maailma on epäilemättä olemassa sinänsä, siihen heitetystä ihmisolijasta riippumatta. Tässä on pidettävä sinänsä samantekevänä, katsotaanko maailma aineeksi vaiko eräänlaiseksi objektiiviseksi ilmiöksi, kummankin näkökulman ollessa palautettavissa toisiinsa. Mutta olipa lähtökohta sitten mikä tahansa, tärkeintä on, että tehdään ero toisaalta itse asian, toisaalta taas sen ilmenemisen välillä. Ihanteellisimmillaan ilmeneminen on juuri asian itsensä paljastumista, jos ei kohta koskaan täydellistä ja kokonaisvaltaista niin kuitenkin juuri käytännön tarpeita ajatellen pääsääntöisesti riittävää. Kuvattu ilmeneminen on edelleenkin ensisijaisesti tahatonta, yksilön ollessa kyvytön vaikuttamaan ainakaan tässä ja nyt sen enempää sen tapahtumiseen kuin sen saamaan muotoonkaan. Samalla kun siinä voi tapahtua osaltaan myös muutoksia, monesti jopa myönteiseen suuntaan tapahtuvia, tämä vie parhaimmillaankin aikaa. Tämä puhumattakaan siitä että sen keskeisten häiriötilojen normaalin elämän piirissä tapahtuva korjaantuminen voi osoittautua mahdottomaksi. Tämän kaltaisten tilanteiden ratkaiseminen voi vaatia aivan erityisiä, esimerkiksi psykoterapian kaltaisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat osaltaan turvallisessa ympäristössä tapahtuvan taantumisen tasolle, jolla itse ongelma on syntynyt.


Mutta jos kaikella on syynsä, täytyy niin olla myös tässäkin. Mikäli ilmenemisen alkuperä ei ole ihmisen omasta tahdossa, täytyy sen olla löydettävissä jostain. Kuten olen toisaalla esittänyt, täytyy meidän etsiä sitä esitajuiseksi aktiviteetiksi nimeämistäni ruumiillisista toiminnoista, jotka vastaanottaen maailman läsnäolon ja muokkaavat sen meille tuttuun muotoon (Jokela 2009). Karkeasti kuvaillen prosessi saa alkunsa aistinelimistämme, jotka ottavat vastaan ulkomaailman ärsykkeitä ja muuttavat ne hermoimpulssien muotoon. Nämä impulssit kulkeutuvat edelleenkin aistinratoja pitkin aivoihin, jossa varsinainen kokemus muodostuu. Kaikki tämä on ollut aistifysiologian tiedossa jo huomattavan pitkään. Tässä yhteydessä on syytä korostaa erityisesti, että tämä kaikki tapahtuu pohjimmiltaan sekä täysin tahattomasti että tiedostamattomasti. Me itse olemme tietoisia lopultakin vain kyseisen esitajuisen aktiviteetin lopputuloksesta, toisin sanoen meille tapahtuvasta maailman ilmenemisestä. Tämänkin me samaistamme kuin vaistomaisesti itse todellisuuteen sinänsä. Näinpä me koemme elävämme, havainnollistaakseni asiaa yksinkertaisen esimerkin avulla, koemme elävämme kiinteiden kappaleiden ympäröimänä, vastoin nykyaikaisen fysiikan aivan toisenlaista käsitystä.


Yleensä olemassaolon niin sanotusti psyykkinen aines tavataan pitää erillään ruumiillisesta. Esimerkiksi käsitteet kuten itse, itsetunto tai perusluottamus luetaan kuuluvaksi juuri erilliseen järjestelmään, ilman että niillä tavataan nähdä yhteyttä jälkimmäiseen. Tähän liittyy myös ajatus edellisten eläytymällä ymmärrettävissä olevasta luonteesta, vastakohtana jälkimmäisen puhtaasti kausaalisesti selitettävissä olevalle luonteelle. Tässä edustetusta näkökulmasta tämän kaltainen jaottelu vaikuttaa kuitenkin täysin perusteettomalta. Jos esimerkiksi itsetuntoa onkin luontevinta lähestyä pohjimmiltaan juuri kokemussisältönä, siis maailman ilmenemisen tapana, täytyy toisaalta sen pohjautua viime kädessä tiettyyn esitajuiseen aktiviteettiin. Sama pitää paikkansa lopulta mistä tahansa kuviteltavissa olevasta psyykkisestä sisällöstä. Täten on todettava kaiken psyykkisen elämän olevan osaltaan myös ruumiillista elämää, psyykkisen ja ruumiillisen vastakkainasettelun perustuessa yleensäkin puutteelliseen käsitteelliseen analyysiin. On sitten kokonaan eri asia, että tämän olettaminen ei vielä sellaisenaan merkitse psyykkisen dynamiikan kieltämistä, kuten yritän seuraavassa osoittaa.


Esitajuinen aktiviteetti on epäilemättä sijoitettavissa juuri ruumiiseen. Niin erilaisten aivovaurioiden, hermoston välittäjäaineiden häiriötilojen kuin toisaalta myöskin hormonien määrän vaihteluiden merkityksestä kokemuksen muodostumiseen on ollut jo pitkään täysin kiistatonta näyttöä. Esimerkiksi Alzheimerin taudissa aivoihin kertyvien kuona-aineiden ja niiden hermostolle aiheuttamien vaurioiden yhteys muistitoimintoihin on ilmeinen. Toisaalta tämä pitää paikkansa paitsi patologisissa tapauksissa, myös siinä, missä mitään ei ole varsinaisesti vialla. Ihmisen elimistö on kaiken muun ohella kuin suuri vastaanotin, jota ilman maailman läsnäolo ei voisi tulla koetuksi. Toisaalta tämän toteaminen ei vielä kuitenkaan merkitse psykologisen mielekkyyden sulkemista pois. On näet ilmeistä, että jos keskushermostoa sen toiminnasta käsin tarkastelevasta näkökulmasta on voitu havaita tiettyjen ymmärrettävissä olevien, laadultaan dynaamisten mekanismien olevan olemassa, täytyy niiden pitää paikkansa juuri esitajuisesta. Voimme ajatella tässä vaikkapa psykoanalyysin kuvaamia lukuisia psykologisia mekanismeja. Jo Breuer ja Freud (1895) tulivat huomanneeksi hysteerisiä naispotilaitaan hoitaessaan niin sanotun torjunnan ilmiön. Alkaessaan hoitaa hysteerikkojaan he törmäsivät tilanteeseen, jossa ajoittaisten hallusinaatioiden, hysteeristen halvausten, muistin häiriöiden ja muiden tietoisten oireiden takaa paljastui traumaattisia kokemuksia tai psyykkisiä ristiriitoja, jotka olivat vain tulleet työnnetyiksi tajuisuuden ulkopuolelle. Jos tämän kaltaisten tekijöiden voidaan havaita todella olevan olemassa, mikä olettamus on voitu sittemmin lukuisia kertoja varmentaa, täytyy niiden pitää paikkansa juuri esitajuisesta.


Yhteisenä piirteenä psykoanalyysin kuvaamalle alitajunnalle ja itse edustamalleni esitajuisen käsitteelle onkin mainittava juuri dynaamisuuden elementti. Esitajuisen sijoittaminen keskushermostoon ei suinkaan sulje pois sitä, etteikö sen toimintaa voitaisi tarkastella myös tästä näkökulmasta silloin kuin siihen näyttää olevan aihetta. Ja tämä näkökulma näyttää olevan tarpeellinen suuressa osassa olemassaolon patologiaa, pois lukien kaikkein selkeimmät mekaaniset neurologiset vauriotilat. Mutta tähän yhtäläisyydet sitten päättyvätkin. Toisin kuin alitajunta, joka on perinteisesti luettu ikään kuin ruumiista irrallisen psyyken osatekijäksi, olen itse taipuvainen tulkitsemaan esitajuisen nimenomaan biologiseksi, suurelta osin juuri neurologiseksi elementiksi. Sen dynaamisuus on siis pohjimmiltaan hermoston, ei siitä erillisen psyykkisen järjestelmän dynaamisuutta. Toiseksi en katso esitajuisen tuottavan vain erilaisia tajuisuuden häiriöitä, vaan lopulta koko tajuisuuden. Kyseessä on maailman läsnäololle herkistynyt, sitä valmiin kokemuksen muotoon muokkaava järjestelmä, joka on vastuussa sekä sen normaaleista että häiriintyneistä muodoista. Varsinaiset ilmenemisen häiriötilat jäsentyvät tästä näkökulmasta ensisijaisesti sen toiminnan erityisten dynaamisten ongelmien seuraukseksi.


Myös puhe sen tai tuon sairauden, vamman tai muun ilmiön niin sanotusti neurologisesta tekijästä on ongelmallista. Tämä ei johdu siitä, etteikö kaikki tajuisuuden piirissä oleva pohjautuisi aina tavalla tai toisella juuri hermostolliseen aktiviteettiin. Ongelmallista tässä on sen sijaan se, kuinka neurologisella on viitattu pitkään tekijään, joka on samalla sekä sijoitettu hermojärjestelmään että tulkittu yksinomaan kausaalisen selitysmallin mukaan. Näinpä dynaamiset, eläytymällä tavoitettavat piirteet on pyritty pelastamaan olettamalla jokin aivoista erillinen psyyke – mikä taas on johtanut ongelmiin toisaalla. Tilanteen ratkaisemiseksi on otaksuttava, että esitajuinen on neurologisena koneistona tulkittavissa tietyiltä osin kausaalisesti, mutta toisilta osin dynaamisesti. Että uusin neurologinen tutkimus on ottanut jo merkittäviä askelia tähän suuntaan, ei merkitse sitä, että ajattelutapa olisi vielä lyönyt itsensä lävitse, tai että olisi kyetty lyömään uusi integroiva käsitejärjestelmä. Rakenteen ja toiminnan välinen erottelu näyttää olevan pitkälti samoin ongelmallinen, kun näet rakenne edellyttää aina toimintaa ja päinvastoin.


Mitä tulee niin sanotun psykosomatiikan ongelmaan, sen ratkaiseminen käy esitetystä näkökulmasta jokseenkin helposti päinsä. Itse ongelma on saanut alkunsa siitä perusolettamuksesta, että on olemassa toisaalta ruumiillinen, toisaalta siitä erillinen psyykkinen järjestelmä. Kun on oletettu juuri psyykkisen järjestelmän vastaanottavan havaintoja ja käsittelevän tunteita, on jouduttu kysymään, kuinka se voisi vaikuttaa ikään kuin siitä irralliseen ruumiiseen. Kahden eri tason välille on näyttänyt jäävän eräänlainen kuilu, jonka ylitse on voitu todeta tapahtuvan molemmin suuntaista vaikutusta, mutta jonka teoreettinen selittäminen on näyttänyt osoittautuvan huomattavan vaikeaksi. Mikäli kuitenkin oletetaan, että pohjimmiltaan juuri ruumis on esitajuisen ulottuvuutensa osalta ulkomaailman ärsykkeitä havainnoiksi ja tunteiksi muuttava elin, katoaa kyseinen kuilu olemattomiin. Näin siksi, että kaikki myöhemmin kokemukseksi jäsentyvä käy lävitse tätä ennen tietyn ruumiillisen prosessin. Samasta syystä esimerkiksi erilaisten ruumiilliseen syötettyjen lääkeaineiden vaikutus niin sanottuun psyykkiseen todellisuuteen käy jokseenkin helpoksi ymmärtää. Koska kerran tajuisuus on jo sinänsä esitajuisen ylläpitämä ilmiö, on helppo ymmärtää, miksi jälkimmäisen kemialliseen toimintaan vaikuttavat aineet vaikuttavat ja voivat vaikuttaa edelliseen.


Esitajuisen perustan muodostaa tietysti perimä. Perimää taas voitaisiin kuvata tässä ensisijaisesti eräänlaiseksi ketjuksi – mitä DNA osaltaan tietysti onkin. Tässä ketjussa voidaan olettaa olevan eroja siten, että jokaisella on jossakin heikoin lenkki. Kun sitten rasittavien tekijöiden määrä kasvaa, koostuivatpa ne lapsuudenaikaisten kokemusten aiheuttamista sisäistetyistä ongelmista tai välittömistä haitallisista ympäristötekijöistä, katkeaa lenkki ilmeisimminkin sieltä, missä se on heikoin. Täten voidaan arvella sairauden laadun heijastelevan monessa tapauksessa perimää, olkoonkin että laukaiseva tekijä on toisaalla. Tältä osin sairaus voi puhjeta yhtä lailla niin sanotusti psyykkisessä kuin somaattisessakin muodossa – haitalliset ärsykkeet kun vastaanottaa ja varastoi lopultakin juuri esitajuinen. Tunnetusti esimerkiksi stressi voi laukaista molempaa ryhmää edustavia sairauksia. Niin erilaisia kuin ne välittömältä ilmiasultaan näyttävätkin olevan, vaikuttavat molemmat samalla sekä ruumiin että sen tajuisuuden sisältöihin.


On olemassa erityisesti psykologisia toimijoita, joita tämän kaltaisen näkökulman avaaminen ei miellytä. Heidän silmissään psyykkisen palauttaminen ruumiilliseen voi vaikuttaa jonkinasteiselta uhalta, sen ikään kuin ryöstäessä heiltä sen ymmärryksen, jonka he ovat hankkineet edellisestä. Nähdäkseni tämä vaikutelma on juuri esitajuisen dynaamisuuden olettamuksen vuoksi pohjimmiltaan täysin aiheeton. Täten kokemuksen palauttaminen aivotoimintoihin ei merkitse siirtymistä eläytyvästä ymmärrettävyydestä kausaaliseen determinismiin. Toisaalta mikään ei sinänsä estä sulkeistamasta esitajuisen olettamusta esimerkiksi psykoterapeuttisen työskentelyn yhteydessä. Tarkoitan tässä sulkeistamisella juuri itse asian olemassaolon ja vaikutuksen tietoista huomiotta jättämistä. Näinpä vaikkapa psykoterapian yhteydessä on edelleenkin täysin mahdollista hoitaa asiakkaan mieltä tai psyykettä, riippumatta edellä todetusta yleisestä periaatteesta tai sen yksityiskohtia täydentävästä uusimmasta aivotutkimuksesta. Tosin tällöin jäävät vaille selitystä esimerkiksi voimakkaisiin tunnetiloihin liittyvät punastelun, käsien tärinän tai vatsavaivojen kaltaiset ruumiilliset ilmiöt. Esitajuisen näkökulmasta ne on sinänsä varsin helppo selittää, kun näet sekä tunne että siihen liittyvät ulkoisesti näkyvät keholliset reaktiot ovat molemmat seurausta pohjimmiltaan ruumiillisesta aktiviteetista.


Teko sinänsä


Arkinen kokemuksemme johtaa meitä monellakin tapaa harhaan. Aurinko näyttää nousevan – vaikka todellisuudessa kysymys on planeettamme pyörimisestä. Me koemme näkevämme jotain – vaikka kysymys on enemmänkin siitä, että jotain näkyy meille. Jos sille halutaan etsiä alkuperää, on se löydettävissä lähinnä ruumiimme esitajuisesta aktiviteetista. Tämänkertaisen aiheemme kannalta merkittävää on erityisesti se, että tilanteen ollessa tämä voi myös inhimillinen toiminta perustua lopulta vain tähän ilmenemiseen. Meillä ei liene mitään syytä epäillä, etteikö ihminen olisi kykenevä toimimaan maailmassa, suorittamaan tekoja ja tekemään valintoja. Laing (1960) on huomauttanut, että on ristiriitaista rakentaa teorioita, jotka kuvaavat ihmistä automaattina, samalla kun sellaisina itseään pitäviä yksilöitä pidetään mielisairaina. Jo evoluutioteorian näkökulmasta on vaikeaa ymmärtää, miksi niinkin erityinen ilmiö kuin tajuisuus olisi kehittynyt, ellei sillä olisi oma merkityksensä inhimillisten valintojen perustana. Ymmärrettäväksi se käy sen sijaan siinä, missä oletamme juuri ilmenemisen muodostavan toimintamme ainoan ja välttämättömän perustan, tekojen voidessa tulla mahdollisiksi vain suhteessa siihen, mitä ei varsinaisesti voi valita.


Tässä yhteydessä voimme ottaa esiin Schelerin (1913) tulkinnan persoonasta. Toisin kuin minä, joka on aina objekti, persoona on aina subjekti, jota ei voida ulkoapäin mielekkäästi määritellä. Scheler lähtee liikkeelle perifenomenologisesta aktin käsitteestä, määritellen persoonan kaikkien aktien kokonaisuudeksi. Hieman muunnellen Schelerin ajatusmalli voidaan soveltaa siihen, mitä olen tässä nimittänyt yksilöksi, sanamuodon valinnan johtuessa osin jo siitä että se soveltuu paremmin suomen kieleen ainakin käsillä olevan työn viitekehyksessä. Tällöin saamme esiin tulkinnan, jonka mukaan yksilö on itselleen tapahtuvan ilmenemisen kokonaiskentän muodostama kokonaisuus. Se minkä koemme omaksi itseksemme, on aina suhteessa ulkoiseen: tahto tai motiivi, kuten asia tuonnempana tullaan ilmaisemaan, on ilmenemisen muoto, esimerkiksi nälän jäsentyessä ravinnon houkuttelevuudeksi.


Inhimillinen olemassaolo voidaan jakaa hieman liioitellen. kahteen eri osaan, persoonallisuuteen ja situaatioon. Persoonallisuus kattaa kaiken sen, mikä jää ihmistä maailmasta erottavan rajapinnan sisäpuolelle, mukaan lukien hermostossa tapahtuvan esitajuisen aktiviteetin. Osa tästä sisältyy tajuisuuden piiriin, mutta huomattava osa ei – ihmisessä on paljon sen kaltaista, mikä vain tapahtuu. Yksilö on kuitenkin jotain muuta, samalla sekä valintoja tekevä subjekti että toisaalta myös valintojen perusteella annettu objekti, tai oikeammin koko objektimaailma. Ei siis ole niin, että ensin olisi yksilö, jolle asiat vasta toissijaisesti ilmenisivät, vaan että itse yksilö toteutuu vasta ilmenemisen ja sen myötä aktualisoituvien vaihtoehtojen myötä. Tässä vertauskuvana voisi käyttää elokuvateatterissa esitettävää elokuvaa, jos kohta sillä erotuksella, että itse katsoja voi tulla todeksi vain hänelle näytettävän elokuvan kautta. Subjekti vaatii siis tullakseen todeksi objektin, tai oikeammin tätä objektia koskevan kokemuksen. Tilanteen ollessa tämä myös yksilön mahdollisuus toimia maailmassa voi toteutua vain suhteessa hänelle tapahtuvaan maailman ilmenemiseen ja sen konkreettisiin sisältöihin. Samalla itse yksilön periaate valintoja tekevänä tahona on aina ja kaikkialla sama, esimerkiksi eri yksilöiden välisten erojen saadessa selityksensä juuri heidän kokemusmaailmansa eroilla. Erityisesti näitä eroja esiintyy juuri merkitysten kohdalla, niiden voidessa ilmetä eri ihmisille perin eri tavoin.


Voimme ottaa esimerkiksi tapauksen, jonka Smith (2003, 192) kertoo eräästä jo vanhemmasta äidistä. Kun hänen kaksi tytärtään olivat vielä pieniä, he tahtoivat kävellä kouluun. Toisaalta hänen äidinvaistonsa kehotti kieltämään tämän, huolimatta siitä että naapuruston maine oli hyvä. Toisaalta hän taas koki maailmaan tutustumisen ja itseluottamuksen kehittämisen olevan lapsilleen hyväksi. Näinpä hän antoi näille luvan kävellä itse kouluun. Mutta samaan aikaan, syvästi huolissaan lastensa turvallisuudesta, hän ensin heilutettuaan hyvästi näille meni autolle ja seurasi näitä välimatkan päästä koululle asti. Tämän kaltaista käytöstä voitaisiin kuvailla vaikkapa viettiristiriitojen tai ehdollistumisen näkökulmasta. Toisaalta huomattavasti mielekkäämpää on ottaa lähtökohdaksi äidin henkilökohtainen kokemus. Hän oli huolissaan lastensa puolesta, näiden itsenäisen liikkumisen jopa turvallisena pidetyssä naapurustossa ilmetessä hänelle perin uhkaavana ja vaarallisena. Hänen tapansa seurata näitä salaa autolla perustui juuri tähän ilmenemisen tapaan. Jälkikäteen voi tietysti olla vaikea sanoa, missä meni hänen vapautensa raja, olisiko hän toisin sanoen voinut olla toimimatta näin. Toisaalta olemassa oleva käsitys siitä, kuinka hän koki maailman, tekee hänen toimintamallinsa ymmärrettäväksi.
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