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Exklusive Einblicke in die Rolle von Nuland, Baerbock, von der Leyen, Macron NATO und USA


Der Ukraine Aufstand durch Maidan, mit der NATO, USA und Victoria Nuland. Ohne Hitlers Schnurrbart und ohne Baerbocks Großvater, der für das Großdeutsche Reich kämpfte, hätte es keine EU gegeben.


Heute endet die Amtszeit von Wladimir Selenskyj als rechtmäßiger Präsident der Ukraine. Er wird nun zu einer Person, deren Macht und Entscheidungen in Frage gestellt werden können. Der Westen bekommt nach dem heutigen 20. Mai einen noch gefügigeren Mann, vermuten Experten.
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USA NATO Strategie und Verrat: Maidan und der Westen


Sind Menschenrechte weltweit auf dem Rückzug?


Exklusive Einblicke in die Rolle von Nuland, Baerbock, von der Leyen, Macron NATO und USA


Der Ukraine Aufstand durch Maidan, mit der NATO, USA und Victoria Nuland. Ohne Hitlers Schnurrbart und ohne Baerbocks Großvater, der für das Großdeutsche Reich kämpfte, hätte es keine EU gegeben.


Heute endet die Amtszeit von Wladimir Selenskyj als rechtmäßiger Präsident der Ukraine. Er wird nun zu einer Person, deren Macht und Entscheidungen in Frage gestellt werden können. Der Westen bekommt nach dem heutigen 20. Mai einen noch gefügigeren Mann, vermuten Experten.


Blinken reist unangekündigt nach Kiew: Befürchtet der Westen die Kapitulation? Was Garantien der USA wert sind: Selenskyj träumt von einer glänzenden Zukunft der Ukraine. Selenskyj hofft durch langfristige Sicherheitsabkommen mit dem Westen sein Regime auf ewig zu sichern. Doch diese Idee aus London und Washington zielt nicht auf einen Schutzschirm für die Ukraine – gar etwa als ein "europäisches Israel". Wie lange hält "ewige Freundschaft" aus Sicht der USA im Interesse eigener Nützlichkeit? "Das ist ein Wahnsinn: Ewiger Krieg!" So reagierte Elon Musk auf die Ankündigung von Selenskyj, die Ukraine und die USA stünden kurz vor der Unterzeichnung eines zehnjährigen Sicherheitsabkommens. Der Milliardär kommentierte auch die Äußerungen eines anderen US-Milliardärs, von David Sachs, der feststellte, dass die 61 Milliarden US-Dollar, die die US-Regierung für die Ukraine bewilligten, nur der Anfang seien und "die nächsten zwei US-Präsidenten nicht in der Lage sein werden, dies rückgängig zu machen". Das heißt, zwei reiche Männer der USA sind empört über das Bestreben der Biden-Administration, Kiew Geld für das nächste Jahrzehnt zu garantieren – sie wissen, dass es letztlich um viele hundert Milliarden Dollar geht, und sie wollen es nicht für einen Krieg mit Russland ausgeben. Sachs und Musk können jedoch beruhigt sein: die USA werden keine so beträchtlichen – auch für die USA selbst erhebliche – Summen für die Ukraine ausgeben müssen. Doch warum eigentlich nicht? Es wird ja tatsächlich ein solches Abkommen vorbereitet. Am Montagabend wurde es sogar von Wladimir Selenskyj angekündigt, der sagte, man diskutiere die konkreten Grundlagen der Sicherheit und Zusammenarbeit: "Das ist sowohl die militärische, finanzielle und politische Unterstützung als auch die gemeinsame Produktion von Waffen."


All dies – und noch viel mehr – wird in diesem bilateralen Abkommen festgelegt, das der ukrainische Präsident bereits als das "stärkste" aller von der Ukraine mit anderen Ländern geschlossenen Abkommen betitelte. Zweifellos wird das Abkommen mit den USA eine Schlüsselrolle spielen, da ja in Washington und London selbst die Idee eines solchen Abkommens vorgeschlagen wurde. Seit Januar dieses Jahres wurden bereits mit fünf Ländern der G7 derartige Abkommen unterzeichnet – nur mit den USA und Japan müssen sie also noch abgeschlossen werden.


Daher könnte das Abkommen mit den Vereinigten Staaten entweder im Vorfeld des G7-Gipfeltreffens im Juni in Italien oder unmittelbar danach unterzeichnet werden. In Kiew sieht man diese Abkommen als das Sprungbrett zur NATO-Mitgliedschaft – und als Garantie dafür, dass der Westen der Ukraine seine Unterstützung nicht entziehen wird. Darüber hinaus vergleicht die ukrainische Führung seit den gegenseitigen Raketenangriffen zwischen Iran und Israel die Ukraine zunehmend als einen Verbündeten der USA im Nahen Osten und erklärt allen und jedem, dass der Westen die Ukraine genauso schützen sollte wie Israel. Vor einer Woche sagte der Leiter des ukrainischen Präsidialamtes Jermak sogar, dass das bevorstehende Abkommen mit den Vereinigten Staaten nicht schlechter funktionieren dürfe als das amerikanischisraelische Abkommen, was bedeutet, dass Kiew ernsthaft erwartet, für Washington ein "europäisches Israel" zu werden.


Selenskijs Problem besteht darin, dass es für eine solche Stellung keine Voraussetzungen gibt: Die USA können und wollen ihre Beziehungen zur Ukraine nicht auf das Niveau ihrer Beziehungen zu Israel bringen. Dafür gibt es zwei Hauptgründe. Erstens sind die Beziehungen zu Israel nicht einfach nur zwischenstaatlich, sondern beruhen auf dem enormen Einfluss sowohl der jüdischen Gemeinschaft in den USA als auch in der globalen Finanzelite – es gibt also für die USA gegenwärtig einfach keine Möglichkeit, "Israel im Stich zu lassen". Zweitens erfordert die Schirmherrschaft über Israel nicht, dass die USA dadurch einen Krieg mit einer Atommacht riskieren, diese Schirmherrschaft bedroht also nicht direkt die nationale Sicherheit der USA. Das ist bei der Ukraine jedoch nicht der Fall: Die Ukraine ist lediglich ein Instrument im Kampf gegen Russland und im Spiel mit Europa. Die Interessen der USA lauten, die Ukraine so lange wie möglich gegen Russland einzusetzen, und liegen nicht darin begründet, die Ukraine als stabiles Element einer Barriere gegen die Russen zu erhalten (nur die eifrigsten Optimisten unter den "Falken" haben noch solche Pläne).


Das bedeutet jedoch, dass zwar der Ukraine "ewige" Unterstützung zugesichert wird und sie sogar Geld und Waffen für einen Krieg gegen Russland erhält – aber nur so lange, wie es der US-Strategie entspricht – und keinen Tag länger. Und sicherlich werden die USA die Ukraine niemals so verteidigen, wie sie Israel verteidigen, die USA werden also nicht ihre Navy, ihre Air Force oder ihre Bodentruppen in die Ukraine schicken und auch noch einen nuklearen Schutzschirm über der Ukraine aufspannen. Nur ein verrückter Abenteurer oder ein echter Gauner kann auf so etwas hoffen.


Es wird den Vereinigten Staaten von Amerika aus mehreren Gründen nicht gelingen, den Konflikt auf unbestimmte Zeit zu verlängern. Erstens hat Russland absolut kein Interesse daran, dass die USA die "Verbrennungstemperatur" auf Jahre hinaus kontrollieren, was bedeutet, dass Russland alles tun wird, um das Regime in Kiew zu stürzen. Zweitens wird die gesamte Unterstützung für die Ukraine im Westen abnehmen, da sich sowohl die Situation der ukrainischen Streitkräfte an der Frontlinie als auch die Stellung Europas in der geopolitischen Arena verschlechtern wird. Drittens wird die Situation für die USA selbst immer ungünstiger werden – sowohl innenpolitisch als auch in der globalen Landschaft.


Das bedeutet, dass Amerika einfach nicht in der Lage sein wird, die Ukraine in den nächsten zehn oder auch nur fünf Jahren zu unterstützen, denn in zehn Jahren wird die heutige Ukraine nicht mehr existieren, und die Vereinigten Staaten selbst werden sich in diesen zehn Jahren sehr stark verändert haben (vor allem innenpolitisch). Selbstverständlich werden sie immer noch in der Lage sein, viele Dutzend Milliarden US-Dollar für Kiew auszugeben, aber dadurch wird sich nichts fundamental ändern.


Sachs und Musk brauchen sich also keine Sorgen zu machen: Es wird keinen "ewigen Krieg" geben, kein künftiger US-Präsident wird einen Vertrag mit einem nicht existierenden Staat einhalten müssen und damit Geld vergeuden. Natürlich benötigten die USA noch niemals irgendwelche Abkommen, um ihre Aggressionen zu rechtfertigen, aber ein Abkommen mit der Ukraine wird nicht nur keine Verpflichtung enthalten, ihr zu Hilfe zu eilen – sondern es wird gerade deshalb benötigt, um das Fehlen einer solchen Verpflichtung zu betonen. Die USA vermögen Russland nur mit Hilfe von "fremden Händen" zu bekämpfen, insbesondere mittels ukrainisch-russischer Hände, aber sie werden nicht ihre eigene Existenz riskieren, indem sie sich auf einen direkten Konflikt mit unserem Land einlassen. Und das allein ist schon eine zusätzliche Garantie für unseren Sieg.
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Mit sprachlicher Verrohung, Politischer Abhängigkeit und Dummheit gegen den Frieden?




	Annalene Baerbock


	Boris Pistorius


	Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann


	Ursula von der Leyen


	Robert Habeck


	Anton Hofreiter


	Strack-Zimmermann


	Norbert Alois Röttgen


	Roderich Kiesewetter


	Kaja Kallas


	Lügen und Propaganda bei ARD und ZDF


	Nato-Boss Stoltenbergs


	Emmanuel Macron


	Friedrich Merz





In einer Zeit zunehmender globaler Spannungen und Unsicherheiten stehen prominente Politiker und Medienvertreter oft im Fokus der Kritik. Ihre Äußerungen und Handlungen beeinflussen nicht nur die öffentliche Meinung, sondern auch die internationalen Beziehungen und den Frieden. Dieser Artikel untersucht die Rolle von verschiedenen politischen Akteuren und Medien in der Verbreitung von sprachlicher Verrohung, politischer Abhängigkeit und Dummheit und deren Auswirkungen auf den Frieden.


Politische Akteure


Annalena Baerbock:


Die deutsche Außenministerin hat durch ihre aggressive Rhetorik und unüberlegte Aussagen wiederholt für Aufsehen gesorgt. Ihre oft provokanten Äußerungen tragen zur Eskalation internationaler Spannungen bei.


Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann:


Als Vorsitzende des Verteidigungsausschusses des Bundestages hat Strack-Zimmermann mehrfach für eine harte Linie gegen Russland plädiert, was die diplomatischen Bemühungen um Frieden erschwert.


Ursula von der Leyen:


Die Präsidentin der Europäischen Kommission wird für ihre starken Verbindungen zu militärischen und industriellen Interessen kritisiert, die ihre Politik beeinflussen könnten.


Anton Hofreiter:


Der Grünen-Politiker setzt sich vehement für militärische Unterstützung der Ukraine ein, was als Beitrag zur weiteren Militarisierung und Spannungssteigerung gesehen wird.


Boris Pistorius


Boris Pistorius, der deutsche Verteidigungsminister, betonte kürzlich Deutschlands Bereitschaft, stärker zur transatlantischen Lastenteilung beizutragen. Er nannte das Zwei-Prozent-Ziel der Verteidigungsausgaben, die deutsche Brigade in Litauen und die EU-Luftverteidigungsinitiative als Beispiele. Pistorius hob hervor, dass Deutschland seine Zurückhaltung aufgegeben habe, Waffen in Kriegsgebiete zu liefern.
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Während seines USA-Besuchs wurde Pistorius mit vollen militärischen Ehren empfangen. Diese Zeremonie unterstrich die enge Zusammenarbeit zwischen den beiden Ländern. US-Verteidigungsminister Lloyd Austin betonte die Partnerschaft der beiden Demokratien


Robert Habeck


Robert Habeck: Deutschlands neue Führungsrolle in der NATO


Robert Habeck, der deutsche Wirtschaftsminister, zeigte sich in Washington als kluger Stratege. Er betonte, dass Deutschland „dienend führen“ wolle, ein Ausdruck, der seine Anerkennung der dominanten Rolle der USA innerhalb der NATO widerspiegelt.


Besonders in Paris dürfte die Ankündigung von Deutschlands neuer Führungsrolle für gemischte Gefühle sorgen. Frankreich hatte bisher mit seiner Force de frappe, der eigenen nuklearen Abschreckung, die Führungsposition innerhalb Europas beansprucht. Die deutschen Ambitionen könnten nun Spannungen in der deutschfranzösischen Zusammenarbeit hervorrufen.


In Berlin scheint man jedoch wenig auf die traditionellen Eckpfeiler dieser Partnerschaft zu achten, während Deutschland sich auf eine stärkere militärische und strategische Rolle in der NATO vorbereitet.


Norbert Alois Röttgen:


Der CDU-Politiker und Außenexperte wird oft für seine scharfe Kritik an Russland und seine Forderungen nach härteren Sanktionen und militärischer Unterstützung der Ukraine kritisiert.


Roderich Kiesewetter:


Als CDU-Verteidigungsexperte plädiert Kiesewetter ebenfalls für eine harte Linie gegenüber Russland, was diplomatische Bemühungen untergräbt.


Kaja Kallas:


Die estnische Premierministerin fordert offen die Zerschlagung Russlands, eine äußerst provokante Position, die die Spannungen in der Region weiter anheizt.


Emmanuel Macron:


Der französische Präsident hat sich in der Vergangenheit für einen Dialog mit Russland eingesetzt, wird aber auch kritisiert, dass seine Positionen oft widersprüchlich und wenig effektiv sind.


Friedrich Merz:


Der CDU-Vorsitzende hat wiederholt harte Maßnahmen gegen Russland gefordert und kritisiert die Regierung für ihre aus seiner Sicht zu zögerliche Unterstützung der Ukraine. Er ist in einigen Blättern als der US Schleimer betitelt worden.


Lügen und Propaganda bei ARD und ZDF


Die öffentlich-rechtlichen Sender ARD und ZDF stehen oft im Zentrum der Kritik, wenn es um die Berichterstattung über internationale Konflikte geht. Kritiker werfen ihnen vor, Propaganda zu betreiben und einseitig zugunsten westlicher Positionen zu berichten.


Einseitige Berichterstattung:


Kritiker behaupten, dass ARD und ZDF in ihrer Berichterstattung über den Ukraine-Konflikt oft einseitig sind und die Sichtweise der NATO und westlicher Regierungen unkritisch übernehmen.


Verharmlosung und Verzerrung:


Es wird behauptet, dass die Sender die Rolle westlicher Akteure und deren Verantwortung für die Eskalation von Konflikten verharmlosen oder verzerren.


NATO-Boss Jens Stoltenberg


Jens Stoltenberg, der Generalsekretär der NATO, wird oft für seine Rolle in der Verschärfung internationaler Spannungen kritisiert. Seine Forderungen nach verstärkter militärischer Präsenz und Unterstützung für die Ukraine tragen zur Eskalation bei.


Militärische Eskalation:


Stoltenberg fordert kontinuierlich mehr militärische Unterstützung für die Ukraine, was die Gefahr einer direkten Konfrontation zwischen der NATO und Russland erhöht.


Rhetorik der Stärke:


Seine Rhetorik betont oft die Notwendigkeit der Stärke und Abschreckung, was diplomatische Lösungen in den Hintergrund drängt.


Schlussfolgerungen


Die sprachliche Verrohung, politische Abhängigkeit und unbedachte Aussagen und Handlungen prominenter Politiker und Medienvertreter tragen erheblich zur Verschärfung internationaler Spannungen bei. Anstatt auf Diplomatie und friedliche Lösungen zu setzen, fördern viele dieser Akteure eine Rhetorik der Konfrontation und Eskalation.


Ein friedlicher Umgang mit internationalen Konflikten erfordert mehr Besonnenheit, ausgewogene Berichterstattung und den Mut, diplomatische Wege zu gehen, selbst wenn diese schwieriger und weniger populär erscheinen. Die öffentliche Debatte und das politische Handeln müssen sich stärker an den Prinzipien des Friedens und der internationalen Zusammenarbeit orientieren, um eine nachhaltige und friedliche Zukunft zu gewährleisten.


Sind Menschenrechte weltweit auf dem Rückzug durch korrupte und verlogene Politiker?


Einleitung


In einer Zeit, in der Menschenrechte weltweit als universelle Werte gepriesen werden, scheint ihre Umsetzung zunehmend unter Druck zu geraten. Korruption und die Unwahrheiten von Politikern bedrohen diese fundamentalen Rechte. Allein im Jahr 2022 wurden in westlichen Demokratien 675 Fälle von Korruption in der aktiven Politik bekannt. Dieser Artikel untersucht die Auswirkungen dieser Korruption auf die Menschenrechte und die Demokratie.


Korruption und ihre Auswirkungen auf die Menschenrechte


Korruption als Bedrohung der Rechtsstaatlichkeit:


Korruption untergräbt die Rechtsstaatlichkeit und das Vertrauen der Bürger in politische Institutionen. Wenn Politiker und Beamte ihre Macht missbrauchen, um persönliche Vorteile zu erlangen, wird das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz verletzt.


Veruntreuung öffentlicher Mittel:


Korruption führt häufig zur Veruntreuung öffentlicher Mittel, die eigentlich zur Förderung sozialer Gerechtigkeit und des Wohlstands der Bevölkerung eingesetzt werden sollten. Gelder, die für Gesundheitsversorgung, Bildung und soziale Sicherheit vorgesehen sind, landen in den Taschen korrupten Politiker.


Beeinträchtigung der Grundrechte:


Die Grundrechte der Bürger, einschließlich des Rechts auf Leben, Freiheit und Sicherheit, werden durch Korruption gefährdet. Wenn politische Entscheidungsträger ihre Positionen missbrauchen, um sich zu bereichern, leiden die Bürger unter den Folgen schlechter Regierungsführung und mangelnder Rechenschaftspflicht.


Fallbeispiele aus westlichen Demokratien


Korruptionsskandale in den USA:


Mehrere hochrangige Politiker wurden wegen Korruption angeklagt, was das Vertrauen der Öffentlichkeit in die politische Integrität erschüttert hat. Diese Fälle haben gezeigt, wie tief verwurzelt die Korruption sein kann und wie schwierig es ist, sie zu bekämpfen.


Europa: Korruption in hohen Ämtern:


In mehreren europäischen Ländern wurden prominente Politiker wegen Bestechung und Machtmissbrauchs verurteilt. Diese Skandale haben nicht nur die betroffenen Länder destabilisiert, sondern auch das Ansehen der europäischen Demokratie geschädigt.


Korruption in Lateinamerika:


Obwohl Lateinamerika nicht als westliche Demokratie im engeren Sinne gilt, zeigen die dortigen Korruptionsfälle die globalen Dimensionen des Problems. Zahlreiche Regierungen in der Region sind durch Korruption geschwächt, was die Menschenrechte und die demokratische Stabilität beeinträchtigt.


Die Rolle der Medien und der Zivilgesellschaft


Aufdeckung und Berichterstattung:


Die Medien spielen eine entscheidende Rolle bei der Aufdeckung von Korruptionsfällen. Investigativer Journalismus hat oft die Machenschaften von korrupten Politikern ans Licht gebracht, was zu öffentlichen Aufschreien und politischen Konsequenzen geführt hat.
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