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EIN BILD ZUM SUCHEN... (QUELLE: HTTP://POLITIK-STARNBERG.THOSCH.COM/BLOG-2014-2022.JPG, ACHTUNG, CA.90 MB)... UND... - 01.01.2023 08:01
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Ein Bild zum Suchen …

(Quelle: http://politik-starnberg.thosch.com/Blog-2014-2022.jpg, Achtung, ca. 90 MB)

… und Hineinzoomen. Die Grafik enthält alle Beiträge dieses Blogs. Es ist immer wieder spannend, welche Themen und Beiträge sich in den Jahren so angesammelt haben.

(https://www.politik-starnberg.de/post/705230346245062656/ein-bild-zum-suchenquelle)


AUS DEM JAHR 2016... - 02.01.2023 08:01

Folgende Notiz ist mir beim digitalen Aufräumen letztens in die Hände bzw. auf den Bildschirm gefallen:

Meine Leitsätze beim bloggen und diskutieren:


	Kritisiere die anderen so, wie Du von Ihnen kritisiert werden möchtest.

	
 Freie Meinungsäußerung ist nicht gleichzusetzen mit freier Wortwahl.


	Informiere die anderen (oder frage nach deren Argumenten), aber versuche nie, sie zu überzeugen. Ihre Meinung müssen sie sich selbst bilden.

	Ich bleibe bei meiner Art zu argumentieren, auch wenn der andere versucht, mich zu provozieren.



Nur Sie liebe Leserinnen und Leser können beurteilen, ob ich diese Leitsätze in den letzten 6 Jahren eingehalten habe.

(https://www.politik-starnberg.de/post/705320982386196480/aus-dem-jahr-2016)


WIE ES BEIM STARNBERGER B2-TUNNEL 2023 WEITERGEHT - 02.01.2023 13:01

https://www.sueddeutsche.de/muenchen/starnberg/starnberg-b2-tunnel-staatliches-bauamt-weilheim-1.5724728?fbclid=IwAR1YT21ZRMS55ztu1gZXiBJEOhGFHyYpu33Uvm7M4oYihOIYubJioYOg_0

Eine schöne Zusammenfassung des Status Quo

(https://www.sueddeutsche.de/muenchen/starnberg/starnberg-b2-tunnel-staatliches-bauamt-weilheim-1.5724728)

Und selbst wenn der Tunnel irgendwann einmal wider Erwarten aus verkehrlicher Sicht Überflüssig werden sollte, hat Starnberg auf seine eigene Hauptstraße dann immer noch weitaus mehr Einflussmöglichkeiten - das Ziel ist die Umwandlung in einer Gemeindestraße, wenn die Possenhofener Straße endlich auch herabgestuft wird - als mit einer oberirdischen Bundesstraße durch den Ort.

Über diesen städtebaulichen Aspekt sollte mich nicht immer wieder hinwegsehen oder als marginal einordnen.

(https://www.politik-starnberg.de/post/705339829262630912/wie-es-beim-starnberger-b2-tunnel-2023-weitergeht)


CIMA - EINZELHANDELSKONZEPT - ZENTRALITÄT NACH BRANCHENGRUPPEN (QUELLE: CIMA, EINZELHANDELSKONZEPT, ZENTRALITÄT NACH... - 03.01.2023 08:00

cima - Einzelhandelskonzept - Zentralität nach Branchengruppen

(Quelle: cima, Einzelhandelskonzept, Zentralität nach Branchengruppen, 2013)

“Die Tabelle zeigt, dass in einigen Branchen mehr Kaufkraft in Starnberg gebunden wird, als tatsächlich vor Ort vorhanden ist.”

Das habe ich mir schon länger auch so gedacht, dass wir Starnberger allein unseren Einzelhandel in vielen Branchen gar nicht allein“finanzieren” können und zusätzlich auf“Externe” angewiesen sind. Bei allen Branchen mit Werten größer 100% ist die Hilfe aus dem Umland oder von Touristen erforderlich.

Auf der anderen Seite gibt es in einigen Branchen auch ein sehr deutliches Defizit, d. h., dass die in Starnberg vorhandenen Kapazitäten des stationären Einzelhandels ak-tuell bzw. 2013 nicht die örtliche Nachfrage (= 100%) vollständig binden können bzw. konnten. In diesem Fall sind wir Starnberger auf die Hilfe von “externen Geschäften” (z. B. in Weilheim oder München) angewiesen, um unseren Bedarf zu decken.

[image: ]

Die Kunst ist es, am Ende möglichst viele Branchen in Starnberg anzusiedeln, um auf der einen Seite unseren eigenen Bedarf ohne die Hilfe anderer Gemeinden zu befriedigen und auf der anderen Seite möglichst unabhängig von Nicht-Starnbergern zu sein.

(https://www.politik-starnberg.de/post/705411522169585664/cima-einzelhandels-konzept-zentralit%C3%A4t-nach)


FRAGENKATALOG B2 TUNNEL: TEIL 5 - 04.01.2023 08:00

A.1.7. Warum wurde die Bezeichnung „Entlastungstunnel“ durch „Tunnel“ ersetzt?

Diese Frage werde ich nicht beantworten können und auch vom Bauamt wird es hier keine Antwort mehr geben, was ich im Nachfolgenden erläutern möchte.

Zunächst habe auch ich mir die Frage gestellt, aus welchem Grund überhaupt diese Frage gestellt wurde. Die einzige Erklärung ist für mich eine mögliche Befürchtung, dass der B2 Tunnel ein “Belastungstunnel” für Starnberg werden oder sein könnte.

Natürlich lässt sich der Begriff “Belastung” auf ganz unterschiedliche Art und Weise und auch noch für verschiedene Bereiche unabhängig interpretieren. Und das Gleiche gilt analog auch für den Begriff “Entlastung”. Der Anwohner in der Hauptstraße empfindet es sicher als “Entlastung”, wenn 18.000 Kfz/Tag eine Alternative zur Hauptstraße wählen können, während der Anwohner in der Münchner Straße es vielleicht als zusätzliche “Belastung” empfindet, dass dort wohlmöglich aufgrund des B2 Tunnels der tägliche Verkehr noch etwas ansteigt.

Ist dann der B2 Tunnel jetzt ein “Entlastungstunnel” oder ein “Belastungstunnel”?

Insofern kann ich die Vorgehensweise des Bauamts nachvollziehen, auf den Ankündigungstafeln sich auch rein sachliche Informationen zu beschränken.

https://www.politik-starnberg.de/post/705502113466384384/fragenkatalog-b2-tunnel-teil-5)


ES WIRD EH NUR GEMAUSCHELT UND DER KOMMUNIKATIONSSTIL IST TEIL WEISE VÖLLIG UNTERIRDISCH. - 05.01.2023 08:01

“Es wird eh nur gemauschelt und der Kommunikationsstil ist teilweise völlig unterirdisch.”

Quelle: Eine Antwort im Rahmen der Umfrage: www.warum-kein-stadtrat.de

Über das “Gemauschel” und die Effizienz habe ich mich vor ein paar Tagen bereits geäußert (https://www.politik-starnberg.de/post/704233762835316736/effiziente-kungelei-oder-ineffizienze-transparenz). Auch da ist immer eine möglichst “gesunde Mitte” zu finden, die wahrscheinlich nie immer alle zufriedenstellen wird.

Und auch dieser Kommentar klingt für mich nur vorgeschoben, um den möglichen Aufwand, selbst zur Verbesserung des Kommunikationsstils beitragen zu wollen, nicht in Angriff nehmen zu brauchen.

(https://www.politik-starnberg.de/post/705592748896550912/es-wird-eh-nur-ge-mauschelt-und-der)


BLOG FEIERT 9. GEBURTSTAG - 06.01.2023 08:01

Wie jedes Jahr am 6.1. feiert das Blog seinen Geburtstag. Dieses Jahr ist es bereits das 9. Mal.

Am 6.1.2014 erblickte der erste Beitrag das Licht der Öffentlichkeit: https://www.politik-starnberg.de/post/72450325800/ich-moechte-es-versuchen.

Während im ersten Monat damals lediglich zwei Beiträge erschienen, wurden in in den spannendsten Zeiten mehr als 30 Beiträge je Monat veröffentlicht. Aktuell sind es auch aufgrund des ruhigeren kommunalpolitischen Fahrwassers “nur” noch 20 Beiträge oder mehr, mit denen jeden Monat verschiedene kommunalpolitische Aspekte beleuchtet werden.

Neben den Protokollen der Stadtratssitzungen und ausgewählter Ausschusssitzungen werden aktuell über interessante Eckdaten aus der Vielzahl an bereits existierenden Gutachten und Konzepten berichtet und nach wie die Großprojekte B2 Tunnel und Seeanbindung begleitet.

In diesem Blog sind mittlerweile zu finden:


	2074 Textbeiträge

	1327 Foto-Beiträge

	465 Verweis-Beiträge

	211 Zitat-Beiträge

	18 Video-Beiträge

	8 Frage-Antwort-Beiträge

	und 1 Audio-Beitrag



Alle Beiträge können sich auch als Jahrbücher oder Halbjahresbücher analog oder digital unter https://www.bod.de/buchshop/catalogsearch/result/?q=dr.+thosch portofrei ins eigene (digitale) Bücherregal gestellt werden. Band 14 für das Jahr 2022 erscheint in den nächsten Tagen.

(https://www.politik-starnberg.de/post/705683344572219392/blog-feiert-9-geburts-tag)


BAST: SICHERHEIT IN TUNNELN - 09.01.2023 08:01

http://politik-starnberg.thosch.com/2013-BAST-Flyer-Siicherheit-im-Tunnel.pdf

Eine Sicherheitskurzlektüre

(Quelle: Bundesanstalt für Straßenwesen, 2013, http://politik-starn-berg.thosch.com/2013-BAST-Flyer-Sicherheit-im-Tunnel.pdf)

Es tut mir leid, dass dieses Thema jetzt doch ein einen oder anderen Beitrag ausmacht, aber durch die Aktivitäten einer anderen kommunalpolitischen Gruppierung ist da wieder ein Fass aufgemacht worden, welches ich an dieser Stelle nicht einfach offen stehenlassen möchte.

(https://www.politik-starnberg.de/post/705955122131468288/bast-sicherheit-in-tunneln)


CIMA - EINZELHANDELSKONZEPT - ZENTRENSTRKTUR STARNBERG (QUELLE: CIMA, EINZELHANDELSKONZEPT, ZENTRENSTRKTUR STARNBERG, 2013)... - 10.01.2023 08 : 00

cima - Einzelhandelskonzept - Zentren Struktur Starnberg

Diese Grafik zeigt noch einmal sehr schön, welches Ziel Starnberg bei der Ansiedelung von Gewerbe und Einzelhandel verfolgt:

Die Innenstadt ist und bleibt das Zentrum, in den Außenbereichen wird sich auf die Nahversorgung beschränkt und für die Fachmärkte ist ein eigener Bereich vorgesehen bzw. bereits vorhanden.

[image: ]

(Quelle: cima, Einzelhandelskonzept, Zentren Struktur Starnberg, 2013)

(https://www.politik-starnberg.de/post/706045703744618496/cima-einzelhandels-konzept-zentrenstrktur)


FRAGENKATALOG B2-TUNNEL: TEIL 6 - 11.01.2023 08:01

A.1.10. In den Jahren seit Planfeststellung ist der Tunnel um ein Vielfaches teurer geworden als ursprünglich angedacht. Dies beeinflusst das Nutzen-Kosten-Verhältnis auf der Kostenseite. Zudem hat sich die Verkehrsbelastung der B2 durch die kürzlich fertiggestellte Westumfahrung verringert, was den Nutzen des Tunnels reduziert. Wann wird das Nutzen-Kosten-Verhältnis neu berechnet, um den Entscheidungsträgern aussagekräftige, aktuelle Zahlen zu liefern?

Auf der Sondersitzung des Stadtrats Starnberg am 30.11.2022 wurde bereits vom Staatlichen Bauamt mitgeteilt, dass es periodisch auch für in Bau befindliche Projekte erneute Nutzen-Kosten-Berechnungen geben wird.

Zwei Aspekte möchte ich zu der obigen Frage anmerken.

Generell werden sowohl die Kosten als auch der Nutzen in einer monetären Form miteinander verglichen und man kann davon ausgehen, dass auch der monetäre Nutzen im Laufe der Jahre Steigerungen unterliegt, z. B. bei möglichen vermiedenen Unfallkosten.

Viel wichtiger in Bezug auf die obige Frage ist allerdings, dass die Westumfahrung schon immer ein fester Bestandteil des gesamten Umfahrungskonzepts für Starnberg gewesen ist. Es ist in meinen Augen falsch, zu versuchen, die Westumfahrung als Argument gegen den B2 Tunnel anzuwenden.

Das Verkehrskonzept für Starnberg besteht aus der Westumfahrung und(!) dem B2 Tunnel, die ursprünglich zeitgleich fertiggestellt werden sollten. Eine in meinen Augen anschauliche Grafik ist im Beitrag https://www.politik-starnberg.de/post/180646424311/warum-westumfahrung-quelle-dr-thosch-2015 zu finden.

(https://www.politik-starnberg.de/post/706136317241802752/fragenkatalog-b2-tunnel-teil-6)


PERSONEN, DIE SICH IM TUNNEL BEFINDEN, SOLLEN SICH BEI EINEM NOTFALL ZÜ GIG SELBST IN SICHERHEIT BRINGEN KÖNNEN, OHNE AUF DAS... - 12.01.2023 08:00

“Personen, die sich im Tunnel befinden, sollen sich bei einem Notfall zügig selbst in Sicherheit bringen können, ohne auf das Eintreffen der Einsatzdienste warten zu müssen.”

Quelle: Sicherheit geht vor, Straßentunnel in Deutschland, Bundesanstalt für Straßenwesen, 2017

Wenn man das Stichwort “Selbstrettung” in Tunneln so versteht, ist die von einigen vorgebrachte Aufregung bei diesem Thema für mich noch unverständlicher.

Wollen da einige lieber auf der “Rettungsservice der Feuerwehr” warten? Zumindest den B2 Tunnel kann man bei zu großen Ängsten ohne große Umwege zur Not auch oberirdisch “umfahren”.

(https://www.politik-starnberg.de/post/706226879367135232/personen-die-sich-im-tunnel-befinden-sollen-sich)


WARTEN SIE NICHT, BIS SIE DEN VOLLEN ÜBERBLICK HABEN. HANDELN SIE, WENN SIE DAS WESENTLICHE DER AUFGABE ERFASST HABEN. - 13.01.2023 08:01

“Warten Sie nicht, bis Sie den vollen Überblick haben. Handeln Sie, wenn Sie das Wesentliche der Aufgabe erfasst haben.”

Quelle: Die Kunst, sich selbst ein Bein zu stellen, ISBN 3-435-09343-1

Diesen Vorsatz gilt es nicht nur als Stadtrat zu beherzigen. Denn man kann davon ausgehen, dass es immer noch Informationen gibt, die man noch nicht weiß.

Die Kunst ist, für sich zum richtigen Zeitpunkt zu beschließen, dass man die wesentlichen Aspekte und Konsequenzen erfasst hat, um seine Entscheidung zu treffen oder sich seine Meinung zu bilden.

Gerade bei komplexen und umfangreichen Projekten und Aufgaben mit langer Laufzeit wird es immer unbekannte Größen geben, die erst im Laufe des Projektfortschritts genauer bestimmt werden können. Wenn man auf diese Größen aber schon vor Projektbeginn bestehen würde, wäre die Konsequenz, dass das Projekt erst gar nicht realisiert werden kann.

Auf diese Weise kann man eigentlich jedes Projekt zu Fall bringen, in dem man Antworten auf Fragen einfordert, deren Voraussetzungen und Rahmenbedingungen noch gar nicht definiert werden können.

(https://www.politik-starnberg.de/post/706317505450426368/warten-sie-nicht-bis-sie-den-vollen-%C3%BCberblick)


TAGESORDNUNG DES AUSSCHUSSES FÜR UMWELT, ENERGIE UND MOBILITÄT AM 19.01.2023 - 16.01.2023 08:00

Bekanntmachung der Sitzung
 des Ausschusses für Umwelt, Energie und Mobilität

Donnerstag, 19.01.2023, 18:00 Uhr
 Kleiner Saal der Schlossberghalle, Vogelanger 2, 82319 Starnberg

Tagesordnung Öffentlicher Teil

TOP 1 Eröffnung der Sitzung

TOP 2 Bekanntgabe der nichtöffentlich gefassten Beschlüsse aus vorangegangenen Sitzungen

TOP 3 Sachstandsbericht Wasserkraftwerk Mühlthal

TOP 4 Sachstandsbericht - E-Mobilität und Ladeinfrastruktur in Starnberg

TOP 5 Förderung von Fahrradinfrastruktur: Maßnahmenvorschläge 2023; Himbselstraße: Gehwegverbreiterung

TOP 6 Bekanntgaben, Sonstiges Nichtöffentlicher Teil

TOP 7 Planung eines Bedarfsverkehrsangebots im Landkreis Starnberg

TOP 8 Bekanntgaben, Sonstiges

Das klingt nach einer interessanten und wohl eher kurzen Sitzung. Spannend ist vielleicht das Thema Himbselstraße und ob eine Gehwegverbreiterung ohne Einbahnstraße möglich ist.

(https://www.politik-starnberg.de/post/706589278647566337/tagesordnung-des-ausschusses-f%C3%BCr-umwelt-energie)


FRAGENKATALOG B2 TUNNEL: TEIL 7 - 17.01.2023 08:01

A.2.1. Warum beginnt der Tunnel im Norden nicht vor der ersten Ampel auf der B2?

A.2.2. Warum beginnt der Tunnel nicht in Percha und endet am Maxhof?

Diese Fragen wurden natürlich auch im Rahmen der ersten Planungen gestellt und diskutiert. Ein Tunnel könnte aufgrund der Würm wohl kaum auf Höhe von Percha, sondern könnte höchstens schon vor Percha beginnen oder es wäre eine Tunnelrampe in den weichen Boden im Bereich der Würm zu bauen. Diese Verlängerung hätte die Kosten schon damals signifikant erhöht, so dass diese Option bereits damals abgelehnt wurde. Neben einer um mindestens 1 Kilometer längeren Tunnel inkl. entspannend mehr Notausgängen in noch schwierigerem Boden besteht im Bereich Percha auch durchaus ein Platzproblem, da sich der Straßenquerschnitt durch das Tunnelportal ja noch einmal verbreitern würde.

Ein weiterer auch in meinen Augen durchaus eher negativ zu bewertender Effekt wäre, dass unser Gewerbegebiet aus Richtung Weilheim bei einem Tunnel bis Percha nicht unter Nutzung des Tunnels erreichbar wäre und dieser Verkehr dann auch zwingend oben durch Starnberg zu fahren hätte.

Auf der anderen Seite wäre direkt hinter dem Maxhof-Kreisel durchaus ausreichend Platz für eine nach Süden verlagerte Tunnelrampe. Der sich aus der Verschiebung ergebene schlechtere Kosten-Nutzen-Faktor führte damals zur Ablehnung dieser Verlängerung durch den Bund. Die Zusatzkosten einer Verlagerung hätte von der Stadt finanziert zu werden, welchem die Stadt damals nicht zustimmen wollte. Auch ist der Nutzen aufgrund der nicht vollständigen Bebauung auf beiden Seiten der B2 im Bereich zwischen Maxhof-Kreisel und dem neuen Tengelmann sicher nicht so hoch, wie z. B. in der Innenstadt in der Hauptstraße.

Zusammengefasst wurden diese Fragen im Rahmen der damaligen Planungen diskutiert und beide Verlängerungen aufgrund einem schlechteren Kosten-Nutzen-Verhält-nis, den bestehenden Platzverhältnissen und den schwierigen Bodenverhältnissen im Bereich der Würm abgelehnt.

Und wer jetzt denkt “Aber der Elbtunnel ist doch auch gebaut worden.”, dem bitte ich zu überlegen, welche jeweilige Bedeutung die A7 durch Hamburg und die B2 durch Starnberg haben und welche Verkehre über die beiden Straßen abgewickelt werden - da gibt es in meinen Augen schon deutliche Unterschiede.

(https://www.politik-starnberg.de/post/706679895728750592/fragenkatalog-b2-tunnel-teil-7)


CIMA - EINZELHANDELSKONZEPT - ZUSAMMENFASSUNG DER EINZELSTAN DORTE (QUELLE : CIMA, EINZELHANDELSKONZEPT, ZUSAMMENFASSUNGDER... - 18.01.2023 08:01

[image: ]

(Quelle: cima, Einzelhandelskonzept, Zusammenfassung der Einzelstandorte, 2013)

cima - Einzelhandelskonzept - Zusammenfassung der Einzelstandorte

Diese Grafik zeigt noch einmal sehr schön, welches Ziel Starnberg bei der Ansiedelung von Gewerbe und Einzelhandel verfolgt:

Die Innenstadt ist und bleibt das Zentrum, in den Außenbereichen wird sich auf die Nahversorgung beschränkt und für die Fachmärkte ist ein eigener Bereich vorgesehen bzw. bereits vorhanden.

Diese Zusammenfassung bildet hier heute den Abschluss in Bezug auf das Einzelhandelskonzept für Starnberg aus dem Jahr 2013. Interessant wird sein, welche Veränderungen es gemäß der Fortschreibung des Einzelhandelskonzept im Jahr 2022 es gegeben hat. Ich werde darüber hier im Blog berichten, wenn ich mich durch die davor erstellten Konzepte und Gutachten durchgearbeitet habe.

Auch möchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass das Aufstellen eines Einzelhandelskonzepts, soweit ich weiß, eine zwingende Voraussetzung für die Stadt Starnberg ist, dass bestimmte Branchen an bestimmten Orten genehmigt oder auch abgelehnt werden dürfen. Das Konzept dient damit auch dem Schutz des lokalen Einzelhandels.

(https://www.politik-starnberg.de/post/706770514873548801/cima-einzelhandels-konzept-zusammenfassung-der)


ES IST ZU UNDANKBAR. - 18.01.2023 23:02

“Es ist zu undankbar.”

Quelle: Eine Antwort im Rahmen der Umfrage: www.warum-kein-stadtrat.de

Dem Verfasser gebe insofern recht, dass man als Stadtrat ein gewisses Selbstbewusstsein und eine vorhandene Kritikfähigkeit mitbringen sollte. Wenn diese Aussage aber allein auf dem Umstand fußt, dass man als Stadtrat zu wenig gelobt wird, möchte ich ergänzen:

Es wird bei jeder Entscheidung Bürgerinnen und Bürger geben, welche diese Entscheidung aufgrund von eigenen Betroffenheiten, einem Informationsdefizit oder anderen Gründen nicht positiv begleiten. Und es werden immer diejenigen am lautesten aufschreien, die mit der Entscheidung nicht einverstanden sind. Und das ist in den meisten Fällen eine Minderheit, da sich die Mehrheit, welche die Entscheidung unterstützt, nur in den seltensten Fällen genauso laut äußert. Es ist also immer sinnvoll, sich genau anzuschauen, wer und warum seine Kritik anbringt.

Und dass sich gerade in den Sozialen Medien gerne mal im Ton vergriffen wird, ist ja leider nichts Neues.

Mir persönlich hilft da folgender Grundsatz:

Egal, in welcher Form oder mit welcher Wortwahl die Kritik auch geäußert wird - das ist halt der Stil des Kritisierenden. Den werde ich auch nicht ändern können. Die oder der möchte oder kann eben nicht anders. Damit habe ich als Entscheidungsträger zu leben und reagiere bei Bedarf in meinem eigenen Stil und mit meiner Wortwahl.

(https://www.politik-starnberg.de/post/706827184492494848/es-ist-zu-undankbar)


SICHERHEIT GEHT VOR... - 20.01.2023 13:02

… bei so vielen Dingen in Deutschland und bei Straßentunneln erst recht.

Wer immer noch Bedenken hat, generell durch Tunnel zu fahren oder interessanterweise gerade beim B2 Tunnel besondere Probleme sieht, beruhigt unter Umständen die Broschüre der Bundesanstalt für Straßenwesen (BAST):

http://politik-starnberg.thosch.com/BAST-Tunnel-Sicherheit-geht-vor-2017.pdf.

Wer glaubt denn, dass eine deutsche Behörde etwas baut, welches nicht den aktuellen Stand der Technik entspricht?

(https://www.politik-starnberg.de/post/706970618636222464/sicherheit-geht-vor)


TUNNEL STARNBERG: DB NETZ AG STARTET NEUBAU DER BAHNBRÜCKE ÜBER DIE MÜNCHNER STRAßE IN STARNBERG - STAATLICHES BAUAMT WEILHEIM: ZWEITÄGIGE RODUNGSARBEITEN AB 31. JANUAR - 21.01.2023 08:01

PRESSEMITTEILUNG 5/2023Weilheim, den 20.01.23

Wiederaufnahme der Bautätigkeit nach der Winterpause ab Mitte Februar 2023 

Das Team Tunnel Starnberg des Staatlichen Bauamts Weilheim stellte in der Stadtratssondersitzung vom 30. November 2022 den aktuellen Projektstand des Großprojektes Tunnel Starnberg vor und gab zugleich einen Ausblick ins Jahr 2023. Breiten Raum nahm hier der Neubau der Bahnbrücke an der Münchner Straße durch die DB Netz AG ein.

Der Neubau der bestehenden DB-Brücke über die B 2 im Starnberger Norden im Bereich des zukünftigen Tunnelportals Nord wird von der DB Netz AG durchgeführt und stellt für das Jahr 2023 zugleich eine zentrale bauliche Maßnahme mit direktem Zusammenhang zum künftigen Tunnel Starnberg dar.

Die neue Bahnbrücke wird zukünftig eine Durchfahrtshöhe von 4,5 Metern und eine Breite von 26,3 Metern haben. Die beiden Widerlager werden aus Stahlbeton hergestellt. Als Überbau baut die DB analog zum Bestandsbauwerk zwei benachbarte Stahlüberbauten, auch „Tröge“ genannt, ein.

„Mit der Aufweitung der Bahnbrücke schafft die DB Netz AG die Voraussetzung für die zukünftige Verkehrsführung am geplanten Nordportal des Tunnel Starnberg“, sagt Mark Wüller, Projektleiter der DB Netz AG und Verantwortlicher für die Erneuerung der Bahnbrücke. „Diese Maßnahme wird ab Mitte Februar 2023 mit der Herstellung der Baustelleneinrichtungsflächen beginnen“, ergänzt Herr Wüller.

Im Anschluss werden neben dem bestehenden Bauwerk die Widerlager der neuen Bahnbrücke hergestellt. Ende der Sommerferien werden die Widerlager an die finale Stelle geschoben und die beiden Stahlüberbauten (Tröge) eingehoben.

Vorabmaßnahme Rodungsarbeiten

„Vor Beginn der Baustelleneinrichtung durch die DB Netz AG führen wir vor dem Hochhaus entlang der B 2 als vorbereitende Maßnahme Rodungsarbeiten aus, damit die DB Netz AG zeitnah loslegen kann“, erklärt Lukas Schulte, Abteilungsleiter Tunnel am Staatlichen Bauamt Weilheim.

Diese zweitägigen Rodungsarbeiten werden entlang der B 2 (Münchner Straße) im Bereich der Bahnbrücke und nördlich der B 2 zwischen dem Fußgängerweg und Seilerweg 1 sowie zwischen der Gradstraße 3 und 5 am Dienstag, den 31. Januar und Mittwoch, den 1. Februar 2023 ausgeführt. Rodungsarbeiten dürfen grundsätzlich bis Ende Februar durchgeführt werden.
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Auswirkungen auf den Verkehr

Die beschriebenen Rodungsarbeiten lösen keine größeren Verkehrseinschränkungen oder Spurwegnahmen auf der B 2 aus. Es kann eventuell zu kleinen Einschränkungen kommen, wenn z. B. Lastwagen rangieren oder beladen werden.

Vorabinformationen Verkehrsführung

Ab voraussichtlich 13. Februar 2023 beginnt die DB Netz AG mit der Baufeldvorbereitung, die ca. drei Wochen dauern wird.

Die Verkehrsführung „2 + 1“ auf der B 2 bedeutet in dieser Zeit:


	zwei Fahrspuren vom Stadtzentrum Starnberg Richtung Autobahn

	eine Fahrspur der Autobahn Richtung Stadtzentrum



Fußgängerführung


	Keine Änderungen auf der Südseite der B 2 Münchner Straße

	Auf der Nordseite der B 2 ist der Abschnitt zwischen Leutstettener Straße und Seilerweg für Fußgänger gesperrt. Die Umleitung erfolgt über den Gehweg an der Südseite der B 2. Der Seilerweg ist nicht betroffen.



Voraussichtlicher Bauablauf der DB Netz AG

Dieser stellt sich wie folgt dar:


	Ab Mitte Februar 2023: Einrichtung der Baustelle

	Ca. Mitte März/April 2023: Errichtung Baugrubenwand mit Spurwegnahmen auf der B 2

	Sommerferien 2023: Ca. einwöchige Totalsperrung der B 2 und Sperrung der Bahnlinie mit Einrichtung Schienen-er-satzverkehr

	IV. Quartal 2023: Rückbau und Abschluss der Baumaßnahme mit Spurwegnahmen auf der B 2



Diese Infografik zeigt die Vorabmaßnahme der Rodungsarbeiten, die durch das Staatliche Bauamt Weilheim in KW 5/2023 ausgeführt werden, und einen Gesamtüberblick 2023 der Aktivitäten der DB Netz AG bezüglich der vier Baustelleneinrichtungsflächen, die im Jahresablauf 2023 installiert werden, sowie der beiden Areale für die bauliche Realisierung der Widerlager.

(https://www.politik-starnberg.de/post/707042286719090688/tunnel-starnberg-db-netz-ag-startet-neubau-der)


BI PROUMFAHRUNG ERNEUT UNWISSEND? (QUELLE: STARNBERGER MERKUR, 19.01.2023, BEITRAG „DRUCK AUF DIE PLANER FÜHRT MEISTENS ZU... - 23.01.2023 08:01
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BI ProUmfahrung erneut unwissend?

(Quelle: Starnberger Merkur, 19.01.2023, Beitrag „Druck auf die Planer führt meistens zu Pfusch“)

Jeder, der halbwegs rechnen kann, käme wie ich zu dem Ergebnis, dass die Tunnelbohrmaschine gemäß der Aussage oben pro Tag weniger als 2 Meter Vortrieb hätte.

Allein für den Tunnel in Oberau wurde eine mittlere(!) Vortriebsgeschwindigkeit von 10 Metern pro Tag angesetzt (https://www.autobahn.de/fileadmin/user_upload/Bro-schuere_Tunnel_Oberau_2017.pdf). Das entspräche im Fall von Starnberg einer Dauer von ca. 6 Monaten.

Mein letzter Kenntnisstand ist, dass für das Bohren für die ca. 1.800 Meter in Starnberg ein Zeitraum von neun Monaten - also ein dreiviertel Jahr - angesetzt ist.

Was soll ich jetzt von einer erneut offensichtlich stark übertriebenen oder sogar nach meinem bisherigen Kenntnisstand falschen Aussage halten?

Mit solchen Stellungnahmen manövriert sich die BI für mich immer wieder erneut in den Bereich der Unglaubwürdigkeit. Und mit unglaubwürdigen Argumenten erreicht man in meinen Augen - nichts.

(https://www.politik-starnberg.de/post/707223496867102720/bi-proumfahrung-er-neut-unwissend-quelle)


ISEK STARNBERG: ZIELE (QUELLE: ISEK STARNBERG, ZIELE, 2016) NACHDEM ICH MICH IN DEN LETZTEN MONATEN DURCH SO MANCHES SCHON ETWAS... - 24.01.2023 08:01
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ISEK Starnberg: Ziele

(Quelle: ISEK Starnberg, Ziele, 2016)
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Nachdem ich mich in den letzten Monaten durch so manches schon etwas älteres Konzept für Starnberg durchgearbeitet habe und wir mit dem Erscheinungsjahr 2016 schon die nähere Vergangenheit erreicht haben, kann ich für mich feststellen, dass sich die Ziele “mehr Grün” für mehr Aufenthaltsqualität und die Schaffung von “mehr Gleichberechtigung der verschiedenen Verkehrsmittel” im Straßenraum wie ein roter Faden durch die ganzen Planungsgutachten der letzten Jahrzehnte zieht.

Mir ist bewusst, dass es aus Sicht von intensiven Pkw-Nutzern so aussieht, als wenn sie auf einmal benachteiligt werden sollen. Wenn man sich aber die Bevorzugung des Autoverkehrs gerade in den Dekaden des letzten Jahrtausends in Ruhe betrachtet, entsprechen die aktuellen Bestrebungen an vielen Stellen eher einem “Geraderücken” der Bedeutung der vorhandenen Verkehrsmittel - eben mehr Gleichberechtigung auf den vorhandenen Verkehrsflächen.

(https://www.politik-starnberg.de/post/707314080555401216/isek-starnberg-ziele-quelle-isek-starnberg)


FRAGENKATALOG B2 TUNNEL: TEIL 8 - 25.01.2023 08:00

A.2.11. Wie lang ist die größte Entfernung zu einer Fluchttür?

Diese Frage ist einfach zu beantworten, da gemäß aktueller Richtlinien (RABT, Richtlinien für die Ausstattung und den Betrieb von Straßentunnel) alle 300 Meter eine Fluchttür vorzusehen ist.

Im konkreten Fall des B2 Tunnel sind die Fluchttüren gemäß bekannten Planfeststel-lungsbescheid wie folgt verteilt


	Tunnelportal Nord: KM 2+300

	Notausstieg 1: KM 2+075 (nach 225 Metern)

	Notausstieg 2: ca. KM 1+800 (nach ca. 275 Metern)

	Notausstieg 3: ca. KM 1+650 (nach ca. 250 Metern)

	Notausstieg 4: KM 1+300 (nach 350 Metern)

	Notausstieg 5: KM 1+025 (nach 275 Metern)

	Notausstieg 6: ca. KM 0+720 (nach ca. 305 Metern)

	Tunnelportal Süd: ca. KM 0+480 (nach ca. 240 Metern)



Je nachdem, wo sich genau der Brandfall ereignet, bewegt sich die größte Entfernung zu einer Fluchttür zwischen 225 und 305 Metern.

(https://www.politik-starnberg.de/post/707404653584842752/fragenkatalog-b2-tunnel-teil-8)


TYPOLOGIE POLITISCHER PARTIZIPATION (QUELLE: ABSCHLUSSBERICHT NRW-SUBSIDARITÄT, WEITERENTWICKLUNG DER DEMOKRATIE, 2021) DAS IST... - 26.01.2023 08:00

Typologie politischer Partizipation

Das ist eine schöne und knapp gehaltene Übersicht über die möglichen Formen politischer Beteiligung. Meine Favoriten sind


	sich an Wahlen oder Abstimmungen beteiligen,

	in einer Partei oder kommunalpolitischen Gruppierung mitarbeiten und/oder

	einen Kandidaten unterstützen.



Und ich bin gänzlich gegen alle illegalen Beteiligungsformen, wie zum Beispiel “Krach bei Demonstrationen” - da fällt mir eine vom Juli 2018 ein. Und es stellt sich mir immer wieder die Frage, ab wenn persönlich beleidigende Kommentare z. B. in Sozialen Medien als “gewaltsam” und nicht mehr als “Online-Protest” oder “sich an öffentlichen Diskussionen beteiligen” bezeichnet werden dürfen.
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(Quelle: Abschlussbericht NRW-Subsidiarität, Weiterentwicklung der Demokratie, 2021)

(https://www.politik-starnberg.de/post/707495255330668544/typologie-politischer-partizipation)


LIEGENSCHAFTSPRIORITÄTEN, MEHRERE BAUPROJEKTE UND DER SPIELPLATZ PERCHA NORD - 26.01.2023 19:11

(M)ein spontanes Protokoll der Bauausschusssitzung vom 26.01.2023:

TOP 1 Eröffnung der Sitzung

Der Erste Bürgermeister eröffnet die Sitzung und begrüßt alle Anwesenden. Es wurde form- und fristgerecht geladen. Der Stadtrat ist beschlussfähig.

TOP 2 Bekanntgabe der nichtöffentlich gefassten Beschlüsse aus vorangegangenen Sitzungen

Die nicht öffentlich gefassten Beschlüsse können später in der offiziellen Niederschrift dieser Sitzung unter www.stadtrat-starnberg.de nachgelesen werden.

TOP 3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 81A02 mit Gründordnung betreffend Fl.Nrn. 52/17 und 52/18, Gemarkung Starnberg, Kaiser-Wilhelm-Straße 1, Hier: Abwägung der Stellungnahmen aus der öffentlichen Auslegung, Satzungsbeschluss

(Quelle: Beschlussvorlage der Stadt Starnberg, ggf. durch dr. thosch gekürzt)

Sachverhalt

Der Eigentümer der Grundstücke Fl. Nrn. 52/17 und 52/18, Gemarkung Starnberg, Kaiser-Wilhelm-Straße 1, plant, das Bestandsgebäude teilweise abzubrechen und entlang der Kaiser-Wilhelm-Straße einen gegliederten Anbau im rechten Winkel zum Bestandsgebäude anzubauen. Zur Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage für dieses Bauvorhaben wird der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 81A02 aufgestellt.

In der Sitzung des Bauausschusses am 26.04.2022 erfolgte die Abwägung der im Rahmen der frühzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen. Die öffentliche Auslegung wurde im Zeitraum vom 22.09.2022 bis zum 25.10.2022 durchgeführt.

Sowohl seitens der Behörden als auch seitens der Öffentlichkeit gingen Stellungnahmen ein, die in die Abwägung einzustellen sind.

Beschlussvorschlag

I Stellungnahmen der Öffentlichkeit

1. Bürger 1 und Bürger 2

Von Bürger 1 werden folgende Einwände gegen den Bebauungsplan vorgebracht:

1. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan basiert nicht auf dem aktuellen Flächennutzungsplan. Ein Anlass zur Änderung des FNP erscheint aus den dargelegten Gründen nicht nachvollziehbar. Insbesondere trägt das Vorhaben nicht zu einer (zu wünschenden) Reduzierung der angabegemäß in den letzten Jahren gestiegenen Immissionen bei.

2. Der als „Besonderes Wohngebiet“ mit entsprechender offener villenartiger Bebauung, insbesondere in der Kaiser-Wilhelm-Straße, ausgewiesene Bereich wird deutlich beeinträchtigt; das Vorhaben entspricht nicht der „offenen Bauweise“ als städtebaulichem Merkmal der Stadt Starnberg.

3. Das vorhandene Denkmal und Nachbargebäude „Landhaus Hörner“ wird durch den geplanten Neubau mit „prägender“ Dominanz deutlich beeinträchtigt; es ergibt sich ein massiver Kontrast zum denkmalgeschützten Landhaus mit umlaufenden Holzbalkonen.

4. Es kommt zu einer Neuversiegelung bisher unbebauter Grundstücke bei Reduzierung von Abstandsflächen gemäß Satzung der Stadt Starnberg.

5. Der Änderung von Wandhöhen, Geschossigkeit, GR- und GF-Kennzahlen gegenüber aktuellem Status kann nicht zugestimmt werden.

Bürger 2 als Teil der Weg Kaiser-Wilhelm-Straße 3 schließt sich ausdrücklich den Ausführungen von Bürger 1 an, äußert seine Bestürzung über die Ausmaße des eventuell entstehenden Baukörpers und appelliert eindringlich, diese Baumaßnahme in dieser Größenordnung zu stoppen.

Den Stellungnahmen wird nicht entsprochen.

Die Nutzungen in der Umgebung des Vorhabengrundstücks sind zum einen geprägt durch die Nähe zum Bahnhof See (Park- & Ride-Parkplatz, Bushaltestellen, Fahrradabstellplätze, Imbiss) zum anderen durch für eine lebendige Innenstadt typische Erdgeschossnutzungen wie Gastronomie- und Einzelhandelsbetriebe, kombiniert mit Wohnnutzungen bzw. Praxis- und Büroräumen in den oberen Geschossen. In der Kaiser-Wilhelm-Straße befindet sich außerdem der Standort des Roten Kreuzes. Bei einigen dieser vorhandenen Nutzungen handelt es sich durchaus um immissionsintensive Nutzungen.

Städtebauliches Ziel ist es, entsprechend des vorhandenen Nutzungsmixes auch für das Vorhabengrundstück eine Mischung aus Wohnen und gewerblichen Nutzungen wie Läden, Schank- und Speisewirtschaften, sonstige Gewerbebetriebe sowie Geschäfts- und Büronutzungen zuzulassen. Um die Lärmsituation nicht weiter zu verschärfen und gesunde Wohnverhältnisse insbesondere auch im neu zu errichtenden Gebäude zu gewährleisten, sind die gewerblichen Nutzungen nur unter der Voraussetzung zulässig, dass sie das Wohnen nicht wesentlich stören. Da das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans nach § 13a Bau GB durchgeführt wird, bedarf es keines Verfahrens zur Änderung des Flächennutzungsplans. Dieser wird vielmehr berichtigt.

Städtebaulicher Leitgedanke des Bebauungsplans Nr. 81A02 ist die Nachverdichtung. Diese entspricht dem städtebaulichen Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nach § 1a Absatz 2 Satz 1 BauGB, wonach zur Verringerung der zusätzlichen Inanspruchnahme von Flächen für bauliche Nutzungen die Möglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flächen, Nachverdichtung und andere Maßnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sind. Darüber hinaus entspricht der Bebauungsplan Nr. 81A02 dem Grundsatz der Bauleitplanung gemäß § 1 Absatz 5 Satz 3 BauGB, nach dem die städtebauliche Entwicklung vorrangig durch Maßnahmen der Innenentwicklung erfolgen soll. Der Bebauungsplan Nr. 81A02 dient der Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage für eine solche Maßnahme im Innenstadtbereich, der sich für Maßnahmen der Nachverdichtung besonders anbietet. Aufgrund der Innenstadtlage ist es städtebaulich vertretbar, Abweichungen von der städtischen Abstandsflächensatzung zuzulassen.

Aktuell ist das Grundstück als unbeplanter Innenbereich gemäß § 34 BauGB zu qualifizieren. Das auf diesem Grundstück gemäß § 34 BauGB bestehende Baurecht wird durch die im Bebauungsplan Nr. 81A02 getroffenen Festsetzungen in einem städtebaulich vertretbaren Maß erhöht.

Durch die zum Maß der Nutzung getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplans wird ein Baukörper zugelassen, der – neben dem Aspekt der Nachverdichtungeine städtebauliche Betonung des Einmündungsbereichs der Kaiser-Wilhelm-Straße in den Bahnhofplatz bewirkt. Das auf dem Nachbargrundstück Fl. Nr. 48/93 befindliche Denkmal wird hierbei nicht unvertretbar hohem Maße beeinträchtigt, zumal der zwischen diesem Gebäude und dem geplanten Vorhaben liegende schmale Grundstücksstreifen des Grundstücks Fl. Nr. 48/37 mit einer Tiefgaragenzufahrt bebaut ist.

An den städtebaulichen Zielen des Bebauungsplans Nr. 81A02 wird festgehalten. Es erfolgt keine Änderung des Bebauungsplanentwurfs.

II Stellungnahmen der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange

1. Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, Stellungnahme vom 28.09.2022

Das BLfD, Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege, verweist auf seine Stellungnahme vom 13.07.2021, in der es angeregt hatte, den südlichen Kopfbau des Neubauvorhabens in der Höhe zu reduzieren. Die Abwägung der Stellungnahme vom 13.07.2021 erfolgte bereits in der Sitzung des Bauausschusses am 26.04.2022. Auf das entsprechende Beschlussprotokoll wird verwiesen. Weitere abwägungsrelevante Belange werden nicht vorgebracht.

2. LRA Starnberg, Technischer Umweltschutz und Abfallwirtschaft, Stellungnahmen vom 05.10.2022 und 02.01.2023

2.1 Stellungnahme vom 05.10.2022

Zur schalltechnischen Untersuchung ACB 0222-873606 vom 30.08.2022:

1. Gesamtbeurteilung des Verkehrslärms

Die in unserer letzten Stellungnahme eingeforderte Gesamtbeurteilung des Verkehrslärms bestehend aus Straße und Schiene fehlt. Diese ist zu ergänzen, insbesondere weil auch in der Festsetzung zu den Außenwohnbereichen auf den Gesamtverkehrslärm abgestellt wird (vgl. Festsetzung 9.1 Absatz 5).

Folgende weitere Ergänzungen sind erforderlich:


	es sind alle Geschosse tags und nachts darzustellen

	In Kapitel 8.1 fehlt eine Gesamtbeurteilung des Verkehrslärms

	In Anlage 2 „Immissionsbeitrag Verkehrslärm“ ist der Summenpegel für die einzelnen IO zu ergänzen.



2. Gesamtlärmbeurteilung

Bei der Gesamtlärmbeurteilung wurden Verkehrslärm (Straße, Schiene) und Gewerbelärm berücksichtigt. Folgende Ergänzungen sind erforderlich:


	Kapitel 6.4: es sind alle Geschosse tags und nachts darzustellen. In Abb. 33 und 34 ist nicht zu entnehmen, um welches Stockwerk es sich handelt.

	In den Kapiteln 7.1 und 10 ist auch das Ergebnis von Kapitel 6.4 aufzunehmen.

	Im Anhang sind die Teilpegel (Summe Straße, Summe Schiene, Summe Gewerbe) sowie deren Gesamtsummenspiegel darzustellen.



3. In Abbildung 2 fehlen die Angabe der Planversion und das Datum, zudem ist der gegenständliche VBP BP 81A02 im Quellenverzeichnis aufzunehmen.

Zum Bebauungsplan

4. Festsetzung 9.1 Absatz 3:

Der erste Satz gehört noch inhaltlich zum Absatz 2.

5. Festsetzung 9.1 Abs. 5:

Entsprechend der RLS 19 ist bei Balkonen und Loggien der Immissionsort an der Außenfassade bzw. an der Brüstung in Höhe der Geschossdecke der betreffenden Wohnung maßgebend. Bei Außenwohnbereichen wie Terrassen wird der Immissionsort in 2 m Höhe über der Mitte der als Außenwohnbereich definierten Fläche angenommen.

Es wird angeregt die Festsetzung entsprechend anzupassen:
„… die sicherstellen, dass bei Balkonen und Loggien an der Außenfassade bzw. der Brüstung in Höhe der Geschossdecke der betreffenden Wohnung und bei der Terrasse in der Mitte der Fläche in 2 m Höhe ein Beurteilungspegel von 54 dB (A) nicht überschritten wird.”

6. Festsetzung 9.1 Absatz 5:

Der Satz „Bei Verwendung einer Verglasung ist diese mit teilgeöffneten Bauteilen zu versehen“ ist entbehrlich und sollte entfallen. Zudem ist unklar was damit gemeint ist (sind „teilgeöffnete Bauteile“ öffenbare bzw. verschiebbare Bauteile?) Da im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis über die Einhaltung des Beurteilungspegels von 64 dB (A) zu erbringen ist (vgl. nachfolgende Festsetzungsvorschlag) kann noch offenbleiben, mit welchen Maßnahmen dies erreicht wird.”

7. Empfehlung für weitere Festsetzungen:

a) Es wird darauf hingewiesen, dass bei Beurteilungspegeln von über 64 dB (A) es auch tagsüber beim Stoßlüften sehr laut ist. Es wird deshalb empfohlen, betreffenden (auch nur tags genutzte) Aufenthaltsräume mit einer Be- und Entlüftungsanlage auszustatten.

Ergänzung 9.1 Absatz 3:

„Analog sind Aufenthaltsräume mit Außenlärmpegeln > 64 dB (A) mit einer Be- und Entlüftungsanlage auszustatten.“

b) Ergänzung 9.1 Absatz 3.8 oder neuer Absatz:

Die Gesamtschalldämmung der Gebäudeaußenhaut darf durch die Lüftungseinrichtungen nicht vermindert werden. Sofern motorisch betriebene Lüfter verwendet werden, dürfen durch die Lüftungsgeräusche keine höheren Innenschallpegel im Raum als max. 25 dB (A9 erzeugt werden. Die Lüftungseinrichtungen müssen ausreichende Luftwechsel gewährleisten.

c) Ergänzung 9.1

Im Baugenehmigungsverfahren ist anhand einer schalltechnischen Untersuchung der Nachweis zu erbringen, dass die Anforderungen gem. Festsetzung 8.3 erfüllt sind.

8. Festsetzung 9.1 Absatz 4 genügt auch als Hinweis.

2.2 Stellungnahme vom 02.01.2023

Nach Vorlage des überarbeiteten schalltechnischen Berichts i. d. F. vom 10.11.2022 nimmt die Untere Immissionsschutzbehörde wie folgt Stellung: “Mit Vorlage des überarbeiteten Schalltechnischen Berichts von Accon (Bericht ACB-0222-8736/06) i. d. Fassung vom 10.11.2022 haben sich die in unserer letzten Stellungnahme vom 25.10.2022 aufgeführten Punkte erledigt. Es besteht Einverständnis mit den überarbeiteten Festsetzungen zum baulichen Schallschutz, sofern nachfolgende Punkte umgesetzt werden:

Plan:


	Bei den Ansichten bitte Legende ergänzen, die die Farben der Fenster und Loggien erläutern (grau/blau).

	Festsetzung 9.1, dritter Absatz, letzter Satz: Aufenthaltsräume mit Außenlärmpegeln > 64 dB(A) sollten im Plan gekennzeichnet werden.



Zur besseren Lesbarkeit könnte diesbezüglich auf die Kennzeichnung der Festsetzung 9.4 verwiesen werden, wobei diese zusätzlich auch die Nordfassade von M2 abdeckt.

Begründung S 3: bei Anlage 1 Datum aktualisieren.

Der Stellungnahme wird teilweise entsprochen.

Die Anregungen werden eingearbeitet. Nur der Verweis auf Festsetzung 9.4 in Festsetzung 9.1 Absatz 3 wird nicht aufgenommen, da es sich um andere Fassaden handelt, als in Festsetzung 9.4 farbig markiert. Der 3. Absatz in 9.1 behandelt sowohl nächtliche Aufenthaltsräume (Schlaf- und Kinderzimmer) mit Außenlärmpegel > 45 dB(A), als auch tagsüber genutzte Aufenthaltsräume mit Außenlärmpegel >64 dB(A). Diese Anforderungen lassen sich nicht fassadenweise verallgemeinert darstellen, es ergeben sich zudem geschossweise unterschiedliche Anforderungen. Diesbezüglich sind die Abbildungen 43-52 des Gutachtens zu beachten, welches Teil der Begründung ist.

3. Abwasserverband Starnberger See, Stellungnahme vom 18.10.2022

Es wird auf die Stellungnahme vom 26.07.2021 verweisen.

Die Abwägung der Stellungnahme vom 26.07.2021 erfolgte bereits in der Sitzung des Bauausschusses am 26.04.2022. Auf das entsprechende Beschlussprotokoll wird verwiesen. Weitere abwägungsrelevante Belange werden nicht vorgebracht.

4. Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt, Stellungnahme vom 24.10.2022

4.1 Es wird dringend dazu geraten, den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans aus der gemeindlichen Abstandsflächensatzung herauszunehmen, um hierdurch die gemeindliche Abstandsflächensatzung nicht zu gefährden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme betrifft nicht das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 81A02, sondern die Abstandsflächensatzung.

4.2 Es wird dringend empfohlen, das bekannte Vorhaben in seinen wesentlichen Ausmaßen mit der Angabe einer sinnvollen Marge bezüglich der baurechtlichen Kennziffern als Plandarstellungen (DIN A 3) festzusetzen. Somit wird ein unnötiger bürokratischer Aufwand vermieden. A 3.1 bis A 3.3 sowie A 4. könnten demnach entfallen.

Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.

Da mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan der städtebauliche Rahmen für das Vorhaben definiert wird, wird an den getroffenen Festsetzungen festgehalten.

4.3 Die Abstandsflächenverkürzungen (wir nehmen an nach Art. 6 Abs. 5 Satz 2 BayBO) sollten in ihrer Lage und Dimension (um wieviel wurden sie verkürzt) benannt und begründet werden.

Der Stellungnahme wurde bereits entsprochen.

Die Abstandsflächenverkürzungen wurden im Plan nach Lage und Dimension aufgezeigt und in der Begründung zum Bebauungsplan vom 28.7.2022 auf Seite 16 und 17 ausführlich erläutert.

4.4 Die absolute Zahl der STP sollte festgesetzt werden, um unnötige Flächenberechnungen zu vermeiden.

Der Stellungnahme wird entsprochen.

Die absolute Zahl der Stellplätze wird im Bebauungsplan festgesetzt. Die Festsetzung 6.7 wird zur Klarstellung wie folgt gefasst: “Abweichend von der Stellplatzsatzung der Stadt Starnberg sind 25 Stellplätze herzustellen.”

4.5 Zu dieser Auslegung werden keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorgebracht, die über die im Verfahren bereits im Schreiben vom 20.07.2021 geäußerten Aspekte hinausgehen.

Die Abwägung der Stellungnahme vom 20.07.2021 erfolgte bereits in der Sitzung des Bauausschusses am 26.04.2022. Auf das entsprechende Beschlussprotokoll wird verwiesen. Weitere abwägungsrelevante Belange werden nicht vorgebracht.

5. Deutsche Telekom Technik GmbH, Stellungnahme vom 17.11.2022

Es wird darauf hingewiesen, dass sich im Plangebiet Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom befinden, deren Bestand und Betrieb gewährleistet belieben müssen. Ggf. müssten diese gesichert, verändert oder verlegt werden, wobei die Aufwendung der Telekom hierbei so gering wie möglich gehalten werden müssten. Im Falle der Entwidmung von Verkehrswegen, in denen sich Telekommunikationsanlagen befinden, müsse mit der Telekom gesondert in Verbindung getreten werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme betrifft nicht das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 81A02, sondern die spätere Bauausführung.

6. Brandschutzdienststelle, Stellungnahme vom 21.10.2022

Zur bereits abgegebenen Stellungnahme vom 18.07.2021 sei nichts zu ergänzen.

Die Abwägung der Stellungnahme vom 18.07.2021 erfolgte bereits in der Sitzung des Bauausschusses am 26.04.2022. Auf das entsprechende Beschlussprotokoll wird verwiesen. Weitere abwägungsrelevante Belange werden nicht vorgebracht.

7. AWISTA-Starnberg, Stellungnahme vom 24.10.2022

Belange des AWISTA-Starnberg KU seien nicht berührt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Abwägungsrelevante Belange werden nicht vorgebracht.

8. Wasserwirtschaftsamt, Stellungnahme vom 28.10.2022

Die vorgelegten Unterlagen beinhalteten alle Vorschläge aus der ersten Stellungnahme. Insofern bestehe mit der vorgelegten Planfassung Einverständnis.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Abwägungsrelevante Belange werden nicht vorgebracht.

7. Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, Stellungnahme vom 11.10.2022

Es wird dem Bebauungsplan Nr. 81A02 zugestimmt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Abwägungsrelevante Belange werden nicht vorgebracht.

III Stellungnahme des Vorhabenträgers

Der Vorhabenträger hat sich mit Schreiben vom 09.01.2023 mit den zusätzlich in den Bebauungsplan aufgenommenen / geänderten Festsetzungen zum baulichen Schallschutz einverstanden erklärt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aufgrund des Vorliegens der Stellungnahme kann auf die Durchführung eines eingeschränkten Änderungsverfahrens verzichtet werden.

IV Den Stellungnahmen und Anregungen wird gemäß den zu den Abwägungsvorschlägen der Verwaltung gefassten Beschlüssen entsprochen.

V Der Bauausschuss beschließt den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 81A02 mit Grünordnung betreffend Fl. Nrn. 52/17 und 52/18, Gemarkung Starnberg, Kaiser-Wilhelm-Straße 1, in der Fassung vom 24.11.2022 als Satzung.

angenommen: einstimmig

TOP 4 55. Änderung des Flächennutzungsplans für die Fläche nördlich des Gestütsweges und nordöstlich des Wohngebietes Percha-Nord, betr. Fl. Nr. 280 (Teilfläche), Gemarkung Percha; hier: Abwägung der Stellungnahmen aus der öffentlichen Auslegung und der Beteiligung der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange; Feststellungsbeschluss

(Quelle: Beschlussvorlage der Stadt Starnberg, ggf. durch dr. thosch gekürzt)

Sachverhalt

Die 55. Änderung des Flächennutzungsplans für die Fläche nördlich des Gestütsweges und nordöstlich des Wohngebietes Percha-Nord, betr. Fl. Nr. 280 (Teilfläche), Gemarkung Percha dient der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen für die Errichtung eines Ortsteilspielplatzes.

Am 21.02.2022 hat der Stadtrat den Beschluss für die 55. Änderung des Flächennutzungsplans gefasst. Die ersten Beteiligungen gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB wurden daraufhin innerhalb des Zeitraums vom 31.03.2022 bis 10.05.2022 durchgeführt und die Abwägungsvorschläge der Verwaltung zu den eingegangenen Stellungnahmen vom Stadtrat in der Sitzung am 24.10.2022 zur Kenntnis genommen.

In gleicher Sitzung wurde der Entwurf der 55. Änderung des Flächennutzungsplans gebilligt und die Verwaltung beauftragt, die öffentliche Auslegung und die Beteiligung der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB durchzuführen. Die Beteiligung hat innerhalb des Zeitraums vom 17.11.2022 bis 20.12.2022 stattgefunden.

Seitens der Öffentlichkeit wurden keine Anregungen in das Verfahren eingebracht.

Die eigegangenen Stellungnahmen drücken durchgehend Zustimmung zum Verfahren aus und führen lediglich zu einer redaktionellen Ergänzung in der Begründung unter Punkt 3.3 Altlasten. Die von der Bayernwerk AG übersandten Daten zu Versorgungseinrichtungen werden an die Fachabteilung Straßen- und Landschaftsbau des Bauamtes weitergeleitet, die die konkrete Spielplatzplanung betreibt und die zugesandten Daten je nach Erfordernis in die Planung einbeziehen kann.

Eine Änderung der Planungsinhalte ist durch die eingegangenen Stellungnahmen nicht veranlasst.

Somit kann, sofern den Abwägungsvorschlägen gefolgt wird, der Feststellungsbeschluss gefasst und die 55. Änderung des Flächennutzungsplans anschließend dem Landratsamt zur Genehmigung vorgelegt werden.

Beschlussvorschlag

Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat folgenden Beschluss:

I. Stellungnahmen der Öffentlichkeit

Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass aus der Öffentlichkeit keine Stellungnahmen eingegangen sind.

II. Stellungnahmen der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange:

1. Abwasserverband Starnberger See, Schreiben vom 30.11.2022:

Zum Bauleitplanverfahren werden keine Bedenken, Hinweise oder Anregungen vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

2. Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim, Schreiben vom 08.12.2022:

2.1 Aus dem Bereich Landwirtschaft:

Es wird auf die Stellungnahme vom 06.04.2022 verwiesen, die weiterhin Gültigkeit hat.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Einschränkungen oder Beeinträchtigungen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen oder der geplanten Spielplatznutzung durch landwirtschaftliche Emissionen sind nach wie vor nicht zu erwarten.

2.2 Aus dem Bereich Forsten:

Die Planung berührt keine forstfachlichen Belange. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

3. Bayernets GmbH, Schreiben vom 18.11.2022:

Im Geltungsbereich liegen keine Anlagen der Bayernets GmbH, ebenso wenig werden aktuelle Planungen der Bayernets GmbH berührt. Es bestehen keine Einwände gegen das Verfahren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

4. Bayernwerk AG - Netzcenter Taufkirchen, Schreiben vom 08.12.2022 (Bayernwerk Netz GmbH München):

Gegen die Planung bestehen keine grundsätzlichen Einwendungen, wenn der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH nicht beeinträchtigt werden. In dem überplanten Bereich befinden sich Versorgungseinrichtungen der Bayernwerk Netz GmbH, ebenso Fernmeldekabel der Bayernwerk Netz GmbH, die keinem Konzessionsvertrag unterliegen. Es wird darum gebeten, beim Bebauungsplanverfahren das Kundencenter Taufkirchen zu beteiligen. Es wird außerdem ein Hinweis auf das Planauskunftsportal für Auskünfte zur Lage der betriebenen Versorgungsanlagen gegeben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der mit der Stellungnahme übersandte Lageplan stellt eine oberirdische Freileitung und eine “Fremdleitung unbekannt Telefon” dar. Diese Informationen werden an die Fachabteilung Straßen- und Landschaftsbau weitergeleitet, damit sie bei der konkreten Spielplatzplanung je nach Erfordernis berücksichtigt werden können. Eine verbindliche Bauleitplanung in Form eines Bebauungsplanes ist im vorliegenden Fall nicht erforderlich, da die Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung das notwendige Planungsrecht schafft. Der Hinweis auf das Planauskunftsportal wird zur Kenntnis genommen.

5. Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, E-Mail vom 28.11.2022:

Der 55. Änderung wird zugestimmt, in dem Bereich befinden sich keine Erdgasleitungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

6. LRA – Brandschutzdienststelle, Schreiben vom 06.12.2022:

Hinsichtlich der Erschließungssituation, der Löschwasserversorgung und der Rettungswege bestehen aus Sicht des abwehrenden Brandschutzes keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

7. LRA – Kreisbauamt, Schreiben vom 20.12.22:

7.1 Untere Naturschutzbehörde:

Es werden keine weiteren Bedenken oder Anregungen geltend gemacht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

7.2 Untere Immissionsschutzbehörde:

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken oder Anregungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

7.3 Kreisbauamt:

Es werden zu dieser Auslegung keine Bedenken oder Anregungen vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

8. LRA – Fachbereich Umweltschutz, E-Mail vom 21.11.2022:

Die Fläche innerhalb des Geltungsbereiches der 55. Änderung des Flächennutzungsplans ist nicht im Altlastenkataster eingetragen. Hinweise auf schädliche Bodenveränderungen liegen derzeit nicht vor. Sollten bei geplanten Aushubarbeiten optische oder organoleptische Auffälligkeiten des Bodens festgestellt werden, die auf eine schädliche Bodenveränderung oder Altlast hindeuten, ist das Landratsamt Starnberg – Fachbereich Umweltschutz unverzüglich zu unterrichten (Mitteilungspflicht gem. Art. 1 Bay-BodSchG). Schadstoffbelasteter Boden und Aushub, der bei Bauarbeiten anfällt, ist entsprechend den abfall- und bodenrechtlichen Vorschriften ordnungsgemäß und schadlos zu entsorgen. Hierüber sind Nachweise zu führen und dem Landratsamt Starnberg – Fachbereich Umweltschutz auf Verlangen vorzulegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht. Der Punkt 3.3 Altlasten der Begründung stellt den Sachverhalt, dass weder Hinweise auf Altlasten bekannt sind noch Anhaltspunkte für einen Altlastenverdacht vorliegen, bereits dar. Dieser Punkt der Begründung wird redaktionell noch um die oben genannte Mitteilungspflicht bei Auffälligkeiten des Bodens und um die Vorschriften zur ordnungsgemäßen Entsorgung von schadstoffbelastetem Boden ergänzt.

9. TenneT TSO GmbH, E-Mail vom 21.11.2022:

Im Bereich der 55. Änderung des Flächennutzungsplans sind keine Anlagen der TenneT TSO GmbH vorhanden. Die Belange des Unternehmens werden somit durch die geplante Maßnahme nicht berührt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht.

10. Wasserwirtschaftsamt Weilheim, E-Mail vom 14.12.2022:

Gegen die 55. Änderung des Flächennutzungsplans bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundlegenden Bedenken. Wasserwirtschaftliche Belange wurden in der Begründung im Umweltbericht angesprochen. Eine ausführliche Stellungnahme erfolgt ggf. im Rahmen der Beteiligung zum zugehörigen Bebauungsplan.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine abwägungsrelevanten Belange vorgebracht. Eine verbindliche Bauleitplanung in Form eines Bebauungsplanes ist im vorliegenden Fall nicht erforderlich, da die Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung das notwendige Planungsrecht schafft.

III. Den Stellungnahmen wird gemäß den Abwägungsvorschlägen der Verwaltung entsprochen.

IV. Der Stadtrat stellt die 55. Änderung des Flächennutzungsplans für die Fläche nördlich des Gestütsweges und nordöstlich des Wohngebietes Percha-Nord, betr. Fl. Nr. 280 (Teilfläche), Gemarkung Percha in der Fassung vom 28.12.2022 fest.

V. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Landratsamt die 55. Änderung des Flächennutzungsplans für die Fläche nördlich des Gestütsweges und nordöstlich des Wohngebietes Percha-Nord, betr. Fl. Nr. 280 (Teilfläche), Gemarkung Percha in der Fassung vom 28.12.2022 zur Genehmigung vorzulegen.

angenommen: einstimmig

TOP 5 Antrag auf Vorbescheid für den Abriss eines landwirtschaftlichen Gebäudes und an dieser Stelle Bau eines Austragshauses auf den Grundstücken Fl. Nrn. 3 und &frac34;, Gemarkung Hanfeld, St.-Michael-Straße 33 (Antrag-Nr. 2022/114)

(Quelle: Beschlussvorlage der Stadt Starnberg, ggf. durch dr. thosch gekürzt)

Sachverhalt

Bei der Stadt Starnberg ging am 07.06.2022 ein Antrag auf Vorbescheid für den Abriss eines landwirtschaftlichen Gebäudes und an dieser Stelle Bau eines Austragshauses auf den Grundstücken mit den Fl. Nrn. 3 und &frac34;, Gemarkung Hanfeld, St.-Michael-Straße 33 ein.

Der Antrag auf Vorbescheid wurde bereits in der Sitzung des Bauausschusses vom 30.06.2022 behandelt (Beschlussvorlage Nr. 2022/215). Die Stadt war damals bei Ih-rer Prüfung zu dem Schluss gekommen, dass das geplante Vorhaben bauplanungsrechtlich dem Außenbereich zuzuordnen ist. Im Beschluss des Bauausschusses wurde deshalb das Einvernehmen vorbehaltlich des Nachweises der landoder forstwirtschaftlichen Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB erteilt.

Das Landratsamt beteiligte im Rahmen seiner Prüfung zunächst das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, welches mitteilte, dass es sich bei der vom Antragsteller ausgeübten landwirtschaftlichen Tätigkeit nicht um einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne von § 201 BauGB handelt. Eine land-oder forstwirtschaftliche Privilegierung konnte somit nicht nachgewiesen werden. Bei genauerer Betrachtung der Bereichsabgrenzung zwischen Innen- und Außenbereich stellte das Landratsamt fest, dass das Vorhaben noch dem Innenbereich nach § 34 BauGB zuzuordnen sei. Mit Schreiben vom 20.12.2022, eingegangen am 21.12.2022 bei der Stadt Starnberg, führte das Landratsamt die Gründe hierfür näher aus und dass es beabsichtigt, das gemeindliche Einvernehmen zu ersetzen. Der Stadt wurde deshalb die Möglichkeit eingeräumt, bis 30.01.2023 erneut über das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden.

Planungsrechtliche Beurteilung:

Das Vorhaben befindet sich bauplanungsrechtlich noch innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils nach § 34 BauGB. Die Gebäude in der Umgebung des geplanten Vorhabens werden überwiegend zum Wohnen genutzt, welche auf Grundlage des § 34 BauGB bzw. historischer Vorschriften zum Innenbereich entsprechend genehmigt wurden. Der Bereich des geplanten Vorhabens befindet sich innerhalb dieser “Baulücke”, sodass das geplante Vorhaben somit noch dem Innenbereich zugeordnet werden kann.

Im Innenbereich ist ein Vorhaben nach § 34 Abs. 1 BauGB nur zulässig, wenn es sich nach Art, Maß der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstücksfläche, die überbaut werden soll, in die Eigenart der näheren Umgebung einfügt und die Erschließung gesichert ist.

Der umliegende Bereich kann als faktisches Dorfgebiet eingestuft werden. Die geplante Wohnnutzung ist demnach als zulässig anzusehen. Das geplante Wohngebäude mit einer Grundfläche von 108,24 m2 und einer Höhe von 5 m fügt sich auch hinsichtlich des Maßes der Nutzung und der überbaubaren Grundstücksfläche sowie der Bauweise in die Eigenart der näheren Umgebung ein. Wie bereits bei der erstmaligen Prüfung des Antrags auf Vorbescheid festgestellt, ist die Erschließung gesichert.

Beschlussvorschlag

Das gemeindliche Einvernehmen zur bauplanungsrechtlichen Zulässigkeit des im Rahmen des Vorbescheids abgefragten Abrisses eines landwirtschaftlichen Gebäudes und an dieser Stelle Bau eines Austragshauses mit ca. 110 m2 Wohnfläche, Gebäudemaßen von 8,20 m Breite, 13,20 m Länge und 5 m Höhe und überdachtem PKW-Stellplatz auf den Grundstücken mit den Fl.Nrn. 3 und &frac34;, Gemarkung Hanfeld, St.-Michael-Str. 33 (Antrag Nr.2022/114) wird erteilt.

Hinweis zum vorbeugenden Brandschutz:

Das geplante Gebäude liegt in Teilen mehr als 50 m von öffentlichen Verkehrsfläche entfernt. Zur Sicherstellung wirksamer Löscharbeiten durch die Feuerwehr ist deshalb eine Feuerwehrzufahrt mit anschließender Bewegungsfläche erforderlich. Die Ausführung hat gemäß der Richtlinie über Flächen für die Feuerwehr bzw. DIN 14090 zu erfolgen.

angenommen: einstimmig

TOP 6 Informelle Anfrage auf Änderung des Bebauungsplans Nr. 8162, 2. Änderung mit dem Ziel der Ausweisung von Bauland auf dem Grundstück Fl. Nr. 429/6, Gemarkung Starnberg (nordwestlich der Wilhelmshöhenstraße)

(Quelle: Beschlussvorlage der Stadt Starnberg, ggf. durch dr. thosch gekürzt)

Sachverhalt

Mit Schreiben vom 28.07.2021 richteten die Eigentümer des Grundstücks Fl. Nr. 429/6, Gemarkung Starnberg die Bitte an die Stadt Starnberg, den rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 8162, 2. Änderung, zu ändern und ihr Grundstück als Bauland auszuweisen.

Auf Anfrage teilte das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten zur Anfrage auf Baulandausweisung für das Grundstück Fl. Nr. 429/6, Gemarkung Starnberg, folgendes mit:

“Bei dem gem. BBP Nr. 8162 (2. Änderung) zu erhaltenden Baumbestand auf Fl. Nr.429/6 Gmkg. Starnberg handelt es sich um Wald i. S. Art. 2 BayWaldG. Die Waldfläche ist im Waldfunktionsplan WFP (Art. 6 BayWaldG) als Erholungswald Stufe I kartiert. Erholungswälder sollen in ihrem Bestand gesichert und vor Beeinträchtigungen ihrer Funktion bewahrt werden.

Darüber hinaus hat sie nach WFP überwiegend besondere Bedeutung für den lokalen Klima-, Lärm- und Immissionsschutz. Ziel des Waldfunktionsplanes ist es, Wald mit dieser besonderen Bedeutung in seiner Funktionsfähigkeit zu erhalten, zu pflegen und weiterzuentwickeln.

Mit der Rodung würden die Funktionen dieser Waldflächen verloren gehen. Die Rodung soll nach Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG versagt werden, wenn sie der Waldfunktionsplanung widersprechen oder deren Ziele gefährden würde.

Der Bebauungsplanvorschlag sieht vor, den Baukörper sehr nah an den Wald heranzurücken. Der Wald ist der geplanten Bebauung westsüdwestlich in Hauptwindrichtung vorgelagert. Gefährdungen für Menschen und Sachwerte sind daher nicht ausgeschlossen, da der Mindestabstand von einer Altbaumlänge nicht eingehalten wird.

Im Sinne einer möglichst “schlanken”, zeitsparenden Lösung wurde die Möglichkeit geprüft, ob im vorliegenden Fall eine Befreiung nach § 31 Abs. 3 BauGB in Betracht kommt, wonach in einem Gebiet mit angespanntem Wohnungsmarkt mit Zustimmung der Gemeinde im Einzelfall von den Festsetzungen des Bebauungsplans zugunsten des Wohnungsbaus befreit werden kann, wenn die Befreiung auch unter Würdigung nachbarlicher Interessen mit den öffentlichen Belangen vereinbar ist.

§ 31 Abs. 3 BauGB ist mit Inkrafttreten der “Verordnung zur bauplanungsrechtlichen Bestimmung von Gebieten mit einem angespannten Wohnungsmarkt” seit dem 16.09.2022 anwendbar.

In diesem Falle müsste keine langwierige Bebauungsplanänderung durchgeführt werden, sondern es könnte den erforderlichen Befreiungen vielmehr im Rahmen der Bauantragsprüfung zugestimmt werden.

Der Umfang der in Frage kommenden Befreiungen kann jedoch nicht so weit gefasst werden, dass die Schaffung eines neuen Baurechts innerhalb der aktuell als private Grünfläche festgesetzten Fläche, innerhalb derer bauliche Anlagen mit Ausnahme von Einfriedungen, Kinderspielgeräten unzulässig sind, möglich wäre.

Städtebauliche Beurteilung

Bei dem Bereich zwischen Prinzenweg / Wilhelmshöhenstraße / Oberer Seeweg / Prinzeneiche / Am Wiesengrund handelt es sich um eine äußerst attraktive Wohnlage in Starnberg, deren besondere Qualität auf der starken Durchgrünung und dem topographisch abwechslungsreichen Geländeverlauf beruht. Die in die freie Landschaft übergreifenden Grünzüge sind aus regionalen, orts- und landschaftsplanerischen Gründen auch nach heutigen Gesichtspunkten absolut sicherungswürdig.

Beschlussvorschlag

Dem Antrag auf Baulandausweisung für das Grundstück Fl. Nr. 429/6, Gemarkung Starnberg, wird nicht stattgegeben, da


	das städtebauliche Ziel der Stadt Starnberg, insbesondere Personen oder Familien mit geringen oder mittleren Vermögen bzw. Einkünften mit Wohnraum zu versorgen, durch eine Ausweisung von Bauland an diesem Standort nicht erfüllt werden kann,

	sowohl aufgrund der Verschattung als auch aus sicherheitstechnischen Gründen die Gefahr besteht, dass der Baumbestand in Zukunft weiter dezimiert und der in diesem Bereich ohnehin schon schmale Grünzug weiter eingeengt und geschwächt wird,

	unter Berücksichtigung der beschlossenen Priorisierung der Aufgaben des Sachgebiets 30 und der Vielzahl der in Bearbeitung befindlichen bzw. anstehenden Projekte/Bauleitplanverfahren mit hoher städtebaulicher Bedeutung die Bindung von personellen Kapazitäten für eine Änderung des Bebauungsplans Nr. 8162 für das Grundstück Fl. Nr. 429/6, Gemarkung Starnberg, zugunsten eines Einzelbauvorhabens nicht vertretbar ist.



angenommen: 11:2

Antrag Herr Jägerhuber:

Die Stadt die Umsetzung von gemäß BB erforderlichen Ersatzpflanzungen für gefällte laut BB schützenswerte Bäume zu prüfen (sinngemäß).

angenommen 10:3

Antrag Herr Dr. Sengl:

Das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten beauftragen, Ersatzpflanzungen für nicht mehr vorhandenen aber bisher erhaltenswerten Wald im Grünzug verlangen. (sinngemäß)

angenommen 9:4

TOP 7 Prioritätenliste - Straßen- und Landschaftsbau

(Quelle: Beschlussvorlage der Stadt Starnberg, ggf. durch dr. thosch gekürzt)

Sachverhalt

Am 24.11.2022 wurde die Prioritätenliste Straßen- und Landschaftsbau dem Bauausschuss zur Kenntnisnahme vorgelegt. In der Sitzung wurde vereinbart, dass die Prioritätenliste im Januar 2023 erneut dem Bauausschuss vorgelegt wird, da sich aufgrund der personellen Situation im Sachgebiet 32 einige Änderungen ergeben haben, bzw. die Verwaltung vorschlägt, gewisse Projekte zu schieben, da diese in der jetzigen Situation so nicht geleistet werden können.

Die Projektliste gibt die Pflichtaufgaben und die gefassten Beschlüsse des Stadtrates wieder. Das Sachgebiet 32 gliedert sich in das Team 321 – Technik und Team 322 – Verwaltung, jeweils mit einer Sachgebietsleitung pro Team.

Um die anstehenden Arbeiten bewältigen zu können, müssen die Projekte priorisiert werden.

Bei der Auflistung der Prioritäten wurde von jeweils 1.600 h Jahresarbeitszeit pro Verwaltungsstelle ausgegangen. Außerdem ist für Unvorhergesehenes ein realistischer Ansatz von 20% pro Verwaltungsstelle in Abzug zu bringen, ebenso ergibt sich ein Ansatz von 10-20% für die Jourfixe und die Sitzungsteilnahmen, welcher ebenfalls abgezogen wird.

Die Themenfelder des Sachgebietes Straßen- und Landschaftsbau gliedern sich in die Fachstelle Landschaftsbau und Straßenbau. Die Fachstelle Landschaftsbau ist neben der Betreuung der Außenflächen sämtlicher Liegenschaften, dem städtischen Forst, Spielplätzen und dem Naturschutz betraut.

Die klassischen Straßen, Wege und Plätze einschl. der Straßenbestandteile wie Brücken, Durchlässe, sowie die Straßenentwässerung ist der Fachstelle Straßenbau zugeordnet. Schnittstellen in den Themenfeldern Gewässer, Straßenraumgestaltung oder in Genehmigungsverfahren zu wasserrechtlichen Genehmigungen oder Grundstücksentwässerungsanlagen sind stets vorhanden. Die Abgrenzung erfolgt nach entsprechender Qualifikation der Mitarbeiter.

Neben der eigentlichen technischen Bearbeitung ist das Sachgebiet Ansprechpartner für die Kolleginnen und Kollegen für alle Themen rund um den Straßen- und Landschaftsbau. Dies ist im Bereich der Zusammenarbeit mit der Stabstelle oder der Bauleitplanung von großer Bedeutung. Die technische und rechtliche Zuarbeit zu Bauanträgen, Bauleitplanungen oder städtebaulichen Verträgen obliegt in den technischen Themen dem Sachgebiet. Die Koordinierung der Projekte im Hinblick auf die Barrierefreiheit oder Fördermöglichkeiten erfolgt in enger Abstimmung mit der Stabstelle.

Besonders im Hinblick auf das Projekt B2-Tunnel erfolgt die Abstimmung zwischen Sachgebiet und Stabstelle sehr eng. Das Projekt wird themenbezogen von der Amtsleitung, der Stabstelle und das Sachgebiet 32 aufgeteilt. Hierfür sind Kapazitäten erforderlich, um die laufenden Themenbereiche parallel und bestmöglich erarbeiten zu können.

Die Schwerpunkte des Sachgebietes liegen in der Verwaltung des Bestandes (Straßen, Wege, Plätze, Grünanlagen, Spielplätze, Friedhöfe, Parkanlagen, Gewässer, Brücken, Regenrückhaltung…) in der jeweiligen Zuständigkeit. Die Koordinierung und Abstimmung der Unterhaltsmaßnahmen, einschließlich der Begutachtung des Bestandes (beispielsweise Brücken) nehmen einen großen Anteil der vorhandenen Kapazitäten in Anspruch.

Die jährliche Schwerpunktsetzung erfolgt verwaltungsintern auf Basis rechtlicher oder vertraglicher Notwendigkeiten, technischer Sanierungsaspekte und den entsprechenden Beschlüssen des Stadtrates und der Fachausschüsse.

Das Sachgebiet 32 Straßen- und Landschaftsbau hat durch die unbesetzten Stellen im vorherigen Jahr, sowie im nächsten Jahr einen Bedarf an Sanierungsanforderungen, sowie einen erheblichen Sanierungsstau im Straßenbestand, sodass eine Priorisierung bereits angestoßener oder beschlossener Projekte zwingend erforderlich ist.

Beschlussvorschlag

Der Bauausschuss nimmt die Ausführungen zur Kenntnis.

angenommen: einstimmig

TOP 8 Kreuzungsumbau Josef-Jägerhuber-Straße / Leutstettener Straße / Kaiser-Wil-helm-Straße

(Quelle: Beschlussvorlage der Stadt Starnberg, ggf. durch dr. thosch gekürzt)

Sachverhalt

Mit Beschlussauszug der Sitzung des Bauausschusses vom 22.07.2021 wurde die Verwaltung gebeten, das Projekt auf Grundlage der Planung entsprechend dem Vorschlag fortzuführen. Das Planungsbüro hat sich letztes Jahr aus dem Projekt zurückgezogen mit der Begründung, dass sie den reinen Straßenbau nicht planen werden.

Dementsprechend hat die Verwaltung die Planungsleistung ab Leistungsphase 3 (Entwurfsplanung) erneut ausgeschrieben und stufenweise an ein Ingenieurbüro vergeben. Nach der Beschlussfassung sollte die überarbeitete Planung nach Abstimmung mit dem Inklusionsbeirat wieder im Bauausschuss vorgestellt werden.

Es war nie geplant, dass das Provisorium jahrelang bestehen bleibt.

Wenn der Winter vorüber ist, müsste das Provisorium unterhalten werden, sodass die Stadt Kosten für die erneute Reparatur tragen müsste. Ursprünglich war es angedacht, dass im Jahr 2023 die überarbeitete Planung final umgesetzt wird.

Jedoch ist die Verwaltung gezwungen, aufgrund der personellen Situation im Sachgebiet 32, Projekte zu schieben.

Alternative 1:

Provisorium bleibt bestehen und wird nach dem Winter instandgesetzt. Die Kosten für die Instandsetzung sind noch nicht abschätzbar. Die Umsetzung der abgestimmten Planung würde in den folgenden Jahren final vorgenommen werden.

Alternative 2:

Das Provisorium wird aufgrund der derzeitigen angespannten Personallage im Sachgebiet 32 komplett entfernt. Jedoch müsste dann die Deckschicht auf den gefrästen Stellen ergänzt werden. Hierbei fallen Kosten in Höhe von ca. 5.000 Euro brutto an. Das Projekt wird erst wiederaufgenommen, wenn das Sachgebiet die Kapazitäten hat.

Weiterhin haben wir von einem Bürger ein Schreiben erhalten, in welchem er die Entfernung des Provisoriums fordert, wenn nicht bald die finale Umsetzung erfolgt. Die Anrainer haben Feuchtigkeitsschäden geltend gemacht, welche sie auf das Provisorium zurückführen.

Beschlussvorschlag

Der Bauausschuss beschließt, die Alternative 1 zu verfolgen.

angenommen: 12:1

TOP 9 Einrichtung einer Querungshilfe im Bereich Söcking Bründlwiese

(Quelle: Beschlussvorlage der Stadt Starnberg, ggf. durch dr. thosch gekürzt)

Sachverhalt

Der Umbau der Bushaltestelle “Bründlwiese” und des dortigen Fahrbahnbereichs ist nach Beschluss des Ausschusses für Umwelt, Energie und Mobilität vom 13.10.2022 für 2024 vorgesehen. Ein Vorschlag für den Durchführungszeitraum des Umbaus wird ebenso in der Bauausschusssitzung am 26.01.2023 im Rahmen der Projekt-Prioritätenliste des Straßen- und Landschaftsbaus vorgelegt.

Im Vorlauf der Ortsteilversammlung Söcking am 06.10.2022 wurde durch einen Bürger ein Antrag zur Einrichtung einer Fußgängerlichtsignalanlage (FSA) gestellt.

Durch die Einrichtung einer (provisorischen) FSA kann ohne größeren baulichen Aufwand eine kurzfristige Lösung zur Einrichtung einer sicheren Querungshilfe erreicht werden. Die FSA soll an einem Standort leicht östlich der Haltestelle eingerichtet werden. Die Anlage kann nicht im unmittelbaren Haltestellenbereich verortet werden, da in diesem Fall auch die Einmündungen Fichtenweg und Bründlwiese ebenfalls mit einer Ampel ausgestattet werden müssten. Ausfahrende Fahrzeuge könnten ansonsten nicht einsehen, ob auf der Andechser Straße Rot für den Kraftfahrzeugverkehr angezeigt wird. Ebenso wären bei der Einrichtung direkt an der Haltestelle keine ausreichenden Sichtachsen auf die FSA gegeben.

Auf die FSA liegen am vorgeschlagenen Standort Sichtweiten von knapp 100 m aus beiden Richtungen vor. Bei der Ausschreibung der FSA wird darauf geachtet, dass eine Restgehwegbreite von mindestens 1,30 m verbleibt. Generell stehen beidseitig Aufstellflächen von mind. 1,50 m – 2,00 m vor. Die Fußgänger-Querungszahlen sind nicht bekannt. Aufgrund der Lage im Haltestellenbereich kann von einem erhöhten Fußgängeraufkommen ausgegangen werden. Das Kfz-Aufkommen liegt knapp unter dem Anwendungsbereich für die Erforderlichkeit einer FSA. Die Notwendigkeit der FSA kann aber aufgrund der Lage an der Bushaltestelle bzw. der Gewährleistung eines barrierefreien Zugangs zur Bushaltestelle begründet werden.

Auf lange Sicht soll im Anschluss an die provisorische Einrichtung der FSA eine Verkehrsinsel eingerichtet werden. Eine Verkehrsinsel hat den Vorteil, dass eine zusätzliche Geschwindigkeitsreduzierung des ortseinfahrenden Verkehrs erreicht wird. Durch die Möglichkeit, die Fahrbahn in zweit Etappen queren zu können, wird ebenso eine vergleichbar sichere Querungshilfe gewährleistet. Die Verkehrsinsel müsste aufgrund der geringen Fahrbahnbreiten am Standort der FSA stattdessen im unmittelbaren Haltestellenbereich angelegt werden. Bzw. könnte der Standort der FSA verwendet werden, wenn eine bauliche Aufweitung der Fahrbahn an dieser Stelle erfolgt.
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		Der Tunnel bringt Entlastung (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan Starnberg, 2016-2019) Nicht nur die Befürworter des B2 Tunnel... - 30.04.2023 07:00









		2023 - 05



		Halbzeit... - 01.05.2023 07:00



		Ortsferne Nord-Ost-Umfahrung ohne Entlastung der Innenstadt? (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan Starnberg, Prognose... - 02.05.2023 07:01



		Stell Dir vor, es ist Wahl und keiner kann gewählt werden? - 03.05.2023 07:00



		Ortsnahe Nord-Ost-Umfahrung - Weniger für die Innenstadt (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan EP Starnberg, Prognose... - 04.05.2023 07:00



		Trimm-Dich-Pfad in der Maisinger Schlucht? (Quelle: Google Earth, Ergänzung: dr. thosch) Diese Idee wurde 2017 im Rahmen der... - 05.05.2023 07:00



		Die Starnberger Stadtführung um Janik, Kammerl und Schüler glaubt wohl, … - 07.05.2023 07:50



		Industriegebiet Leutstettener Moos (Quelle: aus einem Leserbrief, 05/2023) Es ist immer wieder spannend und interessant, welche... - 08.05.2023 07:00



		Ein schwierige Frage (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan (VEP) Starnberg, 2019) Ein Ergebnis des Verkehrsentwicklunsplans ist bzw.... - 09.05.2023 07:00



		Bürger A sagt A, Bürger B sagt B - wie soll ich jetzt entscheiden? - 11.05.2023 07:01



		“Grün” nutzt, aber kostet... - 12.05.2023 07:00



		Kasbrettl 2023 - ein Muss … - 14.05.2023 07:02



		Seeanbindung: Irrtum Nr. 1 - 15.05.2023 07:00



		Keine Alternative für Wendegleis (Quelle: Starnberger Merkur, “Seeanbindung abspecken”, 15.05.2023) Wenn die Aussagen in der... - 16.05.2023 07:00



		Tagesordnung der Sitzung des Stadtrats am 22.05.2023 - 17.05.2023 07:01



		Antworten zum B2 Tunnel Starnberg 2.0 - 17.05.2023 14:55



		So viele Möglichkeiten für die Innenstadt (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019) Nicht wenige Bürger... - 18.05.2023 07:00



		Seeanbindung: Irrtum Nr. 2 - 19.05.2023 07:00



		Starnberg hat offen... jetzt am Sonntag - 21.05.2023 - findet im Rahmen der Französischen Woche der verkaufsoffene Sonntag in... - 19.05.2023 15:03



		Ein Haushalt für alle? - 20.05.2023 07:00



		Ankündigung des Jugendbeirat Starnbergs: Open Stage – Eine Bühne für Dich! - 21.05.2023 07:00



		Gestoppt in der Innenstadt (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019) Das ist der Vorschlag des damals... - 22.05.2023 07:00



		Ein bisschen Baumschutz, Gymnasium, Tierheim und mehr... - 22.05.2023 19:25



		Eigene Erfahrungen mit der Starnberger Kommunalpolitik. - 23.05.2023 12:00



		Ab 30. Mai: Nächtliche Vollsperrungen zwischen den Kreisverkehren Söcking und Maxhof (St 2069) - 23.05.2023 18:15



		Auch der Nutzen wird „teurer“ - 24.05.2023 07:00



		Nur Widerstand aufgrund möglicher Kosten? - 25.05.2023 07:01



		ZIO - Was ist denn das? - 26.05.2023 07:01



		Seeanbindung: Der Vertrag wird veröffentlicht - 26.05.2023 07:56



		Die ZIO GmbH wurde gegründet - 27.05.2023 07:01



		Der Zufall der zwei Hüte... (Quelle: Starnberger Merkur, 27.5.2023) Wie die Leserinnen und Leser des Blogs aus den beiden... - 28.05.2023 07:00



		Mal eine andere Party am See (Quelle: dr. thosch) Ich freue mich für die Veranstalter, dass sie dieses Jahr so ein Glück mit dem... - 28.05.2023 18:53



		Parken im Umkreis von 330m möglich (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019) Wir nehmen mal mit, dass die... - 29.05.2023 07:01



		170 Mio. Klage oder 170 Mio. Vereinbarung? - 30.05.2023 07:01



		Gr(bl)auer Container - ade - 30.05.2023 12:58



		Was kann die Stadt beeinflussen? - Teil 4 - 31.05.2023 07:01









		2023 - 06



		Beruhigung am See - ein alter Hut... (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019 - Bahnhofsvorplatz Vorschlag)... - 01.06.2023 07:00



		Kultur am Stadtstrand Ab und zu wage ich es mal auch an dieser Stelle, die Kommunalpolitik zu verlassen und ein wenig in die... - 03.06.2023 20:43



		Die Deutsche Gründlichkeit - oder fehlende Übernahme von Verantwortung (Quelle: Starnberg, Mai 2023, eher so im Süden im... - 05.06.2023 07:00



		Der Bahnhofsvorplatz als Begegnungszone (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, Bahnhofsvorplatz Begegnungszone... - 06.06.2023 07:00



		Vorsicht - gefährliche Seniorensportgeräte (Quelle: Bucentaur-Park, Fitnessparcour) Es ist in meinen Augen etwas zum Schmunzeln,... - 07.06.2023 07:01



		Bunte Kuller sind in? (Quelle: oben: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019, unten: dr. thosch, 2022, See and the... - 08.06.2023 07:00



		Eine Brücke über den TSV-Sportplatz (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019) Eine Teilaufgabe des VEP war ja... - 09.06.2023 07:00



		Seeanbindung 2.0: Der Vertrag - 10.06.2023 07:00



		So schaut’s aus 06/2023 ist erschienen - 11.06.2023 07:00



		Ein Überblick der “Rad-Problempunkte” (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019) Auch wenn immer durchaus lange... - 12.06.2023 07:00



		B2 Tunnel - es geht voran... (Quelle: dr. thosch, Mai 2023) Eigentlich sich die Bilder schon gar nicht mehr aktuell, denn es... - 13.06.2023 07:01



		Der Flyer ist äußerst dünn, eine Schande das die Stadt mit solchen Konzeptvorschlägen in Verhandlungen geht. - 14.06.2023 07:00



		Ein Überblick der “Rad-Problempunkte” - die Innenstadt (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019) Als Ergänzung... - 15.06.2023 07:00



		Ein falscher Anspruch (Quelle: Irgendwo in ein einem nicht eng bebauten Viertel in Starnberg) Auch wenn das für einige... - 16.06.2023 07:00



		Stadtradeln 2023 – Es geht los ... - 17.06.2023 07:00



		Heute ging dem Faltrad mal die Luft aus … - 18.6.2023 16:00



		Die Umlegung des Radverkehrs – 19.06.2023 07:00



		STAdtradeln 2023: Auftakt in Starnberg am 18. Juni 2023 – 19.06.2023 17.34



		Stellen Sie sich einmal vor, alle verkehrlichen Aktivitäten am Bahnhof Nord müssten auch heute ... – 20.06.2023 07:00



		Stadtradeln “analog” - 20.06.2023 14:02



		Tagesordnung des Stadtrats vom 26.06.2023 - 21.06.2023 07:00



		Eine Gruppierung im Zwiespalt? – 22.06.2023 07:00



		Viele Anträge auf Ausnahmen und mehr... - 22.06.2023 18:05



		Das Wunschnetz... (Quelle: Verkehrsentwicklungsplan VEP Starnberg, 2016-2019) Vor ein paar Tagen gab es “die volle Ladung” zum... - 23.06.2023 07:00



		Und am 7. Tage sollst Du ruhen... - 23.06.2023 15:24



		Gratulation zum 150. - 24.06.2023 07:00



		150 Jahre Feuerwehr Söcking - 25.06.2023 12:35



		Antworten beim UWG-Stammtisch - 26.06.2023 07:00



		Inklusion, Barrierefreiheit, Friedhofsgebühren, viele Nicht-Entlastungen und ein neuer Lenkungskreis... - 26.06.2023 20:43



		Starnberg: Keine Entlastung für Eva John - 27.06.2023 17:16



		Warum Regionalzughalt “Starnberg Nord”? - 28.06.2023 07:00



		Vorhandene und mögliche Fahrradstraßen in Starnberg - 29.06.2023 07:00



		Bekannte Funktionen eines möglichen Betriebsgebäudes Am Oberfeld - 30.06.2023 07:00









		2023 - 07



		FDP lässt Katze aus dem Sack... (Quelle: Starnberger Merkur, 1.7.2023, FDP denkt über Bürgerbegehren nach &... - 01.07.2023 07:02



		Und am 7. Tage sollst Du ruhen … - 02.07.2023 07:00



		Straßen erzeugen Verkehr - Öffentliche Plätze erzeugen Leben - 03.07.2023 07:01



		Zeit-Irrtum 1: Ich habe keine Zeit! - 04.07.2023 07:01



		B2 Sperrung - Verkehrskollaps oder nicht? - 05.07.2023 07:00



		Tunnel Starnberg: Ersatzneubau der Bahnbrücke – Vollsperrungen der B 2 und der Bahnstrecke - 05.07.2023 13:01



		Einzelhandelskonzept - Fortschreibung 2022 - 06.07.2023 07:01



		Seeanbindung oder... - 07.07.2023 07:00



		STAdtradeln 2023 - schön war’s... - 08.07.2023 09:06



		Unterlassen ist bequem, aber nicht immer besser - 09.07.2023 07:35



		Bürger informieren - oder nicht... - 10.07.2023 07:00



		Der Fremdkörper soll weg... - 11.07.2023 07:01



		Vereinbarung besser als Gerichtsprozess - 12.07.2023 07:00



		Zeit-Irrtum 2: Schneller ist besser - 13.07.2023 07:00



		Ich habe in den Würmtalgemeinden bemerkt, dass dort auch kleine Regipnalbusse eingesetzt werden. In Starnberg verstopfen die zu... - 14.07.2023 07:01



		Profile der standardisierten Lebensmittel-Betriebstypen - 17.07.2023 07:01



		Zeit-Irrtum 3: Wer viel macht, hat Erfolg! - 18.07.2023 07:00



		Viele Teilnehmer verzögern die Entscheidung? - 19.07.2023 07:00



		Tagesordnung der Stadtratssitzung vom 24.7.2023 - 20.07.2023 07:00



		Einwohneraufteilung im Gemeindegebiet Starnberg - 21.07.2023 07:01



		Ist denn schon Wahlkampf? - 22.07.2023 07:00



		Unsere Bewertungsmassstäbe... - 24.07.2023 07:00



		U-Boot Referent, längerer Christkindl-Markt, einen Hauch Wärmeplanungskonzept und a bissl mehr... - 24.07.2023 17:57



		Zeit-Irrtum 4: Internet und Computer sind echte Zeitsparer! - 25.07.2023 12:01



		STAdtradeln 2023: Dritt bestes Ergebnis der 15-jährigen STAdtradel-Geschichte - 26.07.2023 07:01



		B 2 Tunnel Starnberg - Ersatzneubau Bahnbrücke: Vorbereitende Maßnahmen in der Leutstettener Straße - 27.07.2023 07:01



		ALLRIS - Organisation Referate - 28.07.2023 07:01



		Starnberg mit Umfahrung - 1916 - 29.07.2023 07:01



		Vieles hieß früher anders... - 31.07.2023 07:00
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		Sind die Starnberger Autos zu groß? - 01.08.2023 07:01



		Wer kennt noch die „Protzenhöhe“? - 02.08.2023 07:01



		Tunnel Starnberg: Ersatzneubau der Bahnbrücke - Infografik für Radfahrer - 02.08.2023 14:00



		Zeit-Irrtum 5: Multitasking bringt Zeitgewinn! - 03.08.2023 07:00



		Starnberg ist nicht Weilheim... - 04.08.2023 07:00



		Die Radlkarte für den Landkreis Starnberg - 05.08.2023 07:00



		Identifikations- und Treffpunktraum durch Parkplätze? - 06.08.2023 07:00



		Die Angerweide ohne Nahrung- und Genussmitteleinkaufsmöglichkeit - 07.08.2023 07:00



		Im Norden klafft ein Loch - 07.08.2023 13:01



		Keine Chance gegen den (Frei)Staat - 08.08.2023 07:00



		Ohne Touristen kein Ladensterben? - 09.08.2023 07:00



		Zeit-Irrtum 6: Pausen sind überflüssig! - 10.08.2023 07:00



		Wieviel Geld bleibt in Starnberg? - 11.08.2023 07:00



		Grüner Finanzminister beklagt deutsche Jammerei - 13.08.2023 07:00



		Tiefgarage = “eingeschränkte Parkplatzverfügbarkeit”? - 14.08.2023 07:00



		B 2 - Tunnel Starnberg: Fortsetzung Erkundungsbohrungen der Grundwasserverhältnisse im Starnberger Süden - 15.08.2023 07:00



		Vielfältige Einkaufsmöglichkeiten in Starnberg - 16.08.2023 07:00



		Tagesordnung des Ferienausschusses vom 21.8.2023 - 17.08.2023 07:01



		Starnberger Bürgerinitiativen haben Tradition... - 18.08.2023 07:00



		Tunnel Starnberg: Ersatzneubau der Bahnbrücke – Bevorstehende Vollsperrungen - 19.08.2023 07:00



		Der “offizielle” Tipp für Ende August? - 20.08.2023 07:00



		Bereits vor 150 Jahren angedacht - 21.08.2023 07:00



		Noch stehen sie da... - 21.08.2023 14:01



		Mehr Geld für Bauwerke, Pedelecs für Starnberg, beschleunigte Verfahren und weniger Ermäßigungen... - 21.08.2023 18:56



		Zeit-Irrtum 7: Trödeln ist nur etwa für Faule! - 22.08.2023 12:02



		Empfehlungen für die Stadt zum Thema Einzelhandel - 23.08.2023 07:01



		Wer als kommunalpolitisch Aktiver das Thema “Finanzierung Seeanbindung” belustigend findet, schadet damit der Stadt Starnberg. - 24.08.2023 07:00



		Der Zeitplan für die neue Brücke - 24.08.2023 13:27



		Wende- und Abstellgleis mitten im Wohngebiet? - 25.08.2023 07:01



		Einzelhandelskonzept? Wofür? - 28.08.2023 07:01



		Manchen Starnbergern geht es zu gut (?),... - 29.08.2023 07:01



		300 Fahrzeuge = “viel Verkehr” - 30.08.2023 07:01



		Etwas Kleister habe ich noch - 30.08.2023 15:51



		“Servus Zukunft” - Man gut, dass wir in Bayern sind - 31.08.2023 07:00









		2023 - 09



		Wer bringt Starnberg weiter? - 01.09.2023 07:00



		Wie man es nicht macht? - 03.09.2023 07:00



		Sind wir selbst am Schilderwald und Sicherheitswahn(Sinn) schuld? - 04.09.2023 07:01



		Die Innenstadt “schützen” - 05.09.2023 07:00



		Größe ist nichts... - 06.09.2023 07:00



		Es ist vorbei … - 07.09.2023 04:04



		Was wurde vorher alles befürchtet... - 07.09.2023 07:01



		Standort Starnberg... - 08.09.2023 07:00



		Tunnel Starnberg: Ersatzneubau Bahnbrücke - Job erledigt - 08.09.2023 09:29



		Unsachliche Kritik am Stadtrat fördert nur das Gegenteil? - 11.09.2023 07:00



		Langfristig mehr Verkehr trotz Home-Office - 12.09.2023 07:00



		Buntes Stadtfest - 15.9. ab 17:00 - Kirchplatz Starnberg - 13.09.2023 07:00



		Starnberg - künstlerisch aufbereitet? - Teil 1 - 14.09.2023 07:01



		Starnberg - künstlerisch aufbereitet? - Teil 1 - Nachtrag - 14.09.2023 13:01



		Als Erinnerung - 16.09.2023 12:38



		WPS (B2-Tunnel) = OV FDP (Seeanbindung)? - 18.09.2023 07:00



		Starnberg - künstlerisch aufbereitet? - Teil 2 - 19.09.2023 07:01



		Die Stadt - Dein Babysitter? - 20.09.2023 07:00



		Tagesordnung der Stadtratssitzung vom 25.9.2023 - 21.09.2023 07:00



		Öffentliche Niederschriften der Stadt Starnberg - 22.09.2023 07:00



		Nachholtermin der Bürgerversammlung am 04. Oktober 2023 in der Schlossberghalle - 22.09.2023 12:00



		Trinkwasserschutz, ein neuer Stadtrat und etwas mehr... - 25.09.2023 17:30



		Kein Interesse an Starnberg? - 26.09.2023 12:00



		Starnberg - künstlerisch aufbereitet? - Teil 3 - 27.09.2023 07:01



		SAMi für Gewerbetreibende - 28.09.2023 07:01



		Teure Parkhäuser in Starnberg? - 29.09.2023 07:00



		Warum fällt immer dieselbe Partei negativ auf? - 30.09.2023 16:39
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		Bayerns Wahlsprüche 2023 - 02.10.2023 07:01



		Geheimniskrämerei & Intransparenz? - 03.10.2023 07:01



		Parkgebühren in Starnberg - 04.10.2023 07:01



		Ein bisschen Seeanbindung und Vieles mehr... - 04.10.2023 21:47



		(M)ein Disput zum Thema Seeanbindung - 05.10.2023 07:01



		(Meine) Komplimente der letzten Wochen - 06.10.2023 07:00



		Unter der Gürtellinie - 08.10.2023 07:32



		Tagesordnung des Ausschusses für Umwelt, Energie und Mobilität vom 12.10.2023 - 09.10.2023 07:00



		Engagement in die falsche Richtung? - 09.10.2023 19:34



		Starnberg - Gauting (St 2063): Böschungssanierung im Bereich Mühlthal bis Mitte November - 10.10.2023 07:01



		Starnberg - künstlerisch aufbereitet? - Teil 4 - 11.10.2023 07:01



		Gemeinschaft Stadt Starnberg? - 11.10.2023 07:23



		Keine Hainbuchen, Freiflächenfotovoltaik, Bienenfreundlichkeit, Mobilfunk in Percha und mehr... - 12.10.2023 20:17



		Zum Schmunzeln? - 13.10.2023 12:00



		Seeanbindung - was ist seit 2020 eigentlich passiert? - 16.10.2023 07:01



		MOOSAIK - Konkurrenz für die Innenstadt? - 17.10.2023 07:00



		Anonyme Schreiben - was tun? - 18.10.2023 07:00



		Zufahrten, Fotovoltaik, Krankenhaus und mehr... - 19.10.2023 19:29



		Schönes Starnberg oder hässliches Starnberg? - 20.10.2023 07:01



		Senkrechtparker oder Leiter bis zum Haus - 20.10.2023 19:53



		Die nächste Schnapszahl ist bald erreicht - 21.10.2023 07:00



		B 2 Tunnel - aktueller Stand, 26.10.2023, 19:30 Uhr, Tutzinger Hof Starnberg - 22.10.2023 07:01



		Umfassende Modernisierung günstiger als Neubau? - Teil 1 - 23.10.2023 07:00



		Haltestelleninformationen, Bürgeranträge und mehr... - 23.10.2023 18:54



		MOOSAIK - Welche Geschäfte könnten kommen? - 24.10.2023 12:01



		ISEK Söcking - Was wurde bearbeitet und was nicht? - 25.10.2023 07:00



		Wenn ich nicht mit der Zeit gehe, gehe ich mit der Zeit. - 26.10.2023 07:01



		B2 Tunnel im Soll - wenn auch verzögert... - 26.10.2023 20:09



		(M) ein Vortrag zur Verkehrspolitik von Starnberg - 26.10.2023 21:00



		Wie breit ist unsere Seepromenade? - 27.10.2023 12:01



		Umfassende Modernisierung günstiger als Neubau? - Teil 2 - 30.10.2023 08:01



		Meine verkehrlichen No-GOs für Starnberg - 31.10.2023 08:01
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		Temporärer Schwerpunkt Söcking - 01.11.2023 08:01



		Für die Zugroastn in Söcking - oder doch Starnberg? - 02.11.2023 08:01



		Ab wann ist etwas “transparent”? - 03.11.2023 08:01



		Kritiker, Nörgler oder Grantler? - 06.11.2023 08:01



		Gewerbe in Starnberg - ein Tod ist zu Sterben? - 07.11.2023 08:01



		ISEK Söcking - was ist zu tun? - 08.11.2023 08:01



		Seeanbindung | Stadt Starnberg - 09.11.2023 08:01



		Über das Ziel hinausgeschossen - 09.11.2023 14:57



		Mir ist etwas passiert! Wer ist dafür verantwortlich? - 10.11.2023 08:00



		Übe Dich in Dankbarkeit. Es gibt immer einen Grund. Immer. - 12.11.2023 08:01



		Verdichten versus Wohnqualität - 13.11.2023 08:01



		Ohne Risiko keine Sicherheit.” - 14.11.2023 08:01



		Städtebauliche Leitbilder für Söcking - 15.11.2023 08:00



		Bebauungspläne - welche Philosophie ist besser? - 16.11.2023 08:00



		Wofür soll die Stadt ihr Geld ausgeben? - 17.11.2023 08:02



		Verbesserung der Fuß- & Rad-Mobilität in Söcking - 20.11.2023 08:01



		Böschungsinstandsetzung Mühlthal (Staatsstraße 2063) - 20.11.2023 15:54



		Nur für die Erinnerung - 21.11.2023 08:00



		Tagesordnung der Stadtratssitzung am 27.11.2023 - 22.11.2023 08:01



		Längerer Starnberger Christkindlmarkt - 23.11.2023 13:00



		Kirchplatz, Veränderungen am Bahnhofsgebäude am See und mehr - 23.11.2023 19:13



		ISEK Söcking - Maßnahmenübersicht - 24.11.2023 08:00



		Kommunalpolitik im Gespräch - 25.11.2023 08:01



		Wo ist da der Unterschied? - 27.11.2023 08:00



		Sonderkündigungsrecht, Bürgeranträge und ein bisschen mehr - 27.11.2023 21:49



		Wir sehen und hören (nur) das, was wir erwarten. - 28.11.2023 13:01



		Heute etwas “Parteilichkeit” - 29.11.2023 08:02



		2023 - 30.11.2023 08:01
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		Letztens beim “Weihnachtsputz” gefunden - 01.12.2023 08:01



		Eine entspannte Adventszeit - 03.12.2023 08:01



		So schaut’s aus 12/2023 - 04.12.2023 08:00



		ABC Gefahrenpotential in Starnberg - 05.12.2023 08:01



		4444 - 06.12.2023 08:00



		Tagesordnung der Stadtratssitzung am 11.12.2023 - 07.12.2023 08:01



		Bebauungspläne sind ein hartes Schwert... - 07.12.2023 20:50



		Danke an die Unterstützer in den Sozialen Medien - 08.12.2023 13:02



		Ein Popup-Eisstadion in Söcking? - 11.12.2023 08:01



		Noch einmal Bürgeranträge, kurz ortsferne Umfahrung und mehr... - 11.12.2023 18:58



		Ein kommunalpolitisches Wimmelbild - 12.12.2023 13:01



		2023 - 12.12.2023 17:02



		Brandgefahren in Starnberg - Teil 1 - 13.12.2023 08:01



		Brandgefahren in Starnberg - Teil 2 - 14.12.2023 08:00



		Darum ist die Stadt so zurückhaltend mit Veröffentlichungen - 15.12.2023 08:01



		Weihnachtsgrüße vom Ersten Bürgermeister - 15.12.2023 14:28



		Na, das ist doch mal eine dicke Beschlussvorlage - 16.12.2023 08:01



		Woran misst man eine Bürgerinitiative? - 18.12.2023 08:00



		Ein Loblied auf den Ersten Bürgermeister - 19.12.2023 08:01



		Dunkle Feen im Schlossgarten - 19.12.2023 19:54



		Du wirst kritisiert? - Teil 1 - 20.12.2023 08:01



		Nur eine Stichprobe... - 21.12.2023 08:01



		Weihnachtsgrüße des Starnberger Stadtrats - 22.12.2023 08:01



		Weihnachtsgrüße 2023 - 24.12.2023 08:01



		Für die Feiertage … - 27.12.2023 08:01



		Damals im Merkur - ein neuer Stadtrat stellt sich vor - 28.12.2023 08:00



		Aktuell halten oder nicht? Das ist hier die Frage - 29.12.2023 08:07



		St. Josef Kirche mal anders... - 30.12.2023 08:01



		Die Statistik zum Jahresende - 31.12.2023 08:01
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Dr. Thorsten Schiiler

aus der starnberger
politik von dr. thosch

Band 15, Jahrbuch 2028, eine weitere
Informatonsquelle, mit persénlichen Kommentaren erginzt
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Abb. 40: Zentralitat nach Branchengruppen
Uhren, Schmuck, ] | | | | | |
P AR GAE| 155,
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Biicher, Schreibwaren RSO R ) 170,07
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Quelle: eigene Analyse, 2013
Bearbeitung: CIMA GmbH, 2013
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rungen schon unangenehmen Larm, Kdrperschall und spurbare Vibrationen auslésen. ,Wie
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mehrere Jahre?” ps
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Tab.17: Zusammenfassung der Einzelstandorte

Standort Standorttyp

linenstadt Ze.ntraler Versorgungsbe-
reich

Socking Nahversorgungszentrum

Weilheimer StraRe Nahversorgungszentrum

Gewerbegebiet Siid Fachmarktstandort

Gewerbegebiet Nord Fachmarktstandort

CIMA Beratung + Management GmbH 2013

Marktstérke

Entwicklungsperspektive

1. Bestandsoptimierung und
SchlieBung von Marken- und
Konzeptliicken

2. Sicherung der wesentlichen
Magnetbetriebe der Innenstadt

3. Aktivierung von Flichenpoten-
zialen und Einbindung der Im-
mobilieneigentiimer im Rah-
men des Innenstadtmanage-
ment

Sicherung der wohnortnahen
Grundversorgung

Sicherung der wohnortnahen
Grundversorgung

Erhalt und Entwicklung der Funkti-
on des Bereiches am Bahnhof Nord
als erganzender, attraktiver Han-
delsstandort in Starnberg als wich-
tige Zielpramisse.

Die Sicherung der Angebote als
erganzender Standort ist angezeigt.
Betriebsmodernisierungen im
Bestand sollten auch zukiinftig
erméglicht werden, die Entwick-
lungsperspektive sollte zukiinftig
auf den nicht zentrenrelevanten
Branchen liegen.

Sortimentsb
grenzung

keine

Nahversorgungs-
relevante Sorti-
mente

Nahversorgungs-
relevante Sorti-
mente

Keine Sortiments-
begrenzung;
Verkaufsfléchen-
begrenzung

Status-Quo;
Nicht-
zentrenrelevante
Sortimente
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k;arte 16: Zentrenstruktur Starnberg

T~y

Legende
Hauptzentrum ZV Innenstadt
Nahversorgungszentrum
[ Fachmarkt-Agglomeration

Zielbereich Nahversorgung

A

N

0 195 390 780 1170
N S Veter

CIMA Beratung + Management GmbH
CIMA Quelie: eigene Erhebung
Stand: August 2013

Quelle: eigene Darstellung, CIMA GmbH, 2013; OpenStreetMap 2013
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Dimensionen Formen Konkrete Akte

Politischer Beteiligung Politischer Beteiligung Politischer Beteiligung
verfasst Staatsbiirgerrolle « sich an Wahlen oder Abstimmungen beteiligen
parteiorientierte Partizipation « in einer Partei mitarbeiten
« einen Kandidaten unterstiitzen
nicht verfasst problemorientierte Partizipation o Mitarbeit in einer Biirgerinitiative
a) legal « Teilnahme an einer genehmigten Demonstration

« Unterschriften sammeln

« sich an 6ffentlichen Diskussionen beteiligen
« Online-Protest

o kritischer Konsum

b) illegal ziviler Ungehorsam « Teilnahme an einer verbotenen Demonstration
- gewaltlos « Verkehrsblockade

« Besetzungsaktionen

o Krach bei Demonstrationen

« Beteiligung an wilden Streiks
- gewaltsam politische Gewalt  Gewalt gegen Personen und Sachen

« politische Gegner einschiichtern

Abbildung 2:  Typologie politischer Partizipation [Quelle: Decker u.a. 2013: 39. Erstellt nach Hoecker 2006: 11]
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Ricknahme der Dominanz des Autoverkehrs im
Strallenraum bei den zum Zentrum fuhrenden
Stralen durch neue Stral3enquerschnitte und
-konzepte mit mehr Raum fur FulRganger, Radfahrer
und Begrunung, insbesondere in der Hanfelder
Strale, Munchner Stral’e, Hauptstral’e und
Possenhofener Stralle
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