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Denne bog er tilegnet Richard Dawkins









Indledning


Er det ikke en besynderlig tanke, at mens vores forfædre i Norden i den ældre jernalder huggede runer på sten, og Odin, Thor og Freja var guderne heroppe, blev Biblen i Sydeuropa skrevet på papyrus på græsk! Men skønt der sidenhen er forløbet mere end et par årtusinde, hvor verden har forandret sig til ukendelighed, og vikingernes tro blot for de allerfleste er blevet til romantiske heltesagaer, så er den urgamle bog, Biblen, stadig holdt hellig af 2.2 milliarder mennesker, hvis vi spørger Kristeligt-Dagblad.dk/statistik! Hvad kan dette mon skyldes?


Dette besluttede jeg at undersøge, for selvom Biblen indeholder megen smuk digtning, når man tager tiden den er skrevet i betragtning, så må dens troværdighed for et moderne kundskabsrigt menneske dog i dag give problemer, selv hvis det meste blot opfattes symbolsk.


Indtil i dag foreligger der ikke bøger på dansk, der ved hjælp af et udvalg af den tilgængelige litteratur på engelsk, tysk eller dansk i et forståeligt sprog har forsøgt kritisk at undersøge Biblen. Jeg har tilstræbt akademisk redelighed både ved kildeangivelse og ladet religiøse komme til orde, hvor jeg har fundet modargumenter, og overladt det til læseren selv at vælge det, hun eller han finder rigtigst. Til rollen som den religionskritiske har jeg valgt Fanden, dog skal han her mere forstås som en kritisk korrekturlæser end som det, vi normalt forbinder ham med.


De evangelier og epistler fra Biblen der læses højt på søn- og helligdage i vores kirker, bliver nøje udsøgte, og der er ikke mange af dem, du vil finde i denne bog. Så hvis du ikke selv har læst din Bibel grundigt fra ende til anden, så vil du her finde mange overraskelser, og den måde teologer i dag forsøger at omforme Biblens budskaber til metaforer vil blive vist med mange eksempler.


Under arbejdet har jeg naturligvis fundet mange ting, der har undret mig: Er nogle af Biblens tekster rene opdigtede eventyr og historier, eller ligger der et skjult budskab bag disse, som det blot gælder om at afkode, som mange moderne teologer mener? Hvorfor har vi så mange forskellige kristne sekter? Skyldes dette, at Biblen er så flertydig, at der ikke er to teologer der fortolker den ens? Hvordan opstod religiøse tanker hos de tidlige mennesker? Hvad med moralen i Biblen? Har Jesus virkelig levet? Hvorfor er der så mange fejl og selvmodsigelser i Biblen? Hvis den virkelig skulle være skrevet af Helligånden, må den da logisk set være fejlfri. Er der en mening med vores liv? Hvordan er synet på kvinder i Den Hellige Skrift? Disse og mange, mange andre spørgsmål vil i denne bog blive belyst.


Målgruppe for bogen er alle, der står tvivlende overfor religion eller har perioder, hvor de ikke rigtigt mere føler religionen siger dem noget, og måske ikke har den nødvendige tid til at gå sagerne grundigt igennem. Desuden er jeg overbevist om at vanekristne og tryghedskristne, der måske har rødder i et religiøst miljø, men nu kun kommer i kirken ved dåb, bryllup og begravelser og måske juleaften, og som aldrig har fået taget deres religion op til en nærmere revision, de vil kunne have udbytte af læsningen. Bogen henvender sig også til alle, der ikke har evnen til at trænge ind i det oversanselige, som teologer i dag i stor stil bruger, men sætter fornuft og viden højere end tro. Sidst, men bestemt ikke mindst henvender bogen sig til progressive teologer, der ønsker at bringe kristendommen mere i overensstemmelse med de uforanderlige naturlove.


Jeg har ikke nogen teologisk uddannelse bag mig, men har måske alligevel visse fordele til at bidrage til at afdække et religiøst system, fordi jeg selv er opvokset i et evangelisk protestantisk præstehjem. Jeg har derimod en biologisk baggrund og har udgivet mange artikler og bøger, de fleste videnskabelige, hvorfor forskning ikke er helt fremmed for mig. Ifølge teologen Lars Sandbeck er de fleste naturalister i dag ateister, og jeg er her ingen undtagelse. Men jeg vil alligevel forsøge at se sagen fra begge sider, så du, ligesom kaptajnen på skibet, selv kan bestemme den kurs du vil følge.


Benyttede metoder:


Mange af mine kilder til denne bog er engelske og tyske, og derfor måske ukendte for nogle af mine læsere. Da jeg er 90 år gammel, har jeg sprunget over der, hvor gærdet er lavest, nemlig som en indsamler af det eksperter har indhøstet, og ved læsningen af deres værker blot taget det mest bemærkelsesværdige af deres udbytte, dog naturligvis med egne meninger, erfaringer og tanker indflettet her og der. Jeg har derfor efterstræbt at vælge forfatterne med omhu, og ikke udelukket dem med et positivt eller neutralt religiøst indhold. Men jeg har i stor udstrækning holdt mig til dem med kildeangivelser, og hvor forfatteren har en akademisk uddannelse, (hvorfor forfatternes titler ofte er medtaget). Dette har jeg gjort, idet det er en kendsgerning, at hvis man i videnskabelige kredse er uredelig med sine kilder, mister man hurtigt sin troværdighed, og dette er for en forsker værre end at blive anklaget for mord. Ligeledes har jeg i benyttede tidsskriftartikler forsøgt at holde mig til de mere prominente peer review journaler eller kendte personer. Desuden har jeg først og fremmest benyttet Biblen fra 1991 som kilde, udgivet af Det Danske Bibelselskab i København. (Nummer 49 i referencelisten)


Min fremgangsmåde har været såre enkel, ja, egentlig så enkel, at de fleste nok ville kunne gøre mig det efter: Jeg har først lavet en del overskrifter, som jeg mente var relevante at få belyst. Hver gang jeg i min læsning er stødt på noget interessant, har jeg indført dette under den overskrift, hvor det hørte hjemme. Da disse overskrifter kontinuerligt er blevet udvidet og forbedret, efterhånden som jeg er dykket dybere ned i emnet, har mange tekster indtil flere gange skiftet placering og på ny blevet bearbejdet. Alt er citeret også med sidetal, bortset fra en bog uden sidetal hentet fra nettet, (118 i referencelisten) og kronikker og korte artikler, hvor kun dens nummer i referencelisten er angivet. Derved er det let at genfinde kilden, hvis nogen vil se, om citatet skulle være revet ud af en større sammenhæng eller ukorrekt oversat. Hvor det har været muligt, har jeg desuden efterkontrolleret mine kilder, først og fremmest på internettet, hvor Wikipedia har været min foretrukne, fordi de gerne er de mest lødige og i de fleste tilfælde har kildeangivelser. Hvor jeg har fundet det samme emne ens behandlet af flere, er flere i mange tilfælde citeret. Tekster fra Biblen er altid skrevet i kursiv, når disse er citeret ordret, så disse er lette at udsondre for læseren, dog er der nogle steder for særlig interesserede blot henvist til Bibelcitatet uden at teksten er vist; dette for ikke at gøre læsningen for trættende. Hvor en kantet parentes […] i et citat optræder, betyder dette enten, at noget er udeladt her, eller uden prikker men med tekst, at det er min kommentar inde i det citerede.


For travle mennesker, der ikke har den nødvendige tid til at fordybe sig i hele bogen, har jeg desuden bestræbt mig på at gøre afsnittene så dækkende, at alle efter afsnittet ”Som den troende læser Biblen” (side 27) kan læses separat, hvilket har betydet nogle gentagelser og sidehenvisninger. Desuden kan man i stikordsregisteret hurtigt finde sidetallene på de emner man søger. Jeg vil opfordre alle, der betvivler, at jeg har været upartisk nok – og det har jeg helt sikkert ikke, for hvem formår det? - da selv at konsultere mine kilder, hvor 59 er religions kritiske, mærket i Referencer med * 70 neutrale** og 53 religiøse***. Det ringe antal af sidstnævnte skyldes, at det er svært at finde religiøse værker med kildeangivelser, og bøger, der kun bygger på tro uden facts, er udelukket, bortset fra nummer 36 og 182.


Jeg har for at lette forståelsen skrevet den fælles jødiske, kristne og islamiske Jahve, Gud og Allah med stort begyndelsesbogstav, og alle andre uspecificerede guder med lille. Ligeså er Fanden, Satan eller Djævlen og Helvede samt andre overnaturlige agenter og opholdssteder også beæret med et stort begyndelsesbogstav. Dette mener jeg at kunne forsvare, idet andre fiktive personer, såsom Harry Potter og Robinson Kruse, i den gængse litteratur også bærer store bogstaver. Fagudtryk er så vidt muligt undgået, og nødvendige forklaret første gang de optræder og hvis de optræder flere steder desuden gengivet under ”Fagudtryk.” Alle evangelisternes navne er angivet som forfattere til evangelierne, vel vidende, at forfatterne her er ukendte.


For de læsere, hvis viden om de forskellige religioner trænger til en genopfriskning, er der i Appendiks 1 givet en redegørelse for kristendommens første omtumlede århundreder. For dem som kan trænge til en lille opfriskning af de tre hovedreligioner, jødedommen, kristendommen og islam, er der i Appendiks 2 givet en kort indføring. I Appendiks 3 er der redegjort for de vigtigste forskelle mellem katolikkernes og protestanternes tro. Appendiks 4 giver en redegørelse for de vigtigste fundne religiøse skrifter og endelig giver Appendiks 5 en kort indføring i de bibelske arkæologiske udgravninger.


Forkortelser:


GT = Det Gamle Testamente


NT = Det Ny Testamente


e.v.t. = efter vor tidsregning


f.v.t. = før vor tidsregning


Tak


Først og fremmest må jeg rette en stor tak til alle de forfattere, fra hvis bøger, artikler og kronikker jeg har hentet indholdet til denne bog, og jeg håber mit skriv må resultere i, at mange får lyst til at lære disse nærmere at kende. Bortset fra nogle få, hvor jeg i teksten har udtrykt min negative mening om deres arbejde, så kan jeg varm anbefale alle de øvrige, der har været mig til stor berigelse. Louise Herzog fra Kolding Bibliotek har været en uvurderlig hjælp til at finde helt obskure tekster frem fra ind- og udland. Niels Linneberg fra Oksbøl har – ligesom i alle mine andre bøger – været mig en stor hjælp og støtte i alle computer problemer. Bjarne Kjempff har læst korrektur på hele manuskriptet og han og Finn Larsen har været en stor inspirationskilde. Det samme kan siges om filosoffen Thomas Østergaard. Endelig må jeg takke min egen hustru, Helga, for hendes forståelse og tålmod for mit arbejde.


Jeg takker forlaget BoD for et godt og inspirerende samarbejde.









Er hele juleevangeliet blot et eventyr?


Lad os starte med at prøve at genopfriske stemningen i kirken juleaften:


Forestil dig du sidder i den tætpakkede kirke juleaften og synger:


”Det kimer nu til julefest, det kimer for den høje gæst,”


og medens du synger videre, mærker du, hvordan ordene kommer helt af sig selv, efterhånden som salmen skrider frem. Medens du, uden at reflektere nærmere over ordene, synger med af hjertets lyst, begynder dine tanker samtidigt at vandre tilbage til barndommen. Her erindrer du juleforberedelserne, når mor bagte vaniljekranse og brune kager, og du fik lov til at hjælpe med at forme dejen og senere at smage på de færdige bagte liflig duftende småkager;


”i krybben lagt, i klude svøbt, et himmelsk liv du har mig købt,”


og så var den store dag kommet, hvor far tog mig med ud at købe juletræet, og jeg selv fik lov til at bestemme, hvilket træ vi skulle have Det slæbte vi hjem på kælken med gaderne pudret af den skønneste hvide, knitrende sne. Nu stemmer orgelet i med sidste vers, hvor alle synger en smule højere:


”Kom Jesus, vær vor hyttegæst, hold selv i os din julefest, da skal med Davidsharpens klang, dig takke højt vor nytårssang.”


Du føler fællesskabets varme fra alle de andre vinterklædte mennesker du er omgivet af, og en følelse af noget godt og rigtigt stiger op i din krop, medens du ser dig omkring. En dame blandt mængden skiller sig ud ved grangiveligt at ligne din mor på hendes ældre dage, og det fører dine tanker hen på, da mor og du står foran lejetøjsbutikken, og jeg peger på alt, hvad jeg ønsker mig og mor ryster bare på hovedet og siger: ”Det har vi ikke råd til.” Nu stiger præsten op på prædikestolen og en forventningsfuld stemning sænker sig over forsamlingen, da han efter at have kastet et langt blik udover menigheden endelig begynder:


Dette hellige evangelie skriver evangelisten Lukas. ”Men det skete i de dage, at der udgik en befaling fra Kejser Augustus, at al verden skulle skrives i mandtal.”


Du bliver et øjeblik uopmærksom ved disse ord, idet du mærker barnets dybe forventning til gaverne, især den største af pakkerne, som du fandt mellem alle de andre nede i fyrrummet, og så hører du ligesom i drømme de ord, som du husker udenad:


”Og alle gik hen for at lade sig indskrive, hver til sin by. Og fordi Josef var af Davids hus og slægt, drog også han op fra Galilæa fra byen Nazaret, til Judæa, til Davids by, som hedder Betlehem, for at lade sig indskrive tillige med Maria, sin trolovede, som var frugtsommelig.”


Dine tanker er nu igen tilbage i barndommen, hvor den ulidelige spænding om gaverne snart overtog hele din opmærksomhed.


Tager jeg meget fejl, hvis jeg gætter på, at det var sådanne tanker der vældede frem i dig ved dit sidste juleaftenbesøg i kirken?


I virkelighedens verden er hele juleevangeliet, som præsten læste højt blot en gribende, men opdigtet historie!









Når Fanden læser Biblen


Lad os starte med Jesus fødselsdag, 25 december. Der er intet holdepunkt for, at Jesus er født denne dag. Det kan lige så godt være, at han blev født på en af årets andre 364 dage. Påfaldende er det dog, at så mange andre guder er blevet født omkring vintersolhverv, der som bekendt falder omkring 21-22 december, fx Mithras, Adonis, Horus, Isis, Buddha, Dionysos osv.


Da det Nye Testamente (NT) blev forfattet, er det helt tydeligt, at det var forfatternes opgave, at så mange profetier/beretningerne som muligt fra Det Gamle Testamente (GT) skulle bruges, så deres forudsigelser kunne gå i opfyldelse, og derved bevise NT ægthed. Nu står der i Mikas Bog 5: 1 ”Og du, du Betlehem-Efrata, liden til at være blandt Judas tusinder! Af dig skal udgå mig én til at være hersker i Israel. Hans udspring er fra fordum, fra evigheds dage.” Det vil sige, Jesus måtte fødes i Betlehem, for at denne profeti kunne gå i opfyldelse. Der står imidlertid utallige steder i evangelierne, at Jesus var fra Nazaret, og Nazaret ligger i fugleflugtslinje ca.110 km nord for Betlehem og husk på, Maria var højgravid! Hvordan kunne dette problem løses?


At flytte Jesus´ barndomshjem til Betlehem, der ligger i den sydlige del af det nuværende Israel der kaldes Judæa, fra den på alle måder anderledes Galilæa, ville være et stort spring, der ville fordre mange ændringer i Biblen, og være totalt usandsynlig, idet Jesus senere som voksen havde sit virke i Galilæa omkring Genesaret Sø, altså ikke så langt fra Nazaret. Denne løsning duede altså ikke. Du vil måske her indvende, om en lille flække som Nazaret overhovedet eksisterede på Jesus´ tid som nogle mener? Ja, det har arkæologerne for nylig vist, (97: 191-197) desuden står der drillende i Johannes 1: 46: ”Kan noget godt være fra Nazaret?”!


Dengang, hvor de mundtlige beretninger om Jesus blev nedskrevet eller måske digtet, kan man måske forestille sig, at der har været et lyst hoved blandt forfatterne der huskede, at nogle år efter Jesus´ fødsel havde en folketælling fundet sted i Palæstina, dog uden at man skulle gå til den by ens slægt kom fra, men det helt anderledes enkle, nemlig, at man blot lod sig registrere der, hvor man boede. Jeg har løsningen, har geniet måske råbt. Vi forandrer blot det sted, hvor Jesus blev født til Betlehem, fordi det er det sted, hvor Josef slægt, David, stammer fra. Så skriver vi blot, at alle skulle registreres der, hvor deres forfædre stammede fra. Det var en genial ide, fordi profetien i GT så ville gå i opfyldelse, og det var ingen helligbrøde, for det var jo bare ”at lyve helligt,” som teologerne dengang kaldte det, hver gang de ændrede lidt på evangelierne. (97: 191-197, 122: 116-117, 123: 63-64) Professor Vermes nævner yderligere tre argumenter der viser det umulige i, at historien kan være sand: Efter romersk praksis foregik folketællinger nemlig efter, hvor folk boede. Det var ligeledes efter romernes skik nok, at det mandlige overhoved lod sig indskrive, og det er helt utænkeligt, at tidens allerstørste historiker, Flavius Josef, ikke havde beskrevet denne hændelse, hvis den virkelig havde fundet sted på dette tidspunkt, idet han var specielt informeret om tidsrummet omkring Herodes sidste regeringsår. (151: 218-219) Endelig kan man spørge, om det lyder særlig sandsynligt, at en højgravid kvinde kan have formået at gå eller ride på et æsel de 110 km i fugleflugtslinje mellem Nazaret og Bethlehem på de primitive veje i et bjergrigt område der dengang fandtes?


I Lukas 3: 23-38 føres Jesus´ fars, Josefs, stamtavle helt tilbage til David og sågar Adam, ”søn af Gud.” Lyder dette ikke ret usandsynligt, selv hvis vi et øjeblik går ind for, at jorden blot er 7.000 år gammel, som mange endnu tror? (94: 60) Hvem kan føre sin stamtavle blot 1.000 år tilbage? Sanders undrer sig også over, hvordan alle jøderne kunne holde rede på deres slægtskabsforhold. Ved hjælp af Lukas 3: 23-38 kunne han udregne, at David havde levet 42 generationer før Josef. Ingen kan spore sin slægt så mange led tilbage, og hvis ville vedkommende have millioner af efterkommere, hvoraf titusinder endnu ville være levende. (147: 86) Desuden, hvis Maria fødte Jesus som jomfru, som første gang står skrevet i Mattæus 1: 18 ”at hun [Maria] var frugtsommelig ved Helligånden,” kan Josef stamtavle ikke have haft nogen betydning, så må det da være Marias stamfader der måtte være gældende?


Marias jomfrufødsel skulle ifølge Flasch oprindelig bero på en oversættelsesfejl. Maria bliver nemlig på hebræiske betegnet som ”alma” der enten betyder en ugift datter, pigen eller den unge gifte kvinde, men ikke jomfru. Jomfru hedder på hebræisk ”betula,” så en forveksling med alma synes udelukket. Allerede i 1700-tallet blev denne fejl opdaget, men stødte på så stor modstand, at den til dato ikke er rettet, på trods af, at den sidste betydning giver en meget bedre overensstemmelse med naturlovene. (98: 297, internettet) Desuden var Joseph og Maria da trolovede. Kan denne modvilje skyldes, at Jesus´ fødsel skulle være befriet for menneskets ”ursynd,” nemlig menneskets begær og seksualitet, som kirkefaderen Augustinus fra Hippo lancerede i 400-tallet? I profeten Esajas’ Bog 7: 14 blev jomfrufødslen for øvrigt allerede profeteret, men er sjældent brugt blandt forsvarerne af juleevangeliet, fordi her blev barnets navn forkert angivet som Emmanuel.


Under alle omstændigheder, så er det imidlertid iøjnefaldende, at hverken Paulus, Markus, eller Johannes nævner noget om Jesus´ fødsel og barndom. (62: 58) Som en lille strøtanke, der lige falder mig ind, så er der aldrig hos noget pattedyr konstateret parthenogenesis (udviklingen af et æg uden befrugtning), men det kendes fra nogle laverestående dyr og sågar hos høns, vagtler, kalkuner og zebra finker. Dette sker dog yderst sjældent, og afkommet bliver kun hanner, der i de fleste tilfælde er sterile. (66: 193, 160: 439-440, internettet) Forfatteren Frank Fabian har gættet en sandsynlig forklaring på jomfrufødslens fremkomst i Biblen: Hos de tidlige kristne gjaldt det om, ikke at stå tilbage for alle de andre religioner og sekter med jomfrufødsler, der alle var i skarp konkurrence med hinanden, og jomfrufødsler var derfor en nødvendighed for at være med i kapløbet om at være den stærkeste gud.


Senere i konciliet i Konstantinopel blev det i 553 besluttet, at Jesus´ moder efter Jesus´ fødsel bevarede sin mødom. Dette er imponerende, når man betænker, at hun også fødte Jakob, Josef, Simon og Judas foruden ”nogle døtre”. (Markus 6: 3, Mattæus 13: 55) Dette finder vi yderligere bekræftet hos Paulus Romerbrev 8: 29, hvor der står, at Guds søn ”er den førstefødte blandt mange brødre,” eller Lukas 2: 7: ”Og hun fødte sin søn, [Jesus] den førstefødte”. Dette problem klarede kirkefaderen Hieronymus omkring år 400 ved at ignorere ovenstående to citater og blot lave Jesus´ brødre og søstre om til halvbrødre og halvsøstre, som Josef havde fået i sit første ægteskab. Denne forklaring har katolikkerne senere bibeholdt. (83: 300, 94: 81) Andre kirkefædre klarede problemet ved at hævde, at Maria havde født sine børn gennem øret. (89: 363)


Denne fadæse har man fra kirkens side gjort alt for at dysse ned, lige indtil i dag, hvor man forsigtigt fra den protestantiske side i Esajas´Bog 7: 14 (som meget få læser) nu har indføjet en fodnote: ”Ordet, [jomfru] der her er efter den græske oversættelse, er gengivet ved jomfru, betyder egentlig en ung kvinde, uden at det i sig selv er afgjort, om hun er gift eller ugift.” (49)


Stjernen over Bethlehem ved Jesus´ fødsel er et andet godt eksempel på en hændelse, som må være en legende, da der allerede længe før denne begivenhed blev ført omhyggelige astronomiske observationer. At de tre vise mænd fra Østerland desuden med denne ”ledestjerne” (som der står i en salme) kunne finde frem til Jerusalem, og derfra til Betlehem lyder også helt vildt. (Mattæus 2: 9) Ifølge teolog og filosof Geisler og professor Howe i deres bog om Biblens vanskeligheder var forklaringen, at stjernen der ledte de vise mænd på vej ikke var sat der for at forudsige, men for at forkynde Jesus Kristus fødsel. (56: 327) Nå! Ser man det, men det forklarer ikke det faktum, at denne hændelse ikke er opført nogetsteds hos astronomerne.


Flygtede Jesus´ forældre med ham efter hans fødsel til Egypten for at undgå Herodes befaling om, at alle drengebørn op til to år i Betlehem og omegn skulle dræbes, som skrevet står hos Mattæus 2: 16, eller drog de blot efter folketællingen tilbage til Nazaret, som Lukas skriver i kapitel 2: 39? (97: 182-183) Den samtidige største historiker, Flavius Josefus, der levede fra ca. 37 til 100 e.v.t., nævner ikke et ord om Herodes befaling om drab af alle nyfødte drengebørn, på trods af, at netop Herodes var et af hans yndlingsofre. Dette var ikke uden grund, fordi han havde så mange myrderier på samvittigheden, selv i hans egen familie (29: 178, 151: 105-111) Derimod fortælles det, at Jesus som ung mand rejste til Egypten, for her at søge arbejde. Her lærte han magi, hvilket mange af Jesus senere magiske kunster ser ud til at bekræfte, idet de meget ligner egyptiske metoder. (131: 50)


Du husker nok fra juleevangeliet, stjernen over Betlehem, allerede nævnt, som ingen astronom har berettet om og hyrderne på marken, til hvem englen forkyndte: ”Thi eder er i dag en frelser født i Davids by, han er Kristus, Herren.” Hvorpå hyrderne opsøgte Maria og Josef og fortalte om deres oplevelse. Eller historien om de vise mænd fra Østerland, der ”faldt ned og tilbad det [Jesusbarnet], og de lukkede op for deres skatte og bragte det gaver: guld, røgelse og myrra.” (Mattæus 2: 1-11) Alle disse ord gemte Maria ”i sit hjerte og grundede over dem.” (Lukas 2: 11 + 19) Derfor er det en meget overraskende opdagelse i Markus evangeliet senere at læse, at Jesus´ egen familie forsøgte med magt at bortføre ham, da han var 29 år gammel, fordi de anså ham for at være forrykt, nu hvor han begyndte at forkynde. Læs selv:


Da han kommer hjem, samles der igen en skare, så disciplene og Jesus ikke engang kunne komme til at holde et måltid mad. Og da hans nærmeste hørte det, gik de ud for at få fat på ham, thi de sagde: ”Han er ude af sig selv.” (Markus 3: 20-21) Nogle vers senere står der: ”Og en skare sad omkring ham, og de siger til ham: Se, din moder og dine brødre og dine søstre er her udenfor og spørger efter dig.” Da svarer han dem og siger: ”Hvem er min moder og mine brødre?” Og han så omkring på dem, som sad rundt omkring ham, og han sagde: ”Se, her er min moder og mine brødre! Den som gør Guds vilje, er min broder og søster og moder.” Og for at gøre denne sag helt klar følgende: ”Intetsteds er en profet så ringeagtet som i sin fædrene by og blandt sine slægtninge og i sit hjem.” (Markus 6: 4)


Episoden, hvor familien troede, at Jesus var blevet forrykt, er dog hos både Mattæus og Lukas omskrevet, sikkert fordi de havde indset, at det logisk set ville tilintetgøre deres ”julebudskab.”


Tidligere læsere af Biblen skelnede ikke mellem myter og realiteter, og måske derfor har hele den rørende historie om Jesus´ fødsel fået lov til at blive stående indtil den dag i dag. (123: 63-64) Dette på trods af, at Markus, Johannes og Paulus ikke nævner historien med et ord. Ovenstående er derfor et kraftigt indicium for, at hele juleevangeliet er en stor legende. Deraf kan vi nu slutte, at Jesus efter al sandsynlighed blev født i hans hjemby, Nazaret, og hele juleevangeliet derfor må være pure opspind, digtet af Mattæus og Lukas.


Den kendte missionær og læge Albert Schweitzer skrev et sted: ”En kristendom der ikke vover at inddrage den historiske sandhed, er i bund og grund ikke sund, selvom den selv føler sig stærk.” (citeret fra 150: 9)


Lad os nu forlade Jesus´ fødsel og se nogle flere eksempler på, hvad Fanden ellers kan finde af modsigelser og usandsynligheder hos evangelisterne.


Om alle Jesus´ undere, i den korte tid han efter Johannes Døberens død endnu levede som en omvandrende prædikant, vil jeg her blot fremhæve nogle få. Først hans opvækkelse af sin elskede ven, Lazarus, selvom denne havde været død og begravet i fire dage og liget allerede stank. (Johannes 11: 1-44) Denne hændelse strider mod ALLE naturlove! Desuden er det besynderligt, hvis historien skulle være sand, at der ikke skulle have været en enorm interesse for at få at vide, hvad Lazarus måtte have oplevet i dødsriget. Selv hvis han intet kunne huske herom, ville dette i sig selv have været meget interessant.


I Markus 6: 45-52 og i Johannes 6: 16-21 er det kun Jesus, der går på vandet, men i Mattæus 14: 22-27 og i Lukas prøver Peter det også. Dog begynder han at tvivle, hvorefter han, som du nok husker, begynder at synke, og Jesus må redde ham op af suppedasen. God godnathistorie for de små, men hvorfor nævner de to andre apostle ikke Peters tvivlen? (94: 11) Dette er et godt eksempel på forskellen mellem Markus og Mattæus og Lukas, der begge var mere fantasifulde og derfor gode til at forbedre Markus, som oftest mere nøgterne og tørre beretninger. Derfor er det ikke mærkeligt, at Mattæus og Lukas er præsternes foretrukne, når dagens tekst skal udlægges om søndagen for menigheden. (49: 353-355)


Jesus´ lignelse om den barmhjertige samaritan i Lukas 10: 30-35 vidner ikke om, at Jesus var særlig glad for præster og levitter, sidstnævnte var tjenere i templet og ikke særlig ansete. Som du nok husker, så gik disse blot forbi en halvdød, hjælpeløs mand, der lå udplyndret og mishandlet af røvere i vejkanten. Derimod hjalp en samaritaner ham, og disse stod i jødernes øjne på det allernederste trin i samfundet, de var tilmed urene. (123: 141) John Meier forklarer Jesus´ antiklerikale holdning med, at på den tid, hvor evangelierne blev skrevet, var templet i Jerusalem jævnet med jorden, og jøderne fordrevet fra deres land, og de endnu levende farisæer- og præster var alle modstandere af den nye kristne religion. (citeret fra 123: 317) Der er blot den lille hage ved denne udlægning, at lignelsen om den barmhjertige samaritan havde Jesus fortalt længe før Jerusalems ødelæggelse i år 70, ellers måtte det hele jo være opdigtet!


I Johannes evangeliet 5: 19-30 afslører Jesus sin egen himmelske herkomst og kalder sig selv for Guds søn, men det gør han ikke i de tre andre evangelier. Det er svært at tro, at en så vigtigt ting blot var en forglemmelse blandt de tre andre evangelister! (97: 183)


Jesus´ ”indtog” i Jerusalem ridende på et æsel, hvor palmegrene blev strøet foran ham, og hvor han blev hyldet af mængden som Messias, må fremtvinge dette spørgsmål: Hvor blev alle disse begejstrede tilhængere af, da han kort tid efter blevet fængslet, forhørt, dømt og korsfæstet? Ville massedemonstrationer her ikke have været en naturlig reaktion? Selvfølgelig må det tages med i overvejelserne, at jøderne forventede, at Jesus som Messias måtte kunne hjælpe sig selv, hvilket han også blev hånet for, da han senere hang på korset. Eller flygtede alle disse tilhængere i skræk og rædsel for romerne ligesom disciplene, lige bortset fra Johannes? Desuden må det huskes, at Jerusalem var spækket med romerske soldater for at forebygge uro til jødernes påskefest, og en sådan overvældende modtagelse af Jesus, som lige omtalt, skulle man synes måtte øjeblikkelig have påført deres opmærksomhed og ført til en arrestation af ham indtil festen var ovre.


Markus 11: 15-17 beskriver, hvordan Jesus i templet vælter vekselerernes borde og duekræmmernes bænke og forbød alle at bringe deres sager til helligdommen og kaldte hele templet for en røverkule. I Johannes 2: 15 brugte Jesus sågar som våben en svøbe! Lyder dette sandsynligt? Vi ved fra arkæologerne, at templet på denne tid havde en anseelig størrelse. Den ydre forgård alene udgjorde 80.000 m2, hvor også ikke jøder var tilladt adgang. Muren der omkransede hele templet, var 488 m langt på vestsiden, 470 m på østsiden, 315 m på nordsiden og 280 m på sydsiden. På sydsiden var en ”kongelig søjlehal” på denne tid tilbygget, og det var sandsynligvis kun her, at de handlende havde deres boder, beskyttet af vejr og vind. Altså på en strækning af 280 meter. Vi ved desuden, at jøderne havde bevæbnede vagter til at holde styr på mængden, og romerne på grund af dårlige erfaringer fra tidligere større fester i Jerusalem tilkaldte større mandskabsstyrker til festen. Er en sådan beskrevet ødelæggelse tænkelig udført af bare én person, uden at han er blevet lynchet på stedet af bodernes ejere, besøgende og tilkaldte vagter? Mon ikke de sidstnævnte ville have lagt ham i lænker? Forestil dig blot vekselerernes raseri over, pludselig at se alle deres mønter spredt ud over en større gulvflade, måske sammenblandet med konkurrenternes, og duerne, der skulle sælges som offerdyr, bortfløjne. (94: 295-296, 147: 23, Wikipedia) Også de andre evangelier beretter her det samme. Alligevel er der noget, der ikke helt hænger sammen med logikken.


Pontius Pilatus var, ifølge historikeren Flavius Josefus, en grusom despot, som tidligere havde beordret en ren massakre mod demonstrerende ubevæbnede jøder. Og hvor det hed sig, at kritiserede man hans styre, skulle man ikke regne med at overleve den første time. (127: XVIII, 3: 515, 147: 87) Denne mand skulle efter Biblens tekst havde spurgt pøblen, om de ville gå med til en handel, enten frigive Jesus eller morderen og rebellen Barabas. Da mængden derpå råbte, giv os Barabas, vaskede han sine hænder, for derved at vise, at han ikke mente Jesus var skyldig. Passer en så blødsøden og slap handling til Josefus beskrivelse af Pilatus nævnt ovenfor? (84: 95 + 97) (Markus 15: 9-11, Lukas 23: 20-23, Mattæus 27: 17-20) Desuden virker det usandsynligt, at han kunne få den ide at frigive Barabas, en anti-romersk rebel, der senere kunne give romerne problemer. (94: 313)


Jeg har imidlertid en tysk oversættelse af Josefus ovenfor citerede bog ved hånden – en bog på over 1.300 sider - og her ser jeg, at på side 514 fortælles en hændelse, hvor jøderne, for at undgå at få et billede af Cæsar ophængt (hvor nævnes ikke, men formodentligt i deres tempel) protesterede i flere dage. Da Pilatus så gav sine soldater ordre til at storme mængden smed jøderne sig alle på jorden og blottede deres halse, samtidig med, at de skreg, at de hellere ville død end se deres love brudt. Dette fremkaldte så stor beundring fra Pilatus side, at han afblæste aktionen.


Markus beretter om, da Jesus hang på korset, blev der mørke over hele landet mellem den sjette og niende time, hvilket formodentligt må have været en solformørkelse; (Markus 15: 33) og hos Mattæus da Jesus udåndede på korset, står der: ”Da råbte Jesus igen med høj røst og opgav ånden. Og se – forhænget til Templet flængedes i to stykker fra øverst til nederst; og jorden skjalv, og klipperne revnede, og gravene åbnede sig, og mange af de hensovede helliges legemer opstod, og de gik ud af gravene og kom efter hans opstandelse ind i den Hellige stad og viste sig for mange.” (Mattæus 27: 51-53) Dette harmonerer ikke meget med, at ingen samtidige historikere eller astronomer har skrevet så meget som ét ord herom. Sådanne begivenheder må – selv uden Facebook og Instagram - have spredt sig i hele Israel og tilstødende lande som en løbeild, hvis de virkelig havde fundet sted. Men legenden er et godt eksempel på, med hvilken fantasi Biblen er skrevet.


At Pilatus gav tilladelse til, at liget af Jesus blev udleveret til en ”kristelig” begravelse, lyder aldeles usandsynligt. Det kunne let føre til en afgudsdyrkelse af den afdøde, hvis gravstedet blev kendt, med fornyet uro blandt jøderne til følge. Denne risiko måtte en mand som Pilatus som den første have været bekendt med. Mere troligt er det derfor, at Jesus´ lig blot er blevet henkastet til gribbe, vilde hunde og sjakaler. (114) Desuden hørte en ikke-begravelse ofte med i straffen, og hvad det har betydet for datidens mennesker er svært for os at begribe. (120: 542) Husk også på, Pesach festen stod lige for døren med mange tilrejsende i Jerusalem, og romerne ville sikkert derfor undgå alt, der kunne føre til ballade. Hvis historien om, at Pilatus vaskede sine hænder som tegn på, at han mente, Jesus var uskyldig, hvis den virkelig er sand, så er det mere troværdigt, at liget blev udleveret. Men Pilatus omdømme som værende arrogant og grusom harmonerer ikke meget med denne udlægning. (151: 211-214) Derimod er det mere sandsynligt, at dette er senere indsat, for at gøre den nye religion mere spiselig for romerne.


I Apostlenes Gerninger 13: 29 står: ”Og da de havde fuldbyrdet alt, hvad der står skrevet om ham, tog de [?] ham ned af korsets træ og lagde ham i en grav.” Hos Lukas 23: 53 lægger Josef af Arimatæa liget af Jesus i en ny, ubrugt klippehule. At jøden Josef skulle være en god ven af Pilatus, som skrevet i det apokryfiske (ikke er medtaget i Biblens kanon) Peters-evangeliet 2: 3, og dette skulle være årsagen til, at han udleverede ham liget, lyder for utroligt, for så måtte Josef jo have været en landsforræder. (100: 48) Lukas beskriver ham derimod i 23:50 som et ”medlem af rådet og en god og retfærdig mand.”


Et eksempel på uoverensstemmelser i evangelierne er forræderen Judas Iskariot, der forrådte Jesus. Hos Mattæus 27: 3-10 fortrød Judas sin handling, smed sølvpengene ind i templet og gik så bort og hængte sig. Præsterne købte for pengene en mark som gravplads for fremmede, som blev kaldt ”blodmarken.” Går vi nu til Apostlenes Gerninger, som man mener er skrevet af samme forfatter, der skrev Lukas evangeliet. Her står i kapitel 1, vers 16-19, at Judas købte en mark for sølvpengene og styrtede sig hovedkulds ud ”og brast itu, så alle hans indvolde væltede ud,” og marken blev herefter kaldt for blodager. I det apokryfiske Judas-evangelie kan vi sågar læse, at det var Jesus, der havde bedt Judas om at forråde ham til romerne! Hvad skal man tro?


I Mattæus 28:19 finder vi den kendte dåbsbefaling: ”Gå derfor hen og gør alle folkeslagene til mine disciple, idet I døber dem i Faderens og Sønnens og Helligåndens navn”. Det samme, blot med andre ord kan vi læse hos både Markus 16: 15 og Lukas 24: 47. Disse tre skriftsteder harmonerer ikke godt med Mattæus 10: 5-6, hvor Jesus siger: ”Gå ikke ud på hedningers veje og ikke ind i samaritanernes byer. Gå hellere til de fortabte får af Israels hus”. Eller endnu tydeligere også i Mattæus 15: 24: ”Han [Jesus] svarede og sagde: Jeg er ikke udsendt til andre end til de fortabte får af Israels hus.” Her står tydeligt det modsatte af dåbsbefalingen, nemlig at Jesus beder sine disciple om at koncentrere sig om kun at forkynde hans budskab til hans eget folk, jøderne. Derfor kan man med stor sikkerhed sige, at dåbsbefalingen må være indsat på et senere tidspunkt for at få teksten til at passe med de faktiske forhold. Nemlig, at de fleste frelste meget snart viste sig ikke at være omskårne. Her ser vi endda en stor inkonsekvens, endda indenfor det samme evangelie, og den blev endnu større, da Fanden i Mattæus 8: 11-12 i forbindelse med den romerske høvedsmand læser: ”Mange skal komme fra øst og vest og sidde til bords med Abraham og Isak og Jakob i Himmeriget. Men Rigets egne børn skal kastes ud i mørket udenfor; der skal være gråd og tænderskæren.” Dette ser enten ud, som om Mattæus ikke kunne huske, hvad han selv skrev, eller mere sandsynligt, at skriftstederne senere er blevet indsat af andre.


Fanden har gemt den største brøler i Biblen til sidst. Her må det lige først erindres, at for både Johannes Døberen og Jesus var det vigtigste budskab i deres prædikener, at Guds rige snart ville komme, så derfor omvend dig NU. I Markus 9: 1 står der: ”Og Jesus sagde til dem: Der står nogle her, som ikke skal nå at smage døden, før de ser Guds Rige komme med vælde.” Det samme blot med lidt andre ord kan læses i Markus 13: 30, Mattæus 16: 28 og 24: 34 og hos Lukas 9: 27. Desuden nævner Paulus det to steder: 1. Korinter 15: 51-52 og i 1Tessalonikerbrevet 4: 13-17. Kan man ikke forvente, at Guds søn burde kunne se ind i fremtiden, især den allernærmeste? Den kendte teolog Rudolf Bultmann sammenfattede dette med få ord: ”Det behøver ingen ord for at slå fast, at Jesus her har taget fejl i hans profeti om verdens undergang.” (citeret fra 83: 97) En mærmere redegørelse for dette vigtige punkt kan findes under afsnittet: Biblens største bommert. (side 130)


Du kan også i Biblen læse rene røverhistorier. Her blot et eksempel:


Prøv at slå op på Mattæus 17, vers 24 til 27. Her står: ”Efter at de var kommet til Kapernaum, gik de, der opkrævede tempelskatten, hen til Peter og sagde: ”Betaler jeres mester ikke skatten?” ”Jo” siger han. Og da han var gået ind i huset, kom Jesus ham i forkøbet og sagde: ”Hvad mener du, Simon? Af hvem tager jordens konger told eller skat, af deres egne sønner eller af de fremmede?” Han svarede: ”Af de fremmede.” Da sagde Jesus: ”Så er jo sønnerne fri. Men for at vi ikke skal forarge dem, så gå ned til søen, kast en krog ud, og tag den første fisk, som kommer op; og når du åbner dens mund, så skal du finde en stater; tag den og giv dem den for mig og dig.” Hvilket Peter så gjorde. At denne historie må være fri fantasi, fremgår blot af den kendsgerning, at en fisk ikke kan beholde en mønt i sin mund efter den har bidt på krogen. (94: 157)


Fanden finder, disse eksempler må være nok som en lille appetikvækker. Han har mange, mange flere spredt rundt omkring i de forskellige afsnit af denne bog.


”Det er vigtigt, at kristendommen prøver sit grundlag af og lader sig udfordre af kritikere både udefra og indefra for at forsøge at finde ud af, hvad der findes i denne religion, som ikke kan holde stand mere. Hvordan kan den for eksempel misbruges, og hvordan er den blevet misbrugt?” (Teologiprofessor Jens Grebe-Møller) (173)









Som den troende læser Biblen


forsvar, tvivl, valg af religion med Fandens kommentarer


Lad os for en kort stund forestille os det helt absurde, at Fanden sidder til bords med en kristen borddame, vi kan kalde hende Eva, og de to starter en samtale om Biblen.


Eva lægger ud med i en belærende stemme at sige: ”Biblen er ikke, som mange mener, en lærebog over geografi og historie, men er en bog over åndelige materier.” Her bryder Fanden allerede ind: ”Man må da forvente af en hellig bog, at det man heri læser, er rigtigt. Hos Markus er der masser af fejl, der tydeligt viser, at han ikke var stiv i Israels geografi og de historiske facts, og hans tekst svarer mange gange ikke til teksten hos Mattæus og Lukas, for slet ikke at tale om Johannes og Paulus. Det hele er én stor rodebutik af selvmodsigelser.”


Eva tager efter denne afbrydelse tråden op igen: ”Biblen er heller ikke en lærebog i jordiske anliggender, men giver dig svaret på, hvorfor du er her, og hvad livets mening er. Derfor skal man læse den hellige skrift, og herunder hele juleevangeliet, mere som lignelser og forsøge at trænge ind i dens religiøse mystik uden med kritiske øjne at vende og dreje hvert et ord som du gør. Hos kristne er der andre måder til at kende sandheden om alle ting, et dybereliggende spirituelt verdensbillede, og derfor er videnskaben ikke den eneste vej til sandheden. Musik kan også lede én ind i en helt anden verden, fuld af udefinerbare sanseindtryk, fx Bachs Mattæus Passion og Händels Messias, kan give én harmoni og lykkefølelse, og musikalske oplevelser kan derfor føre til religiøsitet. Dette er indiskutabelt.”


”Aha!” siger Fanden. ”Det er derfor, orgelmusik og salmesang er så benyttet ved religiøse sammenkomster. Hvad med førende nazister i sidste Verdenskrig, som Hermann Göring, Rudolf Heβ og Joachin von Ribbenstrop. De nød fx Ludwig van Beethoven og Johan Sebasitan Bach. Blev de troende heraf? Og Einstein fandt ofte løsningen på et vanskeligt ikke religiøst problem, medens han spillede musik. Er denne mystiske fortolkning af Biblen ikke blot et resultat af alle de videnskabelige landvindinger, der har modbevist så meget i jeres religion, at I nu har været nødt til at gøre den kryptisk? ”


Eva fortsætter efter denne dumme afbrydelse med en lidt højere stemmeføring: ”Også kunst, litteratur, filosofi og åbenbaringer er måder at samle fårene på,” men allerede her bryder Fanden ind og siger: ”De kan ikke med sikkerhed give vished. Sandt er det, at god litteratur kan udvide ens horisont og være til stor berigelse. Men etiske dilemmaer er bedre beskrevet hos Shakespeare og Tolstoy end i de mystiske fårehyrdeevangelier. Malerier af de store kunstnere kan også berige de fleste af os, ja, måske endda give én en højere form for erkendelse af en skjult sammenhæng af alt eksisterende. Både litteratur og kunst er opstået af at iagttage den virkelige verden, og det kan kun give os viden om, hvad forfatteren og kunstneren forsøger at fortælle os.”


Hertil svarer Eva: ”Den troende Alister McGrath skriver i sin bog, hvori han angriber Richard Dawkins manglende tro: Hvor Dawkins ser tro som noget intellektuelt nonsens, så er de fleste af os klar over, at vi har mange ting, vi tror på, men som vi ikke kan bevise er sande, men som alligevel er perfekte og fornuftige til at reflektere over og er en gave ovenfra” Al samtale omkring bordet er efterhånden forstummet, alle lytter nu spændt på Evas og Fandens diskussion. Eva haler nu en 100 krone seddel op af sin taske, holder den højt i vejret og siger nu henvendt til hele bordet: ”Jeg tror fx på, at denne seddel kan jeg ombytte til varer for et hundrede kroner! Vores tro må derfor være retfærdiggjort, uden at det kan bevises:”


Den var nok svær at give igen på uden lidt eftertanke, (se side 89 under afsnittet:” I det verdslige liv”) så Fanden svarer blot: ”Hvorfor tro, hvis ikke blot for at undgå Helvede” og skifter så emne og spørger: ”Hvor mange kristne mener du i dag læser Biblen fra A til Z? Jeg vil tro, det er meget få, der formår det i den fortravlede hverdag de fleste lever under. Hvis Biblen overhovedet bliver taget ned af hylden, og støvet af, så er det nok mest lige dagens tekst, der får en overhaling efter kirkegangen om søndagen. Det møjsommelige arbejde med at læse rub og stub kritisk. Det overlader de fleste nok til præsterne og mig. Det man hele tiden har for øje er kun at blive bestyrket i sin tro – for Guds skyld ikke begynde at tvivle – og derfor læser man ikke Biblen fra ende til anden. Det samme med de andre bøger man læser, her vælger man kun dem med et positivt religiøst indhold. Når tvivl opstår om, hvad jeg egentlig ved om min religion, så er det tro uden forståelse? Har du nogensinde forsøgt at studere Bibelen med al din moderne viden i baghovedet for at se, om disse to elementer kan forenes med hinanden? Vil dette ikke være den rigtige vej at gå? Er det derfor ikke blindt og naivt, blot at stole på det præsterne fortæller dig. Det må da være det samme som at gå gennem livet med skyklapper på?”


Da Eva ikke har noget svar på rede hånd, bliver hendes svar blot: ”Allerede filosoffen Descartes mente, er tvivlen for en religiøs er uundgåelig.” Hvortil Fanden næsten råber: ”Hvorfor?” Er det ikke, fordi Biblen er så utroværdig?


Eva, nu også med lidt højere stemmeføring: ”Biblen utroværdig? Det er den mest solgte bog i verden Den har bevaret sin troværdighed i flere tusind år.” Her bryder Fanden ind: ”Ja, tænk bare på skabelsesberetningen, syndfloden, Jonas i hvalens bug eller Lazarus, som Jesus genopvækkede fire dage efter hans død, og hvor liget allerede stank! Hvem tror på sådanne røverhistorier i dag?”


Eva svarer nu igen med en belærende skolelærerstemme: ”Jamen, de er jo bare metaforiske. Den eksegetiske [teologisk fortolkning af bibelske tekster] bibelfortolkning har lært os at forstå disse budskaber helt anderledes.”


”Aha, du mener altså, at teksterne skal fortolkes på en anden dybereliggende måde, der giver dem en nutidig overensstemmelse med videnskaben. Heldigt, at Biblen er så mangetydigt.” Fanden skifter nu emne og siger igen mere neddæmpet: Tænk på at det afgørende for hvilken religion du eventuelt måtte have, vil næsten altid blot være afhængig af, hvor du er født. Har du nogensinde skænket dette en tanke? Hvis du var blevet født i Saudi-Arabien, ville du med stor sandsynlighed i dag have været muslim; i Utah ville der være omkring 60% chance for, at du ville være mormon, eller i Italien katolik. Men andre ord, må den religion du tilhører, ikke være dit eget valg på trods af religionernes store uligheder, men blot en tilfældighed. Den tanke, må da, i så vigtig en sag som religionen, være en overvejelse værd? Dine forældre, bedsteforældre eller oldeforældre kan jo have taget fejl, fordi de ikke besad den viden, du har i dag. De har jo alle været præget af den tid, hvori de levede, ligesom du sikkert er det nu. Lad mig lige citere, hvad min gode ven Richard Dawkins til slut konkluderede: Det er meget betænksomt af Gud, at han har arrangeret tingene sådan, at ligegyldig hvor du er blevet født, så vil det altid vise sig, at det er den lokale religion der er den sande.”


Medens Eva overvejer sit svar, spørger Fanden: ”Hvordan stiller en troende sig til evolutionen i dag?” Hvortil Eva straks svarer: ”Der er endnu ikke ført noget endegyldigt bevis for, at evolutionstanken er rigtig. Uden en styrende hånd fra oven ville et så kompliceret væsen som et menneske aldrig være blevet skabt.”


Hvortil Fanden citerer Dawkins igen: ”Evolutionen er altså kun en hypotese! OK, ligesom tyngdekraften, men jeg vil nødigt se dig springe ud fra et højhus.” Hvis du stadig er med på vognen, men din tid er knap, så vil jeg anbefale dig, at du fra nu af kun læser de afsnit, hvor overskriften gør dig nysgerrig, alle efterfølgende er nemlig skrevet sådan, at de kan læses separat.









GODISNOWHERE!


Kan en ikke-troende diskutere med en troende?


Overskriften,” gotisnowhere”, til dette afsnit kan deles i tre eller fire engelske ord med diametral modsat betydning. Den du først læser, viser måske, hvor du står.


I Catholic Encyclopedia, opdateret online så sent som i 2013 er der et afsnit der hedder ”beviser”. Hvis man søger efter beviser for fx skærsilden, kan man her læse følgende: ”Det vigtigste vidnesbyrd for skærsilden er følgende: Hvis døde simpelthen kom i Himlen eller Helvede på grund af deres gode handlinger eller synder begået i deres jordeliv, ville der ikke være nogen grund til at bede for dem. For hvorfor bede for de døde, hvis der ikke er nogen tro på styrken af bøn for lindring til dem, der nu er udelukket fra at se Guds åsyn. Og vi beder for de døde, eller gør vi det ikke? Derfor må skærsilden eksistere, fordi vores bønner ellers ville være uden mening.” Kunne du starte en meningsfuld diskussion efter en sådan bevisførelse? (1: 359- 360)


Filosoffen Thomas Østergaard har stillet sig selv spørgsmålet, om man overhovedet kan diskutere religion på rationelle præmisser med troende. Efter mange samtaler med disse nåede han frem til, at dette for ham ikke havde været muligt, bl. a, på grund af deres cirkelslutninger. Fx: Gud eksisterer, for det står i Biblen, og Biblen lyver aldrig, for den er skrevet af Gud. Thomas tilføjede dog, at han ikke havde talt med alle religiøse, så han kunne derfor ikke afvise, at der iblandt disse kan forekomme fornuftbetonede folk. Men denne afvisning af fornuften, som findes i mange religiøse grupper, er i virkeligheden en skamplet på menneskeheden. (Thomas Østergaard pers. medd.)


Lad os som eksempel på en bibelsk fremlæggelse tage Paulus bevisførelse for, at Jesus Kristus er opstået fra de døde, hvor mine kritiske kommentarer er tilføjet i kantede parenteser:


”Men når der nu om Kristus prædikes, at han er opstået fra de døde, hvorledes kan da nogle iblandt jer sige, at dødes opstandelse ikke finder sted? [Altså må dette betyde, at alt der bliver fortalt fra en prædikestol eller fra en ølkasse henne i parken er sandt] Hvis der ikke er nogen opstandelse af døde, så er heller ikke Kristus opstået. [interessant, det vil altså sige, hvis jeg har forstået det rigtigt, at hvis der ikke havde været nogle andre, der var opstået fra de døde, så ville dette heller ikke være muligt for Jesus.] Men er Kristus ikke opstået, så er vort budskab jo tomt, og jeres tro også tom. Så kommer vi også til at stå som falske vidner om Gud, fordi vi har vidnet imod Gud, at han opvakte Kristus, hvem han ikke har opvakt, såfremt døde i virkeligheden ikke opstår. [Ja, dette er sandt, hvis Jesus ikke var opstået, så havde Paulus løjet.] Thi hvis døde ikke opstår, så er Kristus heller ikke opstået. [Det er en gentagelse af foroven og uden logik] Og hvis Kristus ikke er opstået, så er jeres tro forgæves, så er I endnu stadig i jeres synder; så er altså også de, der er hensovet i Kristus gået fortabt. [Dette er blot en konstatering af, at vi stadig er i syndens suppedas, hvis Kristus ikke er opstanden.] Har vi alene i dette liv sat vores håb til Kristus, så er vi de ynkværdigste af alle mennesker. Men nu er Kristus opstået fra de døde som en førstegrøde af de hensovende. [Hov, hov, Paulus fastslår nu som en kendsgerning, en cirkelslutning, at Kristus er opstanden, stadig uden nogen form for bevis, blot som en ”førstegrøde af de hensovende.” Dette er også noget sludder, Jesus havde jo selv genoplivet Lazarus, så kan han ikke være førstegrøden.] Thi fordi døden er kommet ved et menneske, er også de dødes opstandelse kommet ved et menneske.” [Noget tåget volapyk, men Paulus hentyder her nok til, at Adam og Eva syndede, og straffen herfor var døden. Men at vi dør, er da ikke noget bevis for, at vi genopstår?] (Paulus første brev til Korinterne 15: 12-21.) Se side 118, hvor andre eksempler på andre ikke- ringslutninger er vist) Endelig kan vi af dette slutte, at for Paulus var det en katastrofe, hvis vi aldrig genopstår, for så ville vi forblive i vores synder. At vi bare har et liv, som vi selv må forvalte så godt vi kan, ser ud til overhovedet ikke at have strejfet Paulus tanker.


Er det muligt at diskutere ud fra sådanne argumentationer?


Robert Green Ingersoll, der levede i Amerika fra 1833 til 1889, med øgenavnet The Great Agnostic, (den store agnostiker), tilstod gladeligt, at han ikke havde noget imod Biblen som et gammelt bronzealderskrift. [sic] Hvis ikke det var for dens fanatisme, der tvang samvittighedsfulde mennesker til at acceptere denne antikke bog som værende inspireret af Gud, og at alt derfor skulle tages ukritisk som sandheden. (94: 10, Wikipedia)


David Foster Wallace mener endda, ateister også er religiøse, fordi de tilbeder fornuft, skepsis, intellekt, erfaring, uafhængighed og selvbestemmelse. (98: 374)


Et ofte fremført argument fra kristne er, at naturalisme er det samme som materialisme, hvor der kun findes fysiske, naturlige fænomener. Således skriver Christiansen og Sandbeck, at ”modpolen til naturalisme er alle de anskuelser, der hævder, at der også findes ikke-fysiske fænomener, fx ideer, tanker, bevidsthed, o. s. v.” og ”forskellige former for idealisme og religion er typiske eksempler på sådanne ikke-naturalistiske anskuelser.” (145: 12) Her vil jeg gerne nedlægge to protestanter. Jeg kender biologer, der er fulde af ideer til noget, de gerne vil udforske. De gør sig mange tanker fx om de mulige løsninger af problemet, de afprøver nye ideer. Men de er i deres bevidsthed klar over, hvilke udfordringer de står overfor. Sidst, men bestemt ikke mindst, så brænder de af videnskabelig idealisme uden skelen til mammon. Blot dette eksempel viser, at man skal passe meget på at sluge udslyngede argumenter, ligegyldig fra hvilken lejr de kommer, som fx her, at naturalister er materialister fordi de ikke kan tænke. Godt nok afholder naturalister sig fra metafysiske emner, det, som ikke kan erkendes med sanserne, men det er fordi det ikke kan videnskabeligt bevises, og derfor er spild af tid.


Den sidste tilflugt en religiøs forsvarer søger til, når alle andre argumenter er opbrugte, er gerne at henvise til religionens mysterium. Det udelukker, at det menneskelige intellekt kan fatte, hvad der er ment i det omdiskuterede bibelsted. Dette vil afslutte enhver diskussion, og er så at sige et ”ud af fængsel kort,” der kan bruges i alle situationer og ved enhver lejlighed. (72: 28) Et andet ofte brugt variant af samme, som jeg selv ofte har hørt, er: ”Guds veje er uransagelige.” Hvad skal man svare på dette?


Det korte svar på, om det er muligt for en ateist at diskutere med en troende, er derfor nok, at det er pokkers svært, fordi, hvordan kan man diskutere facts contra tro?


Der er to forskellige typer mennesker i verden, dem der ønsker at vide, og dem der ønsker at tro. (Friedrich Nietzsche)









Gætterier om, hvordan religionerne er opstået


Religion er global. Næsten overalt hvor der er mennesker, er der også opstået en eller anden form for religion, og derfor er det spændende at prøve at gætte sig til religionernes oprindelse. (164: 117)


Einstein har beskrevet, hvad der efter hans mening kan have motiveret til fødslen af religiøse tanker:


”Alt hvad den menneskelige race har gjort og tænkt er forbundet med tilfredsstillelsen af et dybtfølt behov og lindring af smerte. Dette er nødvendigt bestandigt at have i erindring, hvis man ønsker at forstå spirituelle bevægelser og deres udvikling. Følelse og længsel er drivkraften bag alle menneskelige aktiviteter, imidlertid maskeret som noget ophøjet. Hos primitive mennesker har det først af alt været frygten for sult, vilde dyr, sygdom og død, der har fremkaldt religiøse tanker. Da der på dette trin af udviklingen normalt vil være en ringe forståelse af årsagssammenhænge, vil menneskets fantasier skabe illusoriske skabninger mere eller mindre lig dem selv, og af disse frygtindgydende væseners viljer og begivenheder vil alt afhænge. Derfor forsøger man at sikre sig deres gunst ved at udføre handlinger og hellige ofringer efter de traditioner generation efter generation har brugt til at forsone guderne og gøre dem venligsindede overfor en almindelig dødelig. På denne måde taler jeg om en religion opstået af frygt.” (64, 75: 76))


For at forstå religion, fordres det, at man kan forklare tro på overnaturlige fænomener, gudsfrygt og ritualer både universale og varierende i de forskellige kulturer, og hertil kræves der et sprog. Desuden fordres der forståelse for, hvorfor religion så ofte er forbundet med storstilet samarbejde og vedvarende gruppe konflikter. (48: 1) Dog allerførst må mennesket have udviklet en så intelligent hjerne og bevidsthed, at den overhovedet har kunne forestille sig uvirkelige scenarier og dannet sig fiktive agenter. (164: 121)


Allerede Xenofanes, der levede ca. 570-475 f.v.t., udtalte sig om religion: ”Hvis okser, heste og løver havde hænder og kunne male, så ville okser male okselignende, heste hestelignende og løver løvelignende guder.” Han kritiserede desuden de græske guder for at være alt for menneskelige til at kunne være guder, og det derfor måtte være mennesker, der havde skabt dem. To tusind år senere omskrev Schiller dette til: Mennesket maler sig selv som sine guder. (11: 15, 75: 78, 119: 284)


De ældste religioner er opstået længe før skrivekunsten opstod, og må have været mundtlige overleveringer der er gået i arv fra slægtled til slægtled i stadig forbedrede udgaver, ligesom en snebold, der ruller ned fra et bjerg, hvor den stadig bliver omhyllet med et nyt lag sne. (45: 23)


Hos mange naturfolk finder vi en religion, kalder animisme, hvor kernen er, at der bor en sjæl i alting, tro på et liv efter døden og at ritualer kan forsone guderne. Antropologen Edward B. Tylor skrev i 1870 en videnskabelig afhandling herom, hvor han helt enkelt konkluderede, at efter hans mening var animismen grundlaget for alle senere religioner. (156: 11, Wikipedia)


Næsten alle kulturer i verden har en eller anden form for religion, og der findes ikke her noget tilsvarende i dyreriget. (61) Religiøsitet må derfor, som Charles Darwin mente, ligge dybt i menneskets natur, men der er mange fortolkninger af, hvornår, hvorfor og hvordan religion kan være opstået. I Awash dalen i Etiopien er der fundet hundreder forstenede knogler med værktøjsmærker, dateret til 2,6 til 2,5 millioner år f.v.t., (59: 145, Wikipedia) og endda så langt væk som i Kina er der fundet primitivt forarbejdede stenredskaber dateret til 1.9 millioner år f.v.t. (104) Det ældste omhyggeligt begravede menneske man kender, er Cro-Magnon manden, der er aldersbestemt til 25.000 år. (41: 102) Dette stiller spørgsmålet, om det ikke er sandsynligt, at mennesket dengang må have været i besiddelse af den første spæde begyndelse til et sprog, for at kunne fremstille redskaber og begrave sine døde? Neandertaleren, der uddøde for ca. 40.000 år siden, menes at have haft et sprog, idet man hos disse har fundet et gen (FOXP2) der også findes hos moderne mennesker, som har betydning for udvikling af sprog. (Wikipedia) Religiøse tanker er måske først opstået, når der var dannet ord til at udtrykke disse begreber, men ordløse tanker kan ikke udelukkes at have gået forud? (90: 77-87) Lyn og torden må på et tidligt tidspunkt af menneskets historie have frembragt sprogløse reaktioner eller lyde, som fx hvad er det? Er der fare på færde e. lign? Mon ikke de første emner, som er blevet formet til lyde, har drejet sig om føde, sex og fjender, og religiøse tanker først herefter er kommet? (41: 102, 59: 153) Det store spring fremad i Homo sapiens udvikling har derfor nok været sammenfaldende med sprogets udvikling. (55: 65) Måske skulle mennesket herefter først lære at tænke abstrakt, før religiøse tanker kunne dannes? Jeg efterlader dig med disse strøtanker.


Men der er mange andre ideer om, hvordan religion er opstået udover sprog: Religiøse refleksioner kan måske være fremkommet på grund af drømme.” Drømmerens sjæl rejser ud og kommer tilbage med erindring om, hvad den har set”; dette mente den kloge Darwin kunne være en forklaring (10: 98-99) Børn er tilbøjelige til at opdigte imaginære personer, med hvem de samtaler, på engelsk kaldet ”blinker” fænomenet. Dette kan have været en anden af årsagerne til religionernes opståen. (1:347-350, 1:79-181+183) Euforiserende stoffer, fx svampe og gærede frugter kan måske også have været medvirkende til at fremkalde tanker om noget overnaturligt. (72: 36-37) Jürgen Habermas mente, at alle religioner er opstået som en kilde til tydning af tilværelsen. – Mon dette har beskæftiget de tidlige menneskers tanker? Filosoffen Schopenhauer mente derimod, at døden har været det afgørende faktum for religioners opståen. (75: 119)


Menneskets hjerne forstillelse software gør, at et personligt møde med Gud, engle og andre overnaturlige væsener for nogle er muligt. Når vi sover, kaldes det for drømme, når vi er vågne fantasi eller indbildning, og hvis oplevelsen er særlig intens hallucination. (1: 91)


Dennett mener, de tre mest populære forklaringer på religionernes opståen er:


1. For at trøste os i vores lidelser og dulme vores frygt for døden


2. Forklare ting, vi ellers ikke kan forklare


3. Til at opmuntre til gruppe samarbejde for derved at modarbejde modgang og fjender (41: 103)


David Sloan Wilsons bog fra 2002: Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of Society. University of Chicago Press, Chicago, fremkommer med hypotesen om, at religion fremkom i en proces af gruppe selektion, som også deles af Atran og Henrich, (48) fordi loyalitet indenfor gruppen og ”broder kærlighed fremmer religiøse gruppers overlevede på bekostning af mindre religiøse grupper.” (citeret fra 1: 170, 48)


Charles Darwin gjorde sig også tanker om denne mulighed:


”Når to urgamle stammer, der lever i det samme land, kommer i kappestrid (omstændighederne er ligegyldige) så vil den stamme der har flest modige, sympatiske og trofaste medlemmer, der altid vil være rede til at advare hinanden, hvis der er fare, som vil hjælpe og forsvare sine fæller; den stamme vil have større succes og vil erobre den anden. […] Egoistiske og stridbare vil ikke samarbejde, og uden samarbejde kan intet gennemføres. En stamme der er rig på de ovenfor nævnte egenskaber, vil sprede sig, og sejre over andre stammer. Men i tidens løb vil den med erfaringerne fra den forgangne historie blive rendt over ende af en anden stamme, der er endnu bedre begavet”. Men så kommer Darwin åbenbart i tvivl og fortsætter: ” Men det er tvivlsomt, om afkommet af de mere sympatiske og gavmilde forældre, eller dem der er mere trofaste mod deres kammerater, vil blive opfostret i større antal end af de selviske og forræderiske forældre i den samme stamme. Ham der vil være parat til at ofre sit liv, som mange indfødte har gjort, i stedet for at forråde sine kammerater, han vil ofte ikke efterlade nogen efterkommere til at arve hans noble karakter.” (10: 138-139)


En anden hypotese for religionernes opståen har Carel van Schaik og Kai Michel i deres læseværdige bog givet, en såkaldt katastrofe hypotese. Her et sammendrag:


I menneskets tidlige stadie som jægere og samlere, var alt fælles, måske lige med undtagelse af våben og redskaber. Alt nedlagt bytte var stammens fælleseje, og det samme med indsamlede frugter, rødder og andet spiseligt. De levede i små samfund, hvor alle kendte hinanden, og hvor enhver egoistisk handling uvægerlig ville blive opdaget og straffet, hvilket bevirkede, at dette sjældent fandt sted. Alle uforklarlige fænomener blev tillagt ånderne, som det gjaldt om ved hjælp af ofre at stå på god fod med. Af og til sendte de godt nok sygdomme eller advarede byttedyrene, før jægerne havde sneget sig tæt nok ind på dem, og så måtte man for at forsone dem i gang med at bringe spiseofre. Dog for moralen var ånderne ikke særlig interesseret, og som anført foroven var det heller ikke noget problem blandt disse folk. Da mennesket senere bosatte sig og blev agerbrugsdyrkere opstod ejendomsretten til den jord man dyrkede. De afgrøder man i sit ansigts sved høstede, husdyrene der nu blev holdt, de hytter man byggede, og det husgeråd man enten selv fremstillede eller byttede sig til. Arveretten var desuden gerne sådan, at den ældste arvede alt, fordi hvis jorden blev ligeligt fordelt mellem alle søskende, så ville jordlodderne snart være så små, at ingen kunne leve heraf. Dette betød, at de ikke arveberettigede søskende begyndte at blive et fattigt udskud af samfundet. De måtte ernære sig med alskens forefaldende arbejde, og man kendte ikke mere alle i samfundet. Det siger sig selv, at kriminaliteten snart tog til. Til alt dette kom nu en ny plage, infektionssygdomme. Disse fandtes også tidligere i jæger- og samlerkulturen, men når de optrådte, udryddede de gerne hele den lille gruppe. Så kunne de ikke mere spredes og døde selv. Anderledes nu, hvor mange boede tæt sammen. Her havde kopper, influenza, tuberkulose, malaria, pest, mæslinger og kolera frit spil – de fleste parasitter, virus og bakterier som deres husdyr medbragte - og bønderne døde som fluer. Disse plager var så store, at ånderne snart blev omdannet til magtfulde guder. I hele orienten frygtede menneskene derfor gudernes vrede. Selv i Grækenland, hvor Apollon i Homers digt Iliaden sendte grækerne pest, fordi de havde nedværdiget deres præster. Disse nye guder skulle bringe orden i samfundet, fordi de sad deroppe og så og hørte alt, hvad hver enkelt foretog sig, og straffede bedragere og indbrudstyve. Men ofte straffede guderne kollektivt med sygdomme, tørke eller oversvømmelser. Derfor blev flere og flere regler nu indført for, hvad man ikke måtte, og et præsteskab blev dannet som fik travlt med at finde synderne og få dem straffet. Præsterne var således i begyndelsen religionens vogtere. For hvem har lyst til at bøde for andres overtrædelser? Dette betød naturligvis, at præsternes anseelse og magt steg, og det medførte, at hver ny naturkatastrofe fik den religiøse flamme til at blusse op til nye højder. En religion fyldt af frygt og bæven opstod.


Psykologen Ara Norenzayan slår her hovedet på sømmet: Watched people are nice people (overvågede folk er lovlydige folk). Katastrofer har to fordele: Dels eliminerer den konkurrenterne og dels giver de forandrede livsbetingelser ofte en overlevelsesfordel. (45: 96-125 + 392-393, 48: 7) Efterhånden som Homo sapiens videre udviklede sig, dannede de grupper og adfærdsregulerende normer opstod blandt stammens medlemmer, hvor overtrædelse af disse formodentlig begyndte at medføre skyldfølelse. (2: 182)


Alt dette er naturligvis rent gætteri.


Coyne formoder dog, at den allerstørste betydning for religioners opståen har rene naturfænomener haft, men vi vil aldrig til fulde forstå, hvordan det hele begyndte, (2:182+257) og heri antager jeg han har ret. Hvilke tanker må lyn og torden ikke have fremkaldt hos primitive mennesker? Vikingernes Thor, grækernes Zeus, romernes Jupitor og indernes Ingra havde alle nogenlunde den samme udlægning af fænomenet lyn og torden, nemlig som værende gudernes vrede. For slet ikke at tale om, hvilken forklaringsproblem en solformørkelse må have udløst hos mennesker i fordums tider. Dette er også i tråd med Einstein, Schaiks og Michels mening om, at religion er opstået af frygt, som omtalt ovenfor. (2: 182) Det er her værd at minde om folks angst ved alle usædvanlige fænomener selv op i vore dage. Fx overnattede en bekendt af Richard Dawkins engang i telt i Skotland, hvor han midt om natten tydelig hørte Djævelens stemme, og desårsag lod sig ordinere til præst. I virkeligheden var det bare en fugl, han havde hørt, nemlig den Almindelige Skråpe, på engelsk meget apropos kaldet Devil Bird (djævle fuglen). (1: 87)


Fra vores egen tid har vi imidlertid også oplevet, at nye religioner kan opstå, hvilket måske i fremtiden kan give os nogle fingerpeg om deres oprindelige opståen. Her skal blot én omtales, der opstod af ren griskhed:


Efterhånden som europæerne underlagde sig hele verden, og kom med alskens vestlige civilisationsgoder opstod der blandt mange indfødte en tro på, at det måtte være en mægtig gud, der skabte alle disse herligheder. Cargokulten blev den på engelsk kaldt efter det engelske ord cargo = skibsladning. Den opstod uafhængig af hinanden i Ny Kaledonien, fire øer i Salomonøerne, syv i Ny Hebriderne, syv på Fiji øerne og mere end 50 i Ny Guinea. De mest berømte sågar først efter Anden Verdenskrig. Her blev enhver avanceret teknologi europæerne medbragte af de indfødte opfattet som gode forbindelser til guderne, fordi de så, at de hvide administratorer, soldater og missionærer aldrig selv lavede goderne. (1: 202-207) I dag er kulten dog forsvundet igen, bortset fra én ø i Vanuata øgruppen kaldet Tanna. (Wikipedia) Her har indbyggerne bygget en landingsbane til at modtage John Frum, som de tror er deres Messias. Hvert år den 15. februar hejser de her det amerikanske flag, de ældre marcherer i imiterede uniformer og bærer rifler fremstillet af bambus, og der bliver festet og danset. Alt dette halløj fordi de tror, John Frum venter på en vulkan med alle sine krigere, og han herfra vil komme igen med alskens isenkram til dem. (1: 202-207)


Til alle disse arbejdshypoteser og formodninger har den nyere hjerneforskning påvist, at der hos religiøse mennesker er bestemte centre i hjernen, der fremkalder elektriske impulser, når forsøgspersonerne bliver præsenteret for forskellige religiøse tekster, hvorimod det hos ikke troende sætter aktivitet i gang i andre områder af hjernen. (61) Det ser derfor ud til, at ikke bare sex instinktet, men også religiøsitet, er blevet rodfæstet i hjernen hos mange mennesker. (59: 157)


Religiøsitet har omkostninger. Økonomiske, ofringer og farlige ritualer, hvor man er mindre årvågne mod fjender, kæmpe katedraler der ikke bliver beboet, men kun brugt til gudsdyrkelse, og præsternes cølibat ikke at forglemme. Desuden er religionsdyrkelse tidskrævende, tid der kunne være brugt anderledes. Derfor skulle man tro, at naturlig selektion ville modarbejde en sådan udvikling, hvis der ikke var andre klare fordele. Om dette mener antropologen Roy Rappaport, at ritualer og love bliver mere aktive, hvis det at bryde dem bliver gjort til helligbrøde. Det sociale sammenhold indenfor sekten som enhver religion fremelsker, kan også have været tillokkende for mange ensomme, og kan tidligere i menneskets historie have haft store fordele for overlevelse. For nogle kan religion også have været et middel til at kontrollere andre og give ro, orden og stabilitet i samfundet. Til alt dette naturligvis ønsketænkningen om et liv efter døden og savnet af en faderskikkelse, sidstnævnte mente fx Freud. (2: xxii, 48: 2 +9, 99: 29 Wikipedia, Evolutionary psychology of religion) Desuden må edsaflæggelse ikke forglemmes, der i et religiøst samfund er med til at gøre samfundet mere stabilt. (59: 159)


Det er en kendt sag, at selv i dag bliver ulykker af mange tolket som Guds straf. Der var amerikanere, der efter den 11. september 2001 mente, at dette var Guds straf for alle aborter, homoseksuelle og lesbiske, som American Civil Liberties Union understøtter. (70: 10)


To forskere, Jesse Bering og Becky Parker fra Arkansas University satte sig for i 2005, at undersøge børns tankeforbindelser til en usynlig virkende kraft, som de kaldte ”Prinsesse Alice.” Forsøget blev udført under laboratorieforhold, hvor 151 børn deltog. De blev inddelt i tre aldersgrupper: Den yngste gruppe bestod af børn i alderen 3-4 år, mellem gruppen af 5-6- årige, og den ældste gruppe 7-9-årige.


Opgaven bestod for alle grupper i at afgøre, i hvilken af to lukkede kasser en bold befandt sig, og dette skulle de vise, ved at lægge en hånd på den udvalgte kasse. Halvdelen af børnene fik nu at vide, at en Prinsesse Alice befandt sig usynligt i rummet og ville hjælpe dem med at træffe det rigtige valg, og et stort billede af hende prydede indersiden af en dør. De fik at vide, at de kunne ombestemme sig og flytte deres hånd til den anden kasse indenfor et kortere tidsrum. Hvis de valgte rigtigt, fik de en belønning. Den samme instruks fik kontrolgruppen, men her blev Prinsesse Alice ikke nævnt. Under forsøgene skete der enten, når barnet havde lagt sin hånd på en af kasserne, at billedet med Prinsesse Alice faldt på gulvet, eller at en elektrisk lampe begyndte at blinke. Resultatet af undersøgelsen viste, at i de to yngste grupper skete der ikke noget både i kontrolgruppen og den, hvor Prinsesse Alice optrådte. De beholdt hånden på den valgte kasse, når ”tegnet” viste sig. Men i den ældste gruppe skiftede et stort flertal af børnene valg, når det konstruerede uheld forekom. Dette fortolkede forskerne derhen, at det var først de 7-9-årige, hvor hjernen var blevet så meget udviklet, at en ”mentalisering” kunne finde sted, så de kunne få den tanke, at det måtte være Alice, der havde givet dem et tegn på, at de havde valgt forkert. (90: 131-136) Med andre ord, det ser ikke ud til, at børn er født med et religiøst gen.
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