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1. Uuden testamentin kaanonin synty


Maailman vaikutusvaltaisin koskaan elänyt henkilö on kiistatta Jeesus Nasaretilainen. Hänen elämänsä, tekojensa ja opetustensa pohjalta syntynyt kristillinen usko on levinnyt yli kolmannekseen koko maailmasta. Samoin koko länsimainen kulttuuri on syntynyt kristinuskon pohjalta ulottaen vaikutuksensa uudella ajalla lähes kaikkiin maailman kolkkiin.


Jeesuksen elämästä, teoista ja opetuksista kertoo erityisesti Raamattu. Kristityt ovat kautta historian uskoneet Jumalan ilmoittaneen siinä luotettavasti sanallisessa muodossa tahtonsa, mikä on tapahtunut paitsi Jeesuksen itsensä myös hänen palvelijoidensa profeettojen ja apostolien kautta. Samoin kuin Vanhan testamentin kaanon tarkoittaa sen ohjeellisten kirjoitusten (”kirjojen”) kokoelmaa, tarkoittaa Uuden testamentin kaanon tätä samaa omalta osaltaan. Uuden testamentin kirjojen arvovalta ja ohjeellisuus perustuvat siihen, että Jeesuksen sanojen ohella ne ovat hänen valtuuttamiensa apostolien Pyhän Hengen vaikutuksesta ja johdossa kirjoittamaa sanaa.


Raamattua on tutkittu tieteellisesti jo useamman vuosisadan ajan ja se on jatkuvasti laajan mielenkiinnon kohteena. Uuden testamentin tutkijat jakaantuvat kahteen pääryhmään kysymyksessä sen sisällöllisestä yhtenäisyydestä ja luotettavuudesta: liberaali-kriittisiin ja raamatullis-konservatiivisiin. Liberaali-kriittiset (”historiallis-kriittiset”) tutkijat pitävät sen eri osia keskenään ristiriitaisina, väittäen sitä epäluotettavaksi kirjaksi, totuuden ja erheiden sekoitukseksi. He katsovat, että tieteellisessä Raamatun tutkimuksessa ei saa ottaa huomioon yliluonnollisia tekijöitä kuten Jumalan olemassaoloa ja toimintaa historiassa.1 Raamatullis-konservatiivit lähtevät siitä uskonvakaumuksesta, että Raamattu on Jumalan sanaa. He ovat aina olleet sitä mieltä, että Raamatun eri kirjoissa olevien erilaisten korostusten ohella siinä on syvä sisäinen yhtenäisyys, totuudellisuus ja virheettömyys.2


Historiallis-kriittisyydessä on ymmärrettävästikin se maailmankatsomuksellinen ongelma, että jos Jumala on olemassa ja jos hänellä on ollut vaikutusta Raamatun ja apostolisen uskon syntyyn, tuottaa tutkimus järjestelmällisesti epätosia tuloksia selittäessään tämän vaikutuksen luonnollisilla syillä. Ateismin/deismin paikkansapitävyys on siten edellytys sille, että kyseinen tutkimus tuottaa oikeita tuloksia. Jos taas ateismi/deismi ei ole totta, ovat tulokset ainakin osittain vääriä. Maailmankatsomuksellisesti neutraalia tiedettä ei ole olemassa.3


Historiallis-kriittisen tutkimuksen naturalistinen lähtökohta, jonka mukaan mitään yliluonnollista ei joko ole olemassa tai sitten sellaisella ei ole ollut mitään vaikutusta tutkimuskohteeseen, on puhtaasti uskonvarainen lähtö-kohta. Se on aivan yhtä ”uskonnollinen” vakaumus kuin Raamattuun luottavien kristittyjen vakaumus siitä, että kyseessä on Jumalan sanallinen ilmoitus ihmisille.4


Saksalainen liberaaliteologi J.S. Semler (k. 1791) esitti lausunnon, josta on tullut liberaali-kriittisen raamatuntutkimuksen selviö: ”Pahan juuri teologiassa on Raamatun ja Jumalan sanan sekoittaminen (samaistaminen).” Jos näin todella on, niin Jeesus Kristus kuului tähän Semlerin mainitsemaan ”pahan juureen”. Evankeliumeista käy nimittäin hyvin ilmi, että Jeesus tarkoitti ”Jumalan sanalla” Raamattua (sitä osaa Raamatusta, joka oli tuolloin valmiina). Matteuksen evankeliumin 15. luvussa fariseukset kysyivät Jeesukselta, miksi tämän opetuslapset rikkovat isien perinnäissääntöjä. Tähän Jeesus esittää vastakysymyksen, miksi fariseukset rikkovat Jumalan käskyjä perinnäissäädöksillään. Esimerkeiksi Jeesus ottaa: ”Kunnioita isää-si ja äitiäsi” (2. Moos. 20:12), ja ”Joka kiroaa isäänsä tai äitiään, häntä rangaistakoon kuolemalla.” (3. Moos. 20:9). Matteuksen teksti jatkuu:


”Mutta te opetatte, että jos joku sanoo isälleen tai äidilleen: ’Sen, mitä sinun piti minulta saada, olen luvannut uhrilahjaksi’, hänen ei enää tarvitse kunnioittaa isäänsä tai äitiänsä. Näin te olette perinnäissäännöllänne tehneet tyhjäksi Jumalan sanan.” (Matt. 15:5–6).


Tässä Jeesus viittaa vastaansanomattomasti ”Jumalan sanalla” Raamattuun, konkreettisiin Mooseksen lain teksteihin. Jeesukselle Raamattu oli Jumalan sanaa. Samalla kannalla oli Paavali. Hän ylisti Jumalaa Pyhän Hengen täyttämänä siitä, että Tessalonikan seurakunta ei pitänyt Paavalin julistamaa sanaa ihmisten sanoina ja mielipiteinä vaan Jumalan ilmoituksena ihmisille:


”Lakkaamatta me kiitämme Jumalaa siitäkin, että kun julistimme teille Jumalan sanaa, te ette ottaneet sitä vastaan ihmisten sanana vaan sinä mitä se todella on, Jumalan sanana, joka myös vaikuttaa teissä uskovissa.” (1. Tess. 2:13)


Ihmiset eivät ole itse saaneet päähänsä ajatusta kirjoittaa ylös Jumalan ilmoitusta, vaan innoitus ja syy Raamatun kirjojen kirjoittamiseen on tullut Jumalalta. Toisin sanoen, vaikka ihmiset ovat välillisesti Raamatun kirjoittajia, he ovat kuitenkin saaneet sanomansa Jumalalta. Raamatun varsinainen tekijä on Jumala:


”Yksikään [Raamatun] profeetallinen sana ei ole tullut julki ihmisten tahdosta, vaan ihmiset ovat puhuneet Pyhän Hengen johtamina sen, minkä ovat Jumalalta saaneet.” (2. Piet. 1:21)


Raamatun jumalallinen alkuperä käy ilmi monista kohdista. 2. Tim. sanoo:


”Koko Raamattu (pasa grafê) on syntynyt Jumalan Hengen vaikutuksesta (theopneustos)” (2. Tim. 3:16)


Ihmiset eivät siis ole kirjoittaneet omia ajatuksiaan Jumalasta, vaan Jumala on ilmoittanut heille kirjojen sanoman Pyhän Henkensä kautta. Raamattu ei ole ihmisten ajatuksia Jumalasta vaan Jumalan ajatuksia ihmisistä.


Näin ollen Uusi testamentti asettuu samalle linjalle kuin Vanha testamentti suhteessa siihen, mikä on sen kirjoitusten alkuperä.5 Nämä Uuden testamentin kohdat osoittavat, että sen kirjoitukset olivat kanonisia eli jumalalli-sen arvovallan omaavia alusta pitäen Vanhan testamentin kirjoitusten tavoin. Kristityt tunsivat tämän Pyhän Hengen vaikutuksesta heti, kun lukivat niitä, kuten he tunsivat apostolisen sanan arvovallan sitä kuullessaan.


Kristillisten seurakuntien piirissä liikkui toki muutakin ”hengellistä” kirjallisuutta kuin Uuden testamentin kirjoja. Osa niistä oli harhaoppisia. Oli tärkeää erottaa toisistaan Uuden testamentin aidot kanoniset kirjat ja muu kirjallisuus. Mittapuuna oli se, että kirjat olivat joko apostolien laatimia tai sisälsivät aitoa apostolista sanaa, vaikka eivät olisikaan olleet suoraan apostolien kirjoittamia. – Erityisesti toisen vuosisadan puolivälistä alkaen vää-rällä nimellä julkaistujen kirjojen (pseudepigrafien) leviäminen saattoi seurakunnat vaaraan. Tällaiset kirjat olivat näet yleensä gnostilaisten harhaoppisten laatimia. Seurakuntien johtajat tulivat tarkoiksi sen suhteen, mitkä kirjat olivat hyväksyttäviä seurakunnissa.


Päinvastoin kuin liberaali-kriittiset teologit väittävät, pseudepigrafisuus ei ollut koskaan hyväksyttyä varhaisten kristittyjen piirissä eikä sellainen tullut kyseeseenkään kanonisten kirjojen kohdalla. Niiden apostolisen alkuperän piti olla kiistaton eivätkä ne saaneet sisältää totuuden vastaisia väitteitä edes alkupuheissaan. Paavali kirjoitti (2. Tess. 2:2–3):


Älkää antako minkään hengen, sanan tai muka meidän lähettämämme kirjeen heti järkyttää itseänne, niin että menetätte mielenne maltin. Älkää… antako kenenkään harhauttaa itseänne millään tavalla.


Tertullianus (100-luvun lopulla) kertoi eräästä presbyteeristä (vanhimmasta), joka oli laatinut kirjan ”Paavalin teot” aivan kuin Paavali olisi sen kirjoittanut. Hänet erotettiin sen johdosta virastaan, vaikka kirja itsessään ei sisältänyt harhaoppia. Piispa Serapion puolestaan kielsi seurakunnassaan Pietarin evankeliumin käytön heti, kun havaitsi sen epäaidoksi. Nämä ovat selviä osoituksia siitä, ettei seurakunnissa hyväksytty valenimisyyttä.6


Liberaali-kriitikkojen keskuudessa on usein väitetty, että Uuteen testamenttiin kuuluvat kirjat olisivat päätyneet sinne vain sattumalta eikä esim. Paavali olisi tiennyt kirjoittavansa kanonista kirjaa tai Jumalan sanaa. Tämän väitteen osoittavat vääräksi jo yksin edellä lainaamamme Uuden testamentin jakeet, mutta on myös eräs toinen syy. Nimittäin vanhan liiton solmimiseen liittyi kiinteästi ”liiton kirja”, josta sen ehdot ja sisältö kävivät ilmi. Tämä on Vanha testamentti Mooseksen kirjojen johdolla. Siksi odotettiin, että myös uuteen liittoon kuuluu itsestään selvästi oma ”liiton kirjansa”. Tämä liiton kirja on Uusi testamentti evankeliumeiden johdolla. Samoin kuin vanhan liiton ”liiton kirja” lähtee liikkeelle tämän liiton välimiehen (Mooseksen) todistuksella, lähtee myös uuden liiton ”liiton kirja” liikkeelle tämän liiton välimiehen (Jeesuksen) todistuksella.7


Paavali oli erityisen tietoinen paitsi omasta apostolin virastaan myös siitä, minkä tehtävän Jeesus oli antanut hänelle Jumalan sanallisen ilmoituksen vastaanottajana. Paavali tiesi ja tiedosti kirjoittavansa Jumalan sanaa, ja hän ymmärsi tämän alusta asti, kuten hän todistaa (Kol. 1:25):


”Minusta on tullut sen palvelija, kun Jumala suunnitelmansa mukaisesti uskoi minun tehtäväkseni ilmoittaa teille täydellisesti sanansa”


Jumalan Paavalille uskoma tehtävä on ”ilmoittaa täydellisesti Jumalan sana”. Täydellinen ilmoittaminen on jotain aivan muuta kuin esimerkiksi profetian armolahja, joka on aina vajavainen (1. Kor. 13:9). Täydellinen ilmoittaminen liittyy nimenomaan Paavalin erityistehtävään Raamatun kirjoittajana, jossa Jumala on varjellut hänet virheiltä. Näin ollen on luontevaa, että Paavalin kirjeissä korostetaan Raamatun olevan lähtöisin Jeesuksesta eikä ihmisistä. Paavali painottaa usein, että hän ei kirjoittanut omiaan, vaan hän sai kirjeidensä sanoman Jeesukselta. Jeesus on siis Paavalin kirjeiden varsinainen tekijä:


”Teen teille selväksi, veljet, että minun julistamani evankeliumi ei ole ihmismielen mukainen. Enhän minä ole sitä ihmisiltä saanutkaan, eikä kukaan ole sitä minulle opettanut, vaan Jeesus Kristus on sen minulle ilmoittanut.” (Gal. 1:11–12)


Kaikki käskyt ja opetukset, joita Paavalin kirjeissä on, ovat Jeesuksen käskyjä ja opetuksia, eivät Paavalin omia. Paavali vain välittää Jeesuksen käskyt kirjeissään seurakunnille, koska Jeesus on jo taivaassa. Tämä tuodaan esiin esimerkiksi 1. Tessalonikalaiskirjeessä:


”Tiedättehän, mitä käskyjä me Herran Jeesuksen puolesta olemme teille antaneet. Jumalan tahto on, että te pyhitytte. Kavahtakaa siveettömyyttä!” (1. Tess. 4:2–3)


Korinttilaiset epäilivät Paavalin asemaa Jumalan ilmoituksen välittäjänä ja apostolina. He eivät tahtoneet tunnustaa, että Paavalin kirjeiden sanat ovat Jumalan sanoja. He pitivät niitä vain yhden ihmisen mielipiteinä. Niinpä Paavali varoitti ankarasti, että hän ei tule säästämään korinttilaisia, kun hän heidän luokseen saapuu, koska nämä eivät uskoneet, että Jeesus puhuu Paavalin kautta vaan olivat lähteneet skeptisesti vaatimaan todisteita siitä.


”Kun taas tulen, en ole teitä säästävä, koska te etsitte todistetta siitä, että minussa puhuu Kristus” (2. Kor. 13:2–3)


Juutalaiset uskoivat Vanhan testamentin sanainspiraatioon, jonka mukaan Pyhästä Hengestä ei ole lähtöisin vain Raamatun sanoma vaan myös sen yksittäiset sanat ja jopa kirjaimet, joista sanoma koostuu. Tämän mukaisesti Jeesus itse puhui siitä, ettei Laista (Vanhasta testamentista) häviä ”pieninkään piirto” (Matt. 5:18). Varhaiset kristityt, jotka olivat juutalaisia, omaksuivat tämän käsityksen paitsi suhteessa Vanhaan testamenttiin myös Uuden testamentin kirjoituksiin.8


On yleinen harhauskomus, että kirkko olisi joskus 300-luvulla päättänyt, mitä kirjoja Uuteen testamenttiin otetaan mukaan. Todellisuudessa kanonisten kirjojen kanonisuus on ollut välittömästi selvää jo heti niiden valmistuttua.9 Tämä käy hyvin ilmi seuraavasta Pietarin kirjeen kohdasta, jossa Paavalin kirjeiden sanotaan yksikantaan kuuluvan Raamattuun ja olevan siis kanonisia aivan samaan tapaan kuin Vanhan testamentin kirjat:


”Onhan rakas veljemme Paavali hänelle annetun viisauden mukaan kirjoittanut siitä teille. Hän puhuu siitä kaikissa kirjeissään, joissa hän käsittelee näitä asioita. Niissä on tosin yhtä ja toista vaikeatajuista, mitä tietämättömät ja vailla varmaa pohjaa olevat ihmiset vääntä-vät kieroon, kuten muitakin Raamatun kirjoituksia, tehden sen omaksi kadotuksekseen.” (2. Piet. 3:15–16)


Kanonisuudella tarkoitetaan ohjeellisuutta, jumalallista arvovaltaa, sitä että kirja on Jumalan sanallinen ilmoitus, joka eroaa ihmisten omista uskonnollisista ajatuksista. Siten kanonisuus ei ole jotain, joka annetaan kirjalle, vaan se on kyseisen kirjan ominaisuus jo sen syntyhetkestä alkaen. Kirjasta ei siis voi koskaan ”tulla” kanonista. Se joko on tai ei ole sitä alusta alkaen.


Kaanon Kirjoituksissa


Useat liberaali-kriitikot väittävät, että koko Uuden testamentin kaanonin idea olisi syntynyt vasta 100-luvun lopulla, mahdollisesti reaktiona Markionin toimintaan ja opetuksiin.10 Tällaista väitettäessä otetaan tyypillisesti huomioon vain se, mitä Raamatun kirjoista on sanottu vasta 100-luvun lopulla ja sen jälkeen, ja sivuutetaan kokonaan Uuden testamentin kirjojen oma todistus sekä ns. apostolisten isien kirjoitusten todistus 100-luvun ensimmäiseltä puoliskolta.11


Kuten edellä mainitsimme, koko Uuden testamentin ja sen kaanonin idea on vahvasti sidoksissa Vanhaan testamenttiin ja sen liitto-ajatukseen. Juutalaiset odottivat Messiasta ja hänen perustamaansa uutta liittoa ja olettivat itsestään selvästi, että myös uuteen liittoon tulee kuulumaan oma ”liiton kirjansa” samaan tapaan kuin vanhaan liittoon kuului.12 Kirjallista Uutta testamenttia siis odotettiin kuten tämän uuden liiton välimiestä, Messiasta.13


Uuden testamentin kirjoissa tämä näkyy paitsi kirjojen apostolisuuden ja jumalallisen arvovallan korostuksena myös siinä, miten vanhan liiton profeetat ja uuden liiton apostolit asetetaan niissä rinnan samalle jatkumolle (Luuk. 11:49, Ef. 2:20, 3:5, 4:11, 2. Piet. 3:2, Ilm. 18:20), samoin kuin vanhan liiton perustaja Mooses ja uuden liiton perustaja Jeesus (Joh. 1:17, 2. Kor. 3:12–16, Hepr. 3:1–19, 8:5–6, 9:16–28, 10:28–29, Ilm. 15:3).


Evankeliumit Uudessa testamentissa vastaavat Mooseksen kirjoja eli Lakia Vanhassa testamentissa. Samoin apostoliset kirjeet vastaavat profeetallisia kirjoja. Siinä missä Vanhasta testamentista käytettiin nimitystä ”Laki ja profeetat” (esim. Matt. 11:13, Joh. 1:45, Apt. 13:15, 24:14, 28:23, Room. 3:21) voidaan Uudesta testamentista käyttää perustellusti nimitystä ”Evankeliumi ja apostolit”.14 Molemmilla on sama ”liiton kirjan” perusrakenne.


Ajatus siitä, että kristillinen usko on perustavasti Pyhien Kirjoitusten ohjaama ja sanelema, on sisäänrakennettu jo Jeesuksen opetuksiin hänestä itsestään paitsi kirjoitusten täyttäjänä (Luuk. 24:44) myös apostolisuuden asettajana (Joh. 20:21). Jeesus itse lupasi lähettää Pyhän Hengen, joka muistuttaa apostoleja paitsi siitä, mitä hän on sanonut ja tehnyt (menneisyyttä koskeva profeetallinen ilmoitus), myös siitä, mitä on tapahtuva tulevaisuudessa (tulevaisuutta koskeva profeetallinen ilmoitus):


”Puolustaja, Pyhä Henki, jonka Isä on lähettävä minun nimessäni, opettaa teille kaiken ja muistuttaa teitä kaikesta, minkä minä olen teille sanonut.” (Joh. 14:26)


”Minulla on vielä paljon sanottavaa teille, mutta te ette voi nyt sitä kantaa. Mutta kun hän tulee, totuuden Henki, johdattaa hän teidät kaikkeen totuuteen. Sillä se, mitä hän puhuu, ei ole hänestä itsestään; vaan minkä hän kuulee, sen hän puhuu, ja tulevaiset hän teille julistaa. Hän on minut kirkastava, sillä hän ottaa minun omastani ja julistaa teille.” (Joh. 16:12–14)


Näin Jeesus itse asettaa apostolisten kirjoitusten synnylle selvät suuntaviivat nimenomaan Jumalan yliluonnollisena sanallisena ilmoituksena, samaan tapaan kuin Vanhan testamentin kirjat (esim. 2. Moos. 17:14, 24:4,7, 34:27, Jes. 8:16, 30:8, Jer. 25:13, 30:2, 36:2, 36:27–32). Tämän mukaisesti Paavali kirjoittaa 2. Korinttilaiskirjeessä:


”Vielä tänäkin päivänä sama peite, vanhan liiton kirjoituksia luettaessa, pysyy pois ottamatta, sillä vasta Kristuksessa se katoaa.” (3:14)


Puhe vanhan liiton kirjoituksista (Vanhasta testamentista) olisi järjetöntä, jos ei olisi tulossa (ja jo osin tullut) uuden liiton kirjoituksia. Ja edelleen:


”[Kristus] pyyhki pois sen kirjoituksen säädöksineen, joka oli meidän vastustajamme; sen hän otti meidän tieltämme pois ja naulitsi ristiin.” (Kol. 2:14)


Paavali puhuu tässä ”kirjoituksesta säädöksineen” (laista), joka syytti ja sitoi meitä. Näin ei voitaisi sanoa, ellei olisi jotain toista, Kristuksesta kertovaa ”kirjoitusta säädöksineen” (evankeliumia), joka julistaisi meidät syyttömiksi ja vapaiksi. Koko Uuden testamentin idea on sisäänrakennettu Paavalin teologiaan.


Uudessa testamentissa on lisäksi selviä merkkejä siitä, että esim. Paavalin kirjeet ja evankeliumit kuuluvat Pyhiin Kirjoituksiin eli Raamattuun samalla tavoin kuin Vanhan testamentin kirjat. Tästä hyvänä osoituksena on edellä lainaamamme 2. Pietarin kirjeen sana, jonka mukaan Paavalin kirjeet ovat osa Raamattua Vanhan testamentin kirjojen tavoin (2. Piet. 3:15–16). Lisäksi Pietari kirjoittaa kirjeessään seuraavaa:


”Tämä on jo toinen kirje, jonka minä kirjoitan teille, rakkaani, ja näissä molemmissa minä muistuttamalla herätän teidän puhdasta mieltänne, että muistaisitte niitä sanoja, joita pyhät profeetat ennen ovat puhuneet, ja Herran ja Vapahtajan käskyä, jonka te apostoleiltanne olette saaneet.” (2. Piet. 3:1–2)


Tässä Pietari asettaa selvästi rinnan ja samalle jatkumolle profeettojen kirjoitukset (Vanhan testamentin) ja apostolien kirjoitukset (Uuden testamentin). Molempia tulee totella yhtäläisesti. Molemmat ovat yhtä kanonisia.


Näitä tosiasioita vastaan on sanottu, että 2. Piet. olisi valeniminen kirja 1. vuosisadan lopulta tai 2. vuosisadan alusta. Osoitamme tässä kirjassa myö-hemmin yksityiskohtaisesti, miten 2. Piet:n valenimisyyden puolesta esitetyt väitteet ovat perusteettomia ja vääriä. Mutta jos olisikin niin, että 2. Piet. olisi pseudonyymi mainitulta ajalta, olisi tämä vieläkin vahvempi todiste sen puolesta, että idea Uuden testamentin kaanonista on todella varhainen, ja että sellainen on ollut varmuudella olemassa jo 1. vuosisadalla.


Samoin 1. Tim:ssä siteerataan rinnan Mooseksen lain tekstiä (5. Moos. 25: 4) ja Luukkaan evankeliumia (Luuk. 10:7) sanoen molemmista yhtäläisesti: ”Raamattu sanoo…”


”Sillä Raamattu sanoo: ’Älä sido puivan härän suuta’, ja: ’Työmies on palkkansa ansainnut.’” (1. Tim. 5:18)


Tämä osoittaa, että Luukkaan evankeliumin katsottiin olevan kanoninen ja kuuluvan Raamattuun samalla tavalla kuin Vanhan testamentin kirjat. Tätä on jälleen kommentoitu kriitikkojen taholta väittämällä 1. Tim:ä valenimiseksi kirjoitukseksi 1. vuosisadan lopulta tai 2. vuosisadan alusta. Osoitamme myöhemmin tässä kirjassa myös tämän ns. pastoraalikirjeitä koskevan valenimisyysväitteen vääräksi. Mutta jälleen: jos olisikin niin, että 1. Tim. olisi valeniminen kirja myöhäisapostoliselta ajalta, olisi tämä vieläkin vahvempi todiste Uuden testamentin kaanonista 1. vuosisadalla.


Sen lisäksi, että Uuden testamentin kirjojen kirjoittajat tiedostivat kirjoittavansa Jumalan sanaa, kuten edellä antamistamme sitaateista käy hyvin ilmi, olivat nämä kirjat alusta alkaen osana seurakuntien jumalanpalveluselämää. Tämä käy ilmi siitä, miten esim. Paavali vaati ja edellytti kirjeidensä lukemista kaikille seurakunnissa sekä käyttämään niitä samaan tapaan muissa seurakunnissa kuin niissä, joille ne oli suoraan osoitettu (1. Tess. 5:27, 2. Kor. 10:9, Kol. 4:16, 1. Tim. 4:13). Samaa vaati Johannes (Ilm. 1:3). Vanhan testamentin kirjoituksia luettiin säännöllisesti synagogien jumalanpalveluksissa alusta alkaen (Luuk. 4:17–20, Apt. 13:15, 15:21). Nyt Uuden testamentin kirjoittajat vaativat lukemaan Uuden testamentin kirjoja kristillisissä seurakunnissa samaan tapaan!


Kirjasta teki kanonisen paitsi se, että se on kirjoitettu Pyhän Hengen vaikutuksesta (2. Tim. 3:16), myös apostolinen arvovalta, jonka oli asettanut Jeesus itse (2. Piet. 3:1–2).15 Tällaista arvovaltaa ei ole myöhemmissä, ns. apostolisten isien kirjoituksissa, joita jotkut kriitikot ovat väittäneet ”kilpaileviksi kirjoituksiksi”. Apostolisten isien kirjoituksissa ei edellytetä niiden apostolisuutta eikä vaadita niille kanonista arvovaltaa. Päinvastoin! Ne itse alistavat itsensä Uuden testamentin kanonisille kirjoituksille ollen niiden nöyriä seuraajia ja viitaten niihin ”Raamattuna” ja ”Jumalan sanana”.16 Tätä eroa ei tee vain ajallinen välimatka – eli se, että kaikki Uuden testamentin kirjat on kirjoitettu 1. vuosisadalla ja ns. apostolisten isien kirjoitukset vasta 2. vuosisadalla17 – vaan kyse on voimakkaasta sisällöllisestä erosta.


Otetaan esimerkki ns. apostolisten isien suhteesta Uuden testamentin kanonisiin kirjoihin. Didakhessa (n. 120 jKr.) on käytössä käsite ”evankeliumi”, jolla viitataan selvästi evankeliumikirjaan (8:2, 15:4), ei vain johonkin epämääräiseen ”Jeesuksen sanojen traditioon”. Pitäen tämän ymmärryksen mielessä on syytä lukea seuraava Didakhen kohta:


Älkää hylätkö Herran käskyjä vaan vartioikaa sitä, minkä olette vastaanottaneet, lisäämättä siihen mitään ja ottamatta siitä mitään pois.18


Tässä on lainaus Septuagintasta (5. Moos. 4:2). Se osoittaa, että Didakhe samaistaa Uuden testamentin tekstin arvovallan Vanhan testamentin kanssa soveltaen siihen samaa ankaraa kuria muuttamattomuudesta kuin joka koskee Vanhaa testamenttia. Niillä on siis yhtäläinen jumalallinen arvovalta.


1. Klemensin kirjeessä (n. 96 jKr.) asetetaan rinnan Jeremian kirjan sanat ja Jeesuksen sanat Matteuksen evankeliumissa, sanoen molemmista: ”Pyhä Henki sanoo…” 2. Klemensin kirjeessä lainataan ensin Jesajan kirjaa ja sanotaan heti perään: ”…ja toinen Kirjoitus sanoo…” lainaten Matteuksen evankeliumia. Polykarpos (n. 110 jKr.) viittaa Efesolaiskirjeeseen ”Raamattuna” samaan tapaan kuin Psalmiin 4. Barnabaan kirjeessä Matteuksen evankeliumiin viitataan ”Kirjoituksena”. 1. Klemensin kirjeessä Paavalin 1. Korinttilaiskirjeeseen viitataan ”Pyhässä Hengessä kirjoitettuna”.19 Jne.


Tällaisten suorien lausumien lisäksi ns. apostolisten isien kirjoituksissa on lukuisia sitaatteja ja viittauksia Uuden testamentin kirjoihin, joita käytetään Vanhan testamentin kirjojen tavoin. Päätellen siitä, miten ns. apostoliset isät suhtautuivat Uuden testamentin kirjoihin ja niiden kirjoittajiin, oli Uuden testamentin kaanon olemassa oleva tosiasia 100-luvun alussa Vanhan testamentin rinnalla.20


Koska kirjan kanonisuus oli kiinteästi sidoksissa sen apostolisuuteen, tajusivat 2. vuosisadan kristityt vaistomaisesti kanonisten kirjojen ilmestymisen päättyneen apostolisen ajan päättymiseen ja siten kaanonin ”sulkeutuneen”.21 Tämä käy ilmi mm. Muratorin katkelmasta (n. 170), joka tunnusti Juudan kirjeen, mutta kielsi Hermaan Paimenen kanonisuuden sillä perusteella, ettei se ollut apostoliselta ajalta.22 Tertullianus (n. 180) hylkäsi sen samoilla perusteilla.23 Emme väitä, ettei tässä asiassa olisi tehty myös virheitä kirkkoisien keskuudessa, mutta tämä yleinen periaate ohjasi kristittyjä näkemään Uuden testamentin kaanonin lopulta oikein, niin ettei siihen jää-nyt yhtäkään apostolisen ajan jälkeistä kirjaa, eikä siitä jäänyt puuttumaan yhtään aitoa apostolista kirjaa.


Dionysios Korinttilainen (n. 160) kirjoitti pitkästi siitä, ettei kukaan saa päätyä pitämään hänen kirjoituksiaan Raamattuna, johon ei saa mitään lisä-tä.24 Irenaeus (n. 180) puolestaan edellytti, että evankeliumeita on ehdottomasti vain neljä kappaletta, eikä niiden joukkoon saa kukaan lisätä mitään eikä ottaa mitään pois.25 Gaius Roomalainen (n. 200), väitellessään montanolaisten kanssa, piti näiden saamien näkyjen ylöskirjoittamista ongelmallisena, koska oli vaara, että niihin alettaisiin suhtautua Raamattuna, vaikka Raamattu oli jo sulkeutunut.26 Nämä kaikki ovat hyviä osoituksia siitä, että ymmärrys Uuden testamentin (ja siten Raamatun) kaanonin sulkeutumisesta apostolisen ajan päätyttyä oli yleinen ja ilmeinen 2. vuosisadan kristittyjen keskuudessa.27


Kaanonin sulkeutuminen näkyy myös Johanneksen ilmestyksessä, joka on ajallisesti viimeinen kaikista Raamatun kirjoista. Ilm. on sisällöltään ikään kuin yhteenveto ja täyttymys (consummatio) kaikesta aiemmin sanotusta, koko Raamatusta 1. Mooseksen kirjasta Juudan kirjeeseen. Se on kuin Raamattu pienoiskoossa. Esim. se sisältää enemmän viittauksia Vanhaan testamenttiin kuin yksikään toinen Uuden testamentin kirja sekä absoluuttisilla numeroilla mitattuna että suhteessa kirjan pituuteen. Kirjan finaalisesta sä-vystä ja sisällöstä päätellen Johannes ymmärsi kuolemansa ja siten apostolisen ajan päättymisen olevan kohta käsillä. Loppujakeissa hän kirjoittaa:


”Minä todistan jokaiselle, joka tämän kirjan profetian sanat kuulee: Jos joku panee niihin jotakin lisää, niin Jumala on paneva hänen päällensä ne vitsaukset, jotka ovat kirjoitetut tähän kirjaan; ja jos joku ottaa pois jotakin tämän profetian kirjan sanoista, niin Jumala on ottava pois sen osan, mikä hänellä on elämän puuhun ja pyhään kaupunkiin, joista tässä kirjassa on kirjoitettu.” (Ilm. 22:18–19)


Nämä jakeet ovat poikkeuksellisia. Vaikuttaa nimittäin siltä, että näitä sanoja ei ole tarkoitettu koskemaan vain Ilm:a, eikä tässä ole pelkästään vanhatestamentillista varoitusta kirjojen sisällön muuttamisesta, vaan Johannes näyttää tiedostavan kirjansa olevan uuden liiton kirjoituksista viimeinen ja siten sulkevan Raamatun kaanonin. Nämä jakeet koskevat koko Raamattua, joka niiden myötä tulee päätökseensä.
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2. Uuden testamentin käsikirjoitukset


1. vuosisadalla elänyt historioitsija Flavius Josefus kirjoitti Vanhan testamentin kirjoista seuraavaa teoksessaan Contra Apionem:


Kukaan ei ole rohjennut lisätä niihin mitään eikä ottaa niistä mitään pois, vaan kaikille juutalaisille on luontaista heti syntymästä asti arvostaa näitä kirjoja jumalallisia opetuksia sisältävinä, pysyen niissä ja ollen tarvittaessa valmiita kuolemaan niiden tähden.28


Juutalaiset tajusivat Vanhan testamentin kirjojen olevan Jumalan sanallinen ilmoitus ihmisille, eikä kenelläkään ollut minkäänlaista lupaa muutella tai korjailla näitä tekstejä, sillä ne olivat pyhiä. Tämä joskus jopa pelonsekainen kunnioitus Pyhiä Kirjoituksia kohtaan merkitsi, että niiden tekstiä jäljennettäessä ja kopioitaessa ei saanut tehdä virheitä, vaan alkuperäinen teksti tuli säilyttää mahdollisimman huolellisesti.


”Älkää lisätkö mitään siihen… älkääkä ottako siitä mitään pois, vaan noudattakaa Herran, teidän Jumalanne, käskyjä, jotka minä teille annan.” (5. Moos. 4:2)


”Kaikkea, mitä minä käsken, noudattakaa tarkoin. Älkää siihen mitään lisätkö älkääkä siitä mitään ottako pois.” (5. Moos. 12:32)


”Jokainen Jumalan sana on taattu… Älä lisää hänen sanoihinsa mitään, ettei hän vaatisi sinua tilille ja ettet valhettelijaksi joutuisi.” (Sananl. 30:5–6)


Varhaiset kristityt olivat suurimmaksi osaksi juutalaisia, jotka olivat lapsuudestaan saakka oppineet kunnioittamaan pyhiä tekstejä. Kuvatunlainen lähes taikauskoisen tarkka suhtautuminen tekstin jäljentämiseen periytyi myös Uuden testamentin kirjojen jäljentämiseen. Tekstejä jäljennettiin hyvin huolellisesti, mutta inhimillisistä syistä niihin tuli historian kuluessa kopiointi- ja kirjoitusvirheitä.


Jos joku olisi tarkoituksella halunnut muuttaa tekstien sisältöä, muutokset olisi kohdennettu kohtiin, joilla on hengellistä tai teologista merkitystä. Käsikirjoitusten eroavuudet kuitenkin kohdistuvat usein täysin satunnaisiin paikkoihin, ollen seurausta yleensä huolimattomuudesta, luku-, kirjoitustai kopiointivirheistä. Tyypilliset käsikirjoitusten erot koskevat sellaisia sanoja kuin ”ja”, ”tai”, ”niin” tms., sanajärjestystä, oikeinkirjoitusta tai muotoseikkoja. Joskus sanoja on tippunut pois huolimattomuuden seurauksena. Uuden testamentin kirjoista on kuitenkin olemassa niin paljon ja niin korkealaatuisia käsikirjoituksia jo hyvin varhaiselta ajalta, että niitä vertailemalla alkuperäisen tekstin tarkka sisältö on useimmiten helppo löytää ja päätellä.


Varhaisia käsikirjoituksia tutkivaa ja vertailevaa teologisen tutkimuksen alaa kutsutaan tekstikritiikiksi. Sen päätarkoituksena on selvittää alkuperäinen tekstimuoto. Kun Uuden testamentin kirjojen varhaisempia ja myö-hempiä käsikirjoituskopioita on tutkittu, on voitu todeta, että niiden keskinäinen samuus on lähes hämmästyttävää luokkaa. Lisäksi varhaisimpien säilyneiden käsikirjoituskopioiden ajallinen välimatka alkuperäiseen kirjoitusajankohtaan on paleografisesti arvioiden lähes olematon. Voimme hyvin suurella varmuudella vakuuttua, että meillä todella on Uuden testamentin alkuperäinen teksti käsillä eikä jotain muunneltua versiota siitä. Mitään tällaista ei voida sanoa mistään muista antiikin kirjallisista lähteistä, joissa on huomattavia sisällöllisiä poikkeamia. Sama poikkeavuus näkyy myös niissä varhaiskristillisissä teksteissä, jotka eivät kuulu Raamatun kaanoniin, mikä kertoo Raamatun kirjojen erityisestä asemasta.


Uuden testamentin historiallinen luotettavuus on täysin ylivertaista kaikkiin muihin antiikin historiallisiin teoksiin verrattuna. Historiallisten tekstien luotettavuutta voidaan arvioida niitä tutkivassa tieteessä erityisesti neljällä kriteerillä: 1) Säilyneiden käsikirjoitusten ikä verrattuna teoksen kirjoitusajankohtaan, 2) Kirjoitusajankohdan ajallinen välimatka tapahtumiin, joista tekstissä kerrotaan, 3) Käsikirjoitusten eli tehtyjen kopioiden laatu, määrä ja levinneisyys, 4) Eri käsikirjoitusten keskinäinen samuus/eroavuus. Kaikilla näillä kriteereillä arvioituna Uusi testamentti on täysin ylivoimainen kaikkien antiikin ajan historiallisten tekstien joukossa. Seuraavassa on vertailua antiikin eri historiallisten teosten välillä.29





	Teos

	Kirjoitettu

	Vanhin kopio

	Aikaväli

	Kopioiden määrä





	Herôdotos: Historiateos

	488–428 eKr.

	900 jKr.

	1300 v.

	8





	Thukydides: Peloponnesolaissodat

	460–400 eKr.

	n. 900 jKr.

	1300 v.

	8





	Tacitus: Annales

	100 eKr.

	1100 jKr.

	1200 v.

	20





	Caesar: Gallialaissodat

	58–50 eKr.

	900 jKr.

	950 v.

	9–10





	Livius: Rooman historia

	59 eKr.– 17 jKr.

	900 jKr.

	900 v.

	20





	Uusi testamentti

	40–95 jKr.

	50 jKr. palasia 125 jKr. osia 350 jKr. täy---- dellisiä

	< 300 v.

	5500 kreikka 10 000 latina 9300 muita







Kukaan antiikin historian tutkija ei ottaisi vakavasti väitteitä, joiden mukaan meillä olisi syytä epäillä yllä mainittujen teosten aitoutta tai niiden välittämien tietojen oikeellisuutta tekstikriittisillä perusteilla. Tämän kanssa on oudossa ristiriidassa se, että monet liberaalikriitikot väittävät, että tällaiseen epäilyyn olisi aihetta Uuden testamentin kohdalla, vaikka sillä on täysin ylivertainen tekstikriittinen luotettavuus kaikkiin muihin antiikin ajan kirjallisiin teoksiin verrattuna.


Uuden testamentin käännökset


Uuden testamentin kirjojen jäljentäminen alkoi heti niiden ilmestymisen jälkeen. Itäisen Välimeren asukkaiden lisäksi myös Italian, Pohjois-Afrikan ym. maiden sivistyneistö käytti tai ymmärsi yleensä kreikkaa. He eivät siksi tarvinneet Uuden testamentin käännöksiä. Mutta koska latina oli läntisillä mailla laajalti valtion ja kansan kieli, Raamattu käännettiin tälle kielelle ainakin jo 100-luvulla jKr. Tämän vanhan latinalaisen, usein Italaksi nimitetyn, käännöksen Vanha testamentti oli laadittu Septuagintasta30. Siitä on jäljellä vain palasia ja lainauksia. Sen Uudesta testamentista on säilynyt joukko käsikirjoituksia. Siitä oli olemassa ainakin kaksi muunnosta, italialainen ja afrikkalainen. Uuden testamentin tekstin tutkimuksessa tämän vanhan latinalaisen käännöksen merkitys johtuu sen varhaisesta iästä.


Latinalaisen tekstin vaihtelevat muodot ja siihen jäljennettäessä tulleet lukuisat virheet johtivat siihen, että Hieronymos laati siitä n. 400 jKr. valmistuneen tarkistetun laitoksen, josta tuli Vulgatan Uusi testamentti. Tämä käännös aiheutti ristiriitoja, sillä monet kirkon johtajat arvostelivat ja vastustivat sitä. Hänen kuolemansa jälkeen (420) se tuli kuitenkin yleiseen käyttöön, ja keskiajalla se oli latinaa käyttävän kirkon ”normaalikäännös”.


Vulgataan oli noin vuosituhannen kuluessa kasaantunut jäljennösvirheitä. Espanjalainen kardinaali Ximenes toimitti siitä tarkistetun tekstin, joka tuli käytettäväksi v. 1520. Siinä oli latinalaisen tekstin rinnalla kreikkalainen teksti, ja se tunnetaan Komplutensisen polyglotan nimellä. Trenton kirkolliskokous päätti v. 1546 tehdä siitä katolisen kirkon virallisen käännöksen, kuitenkin tarkistettuna. Vulgata Clementinan (paavi Clemens VIII:n mukaan) 3. painos v. 1598 tuli Rooman kirkon viralliseksi latinalaiseksi käännökseksi. Meidän aikanamme on v. 1969 julkaistu uudelleen tarkistettu teksti, joka on laadittu useiden kirkkojen asiantuntijoiden yhteistyönä.31


Egyptissä oli paljon kristittyjä, jotka käyttivät Uutta testamenttia kreikankielisenä. 100–300-luvuilla se käännettiin maan kansankielen, koptin, kolmelle päämurteelle: sahidilaiselle (eteläiselle), bohairiselle (pohjoiselle) ja faijumille eli Keski-Egyptin murteelle. Viimeksi mainitusta on tosin enää olemassa vain suurin osa Johanneksen evankeliumia. Uuden testamentin kreikkalaisissa ns. kriittisissä julkaisuissa on lukuisia viittauksia sahidisen ja bohairisen käännöksen lukutapoihin.


Jo varhaisina kristillisinä vuosisatoina Uusi testamentti käännettiin myös armenian, syyrian, itä-gootin ym. kielille. Noin 170 jKr. Tatianos-niminen assyrialainen kristitty valmisti neljän evankeliumin yhdistelmän, Diatessaronin (=Neljänkautta). Jo pelkästään tämä varhainen käännös viittaa siihen, että siihen aikaan kaikkia neljää evankeliumia pidettiin yhtäläisesti kanonisina. Se on säilynyt kahtena arabialaisena käännöksenä. Tämä osoittaa, että kristinusko levisi laajalle arabienkin keskuuteen. Afremin/Efraimin laatima Diatessaronin kommentaari on säilynyt armenialaisena käännöksenä.


Syyrian kielelle laadittua raamatunkäännöstä ruvettiin myöhemmin nimittämään Peshittoksi (=yksinkertainen). Se sisälsi vain kanoniset kirjat. Edessan kaitsija Rabbula (411–435) tarkisti Peshitton, saattaen sen lähimain Konstantinopolissa käytetyn tekstin mukaiseksi. Siitä tuli normaalikäännös Syyrian kirkon kahdelle haaralle: nestoriolaiselle ja jakobiittiselle.32


Kreikankielisten tekstijulkaisuiden historiaa


Sveitsiläinen kirjanpainaja Froben Baselissa pyysi Erasmus Rotterdamilaista valmistamaan painamista varten Uuden testamentin kreikkalaisen tekstin. Erasmus teki sen hätäisesti, käyttäen paria myöhäistä minuskelitekstiä, jotka kuuluivat ns. bysanttilaiseen tekstityyppiin. Julkaisussa oli monia Erasmuksen itsensä siihen panemia lukutapoja, joita ei ole missään käsikirjoituksessa. Sen toiseen v. 1519 ilmestyneeseen painokseen hän käytti lisäksi yhtä muuta käsikirjoitusta.


Luther käytti tätä painosta kääntäessään Uuden testamentin saksaksi (v. 1522). Erasmuksen kreikkalaisessa Uudessa testamentissa oli 1. Joh. 5:7s. (ns. comma Johanneum), jota ei ole missään vanhassa käsikirjoituksessa, ja Ilmestyskirjan loppujakeet hän käänsi kreikaksi latinalaisesta käännöksestä.


Ranskalaisen Robert Etiennen julkaisema kreikkalainen Uusi testamentti (1.p. 1546, 3.p. 1550) oli ensimmäinen, jossa oli 15 käsikirjoitukseen perustuva kriittinen apparaatti eli selvitys eri käsikirjoitusten lukutavoista. Sen teksti perustui Erasmuksen kreikkalaiseen Uuden testamentin 4. ja 5. painokseen. Sen v. 1551 ilmestynyt painos oli ensimmäinen, jossa teksti oli jaettu jakeisiin. Tämä Etiennen laatima jae-jako on edelleen käytössä.


Calvinin työtoveri ja seuraaja Theodore Beza julkaisi Genevessä v. 1565 kreikkalaisen Uuden testamentin (uusi p. 1582), joka oli muuten sama kuin mainittu Etiennen painos, paitsi että siinä oli joitakin koodeks D:n (Codex Bezae claromontanus) lukutapoja. Etiennen kreikkalaista Uutta testamenttia käytettiin yleisesti myös Englannissa.


Elzevierin veljekset Leidenissä julkaisivat 1624–1687 seitsemän Uuden testamentin kreikankielistä painosta. Sen vuoden 1633 painos selitti esipuheessaan, että sen teksti oli ab omnibus receptum, kaikkien hyväksymä. Se oli melkein sama kuin Etiennen teksti, ja siitä tuli textus receptus, normaaliteksti, jota käytettiin Uuden testamentin käännösten pohjana 1800-luvun loppupuolelle asti. Myös vanhemmat suomalaiset käännökset perustuvat siihen.


Uuden testamentin tekstin tutkimuksen historiassa aika 1648–1831 oli tekstimateriaalin kokoamisen ja järjestämisen kautta. John Mill julkaisi 1707 Etiennen tekstin, jonka kriittisessä apparaatissa mainittiin n. 30 000 poikkeavaa lukutapaa lähes 100 käsikirjoituksesta. Saksalainen Johann Albrecht Bengel (k. 1752) kokosi kaikki saatavissa olevat Raamatun julkaisut, käsikirjoitukset ja käännökset. Hän laati tekstikritiikissä käytettävät periaatteet ja säännöt, jotka on tässä tutkimuksessa (tietenkin tarkistettuina) yleensä hyväksytty hänen ajastaan lähtien.


Nykyinen tekstikritiikki


J.J. Wettstein (k. 1754) oli ensimmäinen, joka Uuden testamentin apparaatissaan käytti isoja latinalaisia kirjaimia merkitsemään unsiaaleja ja arabialaisia numeroita merkitsemään minuskeleja.33 Tämä menetelmä on edelleen käytössä. J.J. Griesbach (k. 1812) luokitteli Uuden testamentin käsikirjoitukset aleksandrialaiseen, bysanttilaiseen ja läntiseen ”tekstiperheeseen” kuuluviksi ja laski siten perustuksen myöhemmälle tekstikritiikille. Hän osoitti suurta taitoa eri lukutapojen arvioinnissa ja laati 15 sääntöä tekstikritiikkiä varten. Hänen toimittamansa kreikankielinen Uusi testamentti ilmestyi 1775–1777.


Kausi n. 1831–1881 merkitsi siirtymistä pois textus receptuksesta. K. Lachmann (k. 1851) ja Konstantin von Tischendorf (k. 1874) rakensivat tekstikritiikkinsä eri lukutapojen arviointeihin, julkaisten kreikankielisen Uuden testamentin sen perusteella. Englannissa S.P. Tregelles (k. 1875) ja H. Alford (k. 1871) johtivat maansa tekstin tutkimuksen pois textus receptuksesta. Cambridgen teologit B.F. Westcott (k. 1901) ja F.J.A. Hort (k. 1882) julkaisivat 1881–1882 kreikkalaisen Uuden testamentin, jota käytettiin v. 1881 julkaistussa Uuden testamentin käännöksessä. Westcott ja Hort jakoivat tekstimateriaalin neljään tekstityyppiin:


1. Neutraali, egyptiläistä alkuperää


Koodeksit B, Alef jne.


2. Aleksandrialainen


Koodeksit C, L, perhe 33, sahidil. ja bohair. käännökset ym.


3. Läntinen, joka oli peräisin Syyrian kirkosta, mutta oli viety länteen


Koodeksit Delta, Theta, Syyr.curet., Itala


4. Syyrialainen (Antiokialais-bysanttilainen)


Koodeksit A, E, F, G, H, S, V, Z ja useimmat minuskelit


Heidän käsityksensä mukaan ”neutraalilla” ja ”aleksandrialaisella” tekstityypillä on yhteinen alkuperä. Molemmat ovat varhaisia ja suhteellisen puhtaita. – Kautena vuodesta 1881 nykyaikaan ”syyrialaista” tekstiperhettä on ruvettu nimittämään ”bysanttilaiseksi” (tai ”antiokialaiseksi”). On myös havaittu, että ”neutraali” ja ”aleksandrialainen” tekstityyppi ovat niin yhtä-läisiä, että ne on yhdistetty ”aleksandrialaiseksi”. Näiden lisäksi on määritelty ”kesarealainen” tekstityyppi, joka on ”aleksandrialaisen” ja ”läntisen’” välillä, lähempänä jälkimmäistä.


Nykyään yleisimmin käytetyt Uuden testamentin kreikkalaisen tekstin julkaisut ovat Nestlen (Eberhard ja hänen poikansa Erwin) Novum Testamentum Graece, josta on ilmestynyt yhä uusia tarkistettuja ja täydennettyjä painoksia, sekä K. Alandin, M. Blackin, B. Metzgerin, A. Wikgrenin ym. toimittama Yhtyneiden Raamattuseurojen julkaisema (1. p. 1966, tarkistetut painokset 1968 ja 1975). Käsikirjoitukset on siinä yleensä asetettu seuraavaan arvojärjestykseen:




	Aleksandrialainen tekstityyppi


	Kesarealainen tekstityyppi


	Läntinen tekstityyppi


	Bysanttilainen tekstityyppi





1700-luvulla esitetyn olettamuksen mukaan Egyptissä tapahtui n. 300 jKr. Hesychioksen nimeen liitetty Uuden testamentin kreikkalaisen tekstin tarkistus. Sen tuloksena oli erityisesti koodeksien B ja Alef edustama aleksandrialainen tekstityyppi, jota Hort nimitti ”neutraaliksi” ja piti suhteellisen puhtaana, etenkin sellaisena kuin se on koodeks B:ssä. Papyruksen P-75 (ajalta n. 200 jKr.) v. 1961 tapahtunut julkaiseminen ja sen huolellinen tutkiminen on johtanut päättelemään, että Codex B ei olekaan tulos v. 300 vaiheilla tapahtuneesta tarkistuksesta (resensiosta). Se on pikemminkin huolellinen jäljennös tekstityypistä, jota yli vuosisataa vanhempi P-75 edustaa. Codex B (eli vaticanus) ja P-75 ovat näet miltei yhtäpitävät. Tämä on johtanut ”hesychialaista” tekstin tarkistusta koskevan olettamuksen hylkäämiseen.


On jouduttu tunnustamaan, että Hort oli oikeassa pitäessään Codex vaticanuksen eli B:n tekstiä ”suhteellisen puhtaana”. Codex Alef (eli sinaiticus) kuuluu samaan tekstityyppiin, mutta ei ole yhtä ”puhdas” kuin B. Vuonna 1956 löydetyn papyruksen P-66:n (Bodmer 2) tutkiminen on antanut tulokseksi, että sen jäljentäjä on ollut huomattavasti taitamattomampi tai huolimattomampi kuin P-75:n jäljentäjä. Siinä on paljon korjauksia, monet niistä bysanttilaisen eli Koine-tekstityypin suuntaan. Tälle K-tyypille (Koine) on ominaista, että siinä on kielellisen parantamis- ja tasoitustyön ohella mm. tasoiteltu eri evankeliumeissa olevien Jeesuksen samantapaisten sanojen eroavaisuuksia. Sellaisia on myös ”läntisessä” D-käsikirjoituksessa.


Tärkeimmät tekstikritiikissä noudatetut periaatteet ovat seuraavat:


Ulkonaiset:




	Mitä useammat vanhimmat käsikirjoitukset tukevat jotakin lukutapaa, sitä varmemmin sitä pidetään alkuperäisenä.


	Lukutapa, jota tukee sekä aleksandrialainen että kesarealainen/läntinen tekstimuoto, on useimmiten paras.


	Jos lukutapaa tukee vain yksi tekstimuoto, aleksandrialaista pidetään useimmiten parhaana, joskus kesarealaista tai läntistä (P-37, P-45 ym.).





Sisäiset:




	Lyhin lukutapa on todennäköisesti alkuperäisin.


	”Karkeampi” eli vähemmän ”siloiteltu” lukutapa on luultavasti alkuperäinen.


	”Vaikein” eli ”hankalin” lukutapa on todennäköisesti alkuperäinen.


	Lukutapa, joka ei ole ”harmonisoiva” eli toisen (poikkeavan) lukutavan kanssa sopusointuun saattava, on todennäköisesti alkuperäinen.





Nämä ”säännöt” eivät kuitenkaan läheskään aina pidä paikkaansa, ja siksi niihin on lisätty ”todennäköisesti” tai ”luultavasti”, ja niihin on myös kohdistettu arvostelua. Jäljentäjä ei suinkaan ole aina laajentanut tekstiä, tehden siihen lisäyksiä, vaikka tällaisiakin tapauksia ehkä on. Häneltä on monissa tapauksissa jäänyt pois sanoja tai niiden osia epähuomiossa. Hän on saattanut jopa ”hypätä” kokonaisen rivin yli.


Ajatusta, että ”karkeampi” eli vähemmän ”siloiteltu” lukutapa olisi alkuperäisin, on käytettävä hyvin varoen. Jäljentäjä, joka ei ole tuntenut kieltä hyvin, on voinut tehdä erehdyksiä, jotka ovat tehneet tekstin kielenkäytön huonommaksi ja kömpelömmäksi. Hän on saattanut ajatella ”korjaavansa” tekstiä, mutta onkin huonontanut sitä. ”Vaikein” eli ”hankalin” lukutapa ei suinkaan aina ole alkuperäinen, sillä tekstiin on monesti tullut vaikeuksia jäljennösvirheiden johdosta.


Kysymys ”harmonisoinnista” koskee miltei yksinomaan ensimmäistä kolmea evankeliumia. Niissä on monia tapauksia, joissa myöhemmissä käsikirjoituksissa on toisiaan muistuttavia mutta tavalla tai toisella toisistaan poikkeavia kohtia ”harmonisoitu” muuttamalla tekstiä toisen evankeliumin sanamuodon mukaiseksi tai lisäämällä toisesta evankeliumista jokin ”puuttuva” sana tai kohta.


Kirjoitustavan ja materiaalin kannalta vanhoja käsikirjoituksia on kaksi pääryhmää:


1. Isoilla kreikkalaisilla kirjaimilla kirjoitetut unsiaalit eli majuskelit. Ne on kirjoitettu pääasiassa nahasta valmistetulle pergamentille. Ne ovat kirjanmuotoisia koodekseja (codex), mutta niihin kuuluu myös Uuden testamentin osia tai tekstin palasia sisältäviä papyruksia. Kaikki vanhimmat ja tärkeimmät käsikirjoitukset kuuluvat tähän ryhmään. Teksti on niissä kirjoitettu ILMANSANAVÄLEJÄTÄHÄNTAPAAN.


2. Pienillä toisiinsa liitetyillä kreikkalaisilla kirjaimilla kirjoitetut minuskelit. Tätä kirjoitustapaa oli arkielämässä käytetty jo kaukaisessa muinaisuudessa, mutta Raamatun tekstejä sillä tavalla ryhdyttiin kirjoittamaan vasta n. 1000 jKr. Tämä johtui ainakin osaksi siitä, että Raamattujen kysyntä lisääntyi, ja tämä kirjoitustapa oli huomattavasti helpompi ja nopeampi. Sanavälien, välimerkkien yms. käyttö oli kehittynyt jo ennen sitä.


Raamatun käsikirjoitusten ohella tekstin tutkimuksessa käytetään ensimmäisten vuosisatojen kristillisten kirjailijoiden (ns. kirkkoisien) teoksissa olevia lainauksia sekä niiden aikojen lektionaareja eli jumalanpalveluskäyttöä varten laadittuja Raamatun tekstien kokoelmia.


Tärkeimmät eri tekstityyppeihin kuuluvat käsikirjoitukset ovat:


1. Aleksandrialainen tekstityyppi





	175–200

	P-75: Suuri osa Luukkaan ja Johanneksen evankeliumeja.





	325–350

	Codex B eli Vaticanus: Suurin osa Vanhaa (LXX) ja Uutta testamenttia.





	325–350

	Codex Alef eli Sinaiticus: Loppuosa Vanhaa testamenttia (LXX) ja Uusi testamentti sekä Barnabaan kirje ja Hermaan Paimenen alkuosa.





	
400-luku

	Codex A eli Alexandrinus: Suurin osa Vanhaa testamenttia (LXX) ja Uutta testamenttia sekä 1. ja 2. Klemensin kirje.





	400-luku

	Codex C eli Ephraemi rescriptus: Osia Vanhasta testamentista ja suurin osa Uutta testamenttia.







2. Kesarealainen tekstityyppi





	400-luku

	Codex W eli Washingtonianus: Evankeliumit.







3. Läntinen tekstityyppi





	500-luku

	Codex D eli Bezae cantabrigiensis: D-1: Evankeliumit ja Apt. D-2: Paavalin kirjeet, Barnabaan kirje ja Hermaan Paimen







4. Bysanttilainen tekstityyppi





	500–900

	Koodeksit E, F, G, H, L, P = K(oine) sekä useimmat minuskelit.







Vanhimpia papyrus-käsikirjoituksia





	50 jKr.

	7Q5–7,15: Markuksen evankeliumin papyruspalasia Qumranin luolasta N:o 7.





	125 jKr.

	P-52: osia Joh:sta (Rylands 457)








	125–150 jKr.

	P-67: osia Matt:sta (Barcelona 1)


P-64: osia Matt:sta (Magdalen 17)


P-4: osia Luuk:sta (Paris 1120)





	150–175 jKr.

	P-90: osia Joh:sta (Oxyrhynchus 3523)





	175–200 jKr.

	P-75: suuri osa Luuk:sta ja Joh:sta (Bodmer)


P-45: suuri osa neljästä evankeliumista ja Apt. (Ch. Beatty 1)


P-103: osia Matt:sta (Oxyrhynchus 4403)


P-77: osia Matt:sta (Oxyrhynchus 2683 + 4405)







Esimerkkejä poikkeavista lukutavoista


Joh. 6:69 Pietarin sana Jeesukselle:




	”Sinä olet Jumalan Pyhä.” – Näin P-75, Alef, B, C, W, D.


	”Sinä olet Kristus, Jumalan Pyhä.” – Näin P-66.


	”Sinä olet Jumalan Poika.” – Näin Syrc.


	”Sinä olet Kristus, elävän Jumalan Poika.” – Näin K-teksti ja SyrP.





Apt. 7:17:




	”Jumala oli Aabrahamille vakuuttanut (kreik. hômologêsen).” – Näin Alef, B, C, Vulgata ym.


	”Aabrahamille luvannut (epêngeilato).” – Näin P-45, D, E ym.


	”Aabrahamille vannonut (ômosen).” – Näin K, Syr. ym.





Ilm. 1:5:




	”päästänyt meidät synneistämme verellänsä.” – Näin P-18 (200– 300-luvulta), Alef, B, C ym.


	”pessyt meidät synneistämme verellänsä” – Näin K-teksti. (”päästänyt” on lysanti, ”pessyt” on loysanti)





Ilm. 22:14:




	”Autuaat ne, jotka pesevät vaatteensa.” – Näin Alef, B, C, Vulgata.


	”Autuaat ne, jotka pitävät hänen käskynsä.” – Näin K, Syr. ym.





Luuk. 11:2ss.




	”Isä meidän”-rukous lyhyemmässä muodossa. – Alex.tt.


	Lisätty sanoja Matt. 6. luvussa olevasta laajemmasta ”Isä meidän”-rukouksesta näiden tekstien yhtäläistämiseksi. – Bys.tt.





Tällaiset lukutapojen erot eivät merkitse mitään Raamatun sisällön kannalta, ja alkuperäinen lukutapa on yleensä suhteellisen helppo nähdä. Käytännössä tärkeintä on tietää, että bysanttilainen tekstityyppi (K-teksti, textus receptus) sisältää jonkin verran tekstin myöhempää muokkausta, joka nä-kyy lähinnä pieninä lisäyksinä (ei juuri koskaan poistoina). Aleksandrialainen tekstityyppi on käytännöllisesti katsoen puhdas eli yhtenevä alkutekstin kanssa ja tarvitsee vain pieniä kriittisiä huomioita siellä täällä. Näkyvin ero aiemmin käytetyn bysanttilaisen tekstin (textus receptus) ja nykyisin käytetyn pääasiassa aleksandrialaisiin käsikirjoituksiin (B + Alef + papyruksia) perustuvan kriittisen tekstin välillä on joidenkin jakeiden pois jättö siksi, että niitä ei ole vanhimmissa käsikirjoituksissa. KR:ssa on niistä luettelo.


On laskettu, että erilaisista lukutavoista vain n. 1160 on jollakin tavoin kielellisesti merkittäviä. Useimmat niistä koskevat vain oikeinkirjoitusta tai muita mitättömiä seikkoja eivätkä ne yleensä ilmene lainkaan käännöksessä. Prosenteissa laskettuna n. 98,33 % tekstistä on täten käytännöllisesti katsoen ”puhdasta” eli alkuperäisen tekstin kanssa yhtäpitävää. Jäljellä olevista 1,67 %:sta voidaan suurimmassa osassa tapauksia selvittää alkuperäinen lukutapa melko helposti ja lopuistakin vaivaa nähden.34


Koska erilaiset lukutavat ovat syntyneet pääsääntöisesti kopiointivirheistä, ne kohdistuvat satunnaisiin kohtiin tekstiä, eikä mikään niistä koske kristillistä oppia. F.J.A. Hortin mukaan Uuden testamentin tekstistä vain alle tuhannesosa koskee sellaista tekstin vaihtelua, jolla on jotain merkitystä. Näistäkin on yleensä helppo selvittää, mikä on alkuperäinen lukutapa ja tekstimuoto.35


Kriitikkojen taholta on sanottu: Jos myönnämme, että käytettävissä olevissa käsikirjoituksissa on virheitä, niin Uuden testamentin alkuperäisten käsikirjoitusten virheettömyyttä koskeva väite on merkityksetön, koska meillä ei ole noita alkuperäisiä käsikirjoituksia. – Tämä väite on harhaanjohtava: Jäljennösten virheet voidaan korjata vanhoja käsikirjoituksia vertailemalla. Juuri sitä vartenhan meillä on koko tekstikritiikin tutkimusala ja ns. kriittisiä tekstilaitoksia.


Samoin saatetaan sanoa, että mitään ”myyttistä alkutekstiä” ei ole olemassakaan, vain käsikirjoituksia, joissa on virheitä. – Tämäkin väite on harhaanjohtava. Alkuteksti on toki rekonstruktio, mutta entä sitten. Vaikka meillä ei olekaan alkuperäisiä käsikirjoituksia (orgaaniset materiaalit eivät näet ole ikuisia), on meillä kuitenkin käsillä se, mitä alun perin tekstissä sanottiin, ja tämä on ainoa merkittävä asia. Voimme olla varmoja siitä, että meillä on todella käsillä alkuperäinen Uusi testamentti eikä jotain muunneltua versiota siitä. 36


Mutta jos alkuperäisissä käsikirjoituksissa olisi ollut virheellisiä tietoja, miten ne voitaisiin korjata? Kriitikot kyllä väittävät näin olevan, mutta me osoitamme tässä kirjassa kohta kohdalta, että nämä väitteet ovat vailla asiaperusteita.


On myös syytä pitää mielessä, että kriitikkojen suosimat tieteen ”sosiologiaan” liittyvät lauseet, kuten ”Nykyisin useimmat tutkijat…”, eivät riitä perusteeksi millekään asialle. Sellaiset kuuluvat ideologiaan ja propagandaan, eivät asialliseen tieteelliseen tutkimukseen. Tarvitaan tosiasioita ja perusteita eikä mielipiteitä ja arveluita, gallupeista puhumattakaan.


Samalla on kiinnitettävä huomiota siihen, kuka tai mikä on kristityn tiedollinen auktoriteetti. Onko hän kaikkivaltias ja kaikkitietävä Jumala, joka on puhunut Raamatussa ja tietää, miten asiat ovat? Vai ovatko sitä erehtyvät ja vajavaiset ihmiset (tutkijat), joiden alati muuttuvat teoriat ovat todellisuudessa täynnä todistamattomia oletuksia (vaikka he muuta väittäisivätkin)?


Uuden testamentin kreikka


Kreikan kielen kehityksen päävaiheet ovat olleet:




	Homerolainen vaihe (Ilias, Odysseia) n. 800–500 eKr.


	Klassinen vaihe (Platon, Aristoteles, ym.) n. 500–200 eKr.


	Hellenistinen eli Koinee-vaihe n. 200 eKr.–300 jKr.


	Bysanttilainen vaihe n. 300–1000 jKr.


	Nykyinen vaihe n. 1000–





Egyptin Oxyrhynchuksesta (Faijumista) löydettiin 1897 suuri joukko kreikankielisiä papyrustekstejä, ja niitä on myöhemmin löydetty muistakin paikoista. Nämä tekstit ovat ajanlaskumme vaihteen molemmilta puolilta, etenkin ensimmäisiltä vuosisadoilta jKr.37 Maallisten (liike-, yksityis- ym.) tekstien ohella niiden joukossa on n. 170 Raamatun tekstien kappaletta.


Oxyrhynchuksesta ym. Egyptistä löydettyjen tekstien tutkiminen ja niiden kielen vertaileminen Uuden testamentin kreikan kanssa on antanut tulokseksi, että Uuden testamentin kreikka on perustavasti sen ajan hellenististä yleiskreikkaa, Koineeta, kuitenkin niin, että siinä tuntuu Vanhan testamentin heprean ja aramean vaikutus. Merkittävä tulos on ollut, että Uuden testamentin kaikkien kirjojen kreikka on 1. kristilliselle vuosisadalle ominaista eikä myöhempää. Tästä päätellen mikään Uuden testamentin kirja ei voi olla 2. vuosisadalta.38


Septuaginta oli ainoa alkuajan kristityille tarjolla oleva Vanhan testamentin kreikankielinen käännös. Se vaikutti luonnollisesti kreikan kieltä käyttävien kristittyjen uskonnolliseen kielenkäyttöön. He saivat siitä lukuisia puhetapoja, jotka olivat miltei hepreaa kreikkalaisin sanoin. Vain osa Uudessa testamentissa olevista Vanhan testamentin lainauksista on kuitenkin Septuagintan mukaisia. Myös suoraan heprealaisesta tekstistä käännetyissä lainauksissa tuntuu heprean rakenteen ja puhetapojen vaikutus.


Koineelle eli sen ajan yleiskreikalle (joka siis on eri asia kuin bysanttilainen Koinee-tekstityyppi) oli ominaista monien aikaisemman klassisen kreikan piirteiden ja ”hienouksien” häviäminen tai heikkeneminen. Duaali (kaksikko) oli kadonnut ja samoin (melkein kokonaan) optatiivi (toivotapa), joka esiintyy Uudessa testamentissa vain muutamia kertoja. Ero prepositioiden en (= -ssa) ja eis (-een, -oon, -aan, illatiivi) väliltä oli hämärtynyt.


Joidenkin prepositioiden merkityserot substantiivien eri sijojen kanssa käytettyinä olivat samoin hämärtyneet (esim. epi = päällä, -lle, luona jne., dia = kautta, läpi, tähden jne.). Verbeissä oli tapahtunut samantapaista. Klassisessa kreikassa preesensvartalon muodot (preesens ja imperfekti) merkitsivät jatkuvaa tekemistä tai tapahtumista, aoristivartalon muodot kerralla hetkessä tapahtuvaa (momentaanista, punktuaalista) ja perfektivartalon muodot tekoa tai tapahtumaa, joka jättää tilan tai jälkivaikutuksia (esim. gegennemenos ek tou Pneumatos, perfektin partisiippi = syntynyt Hengestä, jonka seurauksena on Jumalan lapsen ”tila”).


Koineessa aoristin ja perfektin ero oli osaksi hävinnyt. Siten esim. Mark. 16:16 sanonta ho pisteusas kai baptistheis käyttää aoristimuotoja selvästi perfektin merkityksessä = joka on uskonut ja on kastettu: uskoon tuloa ja kastetta seuraa pelastetun tila, elämä uskossa. Kysymys ei ole vain hetken tapahtuvasta uskomisesta. Uuden testamentin kreikassa ei aina ole mahdollista huomata eroa myöskään preesens- ja aoristivartaloiden muotojen merkityksen välillä.


Syynä tähän ei nähtävästi ole vain koinee-kreikan yleinen taipumus vaan myös heprean ja aramean vaikutus, sillä niissä ei ole sellaisia aikamuotojen merkitysten eroja kuin klassisessa kreikassa. Koinee-kreikassa on prepositioita ym. etuliitteitä paljon runsaammin kuin klassisessa kreikassa ilman, että näillä lisä-etuliitteillä näyttäisi olevan vaikutusta sanojen merkitykseen. Partikkelien ei ja ean (=jos) avulla muodostetut ehtolauseet ovat menettä-neet klassisen kreikan vivahteitaan.


Tällaisilla seikoilla on se merkitys, että klassisen kreikan merkitys- ja kieliopillisia sääntöjä ei voi sellaisinaan ja ilman muuta soveltaa Uuden testamentin kääntämiseen ja tulkintaan. Monissa tapauksissa on tärkeää ottaa huomioon takana oleva vanhatestamentillinen merkitys. Esim. sanoja metanoia = mielenmuutos, metanoein = muuttaa mielensä ei voida ottaa vain tässä kreikkalaisessa merkityksessä, vaan on muistettava, että ne ovat itse asiassa käännöksiä Vanhan testamentin heprean sanoista TeShûVâH = kääntymys ja ShûV = kääntyä. Uuden testamentin tulkinnassa on joskus tehty se virhe, että on katsottu vain sitä, miten sanoja on käytetty kreikkalaisessa maailmassa, oivaltamatta, että varsinaisena taustana on Vanha testamentti ja Israel.


Keskiajalla kreikan kielen ääntämisessä tapahtui ns. itasismi: kirjaimet eeta ja ypsilon sekä diftongit ei, oi ja yi ruvettiin lausumaan i:ksi. Diftongi ai ruvettiin lausumaan e:ksi (esim. Eirenaios alettiin lausua ”Ireneos”, lat. muoto ”Ireneus”) ja beta lausumaan v:ksi (esim. basileos lausuttiin ”vasileos”). Ns. spiritus asper (engl. rough breathing) eli h-äänne sanojen alussa hävisi (esim. Hellas => Ellas). Pitkät vokaalit ruvettiin lausumaan lyhyemmin (esim. eikôn = kuva lausuttiin ”ikon”). Ortodoksisessa kirkossa seurataan uutta lausumistapaa. Lännessä Erasmus Rotterdamilaisen vaikutuksesta protestantit rupesivat Uuden testamentin kreikan ääntämisessä noudattamaan sen kirjoitusaikana käytettyä alkuperäistä ääntämistapaa.39
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3. Neljä evankeliumia


Sana ”evankeliumi” tulee kreikkalaisesta sanasta euangelion (eu = hyvä, angelion = sanoma, viesti). Vanhassa testamentissa olivat sanat BâSâR = tuoda/julistaa hyvä/iloinen sanoma/uutisia, BeSôRâH = hyvä/iloinen sanoma/uutinen, ja MeVaSSêR = hyvän/iloisen sanoman/uutisen tuoja/julistaja (piel partis.) (2. Sam. 4:10; 18:25,27; Jes. 40:9; 41:27; 52:7). Osassa näistä kohdista LXX käyttää sanaa euangelion.


Jeesuksen julistusta sanotaan Uudessa testamentissa ”evankeliumiksi”: ”Jeesus meni Galileaan ja saarnasi Jumalan evankeliumia…” (Mark. 1:14). Samaa sanaa käytetään hänen toimintaansa koskevasta evankeliumikirjasta, kuten näkyy Mark:n alkusanoista: ”Jeesuksen Kristuksen, Jumalan Pojan, evankeliumin alku.” Sanaa ”evankeliumi” käytetään näissä kohdissa laajassa merkityksessä: Siihen sisältyy kertomus Johannes Kastajan ja Jeesuksen toiminnasta, kuten myös heidän julistamansa käskyt, uhkaukset, tuomiot, puheet helvetin tuomiosta, kutsut parannukseen ynnä muita ”lakiin” kuuluvia asioita. Jeesuksen sanassa: ”Tehkää parannus ja uskokaa evankeliumi” (Mark. 1:15), tämä sana on sen suppeassa merkityksessä, sisältäen vain sanoman armosta ja pelastuksesta.


Evankeliumi ja evankeliumit


Uuden testamentin perusosan muodostavat Matteuksen, Markuksen, Luukkaan ja Johanneksen evankeliumit, jotka kertovat pääasiassa Jeesuksen elämästä, toiminnasta ja opetuksista sekä hänen kärsimisestään, kuolemastaan, ylösnousemuksestaan ja taivaaseen astumisestaan. Otsikkoina ovat ”Evankeliumi Matteuksen / Markuksen / Luukkaan / Johanneksen mukaan”, koska niissä kerrotaan perustavasti samoista asioista, mutta eri ”evankelistojen” esittäminä. Niihin kaikkiin sopivat, kuhunkin omalla tavallaan, Apt. 1:1ss. olevat sanat, että ne ovat selontekoja…


kaikesta, mitä Jeesus alkoi tehdä ja opettaa, hamaan siihen päivään asti jona hänet otettiin ylös, sitten kun hän oli Pyhän Hengen kautta antanut käskyn apostoleille, jotka hän oli valinnut, ja joille hän kärsimisensä jälkeen moninaisten epäämättömien todistusten kautta osoitti elävänsä, ilmestyen heille neljänkymmenen päivän aikana ja puhuen Jumalan valtakunnasta.


Niihin sopivat myös Johanneksen evankeliumin (20:30s.) sanat:


Paljon muitakin tunnustekoja, joita ei ole kirjoitettu tähän kirjaan, Jeesus teki opetuslastensa nähden; mutta nämä ovat kirjoitetut, että te uskoisitte, että Jeesus on Kristus, Jumalan Poika, ja että teillä uskon kautta olisi elämä hänen nimessänsä.


Ns. synoptinen ongelma


Evankeliumien lukija huomaa, että niistä ensimmäiset kolme (Matteuksen, Markuksen ja Luukkaan) muistuttavat toisiaan. Niistä neljäs, evankeliumi Johanneksen mukaan, sitä vastoin eroaa selvästi edellisistä. J.J. Griesbach oli ensimmäinen, joka käytti (1776) ensimmäisistä kolmesta evankeliumista nimeä ”synoptiset” (=yhteenkatsovat), koska niissä katsotaan Jeesuksen elämää ja toimintaa suuressa määrin samasta näkökulmasta. Ne kertovat pääasiassa Jeesuksen toiminnasta Galileassa, kun taas Johanneksen evankeliumi kertoo huomattavan paljon hänen toiminnastaan Jerusalemissa ja Juudeassa.


Pyrkiessään löytämään selityksen näihin eroihin liberaali-kriittisille tutkijoille on tullut lähtökohdaksi Luukkaan evankeliumin alussa oleva kohta:


Koska monet ovat ryhtyneet tekemään kertomusta meidän keskuudessamme tosiksi tunnetuista tapahtumista, sen mukaisesti kuin meille ovat kertoneet ne, jotka alusta asti ovat omin silmin ne nähneet ja olleet sanan palvelijoita, niin olen minäkin, tarkkaan tutkittuani alusta alkaen kaikki, päättänyt kirjoittaa ne järjestyksessään sinulle, korkea-arvoinen Teofilus, että oppisit tuntemaan, kuinka varmat ovat ne asiat, jotka sinulle on opetettu.


Nämä sanat osoittavat, että ennen Luukkaan evankeliumin kirjoittamista oli olemassa enemmän kuin yksi kertomus Jeesuksen elämästä ja toiminnasta. Ne perustuivat silminnäkijöiden ja sananpalvelijoina toimineiden luotettaviin kertomuksiin. He eivät kuitenkaan olleet pelkästään inhimillisen muistin varassa. Jeesus oli näet luvannut seuraavaa:


Pyhä Henki, jonka Isä on lähettävä minun nimessäni, hän opettaa teille kaikki ja muistuttaa teitä kaikesta, mitä minä olen teille sanonut… kun hän tulee, totuuden Henki, johdattaa hän teidät kaikkeen totuuteen. (Joh. 14:26, 16:13)


Liberaali-kriittinen tutkimus ei kuitenkaan tunnusta Pyhän Hengen suoran puheen ja ilmoitussanan mahdollisuutta, vaan se käsittelee evankeliumien syntyä pelkästään inhimilliseltä kannalta, kuten eräs sen ”alku-isistä” G.E. Lessing ilmaisi kirjansa nimessä v. 1778: ”Evankelistoja koskevia uusia olettamuksia, kun heitä tarkastellaan pelkästään inhimillisinä historiankirjoittajina”.


Lainatuista Luukkaan evankeliumin sanoista näkyy, että Jeesuksen elämän ja toiminnan sekä niistä kertovien evankeliumikirjojen ”välissä” on ollut asioista kertoneita todistajia. Lähtien tästä ajatuksesta liberaali-kriittiset tutkijat ovat esittäneet eri olettamuksia siitä, miten eri evankeliumit ovat käytännössä syntyneet. Niistä tärkeimmät ovat seuraavat:


1. Alkuevankeliumi-olettamuksen mukaan jo muutamia vuosia Jeesuksen taivaaseenastumisen jälkeen oli olemassa arameankielinen alkuevankeliumi, joka sitten, yhdessä muiden lähteiden kanssa, oli neljän evankeliumikirjan pohjana. Tätä ajatusta edustivat G.E. Lessing ja J.G. Eichhorn 1700-luvun loppupuolella ja 1800-luvun alkupuolella.


2. Katkelma-olettamuksen mukaan apostolit ja heidän kuulijansa laativat jo varhain lyhyitä muistiinpanoja, jotka sisälsivät Jeesuksen sanoja ja kertomuksia hänen teoistaan. Nämä muistiinpanokatkelmat koottiin sitten yhteen, ja ne olivat evankelistojen päälähteinä. Tämän olettamuksen esitti F.E.D. Schleiermacher v. 1817.


3. Suullisen evankeliumin olettamuksen mukaan Jerusalemin apostolit muodostivat seurakunnan opetusta ja lähetysjulistusta varten suhteellisen kiinteämuotoisen arameankielisen suullisen evankeliumin. Se käännettiin pian kreikaksi, ja sen kaksi jossakin määrin toisistaan poikkeavaa muunnosta olivat (suullisina) ensimmäisten kolmen evankeliumin pohjana. Tämän olettamuksen esittivät J.G. Herder 1797 ja J.C.L. Gieseler 1818.


4. Ns. kaksilähde-olettamus pyrkii selittämään synoptisten evankeliumien riippuvuuksia toisistaan. Sen mukaan Markuksen evankeliumi (joko aikaisempana luonnoksena tai nykyisessä muodossaan) on ollut Matteuksen ja Luukkaan päälähteenä. Sen rinnalla on ollut toinen lähde, jota Matt:n ja Luuk:n laatijat ovat käyttäneet eri tavoin. Siitä käytetään nimitystä Q-lähde (saks. Quelle = lähde), jota pidetään joko yhtenä lähteenä tai lähderyhmänä.


Eusebios40 kertoo Hierapoliin kaitsija Papiaan (joka eli 70–146) sanoneen kirjassaan Herran sanojen selityksiä, että ”Matteus kirjoitti heprean [aramean] kielellä [Jeesuksen] puheita (logia), ja kukin tulkitsi niitä niin hyvin kuin osasi.”41 Kaksilähde-olettamuksen mukaan Papias olisi tässä tarkoittanut sanalla logia jonkinlaista Jeesuksen puheiden kokoelmaa, jota olettamuksen kannattajat kutsuvat Q-lähteeksi.


Sana logia ei merkitse puheita sanan ahtaassa merkityksessä vaan myös kertomuksia puheisiin liittyneistä tapahtumista. Tämä näkyy sen käytöstä Room. 3:2: ”Heille [israelilaisille] on uskottu, mitä Jumala on puhunut” (logia tou Theou = Jumalan puheet, sanat). Paavali tarkoitti tässä ilmeisesti koko Vanhaa testamenttia. Se varsin yleinen käsitys, että Papiaan mainitsema logia olisi ollut vain Jeesuksen puheiden kokoelma, on siksi erheellinen.42 Tätä mieltä on mm. Kümmel, jonka mukaan Papiaan täytyi tarkoittaa Matteuksen evankeliumikirjaa eikä vain Jeesuksen sanojen kokoelmaa.43


Lisäksi on tärkeää ymmärtää, että oletetusta Q-lähteestä ei ole olemassa yhtäkään käsikirjoitusta, ei edes pientä fragmenttia. Jos Q-lähde todella olisi ollut olemassa, sen olisi täytynyt syntyä Paavalin kirjeiden aikoihin. Silti yhdestäkään Paavalin kirjeestä ei käy ilmi, että hän tai kukaan muu-kaan tuolloin eläneistä olisi tuntenut Q-lähteen. Yhtäkään ”kovaa todistetta” ei ole esittää sen puolesta, että mitään Q-lähdettä olisi koskaan ollut olemassa.


Suullisen evankeliumin olettamusta vastaan puhuu taas se, että tuon ajan ihmiset eivät eläneet ns. suullisessa kulttuurissa, jollaisia on esimerkiksi primitiivisillä heimoilla, vaan selvästi kirjallisessa kulttuurissa. Suullisen tradition kannattajat tuntevat hämmästyttävän huonosti antiikin ajan oloja ja kulttuuria.44


Koska Matteus kuului alkuperäisiin apostoleihin, hän saattoi kertoa siitä, mitä itse oli nähnyt ja kuullut. Tullivirkailijalta, jollaisena Matteus toimi, vaadittiin tarkkuutta, huolellisuutta ja yksityiskohtien huomioimista. Hän oli siis ”kynämies” ja oli mahdollisesti tehnyt muistiinpanoja Jeesuksen puheista ja teoista jo tämän eläessä, käyttäen niitä evankeliumiaan laatiessaan.


Papiaan sana, että Matteus kirjoitti evankeliuminsa ”hepreaksi” (arameaksi), voi pitää paikkansa. Sitä vastaan puhuu kuitenkin se, että tällaisesta arameankielisestä Matteuksen alkuevankeliumista ei ole löydetty ainoatakaan käsikirjoitusta, ei edes yhtä pientä fragmenttia.45 Eikä kreikankielisessä Matt:ssa ole merkkejä siitä, että se olisi käännös arameasta. Olipa asia niin tai näin, myöhemmin Matteus kuitenkin kirjoitti evankeliuminsa kreikaksi. Koska hän oli ollut tulli- ja verovirkailijana Kapernaumissa, joka oli osittain kreikankielistä aluetta, hänellä täytyi olla ainakin kohtalainen kreikan kielen taito.


Kriittisiä evankeliumitutkimuksen menetelmiä


1. Muotohistoriallista (-kriittistä) menetelmää ovat soveltaneet evankeliumien syntyhistoriaan erityisesti Martin Dibelius (Berliini, 1908–1915; Heidelberg, 1915–1947) ja Rudolf Bultmann (Marburg, 1921–1951), joilla on ollut monia seuraajia. Vuosina 1923–1928 Bultmannin opettajatoverina Marburgin yliopistossa oli Martin Heidegger, joka oli siellä filosofian professorina Bultmannin ollessa Uuden testamentin eksegetiikan professorina. Hän sai voimakkaita vaikutteita Heideggerin ”eksistentiaalifilosofiasta” josta tuli hänen ”eksistentiaaliteologiansa” viitekehys.46 Monet liberaalikriittiset tutkijat ovat tyypillisesti Bultmannin kaltaisia ”filosofien hännystelijöitä”, jotka ovat heti uuden muotifilosofian perässä selvittämässä, miten tämä saataisiin sopimaan teologiaan ja raamatuntutkimukseen.


Uuden testamentin muotohistoriallisista tutkijoista Bultmann on ollut radikaalein ja laajimmalle vaikuttanut. Hänen mukaansa Uuden testamentin opetukset ovat juutalaisen apokalyptiikan ja fanatismin sekä hellenistisgnostilaisen spekulaation ja mytologian sekoitusta. ”Jeesuksen uskonto” oli kuitenkin toista. Hänen alkuperäinen julistuksensa kutsui ihmisiä aidon ihmisyyden ja ihmisenä olemisen löytämiseen.47


Tämä Jeesuksen alkuperäinen julistus eli keerygma on vapautettava sen myyttisistä kehyksistä ja alkukirkon ”seurakuntateologian” (Gemeindetheologie) kuoresta. Uuden testamentin evankeliumien nykyihmisille pahennusta herättävät ja loukkaavat ainekset, sellaiset kuin yliluonnolliset ihmeet, magia, taikuus, mytologia ja jumalaistaruaines on puhdistettava siitä pois, jotta se tulisi aikamme tieteelliseen ajatustapaan tottuneelle ihmiselle sopivaksi. Bultmann ja muut aikakauden liberaaliteologit katsoivat olleensa eräänlaisia kristinuskon apologeettoja, jotka poistivat kaikki pahennusta herättävät osat Raamatusta ja kristillisestä sanomasta.


Tällainen apologia – poistaessaan älyllisesti loukkaavia elementtejä kristillisestä uskosta – voi toki tehdä siitä vähemmän loukkaavan, mutta tällöin evankeliumista ja Jumalan sanasta poistetaan sen kaikkein olennaisimmat elementit, jotka tekevät kristillisestä uskosta kristillisen. Esimerkiksi kertomus Jeesuksen kuolleista heräämisestä on heidän mukaansa myyttinen tapa ilmaista hänen ristinkuolemansa elämää antava todellisuus. Hänen kuolemansa ristillä oli historiallinen tapahtuma, mutta hänen ylösnousemuksensa ei sitä ollut – ainoa ”historiallinen” tosiasia oli opetuslasten usko siihen, että Jeesus oli noussut kuolleista.


Nämä ovat pääpiirteitä Bultmannin ”myyteistäpuhdistamis”-ohjelmassa (Entmythologisierung, engl. demythologizing). Muotokriitikot ovat evankeliumien tutkimuksessaan lähteneet olettamuksesta, että niiden aines on aluksi liikkunut alkuseurakunnissa lyhyinä itsenäisinä yksikköinä. Sellaisia ovat olleet Jeesuksen lausumat ja yksittäiset kertomukset hänen teoistaan yms. Ne on luokiteltu eri ryhmiin niiden ”muodon” perusteella. Tutkimalla niitä ja niiden (oletettua) paikkaa alkuseurakunnan elämässä (saks. Sitz im Leben) nämä kriitikot ovat pyrkineet hahmottelemaan tapahtumien kulkua Jeesuksesta Uuden testamentin neljän evankeliumin kirjalliseen muotoutumiseen. Näin tehdessään he ovat väittäneet, että mainituista seikoista voidaan tehdä päätelmiä sen suhteen, mitkä evankeliumien kohdat ovat Jeesuksesta ja hänen teoistaan aidosti kertovia, mitkä alkuseurakunnan omia tarpeitaan varten ”tuottamia” eli ”luomia” ja sitten Jeesuksen sanoiksi ja teoiksi panemia.


Muotokriitikkojen taholta on esimerkiksi selitetty, että kertomus ehtoollisen asettamisesta on ”kulttilegenda”, joka on luotu ehtoollisenviettoa varten, ja että Jeesus ei todellisuudessa koskaan olisi sillä tavalla ”asettanut” ehtoollista. He ovat edelleen selittäneet, että Jeesuksen ylösnousemusta koskevat kertomukset on ”tuotettu” selittämään ja perustelemaan seurakunnan uskoa ylösnousseeseen Kristukseen. Evankeliumeissa on varsin vähän aitoa tietoa Jeesuksen toiminnasta ja puheista. Enimmäkseen niitä koskevat kertomukset ovat alkuseurakunnan ”tuotteita”, joiden tarkoituksena on ollut tyydyttää sen elämässä ja toiminnassa esiintyneitä tarpeita. Evankeliumit eivät täten valtaosaltaan ole esityksiä Jeesuksen toiminnasta, opetuksista ym. vaan todistuksia alkuseurakunnan uskosta, toiveista, tarpeista yms.48


Vincent Taylor huomauttaa, että kuvattu muotokritiikki ei ota huomioon silminnäkijöiden ja mukana olleiden osuutta ja vaikutusta evankeliumien muotoutumiseen. Jos sen väitteet pitäisivät paikkansa, kaikkien alkuperäisten opetuslasten olisi pitänyt kuolla tai tulla temmatuksi taivaaseen heti Jeesuksen ylösnousemuksen jälkeen.49


2. Toimitushistoriallinen tutkimus eli redaktiokritiikki on muotokritiikin kehitysmuoto. Sen huomattavimmat edustajat ovat saksalaiset H. Conzelmann, G. Bornkamm, W. Marxsen, G. Barth ja H.J. Held. USA:ssa sitä on edustanut mm. Norman Perrin.50


Toimituskriitikkojen mukaan muotokritiikki auttaa erottamaan evankeliumeissa Jeesuksen aidot sanat ja teot alkuseurakunnan ”tuottamista” kohdista. He tahtovat kuitenkin mennä tästä eteenpäin ja selvitellä kysymystä, millä tavalla evankelistat ovat muokanneet saamaansa perimätietoa, ja mitkä ovat kunkin evankelistan johtavat ajatukset, mikä on kunkin ”teologia” erotukseksi toisten evankelistojen ja alkuseurakunnan tai sen jonkin osan teologiasta. Evankeliumien syntyhistoriassa on ollut toimituskriitikkojen mukaan kolme päävaihetta: 1. Jeesuksen toiminta ja opetus ym., 2. alkuseurakunnan elämä ja työ, 3. evankeliumien laatijoiden ajattelu ja työ. Toimituskriitikot ovat kiinnostuneet erityisesti tästä 3. vaiheesta.


”Toimituskritiikin” ensimmäinen harha on se, että se – muotokritiikin mielivaltaisia mittapuita käyttäen – selittää suuren osan evankeliumeissa kerrotuista Jeesuksen puheista ja teoista alkuseurakunnan ”tuottamiksi” ja (valheellisesti) Jeesukselle omistamiksi tarinoiksi. Sen toinen harha on, että se tekee evankelistoista miltei kamariteologeja, jotka ovat rakennelleet omia yksityisiä jumaluusopillisia järjestelmiään, tehden sen suuressa määrin alkuseurakunnan ”tuottamien” eli ”luomien” Jeesuksen sanoja ja tekoja koskevien kertomusten pohjalta. Nämä nykyajan kirjanoppineet väittävät evankeliumien olevan suurimmaksi osaksi keksittyjen juttujen kokoelmia, ja siten he turhentavat kristillisen evankeliumin omalla harhateologiallaan.


”Tuotettujen” eli ”luotujen” kertomusten omistaminen Jeesukselle oli mahdotonta aikana, jolloin satoja silminnäkijöitä ja läsnäolleita oli ympärillä tarkistamassa niiden paikkansapitävyyttä. Meillä ei ole mitään pätevää syytä epäillä sitä, että kaikki evankelistat ovat noudattaneet samaa periaatetta kuin Luukas, pyrkien tarkasti ja uskollisesti esittämään, mitä Jeesus oli tehnyt ja puhunut. Heidän ”toimitustyönsä” rajoittui korkeintaan aineksen valikointiin ja esityksen laatimiseen sille kuulijakunnalle sopivaksi, mikä kullakin oli mielessä. Heidän esittämänsä Jeesuksen sanat ja teot olivat todella Hänen sanojaan ja tekojaan eivätkä seurakunnan tuotteita tai evankelistojen teologian ajatuksia. – William Hendriksen, joka arvostelee erityisesti Conzelmannia ja Perriniä, kirjoittaa:51 ”Toimituskritiikki usein kiinnittää liian vähän huomiota siihen, mitä pyhässä tekstissä on kirjoitettuna. Ajoittain se tarjoaa eksegeesin sijaan kuvitelmia.”52


3. ”Pelastushistoriallinen” (heilsgeschichtliche) raamatuntutkimus lähestyy joissain kohdissa raamatullis-konservatiivista linjaa, mutta se kuitenkin hyväksyy raamattukritiikin ainakin osittain. Kyseessä on eräänlainen ”puolivälin suuntaus” liberaalien ja konservatiivien välissä. Sen Uuden testamentin eksegetiikan huomattavimmat edustajat ovat olleet Oscar Cullmann (Basel ja Pariisi) ja C.H. Dodd (Oxford, Manchester, Cambridge).53


Pelastushistoriallisen koulukunnan edustajat eivät hyväksy positivistisen metafysiikan ”selviötä”, jonka mukaan Jumalan puuttumiset tämän maailman asioihin (interventiot) ja ihmeet ovat mahdottomia, ja että kaikki on siksi selitettävä luonnollisten syiden avulla. He hylkäävät myös ajatuksen, että tutkijan olisi ensin ”pyyhittävä pois” alkuseurakunnan opit, jotta hänelle siten jäisi jäljelle Jeesuksen elämää ja opetuksia koskeva objektiivinen aines (Bultmannin myyteistä-puhdistamisohjelma on tämän vanhan liberaalien harhakuvitelman uusi muunnos).


Heidän vakaumuksensa mukaan evankeliumit sisältävät aitojen todistajien kertomuksia Jeesuksen sanoista ja töistä, ja niiden tarkoitus on johtaa ihmisiä uskomaan Jeesukseen. Alkukristillinen julistus eli keerygma, sellaisena kuin se on Uudessa testamentissa, on historiallinen tosiasia. Vain siitä me saamme tietoja Jeesuksen puheista ja toiminnasta. Niiden merkityksen tulkinta Uuden testamentin evankeliumeissa ja muissa kirjoissa on tämän historiallisen tosiasian osa. Se ei ole vain sen esittäjien mielipide, vaan se on ainoa aito ja oikea tulkinta.


Evankeliumeissa kerrottujen tapausten merkityksen ja tarkoituksen ymmärsivät oikein niissä mukana olleet apostolit ja opetuslapset, joille Jeesus antoi sitä varten Pyhän Henkensä. Jos Uuden testamentin tutkija ei kykene eläytymään niihin, hän ei tajua niiden luonnetta ja olemusta. Alkukristillinen julistus ja opetus Kristuksesta ja uudesta liitosta ei ollut peräisin juutalaisista ja hellenistisistä spekulaatioista ja myyteistä, vaan se kertoi todella tapahtuneista asioista ja niiden merkityksestä.


Apostolisen kristologian lähteenä olivat Jeesuksen sanat ja teot, ennen muuta se, mitä Hän sanoi itsestään, kuolemastaan, ylösnousemuksestaan jne., ja siihen perustuva Pyhän Hengen johdossa tapahtunut ajattelu ja opetus. Tämä johti lisääntyneeseen selvyyteen suhteista Jeesuksen opetusten ja tekojen välillä, kuten myös niiden suhteista Vanhan testamentin ilmoitukseen ja historiaan.


”Pelastushistorialliset” teologit saattavat ajatella, että Raamattu on paikkansa pitävä pelastusta koskevissa ja ”hengellisissä” asioissa, mutta ei välttä-mättä historiallisissa, luonnontieteellisissä tai moraalisissa. Tällöin kuitenkin herää kysymys: ”Miten voimme luottaa Raamattuun niissä asioissa, joita ei voi mitata ja havainnoida (kuten vaikka että joku saa syntinsä anteeksi), jos emme voi luottaa siihen niissä asioissa, joita voi mitata ja havainnoida (historialliset ja luonnontieteelliset asiat)?”54


4. Rabbiinisen juutalaisen kirjallisuuden merkitystä alkukristillisyyden ymmärtämiselle oli tuskin ajateltu ennen kuin Paul Billerbeck 1922–1928 julkaisi 5-osaisen teoksensa ”Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch”, Uuden testamentin selitysteos Talmudista ja midrasista. Tekijän sanojen mukaan tämän teoksen tarkoitus oli ”koota, siivilöidä ja saattaa luotettavina käännöksinä helposti käytettäviksi kaikki sellainen myöhäisjuutalainen kirjallinen aines, joka on hyödyksi Uuden testamentin tulkitsemiseen.”


Gerhard Kittel julkaisi 1926 laajan tutkimuksen ”Die Probleme des palästinischen Spätjudentums und das Urchristentum”, Palestiinalaisen myöhäisjuutalaisuuden ongelmat ja alkukristillisyys. Hän osoitti tässä teoksessa, että rabbiininen kirjallisuus on välttämätön alkukristillisyyden ymmärtämiseksi, mutta samalla hän teki selväksi, kuinka nämä kaksi ovat olleet perusteellisesti erilaisia.


Ruotsalaiset Harald Riesenfeld ja Birger Gerhardsson ovat tutkineet, millä tavalla juutalaiset opettajat ja koulukunnat menettelivät Vanhan testamentin ja muun uskonnollisen perimätiedon säilyttämisessä ja siirtämisessä.55 Alkuseurakunnan jäsenet ja etenkin sen johtajat olivat näet juutalaisia, jotka olivat lapsuudestaan asti tottuneet näihin synagogaseurakunnan periaatteisiin ja menettelytapoihin. He toivat ne luonnollisesti mukanaan tullessaan Jeesuksen opetuslapsiksi, kristityiksi. Uudesta testamentista näemme, miten huomattava osa Jeesuksen opetustyöstä tapahtui synagogissa, ja samoin oli apostolien ja muiden kristillisten julistajien laita.


Juutalaiset ja kristityt olivat yhtä mieltä uskossaan Vanhaan testamenttiin Jumalan ohjeellisena sanana. Juutalaisuudessa oltiin tunnontarkkoja sen tekstin säilyttämisessä muuttamattomana, ja lähimain samanlaisella huolella säilytettiin tärkeinä pidettyjä kirjanoppineiden/rabbien opetuksia, ”isien perimätietoa”. Niiden siirtäminen uusille sukupolville tapahtui suureksi osaksi opettamalla niitä (etenkin Mooseksen kirjoja ja sitten Vanhan testamentin muitakin osia) sanatarkasti ulkoa ja sitten myös kirjoittamalla niitä muistiin sana sanalta. Mm. Qumranin ja Murabbaatin ym. paikkojen käsikirjoituslöydöt osoittavat, kuinka paljon apostolisena ja sen jälkeisenä kautena Vanhan testamentin jäljentämisen ohella harrastettiin kirjallista toimintaa. Vanhan testamentin sanaa pidettiin Jumalan sanana, jonka oikea ja tarkka jäljentäminen ja oppiminen olivat välttämättömiä uskoon ja elämään.


Apostolit ja alkuajan kristityt uskoivat Jeesukseen Messiaana ja Jumalan Poikana. He eivät olleet ainakaan vähemmän tunnontarkkoja Jeesuksen opetusten mieleen painamisessa ja tarkassa säilyttämisessä kuin juutalaiset olivat sellaisten tekstien ja perimätietojen säilyttämisessä ja siirtämisessä, joilla he uskoivat olevan jumalallista arvovaltaa. Jeesuksen sanoja ja tekoja koskevaa ”perimätietoa” ei voitu mielivaltaisesti muuttaa. Juutalaisuuden koko asenne näissä asioissa oli sitä vastaan, että seurakunnassa olisi voitu ”tuottaa” ja ”luoda’” Jeesuksen sanoja ja tekoja koskevia kertomuksia, pannen niitä Jeesuksen sanomiksi ja tekemiksi.56


Useat kriitikot ovat vastustaneet Gerhardssonin perusteluja ja johtopäätöksiä, ja Kümmel sanoo tämän tapahtuneen ”oikeutetusti”.57 He ovat väittä-neet, että Gerhardssonin kuvaama perimätiedon siirtämismenetelmä kehittyi vasta v. 70 jälkeen, ja että Jeesus ei ollut farisealainen rabbi, eikä vanhin kristillinen seurakunta ollut ”pyhän sanan” kantaja. Vastoin Gerhardssonia Perrin puolustaa sitä kriittistä olettamusta, että kristilliset evankeliumitradition eteenpäin siirtäjät noudattivat sen suhteen ”merkittävää vapautta”, tulkiten, muuntaen ja ”uudelleenkirjoittaen” sitä, liittäen siihen uutta ainesta ”täysin ilman vastaavuutta juutalaisuudessa”.58


On kyllä totta, että juutalaiset kehittivät opetus- ja ulkoaoppimis-menetelmiään Jerusalemin hävityksen jälkeen. Mutta heidän asenteensa Jumalan sanana pidettyihin teksteihin oli ollut lähimain sama jo kauan ennen sitä.


Tätä kuvaa hyvin Josefuksen sana siitä, miten juutalaiset pitivät pyhiä kirjoituksiaan (Vanhaa testamenttia) jumalallisina:


Kukaan ei ole rohjennut lisätä niihin mitään eikä ottaa niistä mitään pois, vaan kaikille juutalaisille on luontaista heti syntymästä asti arvostaa näitä kirjoja jumalallisia opetuksia sisältävinä, pysyen niissä ja ollen tarvittaessa valmiita kuolemaan niiden tähden.59


Väite, että Jeesus ei ollut ”farisealainen rabbi”, on naiivi: Hän oli opetuslapsilleen äärettömästi suurempi kuin juutalaiset rabbit olivat oppilailleen. Hänen sanansa eivät olleet heille rabbin sanoja (vaikka häntä monesti puhuteltiinkin ”rabbiksi”), vaan niillä oli jumalallinen arvovalta. – Väite, että alkuseurakunta ei olisi ollut ”pyhän sanan kantaja”, on sekin nurinkurinen: Se oli juuri sitä, sillä Jeesuksen opetuslapset uskoivat Hänen sanojensa olevan pyhiä ja jumalallisia sanoja. Pietari sanoi hänelle: ”Herra, kenen tykö me menisimme? Sinulla on iankaikkisen elämän sanat; ja me uskomme ja ymmärrämme, että sinä olet Jumalan Pyhä” (Joh. 6:68s.). Samoin Pietari tunnusti: ”Sinä olet Kristus, elävän Jumalan Poika” (Matt. 16:16). Tuomas sanoi hänelle: ”Minun Herrani ja minun Jumalani” (Joh. 20:28).


On kyllä totta, että Jeesus ei ollut ”farisealainen rabbi”, mutta päinvastaisessa merkityksessä: Kukaan rabbin oppilas ei olisi koskaan sanonut mitään tällaista opettajalleen! On myös muistettava, miten Jeesus sanoi kaikkien kolmen synoptisen evankeliumin mukaan: ”Taivas ja maa katoavat, mutta minun sanani eivät koskaan katoa” (Matt. 24:35, Mark. 13:31, Luuk. 21:33). Joh. mainitsee useita hänen sanojaan siitä, miten hänen opetuslastensa oli pidettävä hänen sanansa (5:24,38; 8:31; 14:23; 17:6,14,17). Apt. 2:42:n mukaan alkuseurakunnan uskovat ”pysyivät apostolien opetuksessa”. Tässä opetuksessa Jeesuksen sanat ja teot olivat keskeisiä. C.H. Dodd kirjoittaa tähän liittyen:


Sen kauden juutalaisten keskuudessa käsitettiin hyvin, että oppilas oli vastuussa siitä, että hän muisti ja uskollisesti käsitteli opettajansa opetusta. Meillä ei ole syytä olettaa, että Jeesuksen opetuslapset olisivat olleet joko vähemmän tunnollisia tai vähemmän kykeneviä kuin muiden opettajien oppilaat.60


Mitä jää käteen?


On mahdotonta ajatella, että alkuseurakunta, joka oli syntynyt alkuapostolien Jeesuksen sanoja ja tekoja koskevasta julistuksesta ja opetuksesta, olisi omaksunut aitoina kriitikkojen väittämällä tavalla syntyneet evankeliumikirjat. Kristilliselle uskolle oli alusta pitäen elämän ja kuoleman kysymys se, että voitiin olla varmoja Jeesuksen puheita ja tekoja koskevien kertomusten historiallisesta paikkansapitävyydestä – siitä, että nämä esitykset eivät olleet seurakunnan piirissä ”tuotettuja” juttuja, Jeesuksen suuhun pantuja, vaan aidosti Jeesuksen sanoja ja tekoja. Muistamme sanat Luukkaan evankeliumin alussa: ”että oppisit tuntemaan, kuinka varmat ne asiat ovat, jotka sinulle on opetettu.”


On myös muistettava, että evankeliumit (ainakin ”synoptiset”) on laadittu aikana, jolloin ympärillä oli satoja silminnäkijöitä ja läsnäolleita tarkistamassa niiden esityksen paikkansapitävyyttä. Aikalaistarkkailijat olisivat voineet reklamoida jokaisen merkittävän peukalointiyrityksen tai historiallisen epätarkkuuden. Paavali mainitsi n. v. 55 laatimassaan 1. Kor:ssa (15:6), että useimmat niistä enemmästä kuin 500 miehestä, joille Jeesus oli ilmestynyt ylösnousemuksensa jälkeen, olivat edelleen elossa. Monet heistä olivat varmasti elossa myös Johanneksen evankeliumin kirjoittamisen aikana. ”Tutkijat”, jotka väittävät, että evankeliumit sisältävät suureksi osaksi seurakunnassa ”tuotettuja” ja Jeesukselle omistettuja ”juttuja” ovat oudolla tavalla vailla arkijärkeä ja historiallista tajua.61


Harvoin tunnustettua on myös se, että evankeliuminsa alussa Luukas ei tarkkaan ottaen sano, että hän olisi käyttänyt lähteitä. Hän vain sanoo tutkineensa asioita tarkoin. Tämä on eri asia. Kyseessä voi aivan hyvin olla vastaanottajan vakuuttamiseksi tarkoitettu uskottavuuspuhe, tyyliin: ”Olen tutkinut asioita tarkoin. Minä siis tiedän, mistä puhun.” Ajatus lähteistä on vain syöpynyt ”dogmaattisesti” tutkijoiden mieliin niin, että sitä pidetään itsestään selvänä. Jos evankeliumit ovat syntyneet esimerkiksi siten, että kirjoittajat ovat kirjanneet ylös Jumalan heille puhuman yliluonnollisen profeetallisen sanan, niin naturalistinen tutkimus ei voi sanoa tästä mitään.


On myös tärkeää tiedostaa, että sisällön samanlaisuus ei ole todiste kirjallisesta riippuvuussuhteesta. Se on voinut olla seurausta saman tapahtuman raportoinnista, kuten on laita Jeesuksen tekojen ja puheiden kohdalla. Kaksilähdeteorian peräänkuuluttama ”synoptinen ongelma” ei siten ole todellinen ongelma, koska synoptiset evankeliumit ovat syntyneet silminnäkijä-sukupolven aikana ja silminnäkijöiden kuvauksen perusteella. Tilanne olisi toinen, jos ne olisi kirjoitettu vasta vuosisatoja niissä kerrottujen tapahtumien jälkeen. Siten ei ole todisteita siitä, että Matt. ja Luuk. olisivat kirjallisesti riippuvaisia Mark:sta. Ne ovat voineet syntyä kaikki itsenäisesti – jopa Luukkaan evankeliumi, sillä hän ei tosiasiassa mainitse johdannossaan toisia evankeliumeita.62


Kaikesta kriitikkojen vuosisataisesta tutkimustyöstä ja pohdinnasta huolimatta ns. ”synoptinen ongelma” pysyy ratkaisemattomana (kenelle se sitten on ongelma ollut). Donald Guthrie tarkastelee sen monia ratkaisuyrityksiä ja tulee tulokseen: ”Riittävien tosiasioiden puuttuessa synoptisen ongelman täytyy paljolti jäädä ratkaisemattomaksi.” Hänen mukaansa seuraavat tosiasiat ovat kuitenkin varmoja:63




	Evankeliumien syntyä ei ole mahdollista selittää pelkästään luonnollisten tapahtumasarjojen tuloksena. Jeesus oli nimenomaisesti luvannut apostoleilleen, että Pyhä Henki oli johtava heidät kaikkeen totuuteen ja muistuttava heitä kaikesta, mitä hän oli heille puhunut (Joh. 14:26, 16:13). Jumalan Henki, ollen viisauden Henki, ei ollut niin typerä, että olisi jättänyt kristilliselle uskolle ja seurakunnan koko elämälle niin perustavan tärkeän asian kuin evankeliumien laatimisen sattumanvaraisten perimätietoprosessien varaan.


	Evankeliumit, sellaisina kuin ne ovat Uudessa testamentissa, omaksuttiin kristillisessä seurakunnassa alusta asti jumalallisen arvovallan omaavina esityksinä Jeesuksen puheista ja töistä, eikä niiden esityksen aitoudesta ja luotettavuudesta ollut mitään epäilyksiä. Niissä oli tämä arvovalta itsessään, ilman kenenkään ihmisen tai kirkon virallista päätöstä.


	
Jeesus Kristus ja hänen opetuslastensa suhde häneen olivat niin ainutlaatuisia, että niitä koskevat kertomuksetkin sisäisestä pakosta muodostuivat ainutlaatuisiksi. Kun kriitikot ovat käsitelleet niitä samaan tapaan kuin muuta muinaisajan kirjallisuutta, he ovat välttämättä menneet harhaan, koska tämä muu kirjallisuus ja Uuden testamentin evankeliumit eivät ole ”yhteismitallisia”.


	Evankeliumien sisältö oli alkukristillisen ja sitä seuranneen julistuksen ja opetuksen lähde ja perustus. Se ei suinkaan ollut – kuten monet kriitikot ovat väittäneet – tulosta tästä julistuksesta ja sen tarpeista. Mitkään evankeliumeissa olevat Jeesuksen sanat eivät olleet seurakunnan ”tuottamia” ja Jeesuksen sanomiksi panemia, vaan päinvastoin seurakunnan usko ja elämä olivat sen varassa ja sen määräämää, mitä Jeesus oli sanonut ja tehnyt.





Miten neljä evankeliumia sitten inhimillisessä suhteessa ovatkin syntyneet – tähän ei tulla saamaan varmaa vastausta – niiden yhtäläisyydet ja eroavaisuudet (joilla ne täydentävät toisiaan) eivät varmasti johdu pelkästään luonnollisista tekijöistä. Siinä on täytynyt olla Jumalan Hengen johtoa. Kun lähdekritiikki ja traditiohistoriallinen tutkimus eri muodoissaan on yrittänyt selvitellä näitä kysymyksiä pelkästään inhimilliseltä kannalta, se on ollut pelkkää spekulointia, mistä hyvänä osoituksena on, että tutkijat eivät ole päässeet yksimielisyyteen juuri mistään asiasta.64


Evankeliumien suhteet toisiinsa


Eri evankeliumien sisältämän aineiston suhteet on laskettu seuraavasti:





	

	Vain siinä oleva aines

	Muiden kanssa yhteinen aines





	Markus

	7 %

	93 %





	Matteus

	42 %

	58 %





	Luukas

	59 %

	41 %





	Johannes

	92 %

	8 %







Tämä osoittaa, että Mark:ssa on hyvin vähän sellaista, mitä ei ole Matt:ssa ja Luuk:ssa, ja Joh:ssa on vain vähän sellaista ainesta, mitä on toisissa evankeliumeissa. Etenkin synoptisissa evankeliumeissa on toisiaan muistuttavia Jeesuksen sanoja monesti erilaisissa yhteyksissä. Mutta tämä ei takuulla johdu siitä – kuten usein on oletettu – että ne olisivat olleet ”traditiossa” suhteellisen irrallisina palasina, ja että kukin evankelista olisi sijoittanut niitä sopiviksi katsomiinsa yhteyksiin. Tällainen epähistoriallinen peukalointi ei olisi voinut jäädä huomaamatta silminnäkijäsukupolven aikana. Paljon todennäköisempää on, kuten mm. David Wenham ja William Hendriksen ovat huomauttaneet, että Jeesus puhui samoista tai samantapaisista asioista useita kertoja eri yhteyksissä, käyttäen osaksi samoja sanoja.65 Niinhän jokainen julistaja ja opettaja tekee. Vain kerran lausuttu sana tai opetus jää harvoille mieleen.


Toinen tosiasia on, että samoja tapahtumia koskevat kertomukset eivät eri evankeliumeissa ole läheskään aina yhtä yksityiskohtaisia. Esim. Jeesuksen kiusauksia koskeva esitys on Mark:ssa paljon suppeampi kuin Matt:ssa ja Luuk:ssa. Riivaajan vaivaaman pojan parantamista koskeva kertomus sitä vastoin on Mark:ssa laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin Matt:ssa ja Luuk:ssa (Mark. 5:1–20, Matt. 8:28–34, Luuk. 8:26–39).


Tästä voi kuitenkin seurata nykylukijalle visuaalinen harha ristiriidoista. Esim. Jeesuksen haudalle meni useita naisia, mutta Joh. mainitsee heistä vain yhden, Matt. kaksi, Mark. kolme ja Luuk. vähintään viisi. Tässä ei ole kyse ristiriidasta eikä virheestä. Kaikki evankelistat eivät vain katso tarpeelliseksi mainita kaikkia haudalle menneitä naisia. Tai vastaavasti gerasalaisten alueella Jeesus ajoi Matt. mukaan ”legion” riivaajia ulos kahdesta miehestä, kun taas Mark. ja Luuk. mainitsevat heistä vain yhden. Logiikkaan kuuluu, että väitteet ”tapahtui X” ja ”tapahtui vain X” eivät ole yhtä-pitäviä.


Nykyisin modernina aikanamme olemme tottuneet asioiden kertomiseen aikajärjestyksessä, mutta tämä on vain tapa, johon on totuttu. Antiikin aikana oli aivan yhtä pätevää järjestää tapahtumat aiheittain, tärkeysjärjestykseen tai jopa pituusjärjestykseen. Evankeliumeissa tämä näkyy siten, että Matteus on kirjoittanut evankeliumissaan tapahtumat aikajärjestyksessä, mutta Luukas aiheittain järjestäen. Markus taas on kirjoittanut eräässä mielessä pituusjärjestyksessä niin, että tapahtumien ”vauhti” on alussa erittäin nopea, hidastuen vähitellen, kunnes ristin tapahtumien kohdalla edetään jo hyvin hitaasti. Mark. on ikään kuin asemalle saapuva juna, joka hidastaa kovasta vauhdista vähitellen pysähtyen lopulta asemalle.


Eusebios lainaa Papiaan sanat: ”Markus, joka oli ollut Pietarin tulkki, kirjoitti muistiin huolellisesti kaiken… Herran sanoista ja teoista, ei kuitenkaan [aika]järjestyksessä.”66 Näin on asian laita myös osassa Vanhan testamentin profeettakirjoja: tapahtumat eivät ole niissä läheskään aina aikajärjestyksessä. Esimerkiksi Jeremian kirja on kirjoitettu aiheittain järjestäen, ei aikajärjestyksessä.67 Tämä ei kuitenkaan ole ”virhe”. Kyse on vain siitä, mihin olemme tottuneet kirjallisuutta lukiessamme.


Rafael Gyllenberg68 selittää liberaalikriitikoille ominaiseen tapaan:


Vaikeampi on muodostaa varmaa käsitystä <evankeliumeissa olevien> laajempien kertomusten (Dibelius: novellien) historiallisuudesta. Niissä kertojan mielikuvituksella jo on oma panoksensa, eikä liene mahdotonta, että jokin piirre pakanallisista ihmekertomuksista on saanut sijansa niissä (esim. Mark. 5:1–20 <riivaajien pois ajaminen ja meneminen sikoihin>, Matt. 17:24–27 <raha kalan suusta>.”69


Gyllenberg kirjoittaa tässä omia kuvitelmiaan, sillä hänellä ei ole esittää mitään todisteita olettamustensa tueksi. Puhe pakanallisten tarujen aineksista evankeliumeissa on herjausta. Ensimmäiset kolme evankeliumia kertovat paljon Jeesuksen ihmetöistä ja hänen Jumalan/taivasten valtakuntaa koskevista opetuksistaan. Neljäs evankeliumi kertoo paljon siitä, mitä Jeesus puhui itsestään, erityisesti jumaluudestaan. Joh. edellyttää synoptisia evankeliumeja, ja toisaalta nämä ensimmäiset kolme evankeliumia tulevat täysin ymmärrettäviksi vasta yhdessä Joh:n kanssa. Ne kuuluvat täten erottamattomasti yhteen, muodostaen ”evankeliumien nelisoinnun”.


Matteus kirjoittaa juutalaisuuden kannalta ja juutalaisia varten. Hän esittää Jeesuksen Vanhassa testamentissa luvattuna Messiaana, Opettajana, Lunastajana ja Kuninkaana. Tuon tuostakin hän viittaa Vanhan testamentin profe-tioihin ja osoittaa, miten ne toteutuivat Jeesuksessa. Hän kertoo, mitä Jeesus opetti Jumalan valtakunnasta – vastakohtana juutalaisten piirissä vallinneille harhakäsityksille.


Markus kirjoittaa erityisesti roomalaisia varten, joita Israelissa olivat erityisesti sotilaat. He olivat käytännöllisiä toiminnan miehiä, jotka eivät jaksaneet kuunnella pitkiä jaarituksia. Markus kertookin enemmän Jeesuksen teoista, siinä missä Luukas kertoo enemmän Jeesuksen puheista. Mark. on myös evankeliumeista lyhin ja kieleltään yksinkertaisin. Markus osoittaa, miten Jeesuksen pelastava ja parantava voima ilmeni hänen ihmetöissään, jotka todistivat hänet ihmiseksi tulleeksi Jumalaksi.


Luukas kirjoittaa Markuksen tavoin ensi sijassa pakanoille. Hän on suunnannut evankeliuminsa erityisesti kreikkalaisille, yläluokkaisille, mahdollisesti myös filosofiaa tunteville. Niinpä hän kertookin paljon Jeesuksen puheista ja älykkäistä vertauksista, joilla havainnollistetaan tämän sanomaa. Luukas, pitkään Paavalin työtoverina ollut, esittää Jeesuksen armollisena syntisten Vapahtajana, koko maailmaa varten tulleena.


Johannes kirjoittaa evankeliuminsa erityisesti kristityille ja kristillisille seurakunnille. Siksi sen täysi ymmärtäminen edellyttää ainakin perususkonkäsitysten tuntemista. Johannes korostaa Jeesuksen jumaluutta, kaikkivaltiutta ja voittoa maailmassa vaikuttavista pimeyden voimista. Johannes esittää Jeesuksen lihaan tulleena Sanana, Jumalan ainosyntyisenä Poikana, Lunastajana, maailman valkeutena, tienä, totuutena ja elämänä.
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