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Vorwort


Dieses Buch basiert auf meiner Doktorarbeit in den Sozialwissenschaften. Es war mir wichtig, meine eigenen Erfahrungen und Erlebnisse mit korrupten Strukturen zu verstehen, einzuordnen und zu bewerten. Ich konnte beobachten, dass Männerfreundschaften zwar ein zentrales Merkmal korrupter Beziehungen sind. Dies soll aber keineswegs bedeuten, dass Frauen nicht dazu fähig und bereit sind. Doch stammen die Erlebnisse, welche mich zu mei - ner Forschung motivierten, aus einer Zeit, in der Männer vielfach noch den Ton angaben. Inzwischen gibt es auch viele Beispiele weiblicher Korruption, beispielsweise bei der Europäischen Kommission, als Ministerinnen der Bundes- und Landesregierungen sowie als Managerinnen in der privaten Wirtschaft.


Je begehrter und knapper ein öffentliches Gut, desto mehr korruptes Verhalten – seit der Antike. Doch die Moderne brachte personell und materiell immer besser ausgestattete Staaten hervor. Immer mehr Güter, die auf dem Papier allen offenstehen, erfahren regelwidrige Zugriffen an den Regeln vorbei, weil eine solide Kontrolle fehlt. Und wer kontrolliert eigentlich den Kontrolleur? PPP - Public Private Partnership – verzahnt zunehmend staatliche Strukturen mit privaten Interessen. Ein Katalysator für korruptes Handeln. Hemmschwellen sinken, wenn es so leicht von der Hand geht und gleichzeitig so selten konsequent verfolgt und aufgeklärt wird.


Der Logik entspricht, dass Korruption auf besonders begehrten Feldern der Gesellschaft etabliert ist, und nach außen bewusst – etwa durch Ausschreibungspflicht – der Anschein erweckt wird, es handle sich um ergebnisoffenen Wettbewerb. Letztlich müssen die Akteure nur zusammenhalten - wohl wissend, dass ihr Verhalten zu herben Strafen führen kann. Sie sichern sich wechselseitig in festen Strukturen. Wer ausschert, muss nicht nur strafrechtliche, sondern auch soziale Sanktionen seiner Bezugsgruppe befürchten. Damit ist es äußerst unattraktiv. Auf der anderen Seite locken exklusive persönliche und materielle Vorteile.


Die Praxissoziologie, an die sich meine Arbeit teilweise anlehnt, sagt uns, dass Menschen recht zuverlässig vorhersagbar das tun, was ihnen möglich ist. So wird die Praxis - das praktizierte Verhalten - , abseits von moralischen Lippenbekenntnissen und geschriebenen Gesetzbüchern zum einzigen Gradmesser sozialen Verhaltens. Sie entlarvt unsere Gesellschaft großenteils als eingeübt rituelle Gemeinschaft, die erfolgreich wegschaut, sich selbst belügt, beschönigt - und sich dabei sogar moralisch überhöht.


Die gegenwärtige Corona-Pandemie macht viele Missstände transparent. Auch für die, welche sich in einer tugendhaften Welt aus Gutmenschen wähnten. Die schöne Fassade bröckelt und legt Stück für Stück das wirkliche Gesicht der Gesellschaft frei. Nun können nicht mehr nur eingeweihte Menschen mit Herrschaftswissen in führenden sozialen Positionen darauf schauen. Immer durchdringender wird der Blick nicht eingeweihter Menschen, die bislang geglaubt haben, alles laufe irgendwie mit rechten Dingen ab.


Unter dem Brennglas der Coronakrise erleben wir gegenwärtig die Entzauberung einer angeblichen Leistungsgesellschaft, die behauptet, jeder - wirklich jeder - könne chancenreich daran teilhaben, solange er oder sie sich nur genügend anstrenge. So müsse man sich nur genug qualifizieren und bilden oder hier und dort investieren. Dann stünde nichts den Früchten am Erwerbsmarkt - dem Epizentrum unseres Wohlstandes – entgegen. Als meritokratisch bezeichnet sich unsere Gesellschaft. Meriten sind Leistungsverdienste. Man vermittelt in der schulischen Bildung seit Generationen dies als einzig mögliches und legitimes Modell einer demokratisch-freiheitlichen Gesellschaft überhaupt.


Doch das entspricht immer weniger gesellschaftlicher Praxis. Es ist ein Bild, mit dem sich angenehm - weil mit einem ruhigen Gewissen - leben lässt. Wir können uns zurücklehnen und uns sagen: „Haben wir doch eine tolle demokratische Gesellschaft, die jedem ermöglicht teilzuhaben, solange er oder sie nur will.“ Doch das schöne Bild fällt uns immer stärker auf die Füße.


Denn viel zu sehr ist der Mensch letztlich das primitive Wesen geblieben, das sozusagen stammesorientiert nach Nutzen für sich selbst und seine Angehörigen strebt, zu denen auch die guten Freunde der Familie zählen. Dabei treibt Akteure ein gieriges Bedürfnis nach mehr materiellem Wohlstand, mehr Einfluss, mehr Status an. Sie nutzen das, was ihnen zur Verfügung steht. Mal mehr, mal weniger. Je weiter oben sie in der gesellschaftlichen Hierarchie stehen, desto eher können sie sich Vorteile verschaffen. Je weiter unten sie stehen, desto geringer ihre Chancen. Mangelnde Teilhabe vererbt sich sozusagen. Dennoch strampeln sich viele ab, die niemals eine Chance haben werden. Das bereitet den anderen jedoch keine schlaflosen Nächte, denn wegen der eingeübten Rituale zum Selbstbetrug – man kann es auch Heuchelei nennen – bleiben sie gelassen. Sogar dann, wenn sie die sozialen Ungleichheiten mit ihrem Verhalten selbst befördern.


Aber es gibt keinen Grund sich wohlzufühlen. Denn eine Gesellschaft braucht Kohärenz und Konsistenz - den Zusammenhalt und die schlüssige Begründung dafür. Hier geht zu viel immer weiter auseinander. In diese Wunde will ich meinen Finger legen. Indem ich aufzeige, wie mechanisch der Mensch funktioniert, mit welchen Ausflüchten er sich einrichtet. Wie dieses archaische Stammes-Tier, ohne Rücksicht auf Folgen für andere außerhalb seines Stammes, handelt. Von der objektiven Vernunft, von rationalem Denken und Handeln weit entfernt. Es versucht sogar, sich das primitive Vorteils- und Nutzendenken als rationales Prinzip zu erklären. Nach dem Motto: „Wenn Subjekt X sich in einer Situation Y für seinen größten Nutzen entscheidet, handelt es vernünftig.“


Doch wer sagt, was der größte Nutzen ist? Würde jemand mit einer anderen Persönlichkeit vielleicht anders entscheiden? Genau dies ist die Schwäche des rationalen Prinzips. Damit wird Vernunft zu einer sehr persönlichen Auslegungssache.


Ist es etwa nicht vernünftig, Steuern zu hinterziehen, wenn man dabei sein eigenes Wohl mehren kann? Ist es nicht vernünftig, seine Position als Politiker zu nutzen, um seinen Einfluss und Wohlstand zu mehren? Und ist es außerdem nicht rational, dem eigenen Nachwuchs oder Lebenspartner einen möglichst guten Job oder Auftrag zu besorgen, indem man seine Beziehungen spielen lässt?


Was der betreffende Mensch subjektiv bejaht, muss die Gesellschaft im Hinblick auf ihre Bedürfnisse verneinen. Unsere geschriebenen Gesetze und unsere überlieferte Moral versuchen, eine objektive Messlatte zu geben. Doch es bleibt lediglich die oben erwähnte beruhigende Fassade, hinter der sich eine völlig andere Praxis abspielt. Das eine oder andere Bauernopfer wird zwar bekannt, wenn es zu eng wird - aber das war es schon. Gesetze und Moral sind nach dieser Logik nur für die da, die sich daran halten, solange regelwidriges Verhalten keine Konsequenzen hat.


Mein Buch erklärt einerseits, wie uns eine vertrauensvolle Beziehung, die wir gerne als gute Freundschaft betiteln, bei Regelbrüchen vor Sanktionen schützen kann. Andererseits zeigt es sozialpsychologische und soziale Muster, nach denen Menschen sich persönliche Vorteile verschaffen. Dazu ist es zuvor notwendig zu erklären, wie sich das scheinbar saubere Bild von der guten Freundschaft kulturhistorisch entwickelt hat. Was man darunter versteht, und wie sie funktioniert.


Hückelhoven, im März 2021 Karin Bomke




0 Einleitung


Beim Begriff Freundschaft fallen uns zuvorderst positiv besetzte Bezüge ein. Freunde seien der Fels in der Brandung, sie stünden uns bei, wenn es niemand anderes tut. Und doch verzweifeln wir an der Diskrepanz zwischen Wahrheit und Anspruch, zwischen Realität und Mythos. Offenbar vermengen sich beim Freundschaftsphänomen normativ-symbolische mit praktischen Aspekten in einer Weise, die uns am tieferen Sinn von Freundschaft zweifeln lässt. Dabei scheint die Mythologie, die sich insbesondere um die edle, wahre, echte oder auch tugendhafte Freundschaft rankt, ihre eigenen – primär symbolischen – Grenzen zu sprengen, indem sie funktionale Bezüge zum praktischen Vollzug einer Freundschaft entwickelt. Worin besteht nun die symbolische Funktion des Freundschaftsideals? Und was ist der praktische Sinn von Freundschaft? Wie wirkt sich dies auf gesellschaftliche Strukturen aus? Gibt es also einen produktiven Zusammenhang zwischen Freundschaftsideal bzw. -mythos auf der einen Seite und der sich im Vollzug materialisierten Freundschaftspraxis, und worin könnte er liegen?


Dies sind Fragen, die oftmals mit dem Hinweis auf den psychischen und emotionalen Wert von Freundschaft als symmetrischer Beziehungstypus beantwortet werden, was uns jedoch insbesondere bei der letzten der genannten Fragen in Bredouille bringt. Denn dort könnte es um Effekte gehen, die über die beteiligten Individuen – oftmals lediglich als Dyade gedacht – weit hinausreichen und sich auf die Strukturen der Partizipation an Lebenschancen und -risiken auswirken. Erst der Kontext zu gesellschaftlich materialisierten Verteilungsprozessen und -strukturen könnte uns den Blick auf das eigentliche – keineswegs romantische – Wesen enger und vertrauensvoller Freundschaften freigeben.


Obwohl es – neben der Liebe – kaum ein Phänomen sozialen Zusammenlebens gibt, das Philosophie, Kultur- und Sozialgeschichte, Literatur und Kunst derartig inspiriert hat, bleibt es oftmals nebulös. Das mag einerseits daran liegen, dass zunächst einmal jeder etwas anderes darunter versteht. Andererseits vermischen sich Wunsch und Wirklichkeit derartig, dass es uns schwerfällt, beides zuverlässig voneinander zu trennen. Fallweise zum Freundschaftskult überhöht oder als inflationäre Zuschreibung eines profanen Freundschaftsbegriffs, ist es Aufgabe der Soziologie, diese Beziehung zu erforschen. Fehlt es doch genau an der Empirie, von der die Soziologie lebt. Denn als intim-intersubjektive Sozialbeziehung entzieht sich das Innenverhältnis – und oft genug auch diskrete Teile des Außenverhältnisses – der Beobachtung durch unbeteiligte Dritte. Um aber nicht spekulieren zu müssen, brauchen wir für den soziologischen Anschluss belastbare und relevante Kategorien, ohne das Phänomen besonders guter Freundschaft zu determinieren oder unzulässig vorzustrukturieren. Denn gerade die enge Freundschaft bietet ihren Teilnehmern Spiel- und Freiräume, die sie woanders nicht finden können. Vertrauen, Vertrautheit, eine gemeinsame Geschichte, die sie zusammenwachsen lässt, aber auch Offenheit und eine besondere Bereitschaft zur Fehlertoleranz heben sie gegenüber anderen Sozialformen hervor. Dass ihr eine besondere Exklusivität anhaftet, darf allerdings nicht dazu verführen, genau den Idealen zu verfallen, durch welche die so genannte wahre Freundschaft zu einem normativ-symbolisch abgehobenen – für uns fehlbare und beschränkte Akteure unerreichbaren – Luftschloss wird. Vielmehr geht es um den praktischen und insofern materialisierenden Vollzug.


Die vorliegende soziologische Arbeit vertritt deshalb das Anliegen, das Luftschloss sozusagen wieder auf den Boden der – sozialen – Tatsachen zu ziehen. Dabei sollen jedoch ahistorische Zuschreibungen an die Adresse der Akteure – wie sie die Forschungsrichtungen des Beziehungsmanagements und der Handlungstheorie treffen – vermieden werden. Deshalb wählt diese Arbeit eine Herangehensweise, die man als praxistheoretische Anleihe bezeichnen könnte, die sich wiederum partiell fruchtbarer Zugänge zur Handlungs- und Systemtheorie bedient. Dies scheint mir angesichts der ausgesprochenen Komplexität einer neuen Soziologie der Freundschaft durchaus angemessen.


So entsteht Freundschaft nicht einfach, weil man es zuvor so entschieden hat. Sie ist außerordentlich voraussetzungsreich und entsteht aus dem Zusammenwirken vielfältiger sozialer, dinglicher und normativer Aspekte. Zudem liegt ihr offenbar eine spezifische Form der Reziprozität zugrunde. Sprechen wir von Reziprozität, sind damit regelmäßig Prozesse des Tausches gemeint, die ich für unsere Zwecke insbesondere Vorgänge des Teilens, der Teilhabe oder der Teilnahme nennen möchte. Genau hieraus resultieren jedoch Fragen zu Verteilungsprozessen und -strukturen, die ich auf dem Hintergrund der exklusiven Gemeinschaft enger Freunde beleuchten werde. Unter einer solchen Perspektive könnte sich das moralisch aufgeladene Beziehungsideal der edlen Freundschaft zu seiner praktischen Bedeutung als Fürsorge- und Unterstützungsgemeinschaft umdeuten lassen. Als Praxis zum Umgang von Individuen mit dem alltäglichen Kampf um möglichst gute soziale Positionen und das damit verflochtene soziale, ökonomische, kulturelle und/oder symbolische Kapital könnten sich uns tabuisierte Mechanismen erschließen.


Diese stehen unserem Glauben an eine Gesellschaft entgegen, die gerne das Leistungsprinzip als sogenanntes Prinzip der sozialen Auslese vor sich herträgt: Nicht die Herkunft, nicht die Ausgangsausstattung mit Kapital solle darüber entscheiden, ob ein Individuum zu einer guten Position kommt, sondern alleinig dessen individuelle Leistung, die sich in einer Matrix aus Bildungs- und Berufsstandards abbilden lässt. Damit soll das Versprechen einer Gesellschaft eingelöst werden, dass es letztlich jeder schaffen kann, wenn er nur genügend leistungsbereit und -fähig ist. Doch was sich nicht in Statistiken abbilden lässt, bleibt häufig unhinterfragt. Um allerdings zunächst die Entwicklung des Freundschaftsideals respektive -mythos aufzuzeigen, wird sich Kapitel 1 unter Rückgriff auf Harald Lemke (2000) und Andreas Schinkel (2003) den kulturhistorischen Zusammenhängen des Freundschaftsthemas mit dem Aspekt der Reziprozität zuwenden. Bereits die Antike widmet sich dem Diskurs darüber, was die enge Freundschaft von unverbindlicheren freundschaftlichen Beziehungen unterscheidet. Hierbei tritt der praktische Vollzug als zentrale Kategorie hervor. Diese konnotiert mit weiteren Begriffen: etwa dem Vertrauen, der Wechselseitigkeit und der Freiwilligkeit resp. Freiheit.


Das Verständnis von Freundschaft folgt hierbei jeweils dem soziokulturellen Kontext, gerinnt jedoch immer darin, was des Menschen höchste Erfüllung sei. Von der Kunst eines glücklichen Lebens, wie sie die Antike vertritt (vgl. 1.1; vgl. Aristoteles, Cicero), über die von Gott den Menschen geschenkte Freundschaftsliebe (vgl. 1.2; Augustinus, Thomas v. Aquin), die vollkommene Hingabe einer ästhetischen Beziehung (vgl. 1.3; Montaigne), die vernünftige und insofern moralische Unterstützungsgemeinschaft (vgl. 1.4; Kant) bis hin zum schönen, freien Bündnis der „Verschwor´nen für die bessere Zeit“ (vgl. 1.5; Schlegel, Schleiermacher), in der man sich als enge Gemeinschaft im Denken und Empfinden versteht: das Freundschaftsideal durchläuft eine bewegte Entwicklung. Steht sie doch in unverbrüchlicher Relation zu drängenden Diskursen der jeweiligen Epoche. Dabei vermischen sich vollziehbare Praxis und Wunschdenken – bis hin zum völlig verklärten Blick der Romantik.


Ausgehend von unserer Vorstellung eines selbstbestimmten Individuums, das sich nach Anerkennung sehnt, fragt Kapitel 2 nach den mit enger Freundschaft konnotierten Kategorien, die sich als soziologisch relevant aus der kulturhistorischen Genese des Freundschaftsdiskurses ableiten lassen: wie etwa Vertrauen, Wechselseitigkeit, praktischer Vollzug und Freiheit. Das Anerkennungstheorem von Friedrich Hegel (1971, 1987) dient hierbei sozusagen als soziologisches Scharnier gegenüber der Entwicklungsgeschichte des Freundschaftsbegriffs. Anhand des Begründungszusammenhangs mit der symbolischen und praktischen Repräsentation der Wechselseitigkeit im zeremoniellen Gabentausch (vgl. Ricoeur 2006, Hénaff 2009, Hillebrandt 2009) und der ihr immanenten Reziprozität erschließt sich uns die spezielle Form von Symbiose, die ich als symbiotische Reziprozität bezeichne. Darin fließen praxistheoretische Implikationen, insbesondere die Temporalität von Akten des Gebens, Empfangens und Neugebens mit ein. Die kontingente Zirkularität der – im Gegensatz zu anderen Tauschbeziehungen – zeitlich nicht determinierten Historizität einer Praxis des Teilens von nicht käuflich erwerbbaren Gütern und Dienstleistungen legt die Perspektive auf die darin verankerten Kategorien einer symmetrischen Beziehung unter Gleichen frei. Die Kategorien enger Freundschaft könnten sich zu soziologischen, teils auch sozialpsychologischen Betrachtungsweisen verdichten – und zwar in Bezug auf innerlich-subjektive Vergemeinschaftung, geteilte Werte sowie praktisches Vertrauen (vgl. Walzer 2006, Hartmann 2011). Das intersubjektive praktische Vertrauen besitzt hierbei einerseits die herausgehobene – auf Integration gerichtete – Selektionsfunktion in Bezug auf die Teilnehmer, andererseits die auf Abgrenzung gegenüber der Umwelt gerichtete Differenzierungsfunktion (vgl. Luhmann 2000). Der gemeinschaftliche Sozialtypus enger Freundschaft bietet nicht nur die Gewähr einer stabilen und überschaubaren Lebenswelt, sondern auch die moralische Legitimation exklusiver Reziprozität. Solange diese sich praktisch und symbolisch in den Prozessen des Teilens beim zeremoniellen Gabentausch bestätigen lässt, ist der Bestand der Beziehung gesichert. Es braucht also die Reproduzierbarkeit von praktischen Freundschaftsbeweisen, denn Lippenbekenntnisse reichen nicht aus, um eine Freundschaft zu vollziehen.


Prinzipiell können Freunde die untereinander geübte Zirkularität Zeit ihres Lebens aufrechterhalten, und die darin gewachsene Vertrautheit stiftet die individuelle Geschichte einer Beziehung, in der sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbinden. Die durch die gelebte und vor allen Dingen erlebte bzw. erfahrene Freundschaft erworbenen Gemeinsamkeiten, die wiederum gemeinsame Schnittstellen in den Weltbezügen voraussetzen, bieten Identifikationsräume, durch die sich die Beziehung und mit ihr die Vertrauenspraxis immer weiter vertiefen lassen (vgl. Tönnies 2012). Enge Freundschaft könnte man deshalb als Pflanze bezeichnen, die man sorgsam hegen und pflegen muss – und es braucht regelmäßig viel Geduld, um sie zum Blühen zu bringen. Es ist aber auch eine Pflanze, die durchaus in den öffentlichen Raum hineinwachsen kann, somit also nicht auf das Privat-Intime beschränkt bleibt und deshalb politische Bedeutung erlangen kann – nicht in der Art, wie es bei politischen Freundschaften etwa zwischen Staaten oder Volksgruppen der Fall ist. Vielmehr leitet sich die hier gemeinte politische Bedeutung aus der Wirksamkeit des Prinzips enger Freundschaft in Richtung gesellschaftlicher Ressourcen und deren Verteilung ab.


Enge Freundschaft im Sinne dieser Arbeit grenzt sich von zeitgenössischen Theorien ab, die sie z.B. im Beziehungsmanagement verorten und sich ausschließlich akteurzentrierter Argumente bedienen (vgl. etwa Duck und Hays 1997). Um sich jedoch den Bedingungen einer neuen Soziologie der Freundschaft zu nähern, stellt Kapitel 3 die Exklusivität der innerlich-subjektiven Gemeinschaft enger Freunde den Anforderungen – quasi Herausforderungen – unserer Spätmoderne gegenüber (vgl. Elias 2003, Rosa 2013 und 2016, Nötzoldt-Linden 1994). Als Refugium für das – durch teils widersprüchliche Postulate nach Selbstwirksamkeit, Eigenverantwortung und sozioökonomischem Erfolg – hin- und hergerissene Individuum stellt es wichtige Optionen zur Teilhabe bereit. Doch partizipieren besonders solche Freundschaften, deren Beteiligte ohnehin in privilegierteren sozialen Positionen stehen. Das heißt nicht, dass auch nicht privilegierte Individuen gute Freundschaften unterhalten können. Doch das Wirkungs- und Resonanzpotenzial der Praxis enger Freundschaft entfaltet sich entlang der Möglichkeiten, über die man verfügt. Hartmut Rosa (2016) verleiht ihr gar den Status einer eigenen Resonanzsphäre aus tiefen-synchronen Berührungen.


Vertrauensvolle Freundschaft als Praxisfeld zu identifizieren, heißt danach zu fragen, welche Bestandteile dieser soziale Raum aufweist, und wie diese in Relation zur objektivierten und subjektivierten Sozialität stehen. Der praktische Sinn entsteht hierbei erst durch die von den Beteiligten interindividuell verhandelten Inhalte einer Freundschaft. Die darin erworbenen Lebenserfahrungen bilden die gemeinsame Geschichte des Teilens und der Teilhabe und bieten zugleich die Plattform für Lernvorgänge, aus denen die Freundschaftspraxis als Spielfeld für entsprechende Kompetenzen hervorgeht. Dies bringt wiederum spezifische Praktiken hervor, wie etwa zur Fürsorge und Diskretion, die hinsichtlich der gesellschaftlichen Partizipation strukturell wirksam werden (vgl. Schobin 2013).


Konstitutiv ist hierbei die Differenz zwischen Freundschaft als sozialem Raum und der Gesellschaft. Denn hier berühren sich zwei Bedeutungssphären: einerseits kollektiv geteilte Normen zur Freundschaft als natürliches Ideal menschlichen Zusammenlebens, andererseits die in Gestalt von Freundschaftspraktiken ausgehandelten individuellen Bedeutungsmuster – sozusagen die individualisierten Freundschaftsnormen. Diese theoretische Unterscheidung dient uns als heuristisches Modell, um normative Bezüge von Freundschaftsakten ordnen und verstehen zu können.


Mein Ansatz einer neuen Soziologie der Freundschaft berücksichtigt solche Zusammenhänge und versucht, die hintergründigen Verteilungsmechanismen transparent zu machen. Kein einfaches Unterfangen, wenn man bedenkt, dass intime und auf Diskretion gerichtete Beziehungen sich jeglicher Transparenz entziehen möchten. Kapitel 4 veranschaulicht deshalb an lebensnahen Beispielen sowohl Funktionsweise, als auch Konsequenzen für Beteiligte und Gesellschaft. Als Praxis zur Bewältigung des gesellschaftlichen Verteilungskampfes um soziale Positionen und die damit verbundenen Ausstattungen mit Kapital dient enge Freundschaft ihren Partizipanten sowohl als Türöffner zu Chancen, als auch als Verteidigungslinie gegenüber Risiken, die uns im Verlaufe unseres Lebens begegnen können. Dass hierbei kontextabhängig auch Praktiken sozialer Korruption – in Abgrenzung zur instrumentellen Korruption – zum Tragen kommen, könnte das Ergebnis widersprüchlicher normativer und materieller Weltbezüge sein, die sich in der symbiotischen Reziprozität vertrauensvoller Freundschaften praxiswirksam überschneiden. So könnte diese Form der Korruption lediglich eine weitere Spielart des um Wirksamkeit ringenden Selbst sein.


Kapitel 5 bündelt kurz die wichtigsten Ergebnisse und hinterfragt mögliche Anschlusspunkte der Praxis enger Freundschaft als kooperative Teilhabe für weitere Untersuchungen.




1 Ein Mythos entsteht: Entwicklung des Freundschaftsideals


Um ein angemessenes Verständnis dafür zu bekommen, ob und in welcher Weise frühere Modelle von Freundschaft als interpersonale Nahbeziehung moderne Formen dieses Beziehungstypus beeinflusst haben, müssen wir auf Freundschaftsauffassungen in ihrem jeweiligen kulturgeschichtlichen Kontext zurückgreifen. Sie geben uns einen guten Überblick über die Entwicklung, über das kulturelle Freundschaftsgedächtnis sozusagen.


1.1 Die antike griechisch-römische Freundschaftsordnung


Will man sich aus der Sicht der Antike dem Begriff „Freundschaft“ nähern, sind die Werke von Aristoteles und Cicero herausragende Quellen. Insbesondere Aristoteles stiftete mit seinen Überlegungen in der Nikomachischen Ethik eine erste grundlegende Theorie zum Freundschaftsphänomen. Wir werden sehen, wie stark der Einfluss dieses Theoriegebäudes auf die nachfolgenden Epochen werden sollte.


1.1.1 Aristoteles Freundschaftstheorie


Jacques Derrida (2000) weist in seiner Politik der Freundschaft darauf hin, dass Aristoteles der Erste war, der sich sowohl unter theoretischen und ontologischen, als auch unter phänomenologischen Gesichtspunkten mit dem Begriff Freundschaft systematisch, umfassend und analytisch auseinandersetzte. Allerdings ist zu betonen, dass es im Folgenden um Werke geht, die Aristoteles zugeschrieben werden, hingegen bislang der Nachweis über dessen tatsächliche Urheberschaft fehlt.


So sei Aristoteles der Auffassung, der Mensch strebe von Natur aus nach Freundschaft, so wie er auch sein Glück stets im Auge habe (vgl. NE 1155a). Denn was sei schon ein Leben ohne Freund? Es bedürfe guter Dinge, also Güter, um ein glückliches Leben zu vollziehen, und ein besonders wertvolles Gut sei in diesem Sinne die gute Freundschaft. Anders ausgedrückt: Am Anfang eines jeden Freundschaftshandelns – so Aristoteles (EE 1244b) – stehe die menschliche Natur, einen Freund zu brauchen und zu suchen. Damit ist das Bedürfnis, einen Freund bzw. Freunde sein Eigen zu nennen, ehrlicher Ausdruck eines natürlichen Verlangens nach Wohlbefinden. Das Interesse am Wohl der eigenen Person steht im Mittelpunkt menschlichen Strebens, was jedoch nichts mit isolierter Eigenbezogenheit zu tun hat. Vielmehr sei es angemessener Selbstliebe geschuldet, „das Schönste und Beste“ für sich selbst zu wollen (NE 1168b). Dies gehöre mit zu den sittlichen Zielen, die sich aus der Vernunft des Menschen als Kern seines Wesens zwangsläufig ergeben (NE 1169a). Von der richtigen Selbstliebe unterscheidet Aristoteles die falsche Selbstliebe, die sich lediglich darauf beziehe, „schlimmen Leidenschaften“ zu folgen (ebd.). Hingegen gehöre alles zur richtigen Selbstliebe, was auch dem Wohl der Gemeinschaft diene (vgl. Ansari 2009: 389). Freundschaftsbeziehungen gehören ohne Zweifel in diesen gemeinschaftlichen Bereich (vgl. 2.3.5.4). Allerdings sei es auch ein Gebot der Vernunft, bei seinem Einsatz für die Freundschaft nur so weit zu gehen, wie es die eigenen Möglichkeiten zulassen, ohne über seine Grenzen hinauszugehen (vgl. NE 1168b; NE 1169a). Eng verknüpft mit dem Begriff der Freundschaft ist bei Aristoteles die Tugend. Es sei dasselbe, tugendhaft und Freund zu sein (NE 1155a). So sei Freundschaft „eine Tugend oder doch mit der Tugend verbunden“ (ebd.). Aristoteles erhebt damit sie zu einem moralisch-ethischen Ideal. Allerdings werden wir sehen, dass er die praktische Umsetzbarkeit des Ideals durchaus kritisch sieht.


1.1.1.1 Grundgedanke wechselseitigen Wohlwollens


Grundsätzliches Element in Aristoteles Analysen zu Freundschaft ist das gegenseitige Wohlwollen. „Dem Freunde aber, sagt man, muss man um seiner selbst willen das Gute wünschen. Denjenigen aber, der jemandem in dieser Weise das Gute wünscht, nennt man wohlwollend“ (NE 1155b). Jemandem wohl zu wollen, ist eine Spiegelung des eigenen Bedürfnisses nach Wohlbefinden. Denn gehe es dem Freund gut, gehe es einem selbst gut. Hier geht es keineswegs nur um eine gegenseitige, affektuell begründete abstrakte Sympathie. Vielmehr entsteht daraus eine Wechselseitigkeit, also eine wechselnde Bezugnahme auf den jeweils anderen. Denn in der Tatsache, dass Ego Lust am Wohl des Alter empfindet, dass der Freund dem Freunde Gutes um des Freundes willen wünscht, wirke sich sein eigenes Wohlgefühl im Zusammensein mit ihm aus, und dieses nähre wiederum die Lust auf ihn als guten Freund (Lemke 2000: 71). So werde auch verständlich, warum das gegenseitige Wohlwollen von einem beiderseitigem Wohlgefallen bewegt wird (ebd.).


Für Aristoteles steht es somit keineswegs im Widerspruch, das eigene Wohlbefinden zur Triebfeder seines Freundschaftshandelns zu machen und gleichzeitig das Wohl des Freundes im Auge zu behalten. Darin finde sich ein ethischer Selbstbezug, dem Freund, trotz der eigenen Bedürfnisse, die man in der Freundschaft verwirklicht sehen möchte, genügend Freiraum zu geben, dass er in ihr seine eigenen Bedürfnisse zu befriedigen vermag (vgl. ebd.: 69; vgl. 2.3.6.4). Daraus ergibt sich das Fundament, auf dem man sich auf gleicher Augenhöhe begegnen kann.


Naturgemäß ist man nicht jedem ausdrücklich wohlwollend eingestellt. Es gibt einen Auslöser, um jemand etwas Gutes zu wollen. Man empfindet Sympathie und eine gewisse Zuneigung, die sich auf das Liebenswerte in einer anderen Person gründen. Dies sei nach Aristoteles das entscheidende Moment bei der Entstehung von Freundschaft. „Denn nicht alles wird geliebt und ist demnach Gegenstand der Freundschaft, sondern das Liebenswerte, dieses aber ist entweder gut oder Lust bringend oder nützlich“ (NE 1155b). Der Mensch strebt also insbesondere nach etwas, das man lieben kann, ohne seine Selbstliebe zu verlieren. Spitz formuliert: Das zentrale Motiv ist der Wunsch nach Liebe und Geliebtwerden. Charakteristisch ist an Aristoteles Freundschaftskonzept, erst durch Vollzug einer Praxis des Wohlwollens den Grundstein der freundschaftlichen Liebe zu legen. Dies dokumentiert er, indem er Freundschaft als ein Tätigsein beschreibt, und es kein anderes Ziel neben der Betätigung des Freundseins gebe, sondern nur dies (vgl. MM 1211b). Denn der Wohlwollende wünsche nur Gutes, helfe aber nicht dazu und übernehme keine Anstrengungen dafür (NE 1167a). Wohlwollen kann also erst dann Freundschaft stiften, wenn es sich im Handeln der Beteiligten sichtbar ausdrückt.


Da Freundschaft eine reziproke Beziehung ist, dürfe der gegenseitige Freundschaftswunsch einander nicht verborgen bleiben, was nur möglich sei, wenn die Freunde einander ihre Freundschaft kundtäten (vgl. NE 1156a). Wie Lemke (2000) herausstellt, sind es erst – für die Akteure offenkundige – Handlungsfakten, die einer Freundschaft Ausdruck verleihen und sie gleichzeitig für Beteiligte und Beobachter dokumentieren.


Reines Wohlwollen als Einstellungsmerkmal reicht demnach nicht aus. Auch Lippenbekenntnisse, die eine solche Haltung kundgeben, sind ungenügend. Vielmehr kommt es Aristoteles darauf an, durch praktisches Handeln, also durch Freundschaftspraktiken, erstens dem Freund zu zeigen, dass man ihn als Freund annimmt. Zweitens die Beziehung zum Freund als exklusive Freundschaftsbeziehung auch für die soziale Umwelt zu kennzeichnen. Das Wohlwollen stiftet ein spezifisches Handeln, ein Freundschaftshandeln, das speziell dem Freund zugedacht ist. Freundschaft ist demnach etwas Herausgehobenes unter den sozialen Beziehungen und steht in Aristoteles Augen höher als die eheliche Beziehung, die eine Art Herrschaftsbeziehung zwischen Mann und Frau sei (vgl. NE 1161a). Wohlwollende Freundschaftspraktiken kommen damit ausschließlich dem jeweiligen Freund zu Gute.


Der Umkehrschluss macht allerdings deutlich, dass die Exklusivität einer Freundschaftsbeziehung gleichzeitig den Ausschluss derjenigen bewirkt, die nicht zu den Freunden gehören. Ihnen gegenüber braucht es kein tätiges Freundsein, kein wohlwollendes Handeln, denn sie gehören nicht zum Kreis der Freunde. Wenn man so will, ist dies der entscheidende Moment, der Aristoteles Freundschaftstheorie für die praxistheoretisch orientierte Soziologie anschlussfähig macht, indem erst das Tätigsein als Freund die Freundschaft begründet. Erst Handlungspraktiken, die Freunde einander zeigen, bilden das Fundament ihrer exklusiven Beziehung. Aristoteles bezeichnet demnach das bloße Lippenbekenntnis einer Freundschaft ohne tätiges Freundsein als „untätige Freundschaft“ (NE 1167a). So könne selbst bei einer bislang bestehenden Freundschaft durch fortgesetztes Untätigsein, also das fortgesetzt unterlassene wohlwollende Handeln gegenüber dem anderen, die Beziehung zerbrechen (vgl. NE 1157b). Lemke (ebd.: 89) spricht bei diesem Vorgang von Entfreundung.


1.1.1.2 Instrumentell versus selbstzwecklich: Freundschaftstypologie


Was man an einer Freundschaft reizvoll findet, was das Lustempfinden auslöst, kann ganz unterschiedlicher Natur sein. An dieser Unterschiedlichkeit der Motive orientiert sich Aristoteles bei dem Versuch, Freundschaften in drei Typen zu klassifizieren. Es geht also um die Beweggründe, unter denen jemand eine Freundschaft eingeht. Laut Ansari (2009: 387) unterscheidet Aristoteles die Tugend, die Lust und den Nutzen als Motivator für Freundschaft (vgl. NE 1155b). Das sind zunächst sehr allgemeine Begriffe und lassen viel Raum für Deutungsversuche. Lemke (2000: 26-40) widmet dieser Typologie im Essay Freundschaft ein eigenes Kapitel. Das Wohlwollen, das aus dem resultiert, was man am Gegenüber als liebenswert erachtet, rührt somit aus ganz unterschiedlichen Ursachen. Es ist mit Aristoteles wohl trivial zu betonen, dass die auf Wohlwollen gegründete Liebe auf Gegenliebe (antiphilesis) stoßen muss, damit man in Freundschaft zusammenfindet (vgl. NE 1155b).


Lust als Motiv der Beziehung


Lust – in der Lesart von Ansari – zu empfinden, heißt, sich in hohem Maße mit seinen Sinnen, also sinnlich, wohlzufühlen. Lustvolle Empfindungen gehen von allen Sinnen aus. Lust ist also keinesfalls auf sexuelle Empfindungen beschränkt. Im Gegenteil ist hier Sinnlichkeit ohne den sexuellen Trieb gemeint. Gehen Freunde gemeinsam zu einem Konzert, genießen sie die schönen Stunden mit ihren Sinnen. Auch der gemeinsame Ausflug ins Grüne befriedigt die Sinne und produziert Sinnlichkeit. Dass solche Ereignisse zunächst über einen Sinn, z.B. Auge oder Ohr, rezipiert und perzipiert werden, schließt jedoch nicht aus, dass die Sinnlichkeit ein globales, den Körper umgreifendes Wohlgefühl produzieren hilft. Insbesondere ganz jungen Menschen schreibt Aristoteles (NE 1156a) das Motiv der Lust für Freundschaften zu, „denn die Jugend wird vom Affekt beherrscht und lebt vorwiegend der Freude und der Gegenwart“ wegen.


Lemke (ebd.: 27) bezeichnet dieses Motiv als „Interesse an angenehmen Freundschaften“. Offensichtlich möchte er die Bezeichnung „Lust“ hierbei nicht verwenden, um Missverständnissen vorzubeugen. Denn oftmals wird Lust einseitig als sexuelle Lust gedeutet, was jedoch viel zu kurz gesprungen wäre. Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass eine freundschaftliche Beziehung auf sexuellen Beweggründen basieren kann, doch ist dies nur eine Facette von Lustfreundschaften. Nicht umsonst sprechen wir davon, dass wir auf dieses oder jenes „Lust haben“, dass wir eine „Lust verspüren“, einer bestimmten Aktivität nachzugehen. Vielmehr geht es ganz allgemein darum, bei unseren Tätigkeiten die Anwesenheit eines Freundes zu genießen (vgl. ebd.: 29). Die bloße Geselligkeit mit anderen Menschen löst bei den Akteuren ein genussvolles Erleben aus. Denn sie stehe gegen das unfreiwillige Alleinsein (ebd.). Viele Aktivitäten sind allein deshalb attraktiv, weil man sie in Geselligkeit verbringen kann. Es ist tatsächlich ein trostloser Gedanke, in Einsamkeit zu leben und auf diese Weise keinen Zugang zu vielen genussvollen Erlebnissen und Erfahrungen zu erhalten. Allein zum Fußballspiel oder zum Konzert zu gehen, konterkariert geradezu den Erlebniswert des Ereignisses. Genau dies ist es, was Aristoteles nach Lemkes Auffassung mit angenehmer Freundschaft meint. Da es in einer Freundschaft im Minimum ums Teilen geht, erfüllt sich dies im Teilen einer Lust, im Teilen gemeinsamer Zeit. Daraus resultiert eine Gemeinsamkeit, in der sich alle Beteiligten wiederfinden können. Dies stärkt die Freundschaft als soziale Beziehung.


Kern einer lustbezogenen Freundschaft ist die kurzfristige Befriedigung einer Lust, die wiederum ganz unterschiedliche Gestalt annehmen kann, jedoch in jedem Fall mit einem menschlichen Trieb konnotiert ist.


Nutzen als Motiv der Beziehung


Mit dem Aspekt des Nutzen liegt sicher das am stärksten verschwommene Motiv für Freundschaft vor. Denn letztlich ist alles, was uns Wohlbefinden verursacht, in dieser Hinsicht nützlich für uns. Lust und Nutzen voneinander zu trennen, ist zwar analytisch sinnvoll, um unterschiedliche Niveaus in der Motivation deutlich zu machen. Denn während die Lust in starkem Maße subjektbezogen ist, da nur eine konkrete Person selbst beurteilen kann, ob ihr eine Freundschaft angenehme bzw. genuss- oder lustvolle Momente beschert, scheint der Nutzen besser objektivierbar zu sein, da er in einer von allen Beteiligten beobachtbaren Kausalität zur Freundschaft steht. Beide Motive sind jedoch zwei Seiten einer Medaille. Und auf beiden Seiten trägt diese Medaille den äußeren Zweck einer Freundschaft.


Lemke (ebd.) sowie Schinkel (2003: 185-189) haben deshalb aus Vereinfachungsgründen nützliche und angenehme – in aristotelischer Lesart lustvolle – Freundschaften unter dem Begriff Zweckfreundschaften zusammengeführt. Ich möchte jedoch an dieser Stelle den objektivierbaren Nutzen einer Freundschaft herausstellen, um bei der analytischen Trennung der Motive zu bleiben. Natürlich ist die Lust etwas Angenehmes, aber meiner Ansicht nach zielt Aristoteles ausdrücklich auf die „Lust“ im Sinne von nicht kalkuliertem Wohlgefühl, also nicht auf das Kalkulieren eines Nutzens. Hingegen meint er offensichtlich das Angenehme des Nützlichen selbst, wenn er von nützlich und angenehm in einem Atemzug spricht. Deshalb halte ich es im Interesse der Nachvollziehbarkeit seiner Logik für wichtig, hier bei der von Aristoteles expressiv verbis benannten Trinität der Motive zu bleiben (vgl. NE 1155b).


Sichtbar hält er Freundschaft allein aus Nutzenkalkulation für die niedrigste und minderwertigste Form von Freundschaft, da sie ausschließlich die Erwartung auf einen persönlichen Vorteil befriedigt (vgl. NE 1156a). Sie sei lediglich dem Zufall zu verdanken (NE 1156a). Lemke (ebd.: 31) zufolge sei das Berechnen und Einschätzen der eigenen (Vor-)Leistungen nicht Gegenstand gemeinsamer Verhandlungen, sondern des egobezogenen Denkens. Weiter heißt es bei ihm, dass aufgrund dieser instrumentellen Einstellung und berechnenden Geisteshaltung nützliche – und in diesem Sinne angenehme – Beziehungen nur mit Blick auf er - hoffte Vorteile, Wünsche und Bedürfnisse verbindlich seien. Deshalb könne eine solche Freundschaft nur so lange bestehen, wie der erwartete Nutzen erfüllt sei. Falle der Nutzen weg, sei auch die Freundschaft am Ende. Aristoteles argumentiert:


„Dergleichen Freundschaften lösen sich bald auf, da die Partner nicht dieselben bleiben. Wenn sie nämlich nicht mehr angenehm oder nützlich sind, hört die Freundschaft zu ihnen auf. Der Nutzen bleibt aber nicht, sondern ist bald dieser, bald jener. Wenn sich nun aber entfernt hat, um dessentwillen sie Freunde waren, so löst sich auch die Freundschaft auf, da sie ja durch jenes bedingt war“ (NE 1156a).


Er verweist auf eine gewisse Beliebigkeit, da der Nutzen austauschbar sei. Lemke (ebd.: 30-34) sieht hierin den Hinweis auf eine höchst unverbindliche und unbeständige Beziehung. Da diese Beziehung jedoch auf maximalen Nutzenerwartungen basiert, sei dieser Freundschaftstypus am stärksten mit Enttäuschungen, Missverständnissen und Unstimmigkeiten behaftet (ebd.: 34). Definieren sich Freunde in ihrer Beziehung als nutzenorientierte Akteure, gilt dieser Modus natürlich für alle Beteiligten. Ego und Alter haben jeweils eigene Vor - stellungen ihres Nutzens, der völlig auseinanderfallen kann. Dann erwartet Ego den Nutzen X, Alter den Nutzen Y. Beide sind zwar nutzenorientiert, teilen also den Grundtypus des Motivs ihrer Freundschaft. Sie müssen hingegen nicht darin übereinstimmen, worin ihr konkreter subjektiver Nutzen besteht. Man teilt lediglich die Absicht, sich einen – wie auch immer gearteten Nutzen – zu verschaffen. Die Freundschaft stellt insofern den instrumentellen Rahmen dafür zur Verfügung. Das unterscheidet sie von anderen nutzenorientierten Beziehungen wie der ökonomischen Transaktion nur dadurch, dass die Akteure sich wesentlich persönlicher zueinander stellen.


Tugend als Motiv der Beziehung


Die Verknüpfung aus Freundschaft und Tugend folgt der aristotelischen Ethik des Selbst. Im achten bis zehnten Buch seiner Nikomachischen Ethik spezifiziert Aristoteles dies in Richtung Freundschaft, der er den Stellenwert eines göttlichen Prinzips beimesse (vgl. Schinkel 2003: 189-190). Maria Fasching (1990) spricht hierbei von Freundschaft als „kosmisches Prinzip“.


Weiter oben ist die Rede vom Wohlwollen als grundlegendem Gedanken in Bezug auf Freundschaften. Wohlwollen könne sich in diesem Sinne niemals auf Vorteile oder die Lust gründen, die dafür nicht ausreichten (NE 1167a). Erst wenn sich das Wohlwollen auf die Person des Freundes selbst bezieht, man also den Freund um seinetwillen liebt, erhebt Aristoteles diesen Freundschaftstypus über die zuvor genannten Typen, die allgemein unter dem Begriff der Zweckfreundschaft subsumiert sind. Jene sei zufälliger Natur, „denn der Freund wird da nicht geliebt in dem, wer er ist, sondern nur der eine einen Gewinn, der andere Lust verschafft“ (NE 1156a). Er bezeichnet in diesem Sinne eine Freundschaft als „gut“, wenn die Beziehung „um der Person des Anderen willen“ eingegangen wird (EE 1240a). Der höchste Sinn einer Freundschaft beziehe sich auf die Motivation bzw. Gesinnung der Freunde, die sich auf die Liebe zum Freund als Person bzw. auf die Freundschaft als persönliche Beziehung an sich richtet, also auf die Freundschaft um der Freundschaft willen (vgl. Fasching 1990: 111; vgl. Lemke 2000: 36; vgl. Schinkel 2003: 188). Und an anderer Stelle spezifiziert er, man suche sich einen guten Freund nicht aus wie ein Kleidungsstück, das man nach Lust und Laune wählen könne (EE 1237b), um im Gegensatz zu trivialer Beliebigkeit zu zeigen, dass eine gute Freundschaft sehr viel verbindlicher ist.


Und dennoch erwählt man mit freiem Willen jemand zum Freund, und derjenige erwählt einen frei zu seinem Freund. Es ist also die freie und selbstbestimmte Wahl, ob man einen anderen Menschen als guten Freund akzeptiert. Bei einer guten Freundschaft handelt es sich offensichtlich um etwas sehr Exklusives, das sich nicht nach Belieben erschaffen lässt. Aristoteles stellt denn auch fest, es sei besser, „mit befreundeten und trefflichen Menschen zu leben als mit fremden und gewöhnlichen Leuten“ (NE 1169b). So ist es folgerichtig, dass eine tugendhafte Freundschaft nur aus der freiwilligen Selbstbestimmtheit der Freunde heraus entstehen kann (vgl. Lemke 2000: 26-27).


Das Motiv einer guten Freundschaft liegt damit über dem Materiellen und Instrumentellen, dessen Morphologie für alle – auch Unbeteiligte – so offensichtlich ist wie die triviale Alltäglichkeit. Es liegt vielmehr im rein Geistigen, das dem göttlichen Prinzip entspringt (vgl. Schinkel 2003: 189). Wenn man so will: Es ist absolut entbunden aus allen irdischen Zwängen. Freiwillig und selbstbestimmt kann deshalb nur derjenige selegieren und handeln, wer frei von Zwängen jedweder Art ist. Die Freiheit von Zwängen markiert also die Grenze zu Zweckfreundschaften, in denen bereits der äußerliche Zweck eine bestimmte Wahl initiiert, die eben nicht rein selbstzwecklich geschieht, d.h. um der Person des Freundes und der Beziehung willen.


Allein Tugend in der Persönlichkeit der Akteure und deren Ausdruck im Handeln liefern das Fundament, auf dem das beständige Freundschaftsgebäude zu errichten ist. Aristoteles bezeichnet dies als „Urfreundschaft (prote philia) (EE 1236 2). Dies sei zugleich die „Erste Freundschaft“, welche die Freunde in ihrer Tugendhaftigkeit wechselseitig aufeinander beziehe (EE 1238 15-18). Ist dieser Grundstein allerdings erst einmal gelegt, schließt Aristoteles das Hinzutreten von nützlichen und lustvollen Momenten nicht aus (EE 1236b). Lemke (ebd.: 35) merkt hierzu an: „Dass eine gute Freundschaft um ihrer selbst willen gewollt wird und nicht um diesen oder jenen Vorteil, heißt jedoch nicht, gute Freunde wären sich nicht auch nützlich und angenehm“. Schinkel (ebd.: 188) sieht Aristoteles Tugendfreundschaft als legitimen Rahmen für Nutzen- und Lustfreundschaft. Anders gesagt: Nützlichkeiten, Annehmlichkeiten und Lustgefühle haben innerhalb einer Tugendfreundschaft ihre Berechtigung, ohne aus ihr eine weniger tugendhafte Freundschaft zu machen.


Wenn sich gute Freunde wechselseitig als solche wahrnehmen, sei es eine „Lust so groß wie nur irgendeine“, und sich (wieder) zu sehen, erfülle genau diese Lust (MM 1246a). Wenn sich im Freund die eigene Tugend widerspiegelt, bestätigt dies den Akteur in seinem Streben nach Tugend und erfüllt ihn mit großer Zufriedenheit (vgl. EE 1245a). Im Interesse gesunder Selbstliebe ist dies eine wichtige Quelle für das eigene Wohlbefinden.


Es geht Aristoteles ganz offensichtlich nicht darum, die tugendhafte Freundschaft über die natürlichen menschlichen Bedürfnisse nach Lust und Nutzen zu heben und sie als ausschließlich vernünftig darzustellen. Vielmehr stellt er initial aus der Tugend geborene Freundschaften mit solchen gleich, die für die Freunde außerdem – also erst im Nachgang – ein lust- bzw. nutzenbezogenes „Gut“ darstellen (vgl. NE 1157a). Anders gesagt: Begründet sich die freundschaftliche Liebe auf dem tugendhaften Wesen der Freunde, ist sie ein ganz besonderes Gut, aus dem sich gute nützliche und leidenschaftliche Aspekte generieren lassen. Die Tugend in der Person eines Freundes veredelt gewissermaßen die Beziehung zu einer guten Freundschaft. Gute Freundschaft ist nur gut, weil die beteiligten Personen gut sind. Somit generiert sich die Beziehung unmittelbar aus den charakterlichen Eigenschaften der Akteure. Damit wird klar, warum es ein Verhältnis um des Freundes und zugleich um der Beziehung willen handelt.


In dieser Logik ist es vernünftig – hier nicht im Sinne eines kalkulierenden Verstandes –, dass der Mensch sich in der Freundschaft insbesondere den Dingen zuwendet, die ihm Wohlbefinden bereiten, denn dies trägt dazu bei, sich möglichst gut selbst zu erhalten. Dies unterscheide die guten Freunde von denen, welche lediglich zufällig zusammenfänden (ebd.). Derrida (EE 1238, 15-18 , zit. n. ebd.) formuliert mit Aristoteles:


„Die Lust, die sie [die Freundschaft, k.b.] bereitet, die Lust, deren es bedarf, ist die der Tugend selbst immanente Lust. Es gibt durchaus andere Freundschaften, jene, deren Name sich von der Ersten Freundschaft herleitet (zum Beispiel, so Aristoteles, bei den Kindern, den Tieren und den Schlechten). Diese schließen aber niemals Tugend und Gleichheit der Tugend [der Freunde, k.b.] ein. Alle Arten der Freundschaft […] implizieren zwar Gleichheit (isotes); einzig die Erste Freundschaft erfordert indessen Gleichheit der Tugend zwischen den Freunden, in dem, was sie wechselseitig aufeinander bezieht“.


Das initiale und originäre Motiv einer Tugendfreundschaft bleibt denn auch immer die Tugend in der Persönlichkeit. Der Gute, der Tugendhafte, der zum Freund geworden ist, bedeute ein Gut für den, dessen Freund er sei (NE 1157b, 33-35). Freundschaft wird dadurch zu einer schützenden Gemeinschaft, denn sie sei auch gegen Widrigkeiten beständig, verbindlich und damit dauerhaft (vgl. Lemke 2000: 34-37; vgl. Schinkel 2003: 188-192). Aristoteles sieht in der verbindlichen Beständigkeit ein wichtiges Merkmal guter Freundschaft, das wiederum auf dem Charakter der Freunde beruhe (NE 1164a). Denn wenn die Neigung nicht der Person des Freundes gelte, sondern lediglich dem, was er besitze, sei es folgerichtig, dass eine solche Freundschaft schnell wieder am Ende sei (vgl. ebd.).


Rekurriert man auf den o.g. Aspekt der freiwilligen und selbstbestimmten Beziehung, lässt sich schlussfolgern, dass Freundschaft im Nachgang dann am wenigsten angreifbar und gleichzeitig am nachhaltigsten ist, wenn sie unabhängig von äußeren Zwängen entstanden ist. Freiwilligkeit und Selbstbestimmtheit basieren auf Freiheit, die sich aus einer originären Unabhängigkeit der sozialen Position generiert. Erst wenn die Akteure unabhängig sind, ist die Beimischung instrumenteller Motive ausgeschlossen. Erst dann kann man sicher sein, dass das kristallreine Motiv der Selbstzwecklichkeit nicht durch Hintergedanken kontaminiert ist. Wir werden später sehen, welche Anforderungen sich damit an tugendhafte Freunde als Personen richten.


Der aristotelische Tugendbegriff ist für sich genommen bereits eng verknüpft mit der guten Freundschaft, die als Erfüllung größter Glückseligkeit gilt. Glückseligkeit wiederum steht im Zentrum allen Strebens. Dabei ist der Mensch von seiner Selbstliebe angetrieben. Die gute Freundschaft als Beziehungsform, in der man sich gegenseitig das Gute wünscht, setze jedoch das „Gutsein“ der Freunde als Personen voraus. So formuliert Aristoteles (NE 1156b): „Denn sie wünschen sich einander gleichmäßig Gutes, insofern sie [selbst, k.b.] gut sind, und sie sind gut an sich“.


Das Gute wird zum Schlüssel für eine Freundschaft nach höchsten Maßstäben. Denn im Guten selbst liege für Aristoteles die Glückseligkeit (eudaimonia) (vgl. NE 1097b; Schinkel 2003: a.a.O.). Die sei keineswegs eine metaphysische Idee, wie sie Platon noch lehrte (Schinkel a.a.O). Glückseligkeit stelle sich vielmehr als etwas Vollendetes und sich selbst Genügendes dar, da sie das Endziel (telos) allen Handelns sei (vgl. NE 1097b).


Hier verbinden sich drei Elemente miteinander zum höheren Sinn von Freundschaft: Glückseligkeit, Gutes, Vollendung. Auf der einen Seite strebt also der Mensch von Natur aus nach Glückseligkeit. Glückseligkeit folgt sui generis aus dem Guten, das ein Menschenleben bereichert und es damit zu einem erfüllten, zu einem vollen Leben macht. Dies hebt auch Lemke (ebd.: 47) hervor, wenn er hierfür den Begriff „Vollleben“ verwendet. Beiderseitig müssen die Beteiligten ihr wechselseitiges Wohlwollen aus einer Persönlichkeit mit spezifischen Eigenschaften beziehen, die das Gute und damit das Tugendhafte begründen.


Andererseits könne man diese Glückseligkeit nicht allein aus einem Wohlwollen, und sei es noch noch gut gemeint, erreichen (vgl. Schinkel 2003: 191). Im Wohlwollen wiederum sehe Aristoteles – wie wir oben gesehen haben – lediglich den „Anfang einer Freundschaft, doch es bedarf nachfolgender Taten und eines tugendgemäßen Zusammenlebens, um eine wahre Freundschaft (prote philia) zu errichten“ (ebd.). Das Wohlwollen repräsentiere lediglich die Grundhaltung der Freunde, „denn jeder Freund ist wohlwollend, aber nicht jeder Wohlwollende ist Freund“ (vgl. Lemke 2000: 80; EE 1241a).


1.1.1.3 Tugendfreundschaft als Gemeinschaft der Guten und Gerechten


Es bedürfe unter Freunden nicht der Gerechtigkeit, allerdings unter Gerechten der Freundschaft „als einer Ergänzung der Gerechtigkeit“, und das höchste Recht werde unter Freunden angetroffen (NE 1155a). Aristoteles drückt damit aus, wie selbstverständlich es sei, dass Freundschaft immer auch Gerechtigkeit unter den Freunden einschließt, die allerdings nicht als kalkulierte Äquivalenz misszuverstehen ist. Denjenigen, die ohnehin rechtschaffen sind, eröffnet sich mit Freundschaft ein zusätzlicher Horizont. Will sagen: Wer rechtschaffen ist, sollte dies nach Aristoteles Auffassung ausdehnen, indem er Freundschaften schließt und dies als zusätzliches soziales Spielfeld von Gerechtigkeit versteht. Gleichzeitig sei es das Höchste, seine Rechtschaffenheit in der Freundschaft zu zeigen.


Damit verbindet Aristoteles außerdem, dass Freunde, die sich zueinander gerecht stellen, zugleich Eintracht üben, die er dichotom zur Zwietracht und Feindschaft setzt (vgl. ebd.). So sei das Recht relativ zur Beziehung, denn z.B. sei es ein größerer Frevel, einen guten Freund seines Geldes zu berauben als einen [beliebigen, k.b.] Mitbürger (NE 1160a).1


Er schätzt dies auch gesellschaftlich äußerst hoch ein, wenn er gute Freundschaft als gleichbedeutend mit einer guten Gemeinschaft, einer „Gemeinschaft im Guten“ ansieht (NE 1172a). Eine solche Gemeinschaft sei jedoch immer zugleich Teil der staatlichen Gemeinschaft (vgl. NE 1160a). Sie ist gleichsam der Nährboden, auf dem staatliche Gemeinschaft – hier die Gemeinschaft der polis – gedeihen kann, welche wiederum den Rahmen für die Freundschaft stecke, ein rekursiver Zusammenhang.


Das Gute umschließt ausdrücklich nicht nur den Einzelnen als individuellen Freund, sondern immer die Beteiligten insgesamt. Dies gehört eng zu der Feststellung, dass Freundschaft eine gegenseitige und wechselseitige Angelegenheit ist (s.o.). Es geht hierbei nie um das Ego eines Freundes, sondern die Perspektive richtet sich immer zugleich auf das Alter-Ego. Es braucht immer die Erwiderung von Freundschaft, um von Freundschaft sprechen zu können. Wie oben erläutert, muss sie immer von allen Beteiligten ausgehen, und alle an dieser Beziehung Beteiligten müssen sich darüber auch bewusst sein. Wir haben gesehen, dass das Interesse am eigenen Wohl und das Wohlwollen gegenüber dem Freund nicht im Widerspruch stehen, folglich auch nicht im Widerspruch zur Gemeinschaft im Guten. Vielmehr vereinigen sich in der tugendhaften Freundschaft die Selbstliebe und die Liebe zum Freund miteinander (vgl. Schinkel 2003: 190). Individualität und Sozialität gehen eine Balance miteinander ein, die den Beteiligten Wohlbefinden vermittelt.


Freundschaft ist in diesem Sinne immer ein Gemeinschaftswerk. Dies wird auch deutlich, wenn Aristoteles feststellt, jede Freundschaft beruhe auf Gemeinschaft (NE 1161b). So wird Gemeinschaft nicht nur zum Ergebnis von Freundschaft, sondern zur Stifterin des Freundschaftsgedankens überhaupt. Gemeinschaft ist somit der Rahmen für Freundschaft.


Im Freundschaftsstreben vollendet sich die spezifische Sozialität des Menschen. Zugleich sieht Aristoteles darin die wichtigsten Ideale, nämlich Glückseligkeit und ein erfülltes Leben, verwirklicht. Der Mensch verwirklicht sozusagen sein Bestes in einer solchen Beziehung. Dies tut er sowohl um seinetwillen, als auch um der Gemeinschaft willen. Es ist ein Weg der Selbstverwirklichung, ein Weg der Selbstvollendung, der zudem gegenüber der Gemeinschaft gerecht ist. Denn wie oben erläutert ist der Weg des Tugendhaften ein Weg der Selbstvervollkommnung, sozusagen die Reifung des Selbst – und der Gemeinschaft – zu etwas Besserem. Nur darin erfüllt sich für den tugendhaften Menschen das Ziel, der Sinn, des Lebens überhaupt. Wer nicht auf diese Weise an sich arbeitet, führt letztlich ein sinnloses Leben.


Es ist damit sozusagen ein göttliches Prinzip, dass zu einem gerechten Leben in guter Freundschaft gehört. Noch einen Schritt weitergedacht: Dem Menschen ist durch die Götter das Prinzip guter Freundschaft gegeben, um das Leben in seiner gesamten Fülle kennenzulernen, womit er vollendete Gerechtigkeit erfährt. Der gute Mensch strebt aus dieser Perspektive nach dem Schönsten und Besten für den geistigen Teil seines Selbst, und das ist, was sein Wesen ausmacht und ihn vom Tier unterscheide: die Vernunft (vgl. NE 1168b). Mit seiner Vernunft verfolge man die sittlichen – die tugendhaften – Ziele (NE 1169a). Dazu gehöre jedoch ausdrücklich nicht nur das eigene Wohl, sondern auch das Wohl der Gemeinschaft (vgl. Ansari 2009: 389).


Im Gemeinschaftsgedanken verknüpft Aristoteles Sozialität und Recht miteinander. Demnach bestehe jede Gemeinschaft nur durch das Recht (dikaion) (EE 1241b). Man kann daraus folgern, dass jede Gemeinschaft „im“ Recht zugleich die Basis für die gute Freundschaft sei. Demnach muss es nach Aristoteles Vorstellung nicht nur in der Gemeinschaft der polis, sondern auch in engen freundschaftlichen Beziehungen einen Kompass geben, der über Recht und Unrecht entscheidet (vgl. Schinkel ebd.: 186-187).


Dass man sich Verwandte nicht aussuchen kann, schließe übrigens nicht aus, mit ihnen zusätzlich eine freiwillig und selbstbestimmt gewählte Freundschaft einzugehen (NE 1158b 21, NE 1162a 23, 1158b 23, zit. n. Fasching 1990: 119; vgl. 3.3.4.3). Denn Tugendhaftigkeit bedeutet auch Gerechtigkeit. Und Freundschaft und Recht – in diesem Sinne das Gerechte – sind untrennbar miteinander verbunden. Nach Aristoteles sei die Frage, wie Freunde überhaupt zusammenleben sollen, nichts anderes als die Frage danach, was gerecht sei (NE 1162a 29).


Insgesamt schreibt Aristoteles der Freundschaft damit eine Eigenschaft zu, die das natürliche Empfinden der Menschen für Gerechtigkeit – oder auch Ungerechtigkeit – umschreibt. Nicht nur das staatlich verfasste Recht, sondern auch die geteilten Meinungen über das, was gerecht ist – als unverfasstes Recht – bilden demnach den Rahmen, der den Mitgliedern einer Gemeinschaft als wichtige Orientierungshilfen darüber dienen, ob etwas gerecht oder ungerecht ist. Indem Aristoteles sagt, es liege in der Natur der Sache, dass das Recht unter den Freunden in gleicher Weise wächst wie die Freundschaft selbst, stellt er deren Prozessualität heraus (NE 1160a). Die Unterscheidung zwischen gesetztem und ungeschriebenem Recht scheint mir äußerst bedeutsam. Für die tugendhafte Freundschaft kommt demzufolge nur das ungeschriebene Recht der Ethik in Frage (vgl. NE 1162b). Wir kommen in Bezug auf die Persönlichkeit der Freunde im nächsten Abschnitt darauf zurück.


Das Gerechte ist also gleichbedeutend mit dem Sittlichen, das Sittliche wiederum mit dem Tugendhaften. Diese Begriffe kennzeichnen das Wesen einer gerechten und damit guten Gemeinschaft in guter Freundschaft. Und diese gewinne täglich durch den Umgang an sittlichem Gehalt, und der Fortschritt werde durch die gemeinsame Tugendübung nicht weniger als durch gegenseitige Zurechtweisung herbeigeführt (NE 1172a).


Insgesamt stellt Aristoteles die tugendhafte Freundschaft über die gerechte Gemeinschaft der polis, denn sie sei nicht nur gerecht, sondern außerdem auch gut. Expressiv verbis stoßen wir an dieser Stelle deutlich auf einen Kerngedanken von Aristoteles, auf den ich später genauer eingehen werde: die Praxis der Freundschaft. Denn Freundschaft lebt nicht – wie wir oben bereits gehört haben – von Lippenbekenntnissen. Sie ist vielmehr etwas Lebendiges, das sich entsprechend im praktischen Leben vollziehen muss. Erst das Zusammenleben – womit nicht das Teilen des Haushaltes gemeint sei (vgl. Lemke 2000: 36) – charakterisiere eine gute Freundschaft (vgl. NE 1157b). Es gehe darum, das Leben mit seinen Freunden zu teilen und das Teilen zu leben (vgl. Lemke 2000: 37).


Anders gesagt: Bei der Gemeinschaft der Gerechten im Sinne einer tugendhaften Freundschaft geht es um tätige Zufriedenheit. Freunde mögen dazu einen wertvollen Beitrag leisten. Erst wenn man rundum zufrieden ist mit sich und seinem Freund, kann man von Glückseligkeit sprechen. Der Freund wird damit zur Reflexionsfläche eigener Bedürfnisse. Man findet darin die Erfüllung zentraler sozialer Wünsche, insbesondere mit einer Bezugsperson gemeinsam durch das Leben zu gehen, hierbei jedoch nicht den Grundsatz der Angemessenheit zu verletzen. Was gerecht ist gegen sich selbst und den Freund gleichermaßen, das ist nur deshalb gerecht, weil es aus beider Sicht ausgewogen, insofern maßvoll ist. Die Bezugsgröße dafür ist das rechte Maß, die Ausgewogenheit.


Ethik und Gerechtigkeit setzen der tugendhaften Gemeinschaft der Freunde sozusagen die Messlatte dafür, ob es sich um eine Gemeinschaft der Gerechten handelt. Dies ist zuvorderst davon abhängig, wie sich die Freunde selbst dazu stellen, ob sie also zufrieden sind mit ihrer Beziehung und dem Freund. Und dies sei daran geknüpft, sich jederzeit gleichzubleiben, d.h. nicht „den Wassern des Euripus“ entsprechend hin- und herzuschwanken, und stattdessen mit vereinten Kräften das zu verfolgen, was die Freunde wollen (NE 1167b).


1.1.1.4 Die Persönlichkeit des tugendhaften Freundes


Wer als Freund gelte, sei relativ, denn jeder sehe etwas anderes in seinem Freunde (vgl. NE 1166a). Das wirkt zunächst diffus, deshalb trifft Aristoteles eine klare Abgrenzung in der Motivation der jeweils beteiligten Personen:


„Da nun die Freundschaft in diese [Typologie, k.b.] aufgeteilt ist, so werden die Schlechten Freunde sein wegen der Lust oder des Nutzens und sind einander darin gleich; die Tugendhaften sind aber einander wegen sich selbst Freunde; denn sie sind es, sofern sie tugendhaft sind“ (NE 1157b).


Nur die Guten können also eine gute Freundschaft begründen. Man braucht dazu spezifische persönliche Eigenschaften. Um gegenüber dem Freund gut und tugendhaft sein zu können, bedarf es einer konsistenten Struktur des Selbst – der persönlichen Integrität. So stehe der Mann der Tugend mit sich selbst in Übereinstimmung (NE 1166a). In der Tugend der Akteure ist Freundschaft somit bereits angelegt, denn Freundschaft an sich ist eine Tugend. Es kommt dabei nicht nur auf die Beziehung an, sondern von den Personen selbst hängt es ab, ob es sich um eine tugendhafte Freundschaft im aristotelischen Sinne handelt. Hierfür unabdingbar sei, dass die Personen an Tugend gleich sind (vgl. NE 1158a).


Aristoteles sieht die Gleichheit in der Tugend wiederum gebunden an eine quantitative Gleichheit: Wessen Wohlstand weit über oder unter dem des anderen steht, sei nicht Freund und beanspruche es auch nicht (NE 1158b). Anders gesprochen: Niemand suche eine Freundschaft dort, wo jemand in der sozialen Lage tief unter einem stehe, ebenso wenig, wie „minderwertige Leute die Freundschaft der Besten und Weisesten beanspruchen“ (NE 1159a).


Allerdings seien diejenigen, welche außerordentliche Spitzenpositionen innehaben, etwa Herrscher, wenig zur tugendhaften Freundschaft geeignet, da das Gleichheits- bzw. Ähnlichkeitspostulat dort nicht realisierbar sei, so dass es für deren Freundschaften lediglich auf Nutzen und Annehmlichkeiten zulaufe (vgl. NE 1158a). Am ehesten könne es geschehen, dass Ungleiche zu Freunden werden, wenn sie durch die Freundschaft zu Gleichen würden, besonders wenn sie an Tugend übereinstimmten, denn Gleichheit und Übereinstimmung untereinander sei Freundschaft (NE 1159b). Aristoteles verortet zwar entgegengesetzte Verhältnisse und Eigenschaften besonders in der nutzenbezogenen Freundschaft. Allerdings lässt er es ausdrücklich zu, dass aus anfänglich Ungleichen tugendhafte Freunde würden, wenn sie nur tugendhaft genug seien, die Anforderungen einer solchen Freundschaft zu erfüllen. Hingegen zu große Gegensätze schieden ihm zufolge aus.


So sind die unter Zweckfreundschaft subsumierten Beziehungen vorwiegend das Handlungsfeld der Schlechten, die Lemke (2000: 52) zufolge darin ihren schlechten Lebenswandel dokumentieren. Insgesamt bleibt es zunächst unspezifisch, was gute oder schlechte Freunde sind. Wichtig ist aber, dass „gut“ tugendhaft, sittlich und gerecht bedeutet, was eine eindeutige moralische Zuweisung enthält. Da die Ethik das ungeschriebene Recht verkörpert, taugen zum guten Freund folglich auch nur moralische Persönlichkeiten, die sich an das ungeschriebene Recht halten. Doch was verbirgt sich dahinter konkret?


Aus der Forderung, dass ein guter Freund ausschließlich frei von jeglichem Zwang instrumenteller Motive zu wählen sei, resultiert, dass Menschen aus der Sphäre des Nützlichen dafür nicht in Frage kommen (vgl. Ricoeur 2006: 292). Lemke (ebd.: 26) verweist darauf, dass gute Freunde nicht funktional zueinander stehen dürfen, wenn diese Funktionalität untereinander Zwänge generiert, etwa in asymmetrischen soziale (Macht-)Beziehungen.


Aristoteles betont, es seien die Tugendhaften und an Tugend Ähnlichen, deren Freundschaft vollkommen sei (NE 1156a). Diese wünschten sich das Gute um der Freunde willen, weil jene und sie selbst gut seien (ebd.). An anderer Stelle spricht er noch deutlicher davon, die Freundschaft der Besten entstehe auf der Basis der Tugend, die der Vielen basiere hingegen auf dem Nutzen, und die der Vulgären und Grobschlächtigen baue auf dem Angenehmen resp. der Lust auf (vgl. MM 1209b). Hingegen gute Freunde strebten danach, sich in Freundschaft selbst zu verwirklichen, und damit nach dem höchsten Ziel menschlicher Existenz: der Vollendung alles Sittlichen in Glückseligkeit (vgl. NE 1097b).


Dieser Argumentation zufolge seien nur diejenigen dafür geeignet, die absolut unabhängig von Zwängen, seien es soziale oder wirtschaftliche, leben. Denn nur sie haben das Privileg, sich nicht um die profanen Sorgen des alltäglichen Lebens kümmern zu müssen. Es müssen also regelmäßig Persönlichkeiten mit herausgehobenen sozialen Positionen sein, die sich eine Freundschaft um ihrer Selbstverwirklichung und Glückseligkeit willen leisten können. Darüber hinaus fordert Aristoteles (EE 1238, 15-18), dass sich die Freunde in ihrer Tugend gleichen müssen. Was Tugend ist, haben wir oben bereits erläutert. Dazu können zunächst nur ganz bestimmte Eigenschaften gehören, vorrangig die Vernunft (logos), die gleichsam als göttliches Prinzip den Menschen aus der Schöpfung heraushebt (vgl. NE 1103a), außerdem auch ethische Merkmale wie die Freigebigkeit (eleutheriotes), die Mäßigkeit (sophrosyne) sowie dianoetische Tugenden wie die Weisheit (sophia), der Verstand (synesis) und die Klugheit (phronesis) (vgl. ebd.). Diesen hohen Anforderungen widerspricht es – wie erläutert – nicht, wenn sich zum freundschaftlichen Wohlwollen aus menschlicher Zuneigung eine gewisse erotische Lust hinzugesellt, welche sich nach Aristoteles allerdings allein darauf beziehe, dass der Freund die Person ist, die er nun einmal ist (vgl. NE 1156a 15).


Dass es zu solchem lustvollen Empfinden kommen kann, ohne dass es die Tugend schmälert, liegt nach Aristoteles daran, dass Tugend sich nicht nur – wenn auch vorrangig – auf die Ebene der Vernunft beziehe, sondern auf Affekte, da man es zweifellos immer „mit dem Ganzen aus Leib und Seele zu tun“ habe (NE 1178a). Wohlbefinden zu fühlen, ist wohl die elementarste emotionale Regung überhaupt.


In der oben benannten Glückseligkeit liegt sozusagen nicht nur der Schlüssel für die Vernunft des Menschen, sondern auch für die von Vernunft geleiteten Kategorien, die Berührungspunkte mit der emotionalen Verfasstheit eines Menschen aufzeigen. Allerdings ist – um der aristotelischen Sichtweise zu folgen – die Basis allen Glücks, dass man originär ver - nunftgeleitet ist. Das heißt aber umgekehrt auch, dass man den Freund nicht gegen die Vernunft wählen darf, demgemäß also nicht aus rein nutzen- oder lustorientierten Motiven.


Dies sei dadurch gewährleistet, dass der Mensch mit Hilfe ethischer Grundsätze an die freundschaftliche Beziehung herangeht. Hinzugetretene nützliche und lustvolle Aspekte diskreditieren die originäre Ethik hingegen nicht (vgl. Schinkel 2003: 188). Vielmehr dient das dem Vollzug eines glücklichen Lebens, das der Befriedigung der maßvollen – insofern wiederum tugendhaften – Selbstliebe dient. Man will sich schließlich nicht selbst kasteien. Denn die Lust auf den Freund beziehe sich auf sich und die eigenen Bedürfnisse, weshalb echte Freundschaftslust unmittelbar vom Freund ausgehe und das Selbst mit einbeziehe, beide folglich in ihrem Freundschaftswunsch umschließe (vgl. EE 1237b 1).


Die vollkommene Glückseligkeit erringt der Mensch zwar durch die Vernunft, da das Denken ihn aus der Gesamtheit der Natur heraushebt (vgl. NE 1178b). Aber die ethischen Tugenden helfen ihm, sein Leben so anzureichern, dass keine seiner Seiten zu kurz kommt, insbesondere diejenigen, die sich auf das gemeinschaftliche Leben richten. Es ist ein gemeinsamer Pfad zur Selbstverwirklichung (Schinkel 2003: 190). In ihrer Selbstliebe (philautia) und ihrer Liebe zum Alter-Ego vereinten sich die Freunde im Streben, sich sittlich zu verbessern und auf diese Weise ihre Tugendhaftigkeit auszudrücken. Essenziell sei dabei, dass man Alter-Ego das zukommen lasse, was man an sich selbst vollziehe (ebd.).


Zusammengefasst eignet sich also nur jemand zur vollendeten Tugend, der großzügig, bescheiden, maßvoll, weise, klug und im Verstand gebildet ist. Erst dann ist man würdig, Unterstützung durch einen guten Freund zu erhalten. Zudem muss er frei und selbstbestimmt, also unabhängig, leben können. Ein recht hoher Anspruch, den nur relativ wenige Individuen aus der Gemeinschaft der altgriechischen polis erfüllen können. Aus dem einfachen Volk – so ist zu mutmaßen – können die Protagonisten wohl nicht stammen. Das Volk ist außer - dem „die Vielen“, denen lediglich die Freundschaft aus Nutzenstreben zufällt (s.o.). Frauen gehören ebenso wenig dazu, denn sie gelten weder als frei, noch haben sie eigenes Vermögen, aus dem sie sich großzügig zeigen könnten. Unfreie Menschen, zuvorderst Arbeitssklaven, aus denen die Gesellschaft zu Aristoteles Lebzeiten vielfach bestand, kommen a priori nicht in Frage. In antiken Schriften ist entsprechend von männlichen Vollbürgern die Rede, die einzige Gruppe freier und besitzender Menschen (vgl. etwa Nida-Rümelin 2007: 63-78).


Der Freund muss dem Freunde wohlgesinnt sein allein um des Freundes willen (vgl. EE 1240a; NE 1156a). Hinzu tritt das Wohlwollen sich selbst gegenüber, das sich darauf bezieht, sein Leben in Glückseligkeit und Erfüllung zu leben, aber eben nicht einzeln, sondern in Gemeinschaft mit dem Freund (NE1171b-1172a). Die Gemeinschaft der Freunde bildet den Bezugsrahmen, in den sie nicht nur ihre Motive einbringen, sondern auch ihr Handeln – und das ist ganz wesentlich für die von Lemke (2000: 92) so bezeichnete „tätige gute Freundschaft“. Ein solcher Rahmen generiert die Sinnbezüge, aus denen sich eine gute Freundschaft als beständig und dauerhaft, selbstbestimmt und respektvoll erweisen kann. Nach dem ersten Schritt, sich nicht nur aus äußerlichen Gründen – wie Lust oder Nutzen – für den Freund zu interessieren und ihn zu mögen, folgt obligatorisch der zweite Schritt: wie ein guter Freund zu handeln. Dazu gehört allerdings auch, dass man „am meisten ein Liebhaber seiner selbst, freilich nach einer anderen Art als jener schimpflichen“ sein solle (NE 1169a). Schimpflich ist in diesem Sinne die egozentrische Eigenliebe ohne Rücksicht auf nahestehende Menschen. In dieser Lesart völlig legitim ist hingegen die gesunde Selbstliebe, die uns rechtzeitig sagt, wann wir unsere Grenzen für jemand anders in der Weise überschreiten, dass es uns selbst schadet (vgl. NE 1168b; NE 1169a). Dazu bedürfe es natürlich der Vernunft, der tugendhafte Freunde gehorchten (NE 1169a). In diesem Sinne ist es völlig vernünftig, sich selbst so weit für den Freund zu engagieren, wie es das Interesse am eigenen (Über-)Leben zulässt. Der eigene Tod markiere demnach die natürliche Grenze, die ein vernünftiger Mann in seinem Einsatz für den Freund nicht überschreiten solle. Aristoteles widerspricht damit dem pathetischen Heldenethos, der von wahren Freunden fordert, füreinander auch in den Tod zu gehen.


Ehrliches und tiefes Vertrauen schütze die Freunde in ihrer Beziehung, die auf diese Weise möglichst kränkungs- und anderweitig störungsfrei verlaufen könne (NE 1157a). Sie stehen in ihrer Zuneigung zueinander als verlässliche Partner und vertraute Bezugspersonen. Eine soziale Beziehung von so hoher Qualität möchte man natürlich bewahren. Beständigkeit wird zum eigenständigen Motiv der Freunde, das sie veranlasst, an ihrer Beziehung zu arbeiten. Schließlich lässt sich generell sagen, dass der Mensch aus selbstreflexivem Interesse nicht gerne auf die Fundamente seines Glücks verzichtet. Aristoteles verweist darauf, dass dem nichts im Wege steht, solange die Freunde tugendhaft sind. Denn Tugend sei aus sich selbst heraus beständig (vgl. NE 1164a).


1.1.1.5 Freundschaft als Praxis und das tätige Leben von Praktiken


Es sticht heraus, dass Aristoteles die „anderen Freundschaften“, deren Voraussetzung nicht tugendbezogene Eigenschaften sind, als störanfällig bezeichnet. Präzise formuliert er: „Dagegen können bei den anderen Freundschaften recht wohl Störungen vorkommen“ (NE 1157a). Eine Störung ist immer prozessual und greift in Vorgänge bzw. Handlungen nachteilig ein. Die Prozessualität bzw. das Ereignishafte steht hier an exponierter Stelle. Zwar ist die gute Freundschaft beständig, aber in dieser Beständigkeit sind Veränderungen sowohl zum Guten, als auch zum Schlechten möglich.


Denn wie oben beschrieben, ist Freundschaft ein tätiges Handeln, in diesem Sinne ein Freundschaftshandeln. Erst ihre Taten dokumentieren die Beziehung für die Beteiligten als Freundschaft. Gleichzeitig schaffen sie die Deutungssphäre, aus der Freundschaft ihre Beziehungsform generiert. Wie die verstehende Soziologie definiert, wird die soziale Beziehung erst durch das aufeinander bezogene – im engsten Sinne soziale – Handeln begründet. Es ist ein Kernelement der soziologischen Sicht auf soziale Beziehungen, ist aber hier umso virulenter, da „gute Freundschaft“ aristotelischer Denkweise mit spezifischen Deutungen konnotiert, die sich auf die Anforderungen an die Akteure richten.


So weist Aristoteles auf eine im Vollzug des Wohlwollens verankerte Praxis der Freundschaft hin (vgl. MM 1211b). Mit Rekurs auf die Maßgaben der Gemeinschaft im Recht stiftet die Praxis der staatlichen Gemeinschaft zugleich die Bedingungen dafür, was als sittsam anzusehen ist (vgl. 1.1.1.3). Diese Sittsamkeit dürften die Akteure voreinander nicht verbergen, sondern müssten sie tätig in ihrem Freundschaftsstreben zeigen, um ihre Beziehung langfristig zu etablieren (vgl. NE 1156a), die ganz offensichtlich nicht als Einbahnstraße denkbar ist.


Aristoteles möchte das Postulat nach Gleichheit in der Tugend nicht als äquivalente Reziprozität verstehen. Denn er hebt ausdrücklich hervor, dass es gute Freunde aushalten, wenn einer dem anderen mehr gibt als er selbst empfängt, solange das Empfangene dem entspricht, was er begehrt (NE 1162b). Dies könne nur in nutzenorientierten Beziehungen zu Klagen und Vorwürfen führen, weil die Akteure das Verhältnis zwischen Leistung und Gegenleistung antizipativ kalkulierten.


Aristoteles verbindet mit der Reziprozität zwischen guten Freunden folglich ein wechselseitiges Geben und Nehmen, bar jeder gegenseitigen Aufrechnung. Dies dürfe jedoch zu Beginn der Beziehung ausdrücklich nicht im Austausch materieller und lustvoller, insofern körperlicher Güter bestehen. Vielmehr gehe es insbesondere bei Eröffnung der Freundschaft um die wechselseitige Anerkennung dessen, was Freunde sich abseits materieller Interessen zukommen lassen. Es heißt zum Beispiel, man schenke jemand seine Zeit, seine Aufmerksamkeit, seine Liebe, seinen Trost. Wohlwollen besteht demnach für Aristoteles insbesondere – jedoch nicht ausschließlich – darin, solche immateriellen „Güter“ dem Freund zur Gabe zu machen (vgl. NE 1155a). Es ist basal dafür, ihm zur Seite zu stehen.


Als guter Freund müsse man allerdings Gaben auch zulassen, denn sie spiegelten das sittlich Schöne, das darin bestehe, dass man gebe, um Gutes zu tun, nicht um Gutes dafür zu empfangen (NE 1162b-1163a). Der davon abgeleitete – und insofern legitime – Nutzen beim Empfänger sei, etwas Begehrtes erhalten zu haben. Auch der Geber hat einen unmittelbaren Nutzen, der sich aus dem guten Gefühl herleitet, etwas sittlich Schönes getan zu haben.


Der Umfang richtet sich immer nach dem Möglichen, nicht nach dem Gebührenden, weil letzteres wiederum nicht ohne Berechnung auskommt (vgl. 1163b). Das ausgleichende Moment der Verhältnismäßigkeit besagt demnach, dass es nicht um den möglicher Weise rechenbaren Wert einer Gabe gehe, sondern um die Relation, in der sie zur persönlichen Beziehung der Freunde steht. Gleiches mit Gleichem zu vergelten, entspräche demzufolge eher einem nutzenorientierten Verhältnis als einer guten Freundschaft. Das hierzu wichtige Handlungsprinzip legt Aristoteles in die Feststellung, gute Freunde stimmten nicht nur in der Freigebigkeit, sondern auch in der Mäßigkeit überein (vgl. NE 1103a). Zwar lässt sich das Prinzip des Maßhaltens auf alle Facetten einer Freundschaft beziehen, doch in Bezug auf die Freigebigkeit erfüllt erst das richtige Maß den Sinn guter Freundschaft. Zwar könnte man an dieser Stelle gegen Aristoteles einwenden, dass der Gedanke eines Maßes, welcher Art auch immer, generell die Basis von Kalkulation ist, was doch eigentlich einer guten Freundschaft zuwiderliefe. Doch erfüllt das Maß hier nicht die Aufgabe einer Recheneinheit, sondern die eines inneren soziokulturellen und ethischen Kompasses, der Personen und ihre Handlungen in Relation zueinander setzt, und nicht Gaben und Gegengaben als Rechengrößen.


Letztlich läuft es auf wechselseitiges Wohlwollen als wichtigste Basis aristotelischer Vorstellung von freundschaftlicher Reziprozität hinaus. Denn jeder liebe das am Anderen, was für ihn selbst gut sei, und vergelte es dem Freund dadurch, dass man ihm wohlgesinnt sei und ihm dieselbe Lust gewähre, welche man von ihm erfahre (NE 1157b). Die oben erläuterte „Gemeinschaft der Gerechten“ erfüllt sich hier konkret, denn derjenige, welcher aus wahrer Dankbarkeit dafür gebe, selber eine Gabe empfangen zu haben, erfülle das Postulat nach gemeinschaftlicher Gerechtigkeit, eng gekoppelt an den Gedanken tätiger Freundschaft.


Verknüpft man also das Symbol der Tugend mit dem Handlungsaspekt, resultiert daraus, dass echte Freunde sittlich gut handeln müssen. Zu handeln bedeutet zunächst einmal, sich einer bestimmten Praxis zu bedienen, aus der wiederum spezifische inkorporierte Praktiken folgen, die sich wiederum – so sich situative Anforderungen wieder ändern – in die Praxis übertragen. Dies ist nicht nur einem dynamischen Prozess unterworfen, sondern initiiert ihn auch. Ein fortwährendes Wechselspiel entsteht, aus der die Historizität von Praxis und Praktiken ihre prozessuale Kraft schöpft.2 Aristoteles betont mehrfach die hohe Bedeutung von Zeit für Freundschaften. Demnach müsse sich eine Freundschaft in der Zeit bewähren, was ein gewichtiger Indikator für gute Freundschaft sei (EE 1238a). Neben anderen Bedingungen, die es zu erfüllen gelte, sei eine in der Zeit bewährte – mit anderen Worten: dauerhafte oder auch zuverlässige – Freundschaft vollkommen (NE 1156b).


Freundschaftspraktiken anzuwenden, bezeichnet Lemke (ebd.: 90) in Anlehnung an Aristoteles unter Bezug auf frühere Sprachwendungen mit dem Begriff „Freunden“, ein Tätigkeitswort, das den starken Bezug von Freundschaft zu aktivem Freundsein veranschaulichen soll. Hieraus resultiert die potenziell hohe Dynamik, durch die sich das Gesicht einer Freundschaft durchaus verändern kann, weil „in Sachen der Freundschaft nichts ein für alle Male feststeht, fast immer alles fließt, in Bewegung und im Werden und ohne letzten Grund ist“ (ebd.: 37-38). Darüber eröffne sich sozusagen der Horizont sozialen Geschehens. Das bedeutet aber auch, dass sich die Qualität einer sozialen Beziehung hin zu einer guten Freundschaft oder wieder weg von ihr verändern kann. Dies sei die Möglichkeit eines fließenden Übergangs von Bekanntschaften zu Freundschaften, aber auch von Freundschaften zu losen Bekanntschaften, wenn man nicht an der Beziehung arbeitet. Lemke (ebd.: 81) spricht i.d.Z. von „Beziehungsarbeit“, im Interesse derer die Akteure einander ihr gegenseitiges Wohlwollen wechselseitig zeigen müssten. Die Wechselseitigkeit geht also den entscheidenden Schritt weiter gegenüber einer bloßen Gegenseitigkeit. Sie gibt der gegenseitigen Zugewandtheit, die im ersten Schritt die Freundschaft als Beziehungsform überhaupt erst hervorbringt, die entscheidende Tiefe, welche aus der Freundschaftshaltung heraus das Freundschaftshandeln entwickeln hilft. Das führt zu einer spezifischen Haltung, in der die Akteure ihre Beziehung inkorporieren.


Lemke (ebd.) spricht dabei von „einem ganz praktischen Sinne“. Da Aristoteles das praktische Tätigsein zur Voraussetzung guter Freundschaft macht, hat eine Freundschaft ohne diese Aktivitäten keinen Sinn, mehr noch, sie sei gar keine Freundschaft (vgl. ebd.: 89). Eine bestehende Freundschaft werde bei fortgesetztem Untätigsein der „Entfreundung“ geopfert. Anders formuliert: Die Freunde entfremden sich voneinander, was nicht ausschließt, dass sie wieder zueinander finden, wofür sie nach der beschriebenen Lesart jedoch zunächst wieder aktives Freundschaftshandeln an den Tag legen müssen.3 Dazu gehöre insbesondere die „Freundespflicht, wohl zu tun, besonders denen, die in Not sind und uns nicht darum gebeten haben“ (NE 1171b). Gehe es den Freunden hingegen gut, solle man sie ebenso aufsuchen und mit ihnen an der Beziehung arbeiten.


Jede Freundschaft hat einen spezifischen Sinn. Der Sinn guter Freundschaft liegt darin, diese Qualität zu erreichen und zu erhalten. Wie erläutert, ist die Sinnsphäre tugendhafter Freundschaft durch Tugendhaftigkeit definiert. Das erste Ziel dieser Sinnsphäre ist für Aristoteles das Erreichen der Glückseligkeit im Dasein. Lemke (ebd.: 47) führt den Begriff „Vollleben“ ein, der darauf verweist, dass hinter dem Handlungsvollzug eine Lebensweise steht. In dieser Deutungsweise adelt das Streben nach Glück nicht jedes Handeln, sondern es muss ausdrücklich ein tugendhaftes sein. Ist der Sinn der guten Freundschaft erfüllt, spricht man auch vom Gelingen guter Freundschaft - um ein praktisches Gelingen (vgl. ebd.: 81). Oben ist bereits angeklungen, dass es zu abstrakt bleibt, wenn man von Glückseligkeit als Endziel tugendhaften Handelns spricht. Was nämlich unter Glückseligkeit zu verstehen ist, die lediglich dem Versuch der Übersetzung von Originalschriften entstammt, ist wenig griffig. Wahrscheinlich ist man ihrem Impetus am nächsten, wenn man formuliert, dass das höchste Ziel menschlicher Existenz tiefe innere Zufriedenheit, basierend auf persönlichem Wohlbefinden, ist. Solche Zufriedenheit lässt sich durch das Subjekt aktiv in Praxis und Praktiken transformieren.


Wie ist das Gelingen guter Freundschaft nun mit ihrer Praxis verknüpft? Hierzu müssen wir ein wenig ausholen. Laut Lemke (ebd.: 82-86) differenziert Aristoteles die beiden Grundbegriffe praxis und poiesis. Mit praxis (bzw. prattein) bezeichne Aristoteles dasjenige Tun, dessen Zweck im Vollzug des Tuns selbst bestehe. Gemeint ist ein Tun um des Tuns willen, ein selbstzweckliches Tun. Dies mag eine Reminiszenz an die o.g. Typologisierung in äußerlich zweckgebundene und selbstzweckliche Freundschaften sein.


Analytisch lassen sich hierzu zwei Aspekte unterscheiden: erstens die Aktivitäten, deren Ziel das Tun selbst ist, zweitens diejenigen, welche sich unmittelbar auf Freundschaft als Ergebnis richten. Mit Rekurs auf die Merkmale guter Freundschaft – Beständigkeit, Verbindlichkeit, Dauerhaftigkeit (vgl. ebd.: 34-37; vgl. Schinkel 2003: 188-192) ist der praktische Vollzug, die Praxis, für enge Freundschaft unentbehrlich.


Hingegen mit poiesis sei im weiteren Sinne ein Herstellen, Arbeiten oder Produzieren gemeint, bei dem der Zweck des Tuns sich auf das hergestellte Werk richte (vgl. Ritter 1972, zit. n. Lemke 2000: 82). Es lässt sich folgern, dass sich praxis auf das Tätigsein – sprich: das Freunden (s.o.) selbst bezieht – , poiesis hingegen auf das Entstehen bzw. den Bestand der Freundschaft als geschaffenes Gewerk (ergon) des Tätigseins.4 Von poiesis lasse sich demzufolge als Werktätigkeit, von praxis demgegenüber als praktischem Tätigsein sprechen, wobei das praktische Tätigsein beim Freundschaftshandeln eine „Volltätigkeit“ meine (vgl. ebd.: 82). Poiesis richtet sich also lediglich auf das hergestellte Werk – hier: die Freundschaft. Der Zweck dieser Tätigkeit bezieht sich damit nicht auf Freundschaft als Lebensweise, sondern auf Freundschaft quasi als Produkt. Das entspricht eher der Sichtweise auf Zweckfreundschaften.


Natürlich könnte man gute Freundschaft auch als Produkt eines tugendhaften Handelns bezeichnen, doch ist hier das Produkt nicht das Ziel, sondern der Vollzug einer darauf gerichteten Lebensweise, weshalb Lemke von praktischer Tätigkeit spricht, die man auch als Verdoppelung des Handlungsaspektes bezeichnen könnte. Diese sehr abstrakte Perspektive wird verständlicher, wenn man das Handeln auf zwei Ebenen ansiedelt: Die erste Ebene enthält die Handlungspraktiken, die zweite Ebene umschließt das Handeln als Handlungsrichtung, sozusagen als Sinn des Handelns. Unmittelbar daran lässt sich anschließen, dass tugendhaftes Freundschaftshandeln auf Freundschaftspraktiken beruht. Hierdurch erfüllt sich die von Schinkel (ebd.: 191) und Lemke (ebd.: 47, 80) getroffene Deutung, gute Freundschaft sei eine Lebensaufgabe, die Gegenstand einer ganz spezifischen Lebensführung sei. Zu dieser Lebensführung gehöre insbesondere die Pflege der Beziehung. Dies mache das Leben erst „voll“, erfüllt es also mit maximalem Sinn. In der Praxis guter Freundschaft vollzieht sich damit das höchste Glück. Praxis gibt dem Akteur Praktiken in die Hand, mit denen er eine weitere Forderung an seine Tugendhaftigkeit erfüllen kann, nämlich im Sinne einer Ethik des Selbst und seiner angemessenen Selbstliebe sein Selbst zu verwirklichen. Praxis guter Freundschaft wird so zum Kern einer an den Tugenden orientierten Selbstverwirklichungsstrategie (vgl. Schinkel 2003: 190). Im Anschluss an Lemke (ebd.: 47-48, 80-88) diene dies der Erfüllung des höchsten Lebenssinns, dem Vollleben.


Aristoteles betont, dass ein solches Leben einen „Ursprung in sich selbst“ habe, weil die praktischen Tätigkeiten das Tätigsein aus sich selbst heraus – sozusagen autopoietisch – hervorbringen (vgl. NE 1140a 15). Dies solle aus einem praktischen Verständnis heraus geschehen. Die Tätigkeiten bewirken – verbunden mit dem notwendigen Wissen darüber – eine tätig verwirklichte Realität (energeia), eine spezifisch praktizierte Lebenswirklichkeit, eine Lebenswelt sozusagen. Eine gute Freundschaft nicht nur zu wollen, sondern zu leben und mit Leben zu füllen, bedeutet die vollendete Wirklichkeit der eigenen Vernunft und der von ihr abgeleiteten ethischen Werte wie Mäßigkeit, Weisheit, Klugheit und Freigebigkeit. Wenn man so will, ist gute Freundschaft gleichsam eine Kunst, weil man darin nicht nur die eigenen Werte verwirklichen kann, sondern dem Freund Gelegenheit gibt, seine ebenso zu reali - sieren. Es ist ein wechselseitiger Reifungsprozess persönlicher Eigenschaften.


Allerdings bleibt Aristoteles schuldig, was er konkret darunter versteht. Das lässt viel Raum für Interpretation. So versucht Jürgen Habermas (1981) beispielsweise, den Begriff praxis im Kommunikativen zu verankern, weil sprachliche Interaktionen schließlich die Grundlage alltäglicher Verständigung in einer Lebenswelt seien. Die aristotelischen Tugenden lassen sich in dieser Perspektive nur durch sprachliches Verständigungshandeln kommunizieren, und können erst auf diese Weise wirksam werden. In diesem Sinne lässt sich mit Kommunikation der gesamte Kosmos der freundschaftlichen Lebenswelt praktisch erschließen und entwickeln. Demgegenüber sieht Hannah Arendt (1974) praxis als Synonym für ein aktives öffentliches Leben, in dessen Zentrum das politische Handeln steht. So richte sich praxis auf gelebte Demokratie und politische Partizipation. Dies ist mit Hauke Brunkhorst (1994: 52) damit zu begründen, dass praxis originär aus dem selbstzwecklichen gemeinschaftlichen Handeln stamme, das politische Akteure zeigten. Dieses Handeln übertragen die darin geübten Akteure von der großen Gemeinschaft der polis auf die kleine, aber exklusive Gemeinschaft der Freunde. Brunkhorst (ebd.: 53) versucht, Arendts – auf das politische Handeln gerichtete – praxis anschlussfähig für den privat-intimen Bereich zu machen, indem er „wahrhaft guten Freunden in ihrem alltäglichen Zusammensein“ zuschreibt, es gehe ihnen um nichts anderes als um dieses Zusammensein und ihre Freundschaft selbst. Er bezeichnet deshalb Freundschaft als „Modell politischer Praxis“ (vgl. 2.4). So sei Freundschaft wie „die richtige Politik selbstgenügsam und um des guten, nicht (wie weitgehend die Familie) um des bloßen Lebens da“. Das Dasein in einer Freundschaft, das gemeinsame Leben in Freundschaft seien bereits ein politisches Dasein, da es für andere sichtbar und damit öffentlich wird.


Der praktische Vollzug als Lebenswirklichkeit der Freundschaft bezieht sich auf alle an die - ser Gemeinschaft Beteiligten. Es ist der unmittelbare Verweis auf die der Freundschaft als Beziehungsform immanenten Reziprozität, wenn man so will: des wechselseitigen Gebens und Nehmens materieller und immaterieller Gaben, denn nur wenn alle Akteure im beschriebenen Sinn praktisch an der Freundschaft tätig sind, vollendet sich die Tugendhaftigkeit der Freundschaft – und der Freunde. Die Praxis gestaltet das gemeinsame Handlungsfeld, auf dem sich Freundschaft bildet, erhält und entwickelt. Freundschaft als praktischen Prozess anzusehen, heißt Freundschaftspraktiken in den Dienst einer dynamischen Reziprozität aus Geben und Nehmen zu stellen, die hilft, die Beziehung äußerlichen und innerlichen Veränderungen anzupassen. Bereits wenn man dem Freund seine Zeit schenkt, ist dies eine Gabe, welche sich in diese Logik stellt. Weitere Beispiele: dem Freund Vertrauen gewähren, die Zeit des Freundes in Anspruch nehmen, sich Zuneigung schenken.


Damit erringt der Praxisvollzug höchsten Stellenwert für das Gelingen einer guten Freundschaft. Der o. g. Begriff energeia als Ausdruck für eine gelebte, also tätige Wirklichkeit ist unmittelbar verknüpft mit der Praxis. Sie ist sozusagen das Ergebnis von Praxis. Praxis gibt der Freundschaft ihren Bedeutungsgehalt. Wiederum aus diesem Sinn ergibt sich für die Akteure die Bedeutung ihres konkreten Handelns. Die handlungsbezogenen Praktiken tragen in doppelter Weise zum Gelingen bei: zum einen erfüllen sie die Freundschaft mit Sinn, zum anderen erfüllen sie selbst den Sinn dieser Freundschaft. Ein sich selbst reproduzierender, rekursiver Sinnbezug. Spätestens nun wird sichtbar, was Aristoteles meint, wenn er die Freunde selbst zur idealen Referenz der gelungenen Freundschaft macht.


Die gute Freundschaft ist sozusagen nicht nur das Gut des [Da]Seins (ebd.), also dessen, was der Akteur als gutes Leben empfindet, sondern insbesondere dessen, wofür er handelt. Anders formuliert: Als guter Freund zu handeln, entspringt dem basalen Interesse des Akteurs an seiner eigenen Person, da die gegenüber dem Freund gepflegte gute Praxis als tugendhaft auf ihn selbst zurückfällt. Praxis guter Freundschaft ist deshalb immer eine ausdrücklich gemeinschaftliche, von den Beteiligten geteilte Praxis. Die nützlichen und lustvollen Momente, die Aristoteles für völlig legitim hält, sodann sie zur selbstzwecklich gegründeten Freundschaft lediglich hinzutreten, beziehen sich ausschließlich auf die Prozessualität von Freundschaft. Sie besitzen weder eine normative noch eine andere Ordnungsfunktion für die Freundschaft. Sie geschehen einfach und reichern die Beziehung mit lebensbezogenen Ereignissen an. Dazu gehören etwa Gesprächsakte, die sich dem Austausch von Gedanken widmen (vgl. NE 1170a). Wenn man so will: Mit dem guten Zusammenleben in Freundschaft als praktischer Handlungsvollzug sind obligatorisch Kommunikationsprozesse verbunden, in denen die Freunde einander Gedanken und Ideen mitteilen können. Dadurch lässt sich das Postulat nach „tätigem Kundtun“ erfüllen (vgl. MM 1211b). Eine wortkarge Freundschaft ohne kommunikativen Austausch sei in diesem Sinne keine gute Freundschaft.


Hier wird besonders deutlich, dass Aristoteles analytisch die Eingangsmotive für Freundschaft stringent differenziert. Weil er die Synthese zwischen dem anfänglich sehr abstrakten und moralisch hoch aufgeladenen Modell der tugendhaften Freundschaft mit den durchaus alltäglichen Gesichtspunkten „Nutzen“ und „Lust“ zulässt, wird es für die Sozialforschung anschlussfähig. Ohne den Aspekt der Praxis bliebe es ohnehin nur eine philosophische Betrachtungsweise als Abgrenzung zur instrumentellen Freundschaft. Es geht Aristoteles ganz offensichtlich darum, zwar einen Idealtypus als strebenswertes Ziel seiner Freundschaftslehre zu schaffen, ihn jedoch in der gelebten, sozialen Wirklichkeit zu verankern, damit das Ideal glaubwürdig bleibt. Nachstehendes Zitat bündelt die o.g. Aspekte aristotelischer Freundschaftspraxis:


„Die Tätigkeit aber, aus der man des anderen Dasein erkennt, vollzieht sich im Zusammenleben, so daß das Streben der Freunde naturgemäß hierauf gerichtet ist. Endlich will jeder, was immer ihm als eigentliches Sein oder als des Lebens Endzweck gilt, in Gemeinschaft mit den Freunden treiben. Daher die einen mit dem Freund trin - ken, die anderen mit ihm Würfel spielen, wieder andere mit ihm gymnastische Übungen machen oder jagen oder philosophieren, kurz, jeder will das gemeinsam mit dem Freund treiben, was er von allen Dingen am liebsten hat. Man will ja mit ihm zusammenleben, und darum treibt und teilt man mit ihm dasjenige, was man unter Leben und Zusammenleben versteht“ (NE 1171b – 1172a).


Aristoteles gibt schließlich den entscheidenden Hinweis auf die praktische Seite tugendhaften Freundschaftshandelns, indem er unterstellt, dem Guten sei es gerade eigen, das Gute [auch] zu verwirklichen (NE 1166a). Wunsch und Wirklichkeit überschneiden sich also in der echten Freundschaft, wodurch sie erst praxisrelevant wird. Erst in der vollzogenen Praxis finden sich sichtbare Belege für die gute Freundschaft mit aufrichtiger Zuneigung.


1.1.2 Ciceros Deutung von Freundschaft


Cicero entwickelt in seinem Laelius – De Amicitia zwar eine eigene Freundschaftstheorie, die allerdings signifikante Gemeinsamkeiten mit Aristoteles Freundschaftsmodell aufweist (vgl. Schinkel 2003: 196).


1.1.2.1 Aristoteles reloaded: Freundschaftstypen


Die Tugend schließe Freundschaften und erhalte sie (Laelius: 100). Wie Aristoteles vor ihm sieht Cicero die auf Tugend gegründete Freundschaft als zentrales Wesen von Freundschaft überhaupt. Die wahre und vollkommene Freundschaft stützt sich ihm zufolge ausschließlich auf die persönliche Tugend der Akteure (vgl. ebd.: 32). Gute Freundschaft sei allen menschlichen Gütern voranzustellen, weil nämlich nichts anderes so der menschlichen Natur entspreche (ebd.: 17). Im Anschluss an Aristoteles legt er die (Zu-)Neigung zu Tugend und guter Freundschaft in der menschlichen Natur an und macht die Freundschaft zur tugendhaften Beziehung schlechthin, denn in ihr könne man am besten Tugend finden und leben (ebd.: 83).


Cicero trennt davon die „gemeine oder mindere Freundschaft“, die sich über verschiedene Zwecke etabliere, beispielsweise über Reichtum und Ämter, die man nutzen könne, oder über „Sinnengenüsse“, die der Lust dienen (Laelius: 22). Allerdings geht er mit Aristoteles einig, dass jegliche Aspekte des Nutzens und der Annehmlichkeit willkommene Begleiterscheinungen bzw. Auswirkungen einer guten, tugendhaften Freundschaft sind. Zum Beispiel betrifft dies den Nutzen, den man unmittelbar aus dem liebenswerten Charakter des Freundes zieht (vgl. ebd.: 32). Nutzen ist also durchaus erlaubt und sogar erstrebenswert. Er darf sich allerdings nicht auf profane Äußerlichkeiten und Kalkulierbares beziehen. Es ist sozusagen der edle Nutzen, gewissermaßen aus der Tugend heraus, denn aus der Freundesliebe selbst erblühe der Nutzen, also der Vorteil, auch wenn man ihn gar nicht bewusst anstrebe (ebd.: 100). Freundschaft in diesem Sinne bedeute „Freundesliebe“. Lieben heiße hier nichts anderes, als eine Person zu wählen, die man um ihrer selbst willen lieben wolle, nicht aus einem Sachzwang, z.B. einer Notlage, nicht aus der Suche nach Vorteilen heraus (ebd.). Denn wenn der Nutzen Freundesbande schmiede, so löse er sie auch wieder, sobald er sich verändere (ebd.: 32).


Dem nutzenorientierten Typus im kalkulierenden Sinne entspricht hingegen, „die Freundschaft allzu kümmerlicher und kleinlicher Berechnung zu unterwerfen, wenn man das Verhältnis von Empfangenem und Gegebenem gleichmachen wollte“ und engherzig darauf bedacht sei, ja nicht mehr auszugeben als man einnimmt (ebd.: 58). Eine Freundschaft aus nützlichen Erwägungen zu schließen, verortet Cicero sogar im Unsittlichen, das jede Tugend entbehrt. Dies sei eine gewöhnliche Freundschaft, die ihre Gebrechen habe (Nauck 1884: 9). Darüber hinausgehend nennt Cicero als besonders unstatthaft die Freundschaften, die zwar so bezeichnet würden, aber lediglich auf Schmeichelei und Heuchelei basierten, und die er als verderblich brandmarkt (ebd.).5


Die meisten richteten sich jedoch genau hierauf und liebten deshalb von ihren Freunden jene, „von denen sie den größten Ertrag zu gewinnen hoffen“ (ebd.: 79). Es sei aber nicht der durch den Freund beschaffte Vorteil als vielmehr die Liebe des Freundes, die das Herz erfreuten (ebd.: 51). Und erst, wenn die Verbindung aus Zuneigung entstanden sei, werde angenehm, was vom Freund ausgeht (ebd.), gleich ob vorteilhaft oder lustvoll. Denn ein großer Nutzen ist es sicherlich, sich vom Freund Rat und Hilfe geben und Geist und Seele in der Gegenwart eines geliebten Menschen erholen zu lassen (ebd.: 103). Selbst über den Tod hinaus könne die Erinnerung an eine Freundschaft so hohen Genuss bedeuten, dass man dabei Glück empfinde (ebd.: 15).


Freundschaft erwachse also aus der Zuneigung im Herzen und nicht aus der Berechnung (ebd.: 27). Dabei sei es natürlich, das Gute und Rechtschaffene zu lieben (ebd.: 32). Und es gebe nichts Liebenswerteres als die „edle Mannestugend“ (ebd.: 28).


Auf diese Weise verknüpft sich der Typus der Freundschaft um der Liebe zum Freund willen mit den persönlichen Eigenschaften des Freundes, die eine solche Liebe erst begründen und eine Art Modellcharakter des guten Freundes formen (vgl. 1.1.3.2).


Von Natur aus diene Freundschaft dem Genuss am Guten der Freundschaft, an freundschaftlicher Liebe (ebd.: 31). Das zentrale Element tugendhafter Freundschaft bei Cicero ist also der liebenswürdige Charakter, die liebenswerte Natur des Freundes. Jedoch macht gute Freundschaft nicht nur Lust auf das Leben, ist also Garant für die eher emotional induzierte Lebenslust, sondern sie generiert auch Würde. Denn nur die aus ihrem eigenen Charakter heraus Liebenswerten seien würdig, in den Genuss guter Freundschaft zu kommen (ebd.: 79) So ist es der daraus erzeugte Genuss sogar wert, auf manchen Nutzen zu verzichten, anstatt auf das, was wert ist zu lieben (ebd.: 31). Es gebe sogar viele Situationen, in denen edle Männer den eigenen Vorteil entbehrten, allein um ihrem Freund zu nützen (ebd.: 57). Allerdings findet sich wie schon bei Aristoteles der Aspekt der gesunden Selbstliebe, die verhin - dert, dass man zugunsten des Freundes sein eigenes Wohl vernachlässigt. Denn nur so viel müsse man dem Freund zukommen lassen, wie man selber leisten könne (ebd.: 73). Zudem sei es klug, „das Andringen des Wohlwollens wie einen Wagen aufzuhalten, um von der Freundschaft wie von guten Pferden Gebrauch machen zu lassen“ (Laelius: 36). Mit Lemke (2000: 71) bezieht sich das Letztgenannte insbesondere darauf, dem Freund genügend Freiraum zu lassen und ihn nicht mit dem eigenen Wohlwollen zu bedrängen. Ungemäßigtes Wohlwollen indessen sei sogar geeignet, das Gute an einer Freundschaft zu zerstören (Laelius: 75). Alle Beteiligten sind im Sinne einer Art Selbstethik aufgefordert, eigene Bedürfnisse mit den Bedürfnissen des Freundes in der Waage zu halten. Als gelungen gilt die Freundschaft, wenn dieser ehrliche Kompromiss gelingt.


Dass es auch Cicero bei der guten Freundschaft vorrangig um die Verwirklichung des Selbst geht, wird deutlich, wenn er mahnt, man habe ohne die Erfahrung echter Freundschaft keinerlei Kompass über das eigene Selbst. Denn wer auf einen wahren Freund sehe, erblicke gleichsam ein besseres Bild seiner selbst (ebd.: 23). Aus der Sorge um den Freund leitet sich folglich die unmittelbare Sorge um sich selbst ab, denn jeder liebe sich selber, weil ein jeder sich selbst teuer sei (ebd.: 80). Das Gefühl der Zuneigung zum liebenswerten Charakter ist sehr langfristig und deshalb in der Lage, eine dauerhafte Freundschaft zu stiften, denn die Natur – sprich: der Charakter – des Freundes, sei fest und dauerhaft und ändere sich nicht immer wieder auf´s Neue (ebd.: 32). Dagegen könne sich ein Nutzen beliebig verändern oder wegfallen, und die darauf gerichtete Freundschaft löse sich in der Folge auf (ebd.).


Wiederum in der Tugend lägen Beständigkeit und Beharrlichkeit (ebd.: 100). Cicero gibt diesem Aspekt eine über Aristoteles hinausgehende Tiefe, indem selbst der Tod die Freundschaft nicht aufzulösen vermöge (ebd.: 7). Damit erhebt er Freundschaft zu einem ewig währenden Kontinuum, das so lange dauert wie die Zeit an sich. Das Göttliche, das Aristoteles bereits in der Tugend einer guten Freundschaft angelegt sah, erweitert Cicero somit auf die zeitliche Dimension der Freundschaft. Er betont, dass wahre Freundschaft in den Erinnerungen des Überlebenden weiterlebe und damit weiterhin als Quelle für Glückseligkeit diene (ebd.). Das Andenken an den verstorbenen Freund sei demzufolge ein hoher Genuss.


1.1.2.2 Gute Freundschaft als gemeinschaftliche Einheit guter Männer


Zunächst ist festzuhalten, dass Cicero wahre Freundschaft als Übereinstimmung in den göttlichen und weltlichen Dingen definiert, verbunden mit Liebe und Wohlwollen (Laelius: 20). Daraus folgt eine Gemeinschaft im geistigen und im körperlichen Sinne, die durch wechselseitige Liebe und wechselseitiges Wohlwollen getragen wird. Diese Gemeinschaft grenzt er von anderen Gemeinschaftsformen ab. Zudem hat der Begriff Freundschaft (amicitia) zu Ciceros Zeiten eine doppelte Bedeutung. Er verkörpert zwar ursprünglich genau den Typ Freundschaft, über den Cicero als wünschenswerte Verbindung spricht, bezeichnet jedoch ebenso die Liaisons in einem korrupten Klientelsystem. Damit bedeutet amicitia außerdem Freundschaft im Sinne von „eine Hand wäscht die andere“. Deshalb verwendet Cicero darüber hinaus die Bezeichnung familiaritas für ein besonders inniges freundschaftliches Verhältnis, um seiner Freundschaftsidee zusätzliche Prägnanz zu verleihen (vgl. Schinkel 2003: 197-198). Zudem verwendet er den Begriff caritas als fürsorgliche und herzliche Variante von Freundschaft (vgl. Laelius: 20, 52, 61). Für die freundschaftliche Liebe verwendet Cicero mit amor und caritas gleich zwei Begriffe: Die Liebe nämlich, aus der sich Freundesliebe bilde, sei schließlich das Erste, was zum Entstehen der Zuneigung vorhanden sein müsse (ebd.: 26). Im Zusammenhang mit Freundschaft zwischen guten Männern repräsentiere amor die leidenschaftlich-emotionale Seite (vgl. Schinkel 2003: 198-199). Dies erinnert an Aristoteles Deutung der Lust, die einer tugendhaften Freundschaft ebenso innewohnen kann, ohne dass es sich um eine geschlechtliche Lust handeln müsse.


Die Idee der Gemeinschaft guter Männer leitet Cicero von dem wechselseitigen Wohlwollen ab, das aus dem liebenswürdigen Charakter der Personen resultiere (vgl. Laelius: 22, 66). Weil man die „Liebenswürdigkeit in Rede und Gehabe“ des Freundes wertschätzt, empfinde man es als angenehm, mit diesem zusammen zu sein (ebd.: 66). Dabei gelte es, bestimmte „Marksteine der Wertschätzung in der Freundschaft“ zu bestimmen (ebd.: 56). Eine solche Verbindung könne nur zwischen guten Männern bestehen (ebd.: 18, 65). Gut in diesem Sinne sei nicht nur der Weise, sondern „mit unserem schlichten Hausverstand“ betrachtet allgemein der Rechtschaffene (ebd.: 19). Es geht ihm nicht darum, als „gut“ das zu definieren, was ohnehin im täglichen Leben äußerst selten anzutreffen ist, nämlich der herausragende Weise mit herausragendem geistigen Anspruch, sondern man solle sich an das halten, was im gewöhnlichen Leben Brauch ist. Was rechtschaffen ist, darüber teilt die Gemeinschaft der Menschen regelmäßig eine klare Auffassung.


Dazu gehörten insbesondere Treue (ebd.: 65) – als Basis für daraus abgeleitete Kategorien – ebenso wie Beständigkeit, „denn nichts ist beständig, was untreu ist“ (ebd.), sowie Wahrhaftigkeit und Freiheit, denn „an der Freundesliebe ist nichts erdichtet, nichts erheuchelt und alles […] [ist, k.b.] wahr und freien Willens (ebd.: 26). Der freie Wille bezieht sich insbesondere darauf, wem man das freundschaftliche Wohlwollen schenkt, d.h. zu wem man eine exklusive Freundesbeziehung eingeht. Denn freundschaftliche Liebe verbinde uns nur mit zwei oder wenigen Personen (ebd.: 20). Dies ist entscheidend dafür, dass gute Freunde einen exklusiven Kreis bilden. Schließlich ist es nicht realistisch anzunehmen, dass man seine persönliche Aufmerksamkeit vielen Menschen gleich intensiv widmen kann. Freundschaft in diesem Sinne ist – wie bereits Aristoteles feststellte – nicht beliebig austauschbar. Die genannten Merkmale verdichtet Josef Steinberger (1955: 106) zu einem „sittlichen Gesamthabitus“. Cicero sieht darin die Verkörperung der Mannestugend als höchstes Gut, das anzustreben sei (Laelius: 20). Dies mündet letztlich in der Forderung, füreinander eine gewisse Verantwortung zu übernehmen. Wenn man so will, ist dies der wesentliche Gesichtspunkt von Treue, denn zur guten Freundschaft gehöre, dem Freund zu raten und Hilfe zu geben, also Verantwortung zu übernehmen (Laelius: 51). Verantwortung für die Person des Freundes, aber auch für die Freundschaft als Beziehung. Daraus leiten sich z.B. die Kritikfähigkeit unter Freunden (ebd.: 89), sowie Tüchtigkeit (ebd.: 10) und Mäßigung (ebd.: 75, 82) ab. Man müsse das Vertrauen zueinander haben, Kritik vom Freund zu ertragen, wie es auch besser sei, selbst Kritik zu üben, wo sie den Freund vor Verderben schützen könne, als aus falscher Rücksicht nachzugeben (ebd.: 89). Die Elemente des beschriebenen Habitus betreffen als basale Eigenschaften zugleich Fähigkeiten, die zur wahren Freundschaft nötig sind.


Aus dem Freundschaftshabitus speisen sich gewissermaßen ethische, aber auch ganz praktische Stärken der „Gemeinschaft im Guten“, insbesondere Ehre, Ruhm und Ruhe, sowie Heiterkeit des Gemüts (ebd.: 84). Die Freundschaft sozusagen als Plattform für seelisches, geistiges, aber auch emotionales Wohlbefinden, auf die man sich nach Bedarf zurückziehen kann. Dies ist aber auch für Cicero nicht umsonst zu haben.


Erst indem man an der Freundschaft arbeitet und sie pflegt, offenbart sich des Freundes Tüchtigkeit im Sinne eines tugendhaften Handelns. So haben auch für Cicero Taten gegenüber Worten Priorität (vgl. ebd.: 10). Die Tüchtigkeit zeigt sich also im Handeln, nicht im Reden. Die oben genannten Eigenschaften, die ein guter Freund mitbringen muss, sind demnach beständig in Taten zu manifestieren. So sei es einzig die Mannestugend, welche Freundschaft erzeugt und aufrechterhält, und ohne dieselbe könne Freundschaft nicht bestehen (ebd.: 20). Allein zu sagen, dass man Tugend anstrebe, reicht nicht, wenn man nicht gleichzeitig dies durch sein Handeln sichtbar macht. Dies impliziert die Beziehungsarbeit, die Freunde um ihrer Beziehung willen leisten müssen. Die gute Freundschaft ist also nichts, das sozusagen in den Schoß fällt. Sie ist das Resultat intensiver Beziehungsarbeit.


Einzig gute Männer sind in dieser Sichtweise zur echten Freundschaft fähig, wobei Cicero großen Wert darauf legt, den Bezug zum Alltäglichen nicht zu verlieren, indem er das Gute zu etwas überhöht, „was bisher kein Sterblicher erlangt hat“ (ebd.: 18). Dazu behauptet Schinkel (2003: 199), die Tugend eines Menschen sei somit das Objekt freundschaftlicher Liebe. Dem möchte ich nicht folgen. Vielmehr ist Tugend nicht als Objekt der Liebe anzusehen. Denn das ist nicht nur in Ciceros, sondern auch in Aristoteles Wahrnehmung das liebenswerte Wesen des Freundes selbst. Vielmehr ist damit lediglich gesagt, dass vom Charakter her gute Menschen ihre Fähigkeit, aufrichtige Zuneigung zu anderen Menschen zu empfinden, insbesondere dort praktizieren können, wo sie auf charakterlich ebenso wesensfeste Menschen treffen. Tugend anzustreben, ist in diesem Sinne gleichbedeutend damit, seinen Charakter tauglich für Freundschaft zu machen bzw. zu halten. So liebt man den anderen dafür, dass er ein rechtschaffenes und liebenswürdiges Wesen zeigt. Wahre freundschaftliche Gefühle können sich in dieser Deutung nicht auf Menschen beziehen, die das nicht erwidern können, es möglicher Weise nicht einmal verstehen.


Im Gegensatz zu Aristoteles, bei dem zwar von der Vernunft abgeleitete Genüsse und emotionale Momente der Freundschaft zu deren Vollkommenheit verhelfen, hebt Cicero hervor, wie hoch er die emotionalen Momente als Wert an sich und nicht nur als Derivat der Vernunft einschätzt. So bezeichnet er die emotionale Hingabe an den Freund als „Würze der Freundschaft“ (ebd.: 66). Das Ernsthafte und Strenge sei zwar voller Würde, dennoch solle man gerade in der Freundschaft, sozusagen als Ausgleich für des Tages Lasten, ungezwungener und freier, liebreicher und aller Freundlichkeit und Gefälligkeit geneigter sein. Ausgelassene, zuweilen auch kindliche Freude schmälert keineswegs die Würde und Sittsamkeit der Gemeinschaft guter Freunde. Anders gesagt: Ein guter Freund ist derjenige, vor dem man die Masken sozialer Rollen fallen lassen und sich so geben kann, wie man wirklich ist. Freunde geben sich gegenseitig den Raum, in dem sie sich frei bewegen und verhalten können. Das hat viel mit persönlicher Freiheit und Vertrauen zu tun. Andererseits sei das richtige Maß wichtig, denn man dürfe den Freund mit seiner Zuneigung nicht erdrücken; die eigene Freiheit dürfe man also nicht auf Kosten des Freundes Freiheit ausleben (ebd.: 63).


Stärker als Aristoteles betont Cicero somit das Liebenswerte im Charakter eines Menschen, das ihn erst zu einem tugendhaften macht, denn allein aufgrund ihrer rechten Gesinnung liebe man zunächst völlig fremde Menschen (Laelius: 28-30). Tugend in der Sicht Ciceros ist nichts, was eine Freundschaft mit starren, sinnentleerten Formeln umschließt. Sie ist vielmehr auf eine Art emotionale Vernunft gegründet, die als Orientierungshilfe dient. So stellt Cicero fest, man dürfe nicht auf jene Leute hören, die die Tugend hart und wie aus Eisen wollten (ebd.: 48). Demgegenüber sei sie weich und geschmeidig, was nichts anderes bedeutet, als dass man auch einmal „die Bahn des Rechts verlassen“ dürfe, wenn es nicht „größte Schande“ bringe, und nicht das Leben oder der Leumund eines Freundes gefährdet seien (ebd.: 61). Das situative Wohlwollen gegenüber dem Freund bildet eine Einheit mit dem eigenen Wohl, denn so wie man sich mit dem Freund freue, so leide man mit dem Freund (vgl. ebd.: 48). Wie sich darin zeigt, findet Cicero bereits in den basalen Merkmalen von Freundschaft sowohl eine emotionale, als auch eine rationale Seite.


Die virtus, die Tugend, hält beide Seiten eines Individuums zusammen (vgl. Schinkel 2003: 198-199), und zwar auf eine Weise, dass beide zu ihrem Recht kommen und ein harmonisches Gleichgewicht bilden (Laelius: 27). In dieser Harmonie entsteht die zuvor betonte Einheit – besser auch: Eintracht – der Freunde, sobald sie in allen menschlichen und göttlichen Bezügen übereinstimmten (vgl. Schinkel 2003: 202; vgl. Laelius: 20). Cicero relativiert damit Aristoteles sehr anspruchsvolle Deutung der Tugendfreundschaft, die sich ausschließlich auf die Vernunft als das Merkmal menschlicher Existenz stützt. Er lässt ganz ausdrücklich Emotionen zu, welche sich in der Zuneigung zur Person des Freundes manifestieren. Dies schafft eine ganz besondere Sphäre der Vertraulichkeit, auf die Aristoteles expressiv verbis so nicht eingeht. Cicero fragt deshalb, was denn der bedeutsame Genuss höchsten Wohlbefindens sei, wenn nicht, dass man sich am Freund genauso erfreue wie an sich selbst (ebd.: 22)? Dies lässt sich auch so deuten, dass alles, woran man sich erfreut, nichts ist, wenn es den Freund nicht einschließt. Es geht also um die gemeinsam empfundene Freude und das gemeinsame Freuen.

OEBPS/Images/cover.jpg
Karin Bomke

Geschlossene Gesellschaft!

Wie Freundschaftsdienste die
soziale Korruption antreiben






