

[image: cover]




Was ist Meta-Ethik?


Während sich die angewandte Ethik mit der Bewertung konkreter Handlungen befasst, beschäftigt sich die Methaethik mit der Natur der Moral im Allgemeinen.


Die Ethik sucht nach Antworten auf Fragen wie: Was dürfen wir tun und was nicht? Was macht eine Handlung zu einer guten oder einer bösen? Wozu bin ich unter welchen Umständen verpflichtet? Wann bin ich von der Erfüllung eines Versprechens entschuldigt? Welche Tugenden sind in welchen Situationen gefragt?


Die Metaethik dagegen analysiert die Werkzeuge, mit denen der Ethiker arbeitet, also die Natur der ethischen Begriffe und Urteile. Der Metaethiker stellt Fragen wie: Was ist eigentlich die Bedeutung von »gut« und »böse«? Was sind Normen, was sind Werte? Das mag für den Nichtphilosophen zunächst aussehen wie eine rein akademische Spiegelfechterei ohne praktische Relevanz.


Doch das ändert sich sofort, wenn man auf ernstgemeinte Äußerungen stößt von der Art: »Normative Aussagen sind nicht wahrheitsfähig. « Nicht wahrheitsfähig? Was soll das heißen?


Das heißt zum Beispiel: Wenn A sagt, man dürfe ungeborene Kinder töten, und B sagt, man dürfe das nicht, dann hat nach dieser Auffassung keiner von beiden recht und keiner hat unrecht. Denn es gibt gar keine objektiven Normen. Stattdessen gibt es Interessen. Der eine hat ein Interesse daran, dass das Kind abgetrieben wird, der andere daran, dass es weiterlebt. Ist Ihnen nicht schon aufgefallen, dass Abtreibungsbefürworter in Diskussionen oft gar nicht auf die Wahrheitsfrage eingehen, sondern den Lebensrechtlern einfach bestimmte Interessen unterstellen? Diese wollten die Frauen unterdrücken, kontrollieren, an ihrer Selbstbestimmung hindern? An die Stelle der sachlichen Debatte tritt der Machtkampf der Interessen.


von P. Engelbert Recktenwald, FSSP




Skeptizismus


Man nennt in der metaethischen Diskussion die Position, die die Wahrheitsfähigkeit moralischer Urteile bestreitet, die skeptische. Natürlich gibt es auch viele moralische Aussagen, die nicht umstritten sind. Auch die Skeptiker sind z. B. der Meinung, dass man nicht jeden beliebigen Menschen töten darf. Sie legen oft viel Wert auf die Feststellung, dass ihre Anschauung keine unmoralischen Konsequenzen habe. Doch da sie keine objektiven Normen anerkennen, sind wir neugierig, welche Gründe sie für das Tötungsverbot anführen.


Zwei dieser Gründe will ich vorstellen. Der eine Grund lautet: Wir alle haben ein Interesse an einer friedlichen, funktionierenden Gesellschaft, in der nicht Mord und Totschlag herrschen. Frei herumlaufende Mörder sind eine unangenehme Sache. Deshalb befürworten wir eine Gesellschaft, die Mord als böse ächtet, und einen Staat, der das Mordverbot durchsetzt, und nehmen dafür gerne in Kauf, dass auch wir selber uns an das Verbot halten müssen.


Der andere Grund liegt auf einer anderen Ebene und trägt dem Umstand Rechnung, dass wir Mord als böse empfinden. Die meisten von uns hätten wohl, wenn sie sich aus irgendeinem Grund zu einer solchen Tat hinreißen ließen, danach ein ziemlich schlechtes Gewissen. Das hat nach dieser Auffassung seinen Grund in unseren Genen. Die Evolution hat uns im Interesse der Arterhaltung (oder? nach Dawkins? im Interesse unserer Gene) mit einer instinktiven Tötungshemmung ausgestattet. Moralische Vorstellungen und Empfindungen sind ein Trick der Evolution, um uns zu kooperativem Verhalten zu verführen.




Naturalismus


Die Gegenposition zum Skeptizismus ist der moralische Realismus. Dieser sagt: Moralische Urteile sind sehr wohl wahrheitsfähig. Die Urteile: »Die Rettung eines Menschenlebens ist gut« und »Mord ist böse« sind wahr aus dem einfachen Grund, weil Lebensrettung wirklich moralisch gut und Mord wirklich moralisch verwerflich ist. Werte sind reale Eigenschaften dieser Handlungen. Das Problem ist, dass wir diese Werte mit unseren Augen nicht sehen, mit unseren Händen nicht betasten und mit keinerlei Messinstrumenten untersuchen können. Selbst mit den ausgeklügeltsten Methoden der Naturwissenschaft sind sie nicht dingfest zu machen. Wer sich, um zu wissen, wie es um die Welt als Ganzes bestellt ist, allein auf die Naturwissenschaften verlässt, wird deshalb dazu neigen, moralische Werte für reine Ideen, Fiktionen oder Projektionen, jedenfalls nicht für etwas Reales zu halten. Man nennt die philosophische Richtung, die nur das gelten lässt, was sich naturwissenschaftlich überprüfen lässt, Naturalismus.


Es war George Edward Moore, der als moralischer Realist sich nicht scheute, aus dieser Eigenart des moralischen Wertes die Konsequenz zu ziehen und von einer nicht-natürlichen Eigenschaft zu sprechen. Das tat er in seinem Werk »Principia Ethica«, das 1903 erschien und die ganze, bis heute andauernde metaethische Diskussion in der Philosophie lostrat. Die Rede von der nicht-natürlichen Eigenschaft war natürlich unglücklich und lieferte eine willkommene Steilvorlage, moralische Werte in den Verdacht des Exotischen und Absonderlichen zu rücken.




Emotivismus


Die Leugnung der Moral verändert das Menschenbild: Wenn Werturteile nur Empfindungen oder purer Eigennutz sind, bedeutet dies eine Beschneidung der menschlichen Vernunft.


In den ersten Jahrzehnten nach Moore gab es im Wesentlichen zwei Methoden, die Realität des Guten loszuwerden. Es sind dies die beiden philosophischen Richtungen des Emotivismus und des Präskriptivismus.


Der Emotivismus ist vor allem mit den Namen Alfred Jules Ayer (1910-1989) und Charles Leslie Stevenson (1908-1979) verknüpft. Gemäß dieser, in den 30er Jahren entwickelten Theorie drücken Werturteile nur Gefühle oder Einstellungen aus, im Wesentlichen solche der Billigung oder Missbilligung. Das Urteil »Mord ist böse« ist folglich so wenig wahrheitsfähig wie das Rümpfen der Nase über eine Speise, die ich nicht mag. »Wenn ich daher zu jemandem sage? Du tatest Unrecht, als du das Geld stahlst? dann sage ich nicht mehr aus, als ob ich einfach gesagt hätte? Du stahlst das Geld? Indem ich hinzufüge, dass diese Handlung unrecht war, mache ich über sie keine weitere Aussage. Ich zeige damit nur meine moralische Missbilligung dieser Handlung. Es ist so, als ob ich? Du stahlst das Geld? in einem besonderen Tonfall des Entsetzens gesagt oder unter Hinzufügung einiger besonderer Ausrufezeichen geschrieben hätte», schreibt Ayer in seinem Buch »Sprache, Wahrheit und Logik«.


Stevenson, und außer ihm auch Rudolf Carnap, stellen noch eine weitere Funktion moralischer Urteile heraus: nämlich Gefühle nicht nur auszudrücken, sondern im Hörer hervorzurufen. Werturteile dienen also der Beeinflussung, nach Stevenson noch dazu auf suggestive Weise, weil sie durch die Konzentration auf das Objekt, über das sie angeblich etwas aussagen, von der eigenen Einstellung ablenken, die der Sprecher in Wirklichkeit übermitteln will. Damit stellte Stevenson die Moral unter den Generalverdacht, ein fragwürdiges Instrument der Beeinflussung und Machtausübung zu sein. Dabei übersah er, dass seine Behauptung, moralische Urteile dienten der Beeinflussung, gar nicht für Urteile als solche gelten, sondern nur für die entsprechenden Sprechakte. Urteile sind in erster Linie Denk Akte und kommen auch außerhalb zwischenmenschlicher Kommunikation vor, z.B. wenn ich mir selber die Frage stelle, wie ich mich in dieser oder jener Situation unter moralischem Gesichtspunkt verhalten soll, z.B.: »Darf ich lügen und betrügen, um in meiner Karriere voranzukommen? « Nur wer so gewissenlos ist, dass er sich niemals solche Fragen stellt, oder wer vergessen hat, dass er sich solche Fragen schon einmal gestellt hat, kann auf die Idee kommen, moralische Urteile dienten vor allem der Beeinflussung anderer. Wer ein Gewissen hat, dem geht es darum, das Richtige zu tun, weil es das Richtige ist. Moralität ist gerade der Gegenpol zu skrupelloser Machtausübung.


Im Emotivismus sind Werturteile lediglich Ausdruck von Gefühlen oder Einstellungen. Moral ist somit nicht mehr als das Rümpfen der Nase über eine Speise, die man nicht mag, und dient der Beeinflussung anderer.




4. Präskriptivismus


Ausgefeilter als diese etwas plumpe Form der Moralnegation ist der Präskriptivismus. Er wurde von R. M. Hare (1919-2002) ca. fünfzehn Jahre später entwickelt. Für ihn ist das Typische des Werturteils das Befehlen oder Empfehlen. Wenn ich sage: »Dieser Pudding ist gut« oder »Diese Handlung ist gut«, dann empfehle ich den Pudding oder die Handlung. Natürlich kann ein solches Urteil auch ein deskriptives Element enthalten. Wenn ich weiß, dass mein Gegenüber süßen Pudding mag, dann enthält die Aussage »Dieser Pudding ist gut« zugleich auch die Information, dass er süß ist. Ein anderer dagegen mag ihn vielleicht weniger süß. Wenn ich diesem einen Pudding mit dem Urteil »Dieser Pudding ist gut« empfehle, beschreibt der deskriptive Teil des Urteils einen anderen Sachverhalt, nämlich den, dass der Pudding nicht besonders süß ist. Ich benutze also dasselbe Wort »gut«, obwohl die deskriptive Bedeutung verschieden ist. Wenn ich sage: »Das ist ein gutes Messer«, dann hat »gut« z.B. die Bedeutung von »scharf«; wenn ich aber sage: »Das ist ein gutes Rennpferd«, will ich damit nicht sagen, dass das Pferd scharf sei, sondern schnell. Die deskriptive Bedeutung des Wortes »gut« ist also vollständig kontextabhängig. Die einzige Gemeinsamkeit in seinem Gebrauch liegt in seiner Funktion des Empfehlens. Im Unterschied zu einer deskriptiven Aussage aber ist das Empfehlen nicht wahrheitsfähig.


Das klingt doch sehr überzeugend, nicht wahr? Wo liegt der Fehler? Stellen wir statt des Messers und des Rennpferdes folgende Urteile gegenüber: »A ist ein guter Mensch« und »B ist ein guter Giftmörder«. Sofort springt ins Auge, dass sich hier die Bedeutungsverschiedenheit des Wortes »gut« nicht nur auf die deskriptive Bedeutung beschränkt. Zusätzlich ist auch eine ganz andere Art der Wertung im Spiel. Wenn ich über A sage, er sei ein guter Giftmörder, dann benutze ich das Wort »gut« im rein instrumentellen Sinn: Er versteht zwar sein Handwerk, aber dieses Handwerk, das Morden, verurteile ich gleichzeitig im moralischen Sinne. Wenn ich dagegen sage, B sei ein guter Mensch, dann meine ich eine in sich lobenswerte Eigenschaft, einen in sich wertvollen Charakter.


Jetzt erkennen wir im Rückblick, dass in den Beispielen vom Messer und vom Rennpferd das Wort »gut« lediglich die Zweckmäßigkeit bezeichnete. Ein Messer ist zum Schneiden da. Ein gutes Messer ist ein solches, das seinen Zweck gut erfüllt, und dazu muss es scharf sein. Seine »Güte« ist die eines Mittels zum Zweck, also seine Nützlichkeit. Analog verhält es sich mit dem Rennpferd und seiner Schnelligkeit. Wenn wir dagegen von einem guten Menschen sprechen, dann meinen wir nicht seine Nützlichkeit für irgendeinen Zweck außerhalb von ihm. Die moralische Güte ist nicht Mittel zum Zweck, sondern selber Zweck. Sie ist, wie der hl. Anselm sagt, die Rechtheit des Willens, die um ihrer selbst willen erstrebt und bewahrt wird. Der Vergleich des guten Menschen mit dem guten Giftmörder stammt nicht von mir, sondern von Hare, und er war tatsächlich der Meinung, dass der Unterschied zwischen beiden Werturteilen lediglich die deskriptive Bedeutung betreffe: eine abstruse, aber konsequente Folgerung seines Ansatzes.




5. Irrtumstheorie


Es war dann John Leslie Mackie (1917-1981), der 1977 die Dominanz dieser philosophischen Richtung beendete und sie durch seine Irrtumstheorie ersetzte. Er durchschaute das semantische Missverständnis, dem Emotivismus und Präskriptivismus erliegen, nahm moralische Aussagen in ihrem Anspruch wieder ernst und sagte, dass wir tatsächlich reale Eigenschaft meinen, wenn wir von moralischen Werten sprechen. Der einzige Haken bei der Sache war für ihn nur: Diese Werte gibt es nicht. Moralische Urteile sind also nicht wahrheitsunfähig, sondern falsch. Das, was wir meinen, gibt es nicht. Wir irren uns.


Sein Buch »Ethics« trägt den bezeichnenden Untertitel »Inventing Right and Wrong«. Nach der Lektüre ist man allerdings enttäuscht: Trotz seines Anspruchs hat er keinen einzigen Wert, kein einziges moralische Prinzip neu erfunden, sondern lediglich bereits bekannte moralische Systeme miteinander kombiniert. Allein das ist schon ein Hinweis, dass Werte etwas Vorgegebenes und nicht etwas von uns Erfundenes sind. Vor allem aber beachtet Mackie nicht den uns allen vertrauten Umstand, dass Werte Gegenstand moralischer Erfahrung sind. Wenn ich Zeuge einer heroischen Selbstverleugnung werde, dann ist meine Ergriffenheit die Reaktion auf die moralische Qualität, die mir dabei vielleicht so klar wie noch nie zuvor aufgegangen ist. Die Entrüstung über ein niederträchtiges Verbrechen ist die Antwort auf eine Erkenntnis: Mir ist die Verabscheuungswürdigkeit des Bösen bewusst geworden. Oder nehmen wir eine Situation, wo ich selber betroffen bin, in der sich z.B. Pflicht und Interesse widersprechen. Ich muss mich entscheiden, und in dieser Entscheidung sehe ich mich dem unbedingten Anspruch des Guten ausgesetzt. Dieser Anspruch ist nicht das Ergebnis meiner Entscheidung oder meiner Einstellung, sondern genau umgekehrt: Ich erfahre ihn als etwas mir Vorgegebenes, das mich bindet, ob ich will oder nicht. Ich verzichte auf den Mord nicht deshalb, weil das für mich vorteilhaft ist, sondern aus Achtung vor der Würde und dem Lebensrecht des Nächsten, das mir ein solches Tun verbietet. Wenn ich dieses Recht einsehe und anerkenne, handle ich aus sittlicher Einsicht statt blindem Interesse. Kant spricht vom kategorischen Imperativ als einem Faktum der Vernunft.


Wenn Horkheimer und Adorno in ihrem berühmten Diktum von der Unmöglichkeit schreiben, aus der Vernunft ein grundsätzliches Argument gegen Mord vorzubringen, dann haben sie Recht, wenn in dem verwendeten Begriff die Vernunft auf die instrumentelle Vernunft reduziert ist, also auf jene Vernunft, die sich darauf beschränkt, Nützlichkeit und Funktionalität zu erkennen. Diese Vernunft bleibt tatsächlich das, als was David Hume, der empiristische Vorläufer des Emotivismus, die Vernunft überhaupt angesehen hat: eine Sklavin der Leidenschaften. Dem Menschen werden die Handlungsziele durch seine naturhaften Triebe vorgegeben. Er kann mit, aber nicht aus Vernunft handeln. Der Vernunft bleibt in moralskeptischer Perspektive nur die Beurteilung der Handlungen nach ihrer Zweckmäßigkeit zur Erreichung jener Ziele. Sie steht im Dienst der vitalen Egozentrik.


Gibt es Gut und Böse wirklich: Der Moralische Realismus


Ganz anders im moralischen Realismus. Durch den mir begegnenden Anspruch des Guten, der etwa vom Lebensrecht des Anderen ausgeht, werde ich aus meiner Egozentrik herausgerissen. Denn indem ich diesen Anspruch anerkenne, höre ich auf, naiver Mittelpunkt meiner eigenen Welt zu sein, die ich nur unter dem Gesichtspunkt meiner vitalen Interessen betrachte. Die moralische Vernunft befähigt mich, diesen »Blick von nirgendwo« (Thomas Nagel) einzunehmen und Verantwortung zu übernehmen. Gerade dadurch unterscheide ich mich vom Tier, das Gefangener seines Selbsterhaltungstriebes bleibt.


Spaemann benutzt in diesem Zusammenhang das schöne Wort vom »Erwachen zur Vernunft«. Er rehabilitiert damit einen ethischen Vernunftbegriff, der die Wahrheitsfähigkeit der Moral impliziert. Der Mensch ist dank seiner Vernunft zur Erkenntnis von Gut und Böse fähig.


Hier erkennen wir, wie sich in der metaethischen Diskussion entlang der Linie von Realismus und Skeptizismus auch das Menschenbild entscheidet. Der Leugnung der Moral entspricht die Vernunftamputation des Menschen.


Deontologische Ethik oder Deontologie (griechisch: (deon) das Erforderliche, das Gesollte, die Pflicht, daher auch Pflichtethik) bezeichnet eine Klasse von ethischen Theorien, die den moralischen Status einer Handlung nicht nur anhand ihrer Konsequenzen bestimmen. Bestimmte Handlungen können daher als intrinsisch gut oder schlecht bezeichnet werden. Entscheidend ist dabei, ob die Handlung einer verpflichtenden Regel gemäß ist und ob sie aufgrund dieser Verpflichtung begangen wird.


Deontologische Theorien unterscheidet man innerhalb der Ethik gewöhnlich von konsequentialistischen Theorien, die nicht den intrinsischen Charakter einer Handlung selbst, sondern ausschließlich ihre Konsequenzen für moralisch relevant ansehen. Innerhalb der Deontologie gibt es verschiedene Ausprägungen: Während moderate Deontologen Konsequenzen auch eine moralische Relevanz zugestehen, sind im moralischen Absolutismus bestimmte Handlungen unter allen Umständen und ungeachtet ihrer Konsequenzen verboten.


Nun, der Gegenstand der praktischen Philosophie ist die Praxis und das ist das griechische Wort für naja, Praxis, Unternehmung, Tat, Handeln. Ein wichtiger Gegenbegriff hierzu ist Theoria. Das ist das griechische Wort für Theorie, Betrachtung, Anschauung, Erkennen. Und schon in der Antike war das eine wichtige Einteilung, wie sich Menschen überhaupt zur Welt, zu den Dingen verhalten können.


Einmal aktiv verändernd, eingreifend, gestaltend und einmal passiv reflektierend, begreifend, erklärend. Und an diese beiden Begriffe knüpft sich eine gebräuchliche Einteilung auch der Philosophie. Die praktische Philosophie befasst sich mit dem Handeln und die theoretische Philosophie befasst sich mit dem Erkennen. Und an vielen philosophischen Instituten gibt es entsprechend Lehrstühle für praktische und theoretische Philosophie. Ist hier in Hannover auch so und in vielen Philosophie Studiengängen gibt es eben Module zur theoretischen und praktischen Philosophie. Ist hier in Hannover auch so Man kann sich fragen, ob die Einteilung vollständig ist. Vielleicht findet man philosophische Gebiete, die sich nicht gut dem einen oder anderen zuschlagen lassen. Man könnte sich fragen, wie es mit der Ästhetik, also mit der Kunst Philosophie passt, die unter theoretische und praktische Philosophie. Oder ist sie vielleicht etwas Drittes?


Aber es ist eine sehr weite und sehr grundsätzliche Einteilung. Sehr viele philosophische Gebiete lassen sich dem zuordnen. Die theoretische Philosophie, das ist also die, die sich mit dem Erkennen befasst. Und das kann sie zunächst einmal sehr allgemein tun, sehr grundsätzlich. Dann klärt sie die allgemeinen Möglichkeiten oder Unmöglichkeiten, die Bedingungen oder die Grenzen, die Grundsätze und die Typen der Erkenntnis. Und dann ist das einfach Erkenntnistheorie oder Epistemologie. Sie kann sich mit spezielleren Methoden oder Inhalten befassen. Dann macht sie vielleicht Wissenschaftstheorie oder Naturphilosophie oder Logik.


Nur noch die praktische Philosophie, dass es eben die, die sich mit dem Handeln befasst. Und jetzt ist die Frage Was genau macht sie dann? Und die erste Idee wäre naja, gut, dann untersucht sie eben das Handeln. Sie betrachtet Handeln als eine besondere Art von Geschehenes in der Welt. Sie fragt also Wie beschreibt man Handlungen korrekt? Wie unterscheiden sich Handlungen von anderen Vorgängen, von bloßen Ereignissen, von bloßem Verhalten? Ja, das macht man. Das nennt man Handlings Theorie. Allerdings Handlungstheorie wird meistens nicht zur praktischen Philosophie gerechnet, sondern doch eher zur theoretischen Philosophie. Und der Grund ist in der Handlungstheorie betrachtet man Handlungen eben als einen besonderen Typ von Geschehnissen, den man verstehen will. Es geht um eine besondere Art von Vollzügen in der Welt, deren Wesen, Eigenschaften, Strukturen erhellt werden sollen, um die Erkenntnis davon zu verbessern. Handlungstheorie ist Handlungstheorie und deshalb wird sie meist doch eher der theoretischen Philosophie zugerechnet. Die Perspektive der eigentlichen praktischen Philosophie ist anders.


Die will nicht nur die Erkenntnis des Handelns vorantreiben, sie will zur Orientierung des Handelns beitragen. Also praktische Philosophie will das Handeln nicht nur untersuchen, sondern eher anleiten.


Sie will ein besseres Handeln ermöglichen, nicht nur eine verbesserte Erkenntnis des Handelns. Sie will das Handeln nicht nur beschreiben, sondern begleiten. Sie will es nicht nur verstehen oder erklären, sondern sie will es verbessern und unterstützen. Und es gibt zwei Hauptwege, wie man Handeln verbessern kann. Die erste Möglichkeit ist ja, wir sagen, es ist einfach klüger werden in einem landläufigen Sinne. Es soll eine bessere Erfolgsquote haben, eine höhere Effektivität, eine zufriedenstellende Zielerreichung. Dann geht es um Rationalität, insbesondere wenn wir nicht genau wissen, was sind die Folgen meines Handelns. Und das macht man, das macht man in der Entscheidungs und Spieltheorie, okay. Aber auch die beiden werden sie selten der praktischen Philosophie zugerechnet finden, und zwar, weil die inzwischen gar nicht mehr in der Philosophie beheimatet sind. Das ist eigentlich bedauerlich, denn was kluges Handeln ist, ist schon eine philosophische Frage. Und früher haben sich auch Philosophen da eingemischt. Allerdings ist es so, dass diese Gebiete inzwischen so mathematisch geworden sind und die Anwendungsbereiche bevorzugt so ökonomisch, dass sie das fast nur noch in der Mathematik und in den Wirtschaftswissenschaften finden.


Nicht in der praktischen Philosophie.


Jetzt gibt's aber noch eine weitere Möglichkeit. In welchem Sinne wir versuchen können, das Handeln anzuleiten und zu verbessern. Nämlich in einem moralischen Sinne. Es kann ja auch um Sittlichkeit gehen, Tugendhaftigkeit und Gerechtigkeit, um Verantwortlichkeit. Und damit wären wir dann in der Ethik. Und in der Tat. Das wird meistens unter praktischer Philosophie verstanden. Es geht um Ethik, Ethik des Individuums, aber auch von Kollektiven. Thema ist Anleitung des Handelns, aber nicht im Hinblick auf ein kluges, geschicktes, rationales Handeln, sondern im Hinblick auf ein gutes sittliches moralisches Handeln im Privaten wie auch im Politischen. Und entsprechend wird das auch das Thema dieses Kapitels sein. Sie sitzen in einer Ethik Vorlesung. Thema ist das moralisch richtige Handeln und das ist wichtig für Sie. Grundlagen Ethik sind fundamental für Ihr Philosophiestudium. Das wäre an anderer Studienordnung ganz ähnlich prominent. Auch da säßen sie irgendwann in einem Grund Kapitel zur Ethik, zur Moralphilosophie, zur praktischen Philosophie, wie immer man es nennen will. Wenn man so eine Kapitels konzipiert, dann steht man immer als Dozent vor der Frage Wie lege ich sie an? Eher systematisch oder eher historisch. Und ich habe hier versucht, beides zu machen. Ich werde versuchen, Ihnen ein systematisches Grundgerüst zu vermitteln von Grund Kategorien, von Ethik Typen und das dann anhand von bestimmten Autoren aber auch gehörig zu vertiefen. Konkret sieht das wie folgt aus; Wir werden folgende Einheiten haben heute machen wir Ethik und Moral, klären erst einmal diese Begriffe, orientieren uns über die Grundtypen. Dann werden wir zwei Sitzungen lang Metaethik machen.


Was das ist, werden sie heute noch erfahren. Dann kommt eine Einheit zur Tugend Ethik. Und da befassen wir uns dann erstmals intensiv mit bestimmten historischen Entwürfen, nämlich vor allen Dingen denen von Platon, Aristoteles und Thomas von Aquin. Dann kommt wieder eine primär systematische Einheit. Handlungen kann man unterteilen danach was war eigentlich genau der Zweck der Handlung? Was genau war das Mittel und was waren mögliche Nebeneffekte? Diese Einteilung, was davon, was ist, was genau war der Zweck, was war nur ein Nebeneffekt? Könnte für die moralische Beurteilung von Handlungen sehr, sehr wichtig sein. Mit dieser Frage werden wir uns in dieser Einheit befassen. Dann werden wir uns dem zweiten großen Typ von Ethiken zu der die Ontologie und da ist unser Gewährsmann wenig überraschend Kant. Es folgt eine weitere systematische Einheit mit dem Titel Stufen der Verbindlichkeit. Da geht es darum Intuitiv würde man sagen, es gibt verschiedene moralische Normen, die unterschiedlich dringlich sein können. Manche sind offenbar dringlicher als andere. Und die Frage ist Kann man das irgendwie systematisieren? Gibt's da kategorisches Stufen der Dringlichkeit? Darum geht es in dieser Einheit. Und schließlich folgt der letzte große Ethik Typ. Das ist die Teleologie, und da werden wir vor allen Dingen utilitaristische Entwürfe kennenlernen, nämlich insbesondere die von Bentham, mil. und Sedgwick. Das sind also acht Einheiten, die verteilen sich auf 12 Sitzungen. Teilweise ist eine Einheit eine Sitzung. Teilweise umfasst eine Einheit auch zwei Sitzungen. Insgesamt sind es 12 Sitzungen, die letzte. Wenn alles planmäßig läuft, findet dann am 8.


Juli statt und eine Woche danach käme dann die Klausur. Ich hab jetzt noch ein paar Literatur Empfehlungen für Sie. In den einzelnen Sitzungen werden sie natürlich immer Hinweise bekommen auf die einschlägige Primär Literatur der Autoren, die wir behandeln, und das werden wir dann auch teilweise im Tutorium vertiefen. An dieser Stelle geht es mir jetzt um hilfreiche Sekundärliteratur im Sinne von allgemeinen Einführungen. Ich wollte nicht zu viele Ihnen da geben. 5 neuere Titel sollten genügen. Sie brauchen nichts davon wirklich, um die Klausur zu bestehen. Sie brauchen das nicht unbedingt. Die Informationen in Vorlesungen Tutoren reichen in jedem Fall, aber wenn Sie darüber hinaus Interesse an dem Gebiet haben. Wenn Sie es auch ein bisschen abrunden wollen, ihren Horizont erweitern wollen, dann sind die folgenden Bücher vielleicht recht empfehlenswert. Da gibt es z.B. von Dieter Birnbacher die analytische Einführung in die Ethik. Wie der Titel schon andeutet, eine sehr systematische Abhandlung mit vielen klaren Einteilungen, Gliederungen und Übersichten. Von Michael Quanti Auch empfehlenswert Die Einführung in die allgemeine Ethik ist ähnlich vom Charakter her vielleicht stärker didaktisch aufgearbeitet. Da gibt's ran, Spalten, Kästen und dergleichen. Es besser lesbar ist als der Birnbacher, ist wahrscheinlich Geschmackssache. Von Frido Rikki Die Allgemeine Ethik, inzwischen ein Klassiker, auch inzwischen in der fünften Auflage sehr konzis geschrieben, sehr klar, vielleicht für Anfänger auch schon ein bisschen zu knapp, aber gut geeignet, um schnell mal etwas nachzuschlagen und sich schnell zu versichern. Herlinde Power Studer hat eine Einführung in die Ethik verfasst bei TB, die es stärker auf historische Positionen ausgerichtet.


Die beginnt also gar nicht groß mit eigenen Einteilungen, sondern gleich mit Kant. Und dann schreibt sie sehr gut lesbarer Referate zu Kant, zum Utilitarismus, zur Tugend Ethik mit Hinweisen auf zentrale Probleme. Und schließlich Ich selbst habe diese Vorlesungen, die ich ja nicht zum ersten Mal halte, inzwischen in Buchform veröffentlicht. Bei UDP ist dieses Jahr rausgekommen. Natürlich wäre diese Einführung in die philosophische Ethik am nächsten, an den Stoffen, die wir auch hier in der Kapitels durchnehmen, d. h. wenn Sie speziell Inhalte der Kapitels nacharbeiten wollen, wird es damit am leichtesten sein. Das Buch ist aber auch nicht völlig deckungsgleich. Insbesondere habe ich zwei Einheiten, die wir hier machen, aus Platzgründen weggelassen. Dafür sind die Einheiten, die in dem Buch sind, dort natürlich ein bisschen vertieft behandelt. Und damit sitzen wir jetzt in der ersten Vorlesung, die sich befasst mit den Begriffen Ethik und Moral. Im Moment boomt Ethik. Ja, es gibt viele Lehrstühle. An jedem philosophischen Institut werden Sie einen Ethik Lehrstuhl finden. Es gibt viele Forschungsprojekte dazu. Es gibt Ethik-Kommission in Ethik Räte. Es gibt Grund Vorlesungen wie diese hier. Es gibt praktische Philosophie als ein besonderes Modul. Das war aber nicht immer so. Vor 50 oder 60 Jahren war die Ethik nahezu tot. Da galt die nicht mehr als philosophisches, zentrales Fach. Vielleicht hätte es dann auch dieses Modul, diese Kapitels gar nicht gegeben. Man kann sich fragen, woran das wohl gelegen hat.


Wenn man anschaut, welche Philosophen waren bestimmend in den verschiedenen Sprachräumen, dann sieht man, dass die eben nicht primär Ethiker waren. Im deutschen Sprachraum war Heidegger sehr dominant und auch Wittgenstein und das sind beides keine Ethiker. Im anglo amerikanischen Sprachraum hat der logische Empirismus dominiert, dann die analytische Philosophie und auch dort herrschte lange Zeit eine gewisse Skepsis gegenüber der Ethik, jedenfalls gegenüber wirklich inhaltlicher Ethik. Das hat sich dann geändert in den 60er, 70er Jahren. Da haben wir plötzlich ein Revival der Ethik. Man interessiert sich vor allem auch wieder für Grundlagen der Ethik, aber auch für Spezial Fragen der politischen Ethik und auch der angewandten Ethik bis zu den modernen Themen der Technik, Ethik und der Bioethik, mit denen wir uns herumschlagen. Und moderne bekannte Philosophen sind zu einem guten Teil auch wieder Ethiker, vielleicht sogar überwiegend deutsche Sprachraum. Leute wie Apel, Habermas, Honneth, Birnbacher, SIB sind Ethiker im anglo amerikanischen Sprachraum, Leute wie Herolds, Nausikaa, Dworkin, Nagel, Nussbaum, Ethiker nicht nur, aber zu einem guten Teil. Wenn wir jetzt ein bisschen Klarheit darüber gewinnen wollen, was ist eigentlich Ethik und was ist Moral, dann ist es sinnvoll, mal einen Blick auf die Wortherkunft zu legen. Das sind ja deutsche Wörter, die von ihrem Stamme aber aus anderen Sprachen importiert sind. Und interessehalber sollte man mal gucken, was sie da ursprünglich bedeutet haben. Und die Wort Herkunft ist ja griechisch bzw. lateinisch. Das deutsche Wort Ethik kommt von dem altgriechischen Ethos mit langem gesprochenem Etta geschrieben. Und dieses Ethos hieß ursprünglich so viel eigentlich wie Wohnung oder Wohnort, gewohnter Aufenthalt, gewohnter Sitz.


Es hat dann aber schon in der Antike abstraktere Bedeutung angenommen. Man kann zwei Haupt Bedeutungen unterscheiden. Einmal hieß Ethos so viel wie Sitte, Gewohnheit, brauch also etwas, was sich auf kollektive Gepflogenheiten in einem Gemeinwesen bezieht. Und dann hieß es auch so viel wie Charakter, Denkweise, Sinnesart. Also etwas, was mehr individuelle Eigenschaften von Einzelpersonen beschreiben. Wichtig ist, es war jeweils keine Wertung impliziert. So ein Ethos musste nicht gut sein, es konnte auch ganz, ganz schlecht sein. Die Griechen hatten auch ein Adjektiv dazu Ethik. Und das hat auch zwei Bedeutungen Einmal konnte es wertfrei verwendet werden und dann hieß es so viel wie ja, entweder die Sitte oder den Charakter betreffend. Ganz neutral z.B. ein Problem oder eine Diskussion konnte Ethik sein. Auch wir reden ja heute noch von einer ethischen Frage. Es konnte aber auch positiv wertend benutzt werden. Und dann hieß es so viel wie gesittet oder gut als ein Verhalten oder ein Mensch konnte auch als Ethik bezeichnet werden. Und dann hieß es, dass ein moralischer Mensch. Unser Wort Moral oder moralisch kommt aus dem Lateinischen. Nämlich von dem Wort Moos und Moos heißt eigentlich ziemlich genau das Gleiche wie Ethos. Das heißt einmal auch Sitte, Gewohnheit, Brauch bezeichnet also wieder etwas Kollektives, und das heißt Charakter, Gesinnung, Wesen kann sich dann auf Individuen beziehen und wiederum ist keine Wertung vorausgesetzt, sie kennen ja auch den Klage Ruf O tempora Amoris von Cicero, also Zeit Schnur Sitten.


Und das war eine sicherlich schlechte Sitte, die er da gemeint hat. Auch die Lateiner haben ein Adjektiv dazu, nämlich Morales. Und das konnte einmal wertfrei verwendet werden, den Brauch oder das Wesen betreffend. Ein Problem, eine Frage konnte Morales sein oder es konnte auch positiv wertend benutzt werden. Und dann hieß es wieder so viel wie sittlich gut, etwa ein Verhalten oder eine Person. Wenn man die als Morales bezeichnete, hieß es. Sie ist sittlich gut. Das kennen wir auch heute noch. Wie auch? Sprechen auch noch heute von einem moralischen Menschen. Ganz nebenbei Die Griechen haben noch ein ganz ähnliches Wort, nämlich Ethos, mit kurz geschriebenem Epsilon mit kurz gesprochenem Epsilon geschrieben. Das ist auch ganz nah an dieser Bedeutung. Die Bedeutung war etwas enger. So ein Ethos war weniger reflektiert. Da ging es mehr um die Befolgung gegebener Sitten ohne unbedingt tiefere Identifikation. Mehr so eine angenommene Gewohnheit als ein reflektierter Charakter. Die beiden Begriffe Ethos und Ethos konnten auch in festen Wendungen miteinander verbunden werden. Dann hieß es so viel wie Charakter und Gewohnheit. Aber in klassischen Texten zur Moralphilosophie finden sie immer das mit dem ETA, dem gesprochenen ETA Ethos, also die ethischen Tugenden. Bei Aristoteles sind die Arata Ethical mit ETA geschrieben. Gut, Sie sehen zwischen diesen beiden Begriffen dem griechischen Ethos und dem lateinischen mos. Da mag es leichte Nuancen gegeben haben, aber im Grunde muss die Übersetzung von Ethos. Also wenn Cicero Griechisch in Latein überträgt, dann übersetzte Ethos mit Moors. Das ist das Wort, was er hat.


Aber im modernen deutschen Gebrauch bezeichnen Ethik und Moral ganz unterschiedliche Dinge, ganz unterschiedliche Ebene. Obwohl die Stämme fast identisch sind. Und wie definieren wir heutzutage Moral und Ethik? Nun werden wir nach einer kurzen, prägnanten Definition zunächst einmal für Moral sucht, dann ist folgender Vorschlag ganz brauchbar Wir können Moral definieren als ein Normensystem, welches das Verhalten von Menschen reguliert und dabei einen Anspruch auf unbedingte Gültigkeit erhebt. Man kann bestimmt noch sehr viel mehr zu Moralen sagen. Es werden wir auch im Laufe dieses Semesters tun. Aber wenn man eine kurze, prägnante Definition will, legt man hiermit zumindest nicht völlig falsch. Und die drei Bestandteile, nämlich Normensystem, Verhalten von Menschen und Anspruch auf unbedingte Gültigkeit um uns jetzt ein bisschen genauer an. Fangen wir an mit. Es ist ein Normensystem. Nun gibt es offensichtlich verschiedene solche Normen Systeme, d. h. das Wort Moral kann ohne weiteres im Plural stehen. Es gibt verschiedene Moralen und es fallen auch schnell verschiedene Moralen ein. In religiösen Texten finden sich verschiedene Moralen mit den Geboten der Bergpredigt im Koran. In hinduistischen, buddhistischen Texten werden sie verschiedene Moralen finden, in kulturellen Strömungen werden sie verschiedene Moralen finden. In der Antike finden sie eine stoische Moral, im Mittelalter eine höfische Moral, in der Renaissance eine humanistische Moral. In politischen Konzeptionen finden sie verschiedene Moralen im Liberalismus. Im Marxismus. Im Menschenrecht denken. Bestimmte Berufsgruppen haben ihre Moralen. Ärzte. Wissenschaftler. Einzelne Menschen haben ihre Moral. Es gibt immer wieder Leute, die ihre eigene Moral entworfen haben Propheten, Revolutionäre, Künstler, Schriftsteller.


Möglicherweise sind moderne Menschen in unserer Welt ohnehin ein bisschen aufgefordert, dass jeder seine eigene Moral sich ein Stück weit aussucht und zu Recht schneidet. Dass es so verschiedene Moralen gibt, bedeutet nicht unbedingt Streit. Manchmal werden da sehr ähnliche Grundüberzeugungen nur ein bisschen abweichend akzentuiert oder sie decken verschiedenen Handlings Bereiche ab. Es gibt eben Moralen für Eltern, Moralen für Politiker, Moralen für Ärzte. Die müssen sich nicht ins Gehege kommen. Aber manchmal passiert es natürlich. Manchmal stehen Moralen in Konkurrenz zueinander. Dann machen sie abweichende Vorschläge für genau das gleiche Themengebiet. Man streitet sich eben darum Was ist die maßgebliche Moral von Eltern, von Politikern, von Journalisten? Wichtig ist auch im deutschen Wort Moral ist keine Wertung vorausgesetzt. Wenn ich etwas als Moral bezeichne, heißt es nicht, dass ich es gut finde. Ich kann ohne weiteres von der Moral der Mafia sprechen. Ohne Zweifel, die haben ein Normensystem. Oh ja, für das Verhalten von Menschen, aber ganz sicher mit Anspruch auf unbedingte Sicherheit. Ich glaube schon. Trotzdem ist das natürlich keine gute Moral, aber es ist eine Moral. Das Adjektiv moralisch verwenden wir im Deutschen aber meistens abwertend. Meistens als moralisch bezeichnet man in aller Regel ein Verhalten, das einem Normensystem entspricht, das ich der Sprecher jetzt auch wirklich befürworte. Also ich würde sagen, die Mafia ist höchst unmoralisch. Ich kann sogar sagen, die Moral der Mafia ist unmoralisch, ist kein Widerspruch. Völlig klar. Moralisch heißt eben so viel wie sittlich gut und unmoralisch ebenso viel wie sittlich böse, falsch oder schlecht.


Der zweite Punkt Es geht um das Verhalten von Menschen. Das leuchtet ein. Zunächst wird man denken an so etwas wie Es wird immer um ein Handeln gehen, von dem andere betroffen sind als der Handelnde selbst. Spätestens da geht die Moral los. Vielleicht geht es hier aber schon vorher los. Manche würden sagen, Moral betrifft gar nicht erst Handeln, sondern vielleicht auch schon Gedanken oder Gefühle. Manche würden sagen, auch Hass und Missgunst sind schon in sich moralisch schlecht, auch wenn ich dann gar nichts mache. Könnte sein. Andere würden sagen, es geht nicht erst los, wenn mein Verhalten andere betrifft. Es gibt auch Pflichten gegen sich selbst. Also auch mein eigenes Wohl ein Stück weit zu verfolgen. Meine eigenen Talente ein Stück weit zu entwickeln, könnte eine moralische Pflicht sein, auch unabhängig davon, dass das anderen nützen könnte, was sicherlich nicht unter Moralen fällt. Sind z.B. Naturereignisse. Eine Sturmflut an Meteoriteneinschlag? Ja, sowas ist schlimm und bedauerlich, aber das ist nicht böse. Böse wird es erst, wenn Menschen dann nicht sich helfen oder sich nicht benachrichtigen. Aber die Sturmflut selber ist nicht böse. Wir peitschen das Meer nicht mehr aus.


Früher ist das vorgekommen. Aber das machen wir nicht mehr. Auch nach allgemeinster Übereinstimmung fallen Tiere nicht darunter. Selbst Tiere, die sehr hohe Intelligenz, haben ein sehr ausgeprägtes Sozialverhalten. Denen machen wir in der Regel keine Vorwürfe. Wir ziehen sie in der Regel nicht zur Rechenschaft. Wir erziehen sie vielleicht, vielleicht auch aus moralischen Gründen. Man erzieht seinen Hund, dass er keinen beißt. Es hat moralische Gründe, dass wir ihn so erziehen. Aber der Hund selber wird dadurch nicht zur Moral Subjekt. Wir belangen den Hund nicht. Schlimmstenfalls, wenn der tollwütig ist, müssen wir ihn einschläfern lassen. Aber wir belangen Tiere nicht moralisch. Wir stellen Schweine nicht mehr vor Gericht. Es kam auch früher vor. Machen wir nicht mehr. Es könnte aber sehr wohl sein, dass menschliches Verhalten gegenüber der Natur oder gegenüber Tieren Gegenstand der Moral ist. Also höchstwahrscheinlich ist der Mensch von allen Wesen, die wir im Moment kennen, der einzige Moral. Adressat sei der einzige, der Pflichten trägt. Aber er ist nicht unbedingt der einzige Moral Gegenstand. Es könnte sein, dass wir Pflichten gegenüber Tieren oder gegenüber der Natur haben.


Und der dritte Punkt, der Anspruch auf unbedingte Gültigkeit. Damit ist gemeint Eine Moral macht sich nicht abhängig von meinen momentanen Zielsetzungen. Die richtet sich nicht danach, was ich gerade möchte, plane, mir vornehme oder angenehm finde. Es kann zwar sein, dass eine Moral nur für einen bestimmten Lebensbereich relevant wird, also Fürsorgepflicht für eigene Kinder, wahrscheinlich moralische Pflichten. Die werden natürlich nur relevant, wenn ich Vater oder Mutter werde. Aber sobald das passiert ist. Sobald ich diesen Lebensbereich betreten habe, kann ich die entsprechende Moral nicht einfach abschütteln, indem ich sage Jetzt hab ich keine Lust mehr. Sobald man Vater oder Mutter ist, hat man gewisse Fürsorgepflicht. Zumindest dann eine anständige Adoption einzuleiten, wenn man sagt ich kann es gar nicht mehr schaffen.


Aber die Pflichten haben sie erst am Hals.


Dieser Gedanke steht hinter Kants berühmten Ausdruck, dass Moral sich immer in einem kategorischen Imperativ zum Ausdruck bringt. Nicht in hypothetischen Imperativen. Er meint genau die Hypothetischen Imperative machen sich abhängig von den Zielsetzungen des Handelnden. Die haben die Form. Wenn du X willst, dann musst du tun. Aber wenn nicht, dann halt nicht. Kategorische Imperative, die sind unabhängig von der Zielsetzung des Handelnden. Die treten auf in der Form Du sollst tun ohne Wenn und Aber. Und das, so Kant, ist genau das Charakteristikum der Moral. Diesen Unterschied müssen Sie nicht unbedingt sofort sprachlich erkennen. Also wenn Sie einen Imperativ hören wie Verbessere mal deinen Umsatz, dann steht da nicht explizit ein wenn Satz davor. Die Bedingung ist nicht explizit genannt. Man wird aber erraten dürfen, dass das ein hypothetischer Imperativ gibt. Ich soll meinen Umsatz wahrscheinlich nur dann verbessern, wenn ich ein erfolgreicher Geschäftsmann sein soll. Und wenn ich das nicht mehr will, geht mich dieser Imperativ auch gar nichts mehr an. Umgekehrt Es gibt Imperative, da steht ein Satz davor und diesen trotzdem kategorisch. z.B. Wenn du Familie hast, sorge für sie. Da haben wir jetzt einen wenn Satz davor. Aber in dem geht es nicht darum, was ich mir gerade aussuche, was meine momentanen Interessen sind.


Der Satz benennt die Situation, in der ich mich befinde, und wenn ich mich in der befinde, dann muss ich unbedingt. Das ist also ein kategorischer Imperativ. Es geht nicht darum, dass da ein Ziel benannt wird, was ich auch ablegen könnte, sondern er wird die Situation benannt, in der ich mich befinden kann. Und wenn ich mich drin befinde, dann gilt die Norm unbedingt. Hypothetische und kategorische Normen können auch verkettet sein. Aber die Norm Verbessere deinen Umsatz gilt erst einmal hypothetisch. Das gilt, wenn ich ein erfolgreicher Geschäftsmann sein will. Es kann natürlich sein, dass das der einzige Weg ist, um meine Familie zu ernähren.


Dann wäre es letztlich doch wieder ein kategorischer Imperativ, wenn es erst einmal nach einer Verkettung von hypothetischen und Kategorischen aussieht. Soviel zu Moral und Ethik kann man jetzt sehr leicht und schnell definieren. Auf dieser Grundlage Ethik ist nämlich einfach die Wissenschaft von der Moral. Das ist jedenfalls im deutschen Sprachgebrauch so. Es ist eine Wissenschaft, die sich fragt Welche Moral gibt's denn überhaupt? Wie lassen sie sich begründen? Welcher Logik folgen ihre Begriffe, ihre Aussagen, ihre Argumentation? Ethik ist also eine akademische Disziplin, die in der Philosophie beheimatet ist. Als Moralphilosophie ist das Gleiche. Sie gibt es aber natürlich auch in anderen Fachbereichen. Theologen machen das, die unterscheidend, genauer Moraltheologie und Sozialethik. In der Moraltheologie geht es um die individuelle Moral, in der Sozialethik um die Moralität von Institutionen. Psychologen machen es. Es gibt Moral. Psychologie. Soziologen machen. Es gibt. Es gibt. Moral. Soziologie. Kann man Ethik in den Plural setzen wie Moral auf den ersten Blick scheint das nicht so gut zu gehen. Es ist ein Wissenschafts Gebiet und jetzt Ethik in den Plural zu setzen klingt sperrig. Man redet ja auch nicht von Physikern oder von Biologen. Aber auf den zweiten Blick kann es schon gehen. Ich meine, wenn wir bedenken, Ethik wird in verschiedenen Fachbereichen getrieben und mit sehr unterschiedlichen Methoden, dann kann man natürlich davon sprechen, dass das alles unterschiedliche Ethiken sind.


Philosophische Ethik und theologische Ethik sind verschiedene Ethiken. Das gibt's auch in der Physik und der Biologie. Die antike Physik war auch eine ganz andere als die moderne Physik. In dem Sinne gibt es eben auch verschiedenen Physikern. Und natürlich jede konkrete Ausarbeitung können sie auch als eine Ethik bezeichnen. Also Aristoteles Ethik, Kants Ethik, Mills Ethik sind auch alles verschiedene Ethiken. Genau wie in der Physik auch passieren kann. Newtons Physik und Einsteins Physik sind auch verschiedene Physiker. Also in dem Sinne Ja, klingt sperrig, aber es geht im Plural. Der Adjektiv Gebrauch Na gut, wenn Ethik die Wissenschaft von der Moral ist, dann heißt ethisch eben zur Wissenschaft Ethik gehörig. So kann man eben sprechen von einer ethischen Frage, einem ethischen Problem, einem ethischen Begriff, einer ethischen Theorie genauso wie physikalisch oder biologisch. Sie merken aber auch gleich unethisch ist dann irgendwie nicht gut verwendbar. Es ist ein komisches Wort, genau wie und physikalisch oder und biologisch. Wann würden Sie das verwenden wollen? Nun, Sie können natürlich sagen Ja, das heißt dann nicht zur Wissenschaft der Ethik gehöre ich. Ok. Aber dann würde man auch eher nicht ethisch sagen, dieses noun ist irgendwie eine andere Art von Verneinung. So wie bei unmoralisch.




Praktische Philosophie 2


Ethisches Verhalten im Deutschen kein guter Wortgebrauch streichen Sie, das sagt man im Deutschen eigentlich nicht. Gemeint ist damit ein Verhalten, das einem Normensystem entspricht, dass der Sprecher selbst befürwortet. Ja, dann muss man sagen moralisches Verhalten. Genauso ist unethisches Verhalten im Deutschen kein guter Wortgebrauch. Gemeint ist dann unmoralisches Verhalten. Man kann sich das merken. Ethisch und moralisch stehen im Grunde zueinander wie psychologisch und psychisch. Sie haben ein psychologisches Problem, wenn Sie sich fragen, ob Prüfungsangst mit dem Geschlecht korreliert Das ist ein psychologisches Problem. Es gehört zur Wissenschaft, Psychologie und da werden Forschungsprojekte zu dieser Frage gemacht. Sie haben ein psychisches Problem, wenn Sie Prüfungsangst haben. Und genauso ist es hier auch. Es ist ein ethisches Problem, ob Tötung von Menschen immer falsch ist. Sein ethisches Problem. Da können Sie ethische Theorien zu befragen und ethische Thesen aufstellen. Sie haben ein moralisches Problem, wenn sie einen umgebracht haben.


Das ist ganz ähnlich gebaut.


Vorsicht das es im Deutschen so in anderen Sprachen kann das anders sein, z.B. im Englischen das Englische Ethics heißt im Grunde beides. Ethics kann auch heißen wie bei uns Ethik die Wissenschaft von der Moral. Ethik kann aber auch ein bestimmtes Normensystem bezeichnen, eine Moral Moralität also wie das deutsche Moral. Denn sprechen können die Engländer ihr Adjektiv ethical weitgehend wie Moral benutzen. Und im Englischen kann man durchaus korrekt sagen an ethical behavior. Das ist dann im Grunde so viel wie Amoral Behavior. Außerdem im Deutschen Wir haben natürlich auch das griechische Wort Ethos direkt importiert. Wir können ja auch das Wort etwas im Deutschen als Fremdwort und ein Ethos ist, eine fest umrissene Form von Moral, ist also eine Art von Moral, die besonders wichtig ist für die Identität, für das Selbstverständnis, meistens irgendwie gewachsen, tradiert. Oft betrifft es fest umrissene Gruppen mit bestimmten Tätigkeitsfeldern. Also Wissenschaftler haben ein Ethos. Das ist die Moral der Wissenschaftler. Ärzte haben ein Ethos, das ist die Moral speziell von Ärzten. Und schließlich können wir diese Wissenschaft Ethik jetzt noch ein bisschen genauer einteilen. Sie kann sich nämlich in unterschiedlicher Weise mit ihrem Gegenstand befassen, mit der Moral. Zum einen kann sie auftreten als deskriptive Ethik. Dann fragt sie Welche Moralen gibt es denn überhaupt in bestimmten Gesellschaften, in bestimmten Kulturkreisen, in sozialen Kleingruppen, aber auch bei Individuen? Vielleicht im Laufe ihrer Entwicklung, vielleicht je nach Herkunft und Erziehung? Diese deskriptive Ethik der Name deutet es dezent an, wählt also eine rein beschreibende Perspektive.


Sie wertet selbst gar nicht, ob diese Moralen richtig oder falsch sind, die sie da betrachtet. Man spricht auch manchmal von empirischer Ethik, jedenfalls dann, wenn ein hinreichendes Maß an Empirie, an Erhebung, an Forschung dahinter steht. Ethik kann aber auch auftreten als normative Ethik. Und dann fragt sie Ja, wie lassen sich solche Moralen begründen? Oder wie lassen Sie sich widerlegen? Welche ist denn die Richtige? Die normative Ethik wählt also eine legitime stoische Perspektive, die bewertet jetzt Moralen und sagt. Richtig oder falsch oder ihr arbeitet sogar ganz von selbst eine neue. Das ist in der Tat das, was meistens unter dem Titel Ethik passiert. Meistens läuft das unter der Überschrift Ethik. Es gibt noch eine dritte Ebene und das ist die sogenannte Metaethik und die fragt sehr abstrakt, sehr grundsätzlich. Welchen generellen Status haben überhaupt moralische Begriffe, Aussagen und Argumentationen? Was hat der moralische Begriff gut überhaupt für eine Bedeutung? Lässt er sich über andere Begriffe definieren oder ist der eine undefinierbare Grundbegriff? Welche Art von Einsicht vermitteln moralische Aussagen? Können die einen objektiven Wahrheitsanspruch erheben oder äußern die eigentlich immer nur subjektiven Geschmacksurteile? Worauf beziehen sich moralische Argumentationen? Greifen die immer auf allgemeine Prinzipien zurück? Gibt es überhaupt sowas wie allgemeine Prinzipien in der Moral? Oder hängt es eigentlich immer an konkreten Einzelfall urteilen? Das ist das, womit sich Metaethik befasst. In einer sehr grundsätzlichen Perspektive. Sie fragt mich Ist diese Handlungen da richtig oder falsch? Sie fragt Was heißt überhaupt richtig oder falsch? Was für eine Art von Behauptung stellen wir damit auf? Mit welchen Arten von Begründung könnten wir sie unterfüttern? Insbesondere ist da natürlich die Frage Ist normative Ethik überhaupt ein sinnvolles Geschäft? Denn wenn wir innerhalb der Methodik zu Methaethik, zu dem Schluss kämen es gibt im Moralischen überhaupt keine Begründungen, das sind alles nur Geschmacks Äußerungen, dann könnte die normative Ethik natürlich einpacken, denn sie will ja genau Begründungen liefern und zwar gültige.


Die Methaethik werden wir in den beiden kommenden Sitzungen vertiefen. Da geht es um Fragen wie ist das Wörtchen gut definierbar? Ist Moral Wahrheit fähig? Wohnt sie in Prinzipien oder im Einzelfall urteilen? Die normative Ethik wird dann das Hauptthema der folgenden Sitzungen sein. Wie gesagt, das wird meistens unter dem Titel Ethik in der Philosophie betrieben. Die klassischen ethischen Werke von Platon, Aristoteles, Thomas Kant, Dante, Mill. Sedgwick liegen schwerpunktmäßig auf der Ebene der normativen Ethik. Und die deskriptive Ethik werden wir heute noch ein bisschen behandeln. Das kann im weiteren Verlauf ihrer Arbeit durchaus nützlich sein. Es kann Ihnen begegnen, auch in der Diskussion mit Vertretern anderer Wissenschaften. Es ist gut, sich da ein bisschen auszukennen. Ich werde ihn aber nur ein paar beispielhafte Einblicke geben können, nicht das vollständige Spektrum abdecken können. Und das geschieht dann in 5 Minuten. Also um 11 Uhr machen wir dann weiter mit deskriptiver Ethik.




Praktische Philosophie 3


Mit ein paar Beispielen zur deskriptiven Ethik auf den ersten Blick scheinen deskriptive Ethik nicht unbedingt Sache von Philosophen zu sein.


Man würde sagen, das können doch andere Wissenschaften wahrscheinlich besser. Wenn es um die Moralvorstellung von Individuen geht, würde man an die Psychologie denken, vielleicht besonders an die Entwicklungspsychologie oder an die Erziehungswissenschaften. Wenn es um Gemeinschaften geht, würde man denken Das ist Sache der Soziologie, der Geschichtswissenschaft, der Politikwissenschaft, der Kulturanthropologie, der Ethnologie. Das stimmt natürlich alles. Aber auch Philosophen können da ein bisschen mitmischen. Zum einen kann es sein, dass Philosophen gefragt sind, wenn es darum geht, die genaueren argumentativen Zusammenhänge einer gegebenen Moral aufzudröseln. Das können Philosophen möglicherweise ganz gut, weil sie darauf trainiert worden sind. Außerdem kommt es vor, dass bestimmte philosophische Autoren selbst erst einmal eine deskriptive Ethik skizzieren, um daraus dann ihre eigene normative Ethik zu entwickeln.
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