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Die Habilitation des Philosophen Johannes Maria Verweyen (1883-1945) erfolgte im Jahr 1908. Nachdem er einige Jahre als Privatdozent gelehrt hatte, wurde er 1918 zum außerordentlichen Professor ernannt. Wegen seiner offenen Kritik am Nationalsozialismus entzog man ihm 1934 die Lehrerlaubnis. Seine unkonventionelle Art der Behandlung philosophischer und religiöser Themen und seine stetige Suche nach dem Sinn des Lebens erregten Aufsehen und machten Verweyen zu einem der meist diskutierten Philosophen. Seine Vorlesungen brachten Rekordbesuche.Viele seiner Themen sind heute erneut aktuell.


Der Naturwissenschaftler Dipl. -Math. Klaus-Dieter Sedlacek, Jahrgang 1948, studierte in Stuttgart neben Mathematik und Informatik auch Physik. Nach fünfundzwanzig Jahren Berufspraxis in der eigenen Firma widmet er sich nun seinen privaten Forschungsvorhaben und veröffentlicht die Ergebnisse in allgemein verständlicher Form. Darüber hinaus ist er der Herausgeber mehrerer Buchreihen unter anderem der Reihen 'Wissenschaftliche Bibliothek' und 'Wissen gemeinverständlich' .





I. Vorwort des Herausgebers   


Eigenschaften oder Qualitäten, die als erstrebenswert oder moralisch gut angesehen werden, bezeichnet man im allgemeinen Sprachgebrauch als Werte. Das aus den Werten einer Gesellschaft geformte Gesamtgebilde ist deren Werteordnung. Die Werteordnung unserer Gesellschaft wurzelt nicht ausschließlich im Grundgesetz, wie manche Politiker uns weismachen wollen, sondern hat ihre Ursprünge schon in der humanistisch griechischen und christlichen Tradition und umfasst weit mehr als nur die Regelung des politischen Zusammenlebens. Natürlich bleibt die Werteordnung einer Gesellschaft nicht über Jahrtausende gleich. Sie verändert sich zusammen mit dem Brauchtum und den kulturellen Leistungen und Errungenschaften. Doch was sich in unserer Kultur wenig ändert, sind die idealistischen Grundwerte, von denen in diesem Buch die Rede sein wird. Mit 'unserer Kultur' ist die Kultur gemeint, die ihre Ursprünge in den erwähnten Wurzeln hat.


Bei der Besprechung der idealistischen Grundwerte und des Menschen, der sich diese zu eigen macht, kann der Autor und Philosoph Johannes Verweyen nicht auf Bezüge zur christlichen Tradition verzichten, doch es ist und bleibt die Darstellung eines säkularen, d. h. weltlichen Grundwertesystems.


Der Autor, dessen Schriften in den unseligen Zeiten vor 1945 verboten wurden, ließ sich durch die Repression nicht brechen, sondern hielt unverdrossen Vorträge für seine Mithäftlinge als man ihn ohne Anklage oder Gerichtsverfahren in ein Lager verschleppte. Heute nun, und dank unserer humanistisch orientierten demokratischen Gesellschaft, die es zu verteidigen gilt, kann ich als Herausgeber wieder eines seiner bedeutendsten Werke veröffentlichen, ohne Repression befürchten zu müssen. Aufgrund der aktuellen Rechtschreibung nahm ich kleine Änderungen am Text vor, wechselte vorsichtig auch den einen oder anderen nicht mehr aktuellen Begriff durch einen heute üblichen aus. So denke ich, kann dieses Werk in neuem Glanz wieder mithelfen das zu verteidigen, was uns wichtig ist und unsere Gesellschaft zusammenhält, nämlich die in der humanistischen Tradition verwurzelten idealistischen Grundwerte unserer Kultur.


Stuttgart, im Frühjahr 2018


Klaus-Dieter Sedlacek





II. Einleitung 




Das Wesen eines idealistischen Humanisten    


Menschen, denen die idealistischen Grundwerte unserer Kultur zu eigen sind, heißen 'idealistische Humanisten' und gehören nach der Grundwertung dieses Buches dem Typus des geistigen Menschen an. Idealistischer Humanismus bedeutet demnach Leben in der Idee oder besser: Der Idee leben. Der idealistische Humanist ist — Idealist, in einem bestimmten, sogleich zu klärenden Sinne.


Idealismus begreift in sich die theoretische oder praktische Richtung auf das Vollkommene; noch allgemeiner: die Hinwendung zu einem Aufgegebenen im Gegensatz zum Gegebenen. Jedes zielstrebige Wollen ist im weitesten Wortsinne idealistisch. Nach dem Inhalt des Zieles aber bemisst sich die Art des Idealismus. Ideen sind Wegweiser — zur Höhe oder Tiefe, zum Besseren oder Schlechteren. Nur wenn sie zur Höhe weisen, tragen sie den Namen Ideal. Nur an überpersönlichen geistigen Werten orientiertes und auf ihre Verwirklichung gerichtetes Streben heißt im engeren Sinne Idealismus. Es wendet sich gegen Naturalismus wie Realismus, die sich beide (in graduell verschiedener Weise) mit dem von Natur Vorhandenen zufriedengeben. Idealisieren bedeutet, etwas im Licht des Vollkommenen, einer noch nicht verwirklichten, aber zu verwirklichenden Idee sehen. Ein Porträt ist idealisiert, wenn es edlere und schönere Züge aufweist als der Wirklichkeit entsprechend. Der Ausdruck Ideologie umspannt gedankliche Konstruktionen, welche die Wirklichkeit vergewaltigen. Karl Marx redete in seiner materialistischen (einseitigen) Geschichtsauffassung von dem „ideologischen“ Überbau, der sich zu allen Zeiten erst auf der wirtschaftlichen Basis von Klassenkämpfen erhebe.1


Alle Kultur ist ihrem Wesen nach „Idealisierung“ der Natur, weil eine an geistigen Werten orientierte Umformung der gegebenen, vorgefundenen Wirklichkeit in uns oder um uns. Bloße Natur liegt diesseits der Kultur. Reine Lebens- (oder Daseins-) Werte gehören gleichsam einer anderen Ebene an als Kulturwerte. Diese werden von dem reflektierenden Menschen als Maßstab an den Naturprozess herangetragen, der sich in größerer oder geringerer Übereinstimmung mit ihnen befindet.


Mag sich die idealistische Grundrichtung in Metaphysik oder Erkenntnistheorie, in Ästhetik oder Ethik auswirken, in jedem Fall heißt Idealist sein, gegenüber der Äußerlichkeit die Innerlichkeit, das Bei-sich-selbst-sein des Geistes behaupten, sich nicht an das Objekt verlieren, sondern ihm den Stempel des zu sich selbst erwachten Menschen aufprägen, nicht im Stofflichen ertrinken, sondern die geistige Herrschaft bewahren, nicht durch bloße Masse erdrückt werden, sondern sie durch geistige Form bezwingen, nicht das Gegebene dumpf hinnehmen, sondern es nach Möglichkeit mit einem „Sinn“ durchdringen. Der erkenntnistheoretische Idealismus behauptet die Tätigkeit (Aktivität) des Denkens gegenüber dem Sein (die Grundlegung des Seins durch das Denken, das „Logon didonai“, wie Platon es nannte), der ästhetische Idealismus fordert die Aktivität des Schauens und Gestaltens, der ethische Idealismus die Aktivität des Handelns und Wollens gegenüber dem naturhaften Sein. — In allen drei Formen handelt es sich um die Selbstgesetzgebung und innere Freiheit des tätigen Geistes, der im religiösen oder metaphysischen Idealismus seine höchste Krönung erfährt. Idealismus ist Orientierung am Geist, ist Glaube an die schöpferische, gestaltende Kraft des Menschen, welche die Dinge beim Schopf fasst und sie seinen höchsten Zielen gefügig macht. Er gebietet: Mit dem Willen zur Umformung vor die Wirklichkeit treten, ohne sich vorschnell kleinlich auf die Unabänderlichkeit des Gegebenen zu berufen und dem Grundsatz zu huldigen: Quieta non movere — was sich ruhig verhält, ruhig und gelassen weiter ruhen zu lassen, ohne es in seinem Schlaf zu stören. Idealismus begreift äußerste Willensanstrengung in sich, das scheinbar Unmögliche möglich zu machen; ja zuweilen sogar dieses: An das Unmögliche zu glauben, als wäre es wirklich, gemäß den Worten der Sibylle an Faust: „Den lieb’ ich, der Unmögliches begehrt!“ Die Hochspannung des Glaubens sogar an ein objektiv Unmögliches, das aber dem strebenden Menschen erreichbar erscheint, ist sicherlich geeignet, alle verfügbaren Kräfte zusammenzuraffen und gerade dadurch die Verwirklichung des Real-Möglichen zu gewährleisten. Idealismus ist optimistisch-heroischer Lebensglaube, der sich um die Überwindung alles Unzulänglichen müht — ein Positivismus der Lebensführung, der auch in das zunächst als sinnlos anmutende Geschehen einen „Sinn“ hineinlegt, alles Negative in ein Positives, alle Hemmung in Kraft verwandelt, an allen Niederlagen und Schmerzen zu wachsen strebt. Idealist sein heißt nicht in erster Linie: Ein Ideal erreichen, sondern dies: Sich ihm entgegen bewegen durch alle Unvollkommenheit und Endlichkeit hindurch. Deshalb können auch Schwierigkeit und Höhe eines Ideals niemals ein Grund sein, das Streben mich seiner Verwirklichung aufzugeben.


Von der Jugend insbesondere sagt man, dass sie, wie kein Alter, nach „idealen Gütern“ verlange und ihrer auch am wenigsten entraten dürfe. In einer Entwicklungszeit, da kühn sich die Kräfte regen, da alles noch gärt und oft in chaotischem Durcheinander die inneren Bewegungen des Wesens mit sich selbst streiten, ohne dass sich schon eine Dominante bildet; in einem Stadium, da der Mensch noch ungebrochen von der Zukunft die Erfüllung seiner heißesten Sehnsucht erwartet, liebt er es ganz besonders, sich Edelbilder des Seinsollenden zu entwerfen. Matte Resignation findet sich rascher mit dem Gegebenen ab. Jugendlichem Tatendrang ist es eigen, sich den Umfang des Veränderlichen möglichst groß vorzustellen. Nicht schnell genug kann sich ihm die Umgestaltung der Dinge vollziehen. Ungestüm, wie er ist — und gerade in seiner charakteristischen Form — sich äußert, möchte er am liebsten mit Hammer und Amboss alles, was ihm des Unterganges wert erscheint, einem sofortigen Ende zuführen, alles Fallende stoßen, damit es noch schneller falle.


Charakterologisch gesehen stellen folglich alle Idealisten einen tätigen (aktiven), willenhaften, sich selbst bestimmenden, innerlich freien Menschentypus dar; im Gegensatz zu dem passiven oder doch passiveren der Realisten, welcher in extremen Fällen bis zur völligen Schlappheit und knechtischen Nachgiebigkeit an die Dinge herabsinkt.


Der ethische Idealist, der in umfassender Weise die Züge des uns vorschwebenden idealistische Humanisten trägt, ist erfüllt von dem Adlerwillen zum Aufstieg aus allen Niederungen des gegebenen Daseins, ergriffen von der Sehnsucht nach einer „besseren Welt“. Er verrät den „Geist“ nicht an die „Materie“, wertet Sachgüter geringer als Persönlichkeitswerte, bloßen äußeren Besitz geringer als menschliche Eigenschaften und Leistungen. Darum ist er nicht käuflich im Bereich seiner geistigen Existenz und lässt hier in keiner Weise „mit sich handeln“, weder im psychologischen noch ökonomischen Sinn des Wortes. Er darbt lieber, als dass er sich äußeren Glanz durch Untreue gegen die Idee erwirbt. Nur mit einer gewissen Peinlichkeit bringt der geistige Mensch Worte wie Geld über die Lippen, sobald ideelle Werte infrage kommen. Denn Mammon und Geist bleiben ihrem Wesen nach Gegensatz. Geld ist eine tote Sache, die — an sich wertlos und durch jede gleichartige ersetzbar — gleichsam mit charakterloser Dehnbarkeit gegen die mannigfaltigsten Werte eingetauscht werden kann. Persönlichkeiten aber tragen in größerem oder geringerem Grad den Stempel der Einmaligkeit, somit auch die von ihnen geschaffenen Werte. Dennoch kann (indirekt) auch auf den an sich ganz ungeistigen, weil rein sachlichen, unpersönlichen Mammon etwas vom Glanz des Idealen fallen, wenn das Trachten nach diesem Sachgute aus geistigen Wurzeln stammt und wieder im Zeichen geistiger Zwecke steht. Geld bedeutet Macht. Diese aber bleibt an sich gleichgültig gegen ethische Wertschätzung; sie ist wertindifferent. Erst die Frage nach Ursprung und Zweck, nach dem Woher? Und wozu? Trägt das geistige (Wert-) Moment in die Machtsphäre. Scharf heben sich, von hier aus gesehen, zwei Menschentypen voneinander ab. Der eine (man pflegt ihn als Materialisten anzusprechen) benutzt die Macht, zum Erwerb neuer, sinnlicher äußerer Güter. Der andere — sein idealistischer Gegentypus — strebt nach Macht, um sie in den Dienst idealer Güter zu stellen, um etwa mit erworbenem Gold „Gutes zu tun“.


Aus seinem inneren Aufbau begreift es sich, dass der Idealist nicht zur Erlangung äußerer Macht um die Gunst der Parteien buhlt, sondern im Konfliktfalle äußeres Ansehen und Fortkommen den Werten und Forderungen des Geistes opfert. Er schielt nicht nach dem Bequemen und fragt nicht ängstlich: „Was kommt danach?“ Er besinnt sich nur darauf: „Ists recht?“ Und so unterscheidet er sich wie ein Freier von dem Knecht. Er verachtet das oft so voreilige und heuchlerische Urteil der „Leute“, hört nur darauf, was das Gewissen als Organ idealer Forderungen verkündet. Er fügt sich nicht sklavisch altem Gebrauch, starrer Konvention sogenannter „guter“ Gesellschaft, einer sich gedankenlos fortschleppenden Sitte, die er mit tieferem Blick als Unsitte entlarvt. Er kennt keine Menschenfurcht, fürchtet nur die ungeschriebenen Gesetze seines Inneren, die ihn mit dem Ewigen (wie immer er dies deuten mag) verbinden. Im Namen eines Ewigen wagt er den Kampf wider alles Zeitliche, das ihn der Auflösung wert dünkt. Er ist um geistiger Ziele willen zu jedem Opfer bereit, nur nicht zum Opfer der Überzeugung und inneren Wahrheit, zum Verzicht auf die Rechte der Idee. Mit seinem ganzen begeisterten Wesen steht er ein für seine höchste Hoffnung und seine letzten Werte. In seinem ergreifendsten Offenbarungen gibt er das Leben dahin, um der Idee die Treue zu wahren. Idealismus ist Wagemut, darum — in dem hier gemeinten Sinne — Absage an die Ruhe des „Bürgers“.


Idealismus bedeutet nach alledem Sinn für geistige Formung und Disziplinierung, die beide an eine gewisse (nicht notwendig mönchische) Askesis2, an beharrliche Übung — im richtig verstandenen — Entsagen und Ertragen geknüpft sind. In einem solchen Idealismus gründet die Würde des Geistes, seine Vornehmheit und innere Freiheit. Beide sind unlösbar miteinander verbunden, — Freiheit hier begriffen als eine bestimmte Qualität des Bewusstseins, als die Einstellung auf Unabhängigkeit von allen ungeistigen Mächten in und außer uns, als ein praktisches Selbstbewusstsein, als Selbstbestimmung (welche dem kausalen Begreifen an sich nicht widerstreitet, keineswegs als ein ursachloses Geschehen aufgefasst zu werden braucht). Eine derartige Richtung auf Selbsttätigkeit, die sich an einem Bild des Vollkommenen entzündet, widerstrebt passiver oder gar verbitterter Resignation ebenso wie einem schwächlichen Sich-Treiben-lassen. Die Waffen strecken vor den Gegebenheiten, verzichten auf geistige Umwandlung eines unabwendbaren Ita est in ein Ita sit! (So ist es, also sei es so!) heißt dem Idealen untreu werden. Idealismus ist seinem Wesen nach Heldentum, mag es in die Erscheinung treten an todesmutigen Kriegern, sofern sie mit innerster Anteilnahme Gut und Blut dahingeben zum Schutze nationaler Werte, — oder an Kämpfern, die in Schlachten des Geistes, im Kugelregen innerer Erschütterung wankender Überzeugung und enttäuschter Hoffnung ihren Mann stehen.


Hier wie dort wendet sich idealistische Geistesart wider knechtische, innerlich unfreie Gesinnung, wider das Sklavische und Kleinliche in allen seinen Formen. Sie sagt dem Schlaffen und Matten, dem Feigen und Halben die Fehde an. Sie reißt mit energischem Griff den Schleier von allem Morschen und Verlogenen. Sie ist respektlos gegenüber wesenlosem Schein — aus Ehrfurcht vor einem gehaltvolleren Sein. Dem Niederen versagt sie die Achtung und schleudert ihm, wenn er sich allzu keck und anmaßend gebärdet, ein trotziges, hohnlachendes Non serviam! (Ich diene dir nicht) entgegen. Aber in Bescheidenheit beugt sie sich vor dem Höheren, dessen sie innewird. Nach innerer Wahrhaftigkeit verlangt sie auf allen Gebieten ihrer Auswirkung. Sie liebt Gradheit und Tapferkeit im ganzen Umkreise menschlicher Lebensführung. Überall setzt der idealistisch gerichtete Humanist dem Stoff die Kraft des Geistes gegenüber, ist darum von heiterer Überlegenheit, vermeidet es, die Dinge des Lebens allzu „tragisch“ zu nehmen, wie es jene zu tun pflegen, welche das Sklaventum des Stoffes nicht überwinden. Hörte man den Kleingeist je aus der Tiefe lachen? Nur auf idealistischem Grund wächst die Sonnenblume echter Heiterkeit, die noch aus dem Gewölk des Ernstes Balsam spendet.


Das Streben des idealistischen Humanisten nach Übereinstimmung zwischen Gehalt und Gestalt, Äußerem und Innerem, Leben und Lehre stellt eine sich immer erneuernde unendliche Aufgabe dar, bei deren Bewältigung der eine strauchelt, der andere bald aus Schwäche, bald aus höheren Absichten den Realitäten des äußeren Lebens Zugeständnisse macht. Aber, „sollt’ er auch straucheln überall, er kann nach der göttlichen streben“. Dem aufwärtsgerichteten, dem in allen Irrungen und Wirrungen des Lebens die Leuchttürmer idealer Forderungen gegenwärtig bleiben, wurde in Religionen und Menschheitsdichtungen die „Krone des Lebens“ verheißen. Von größerem Wert erschien ihnen der nach dem Höchsten trachtende Held — auch wenn er der Endlichkeit seines Wesens immer neuen Tribut zollt — als der Kleingeist, der in der Ebene der Mittelmäßigkeit verharrt und dazu noch Gefahr läuft, einer Unaufrichtigkeit der Unversuchten zu verfallen.


Je stärker die äußeren und inneren Widerstände, um so schwieriger ist es, der Idee zu folgen, um so größere Nachsicht verdient der im Kampfe mit ihnen' Unterliegende. Nur ein allwissendes Auge wäre imstande, die letzten Verwicklungen unseres Tuns zu entwirren. Menschliche Betrachtungsweise steht im Zeichen der Endlichkeit, menschliche Werturteile bleiben dementsprechend begrenzt. Weise also ist jene Mahnung zur Vorsicht bei allem Richten und Wägen. Wer Not, Entbehrungen, Ungunst der äußeren Lage nie kennenlernte, unterschätzt leicht die mit ihnen verknüpften Hemmungen des idealen Aufstiegs. Und leichter ist es für den materiell Unabhängigen, seinen Überzeugungen rückhaltlosen Ausdruck zu verleihen, als für den, der mit seinem Freimut das geistige wie leibliche Wohl der Seinigen gefährdet, sich daher innerlich genötigt fühlt, gerade aus Idealismus (so seltsam es klingen mag) auf die radikale Verwirklichung der einen idealen Werte zugunsten der anderen zu verzichten, im eigenen Interesse des Geistes Rücksicht zu nehmen auf äußere Umstände und Machtfaktoren, — vor allem in unwichtigen Dingen. Solange er sich innerlich die Abweichung von der höchsten Richtungslinie eingesteht, bleibt er mit den Quellen idealer Lebensführung verbunden und das Opfer, das er den realen Umständen bringt, empfängt selbst eine Weihe.


Mag er auf seinem Höhenflüge an den Widerständen äußerer Mächte zerbrechen und zerschellen, in seinem Inneren ist der dem Idealen zugewandte Mensch, wenn er sich nur als solcher behauptet, unbesiegbar. Weil Idealismus im tiefsten Wesen eine geistige, unsichtbare Angelegenheit ist, darum wird er an sich durch äußere Niederlagen und Misserfolge niemals überwunden. Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae (wenn krachend der Erdball zusammenstürzte, so würden seine Trümmer einen Unerschrockenen begraben) — sang der römische Dichter Horaz. Unterliegen kann er nur dadurch, dass er seine eigene Spannung verliert und sich dem Äußeren ergibt. „Welch’ edler Geist ward hier zerstört!“ — müsste man klagen, sähe man hochfliegendes Streben an dem Widerstande einer ungeistigen Umgebung erlahmen.


In sich selbst, in der inneren Notwendigkeit seiner Werte gegründet, weiß sich der Idealist allem Zufall und Wechselspiel des Lebens überlegen. Je tiefer er durchdrungen von dem Glauben an seine Werte, um so zuversichtlicher wagt er den Kampf wider eine feindliche Umwelt. Selig ist er in allen Kämpfen und Verfolgungen. Mit stolzer Freude trägt er um seines inneren „Himmelreiches“ willen Entbehrung und Not. Was ihn im Grunde seines Herzens bedrückt, ist von ganz anderer Art. Seine tiefsten seelischen Leiden entspringen dem Gegensatz zwischen Sein und Seinsollen, Gegebenem und Aufgegebenem, Ideal und Wirklichkeit. Von der Höhe seiner Warte schaut er, wie einst Moses, als er vom Berg stieg, vor sich „Gelobtes Land“. Und Schmerz erfüllt seine Seele beim Anblick dieses Landes der Sehnsucht, so oft es ihm selbst oder anderen zu betreten versagt bleibt.


Zur Tragik steigert sich das Leiden des Idealisten in jenen zahlreichen Fällen der Unmöglichkeit, die eine ideale Forderung durchzuführen, ohne die andere zu verletzen. Ein Beispiel bietet die pazifistische Stellung zum Krieg. Pazifist war und ist nicht schon jeder, der nach einem Weltkrieg von mehrjähriger Dauer den Frieden herbeisehnt. Pazifismus bedeutet grundsätzliche Höherbewertung des Friedens gegenüber dem Krieg. Er kann in sehr verschiedenartigen seelischen Motiven wurzeln, etwa in einer ethischen Abneigung gegen brutale physische Gewalt. Wer solcher Denk- und Wertungsweise huldigt, verstrickt sich in folgendem Zwiespalt (Antinomie.) Verzichtet er selbst auf jede Gewaltanwendung gegenüber dem Feind, so gefährdet er sein eigenes Leben, das ihm teure Leben seiner Angehörigen, die Ruhe und Sicherheit seines Landes. Greift er selbst zum Schwert, so verstößt er gegen jene ideale Forderung. (Die praktische, äußere Lösung dieses Problems vollzieht sich verhältnismäßig einfach, wenn staatlicher Zwang über der Erfüllung allgemeiner Wehrpflicht wacht. Glückliche Ausnahmen, wenn gleichsam eine Harmonie zwischen pazifistischen Anschauungen und Befreiung vom Kriegsdienste entsteht.)


In einer solchen zwiespältigen (antinomischen) Lage befinden sich zu Zeiten geistiger Auseinandersetzung zwischen alten und neuen Überzeugungen besonders viele junge Menschen. Von echter Kindesliebe beseelt, möchten sie ihren Eltern jeden Kummer ersparen. Doch mit schmerzlichem Bedauern erkennen sie, dass dies nur um den Preis ihrer eignen Wahrhaftigkeit möglich wäre. Sie müssten alte Frömmigkeit heucheln. Dies aber gestattet ihnen ihr Inneres nicht, das nach Entfaltung und Eigenleben drängt. Also muss die eine ideale Forderung der anderen weichen. Die niedere der höheren — pflegt man in diesen und ähnlichen Fällen zu raten. Wonach aber bemisst sich dann der Wert? Keine Grübelei des bloßen Verstandes wird hier eine Entscheidung bringen, die (wenn sie überhaupt zustande kommt) nur in Erforschung des „Gewissens“ (emotionaler Selbstbesinnung) und der daraus entspringenden Tat gewonnen werden kann.


Weil der Idealist oft dem Verhängnis eines solchen tragischen Zwiespaltes ausgesetzt ist, wird er zu einem billigen Objekt der Anklage vonseiten derer, welche nur die äußere Nichterfüllung einer (von ihm selbst vielleicht anerkannten) Forderung gewahren und überdies aufgrund ihrer eigenen Wesensart die Rangordnung seiner Werte nicht teilen.


Mit besonderer Vorliebe werden Idealisten als törichte Schwärmer, als Fantasten als „überspannte“, „exzentrische“ Menschen gescholten. Solcher Vorwurf trifft Karikaturen, keine würdigen Erscheinungsformen idealistischer Lebensrichtung. In Wahrheit bedeuteten unsichtbare Ideen, denen anfänglich noch nichts Wirkliches entsprach, zu allen Zeiten die treibenden Kräfte des Fortschritts, erwiesen sich dadurch als sehr reale Mächte unseres Daseins. Alle, welche dabei nicht der inneren Werbekraft ihrer Ideen vertrauten, sondern zu deren Verwirklichung die Arme des Staates, Zwang und Gewalt herbeiriefen, waren trotz ihres „Glaubens“ im tiefsten Sinne die wahrhaft Ungläubigen.


Die Lebensfähigkeit der Ideen wird durch objektive Leistungen am eindrucksvollsten dargetan, durch begrifflich-abstrakte Erwägungen aber nicht widerlegt. Auch nicht durch den Gegensatz zu der gegebenen Wirklichkeit. Kant spricht einmal — an einer über die platonische Republik handelnden Stelle der Kritik der reinen Vernunft — mit Verachtung von jener „pöbelhaften Berufung“ auf angeblich widerstreitende Erfahrung, die in diesen Angelegenheiten gar keine rechtmäßige Instanz bilde. Denn solange man es unterlasse, die vorhandene Wirklichkeit nach einem Ideal umzuformen, sei ein solcher Widerstreit selbstverständlich unvermeidbar. Eine heilige Unzufriedenheit mit dem bestehenden Unvollkommenen trieb den Geist zu allen Zeiten zum Fortschritt. Scheinbare Utopien pflegen die Vorläufer des Aufstiegs zu sein. Begreiflich daher, dass Trägheit und Feigheit, die nicht aus dem Geleise des Gewohnten gedrängt werden möchten, Furchtsamkeit und geistige Ohnmacht, die sich nicht über das einmal gegebene und vorgefundene Alte hinweg einem Neuen entgegenwagen, einen unbequemen Widersacher an idealistischer Geistesverfassung finden, welche sie darum gerne herabzusetzen pflegen.


Jenen Vorwürfen begegnet die Unterscheidung zwischen einem „lebensfremden“, „fantastischen“, mehr schwelgenden als handelnden (abstrakten) und einem lebenskräftigen und lebensfördernden (konkreten) Idealismus. Jener überfliegt unaufhebbare Naturgesetze und verliert sich in träumerische („romantische“) Sehnsuchtsbilder, die ihrem Wesen nach unrealisierbar bleiben müssen; dieser dagegen nimmt das Recht des unabwendbar Gegebenen zur Grenze seiner idealen Entschließungen. Realismus ist Anerkennung der Eigengesetzlichkeit der Dinge, — in seiner Ausartung schwächliche Nachgiebigkeit an das Objekt. Idealismus ist Anerkennung des Rechtes der im Menschen lebenden Idee, eines Seinsollens gegenüber dem Sein, — in seiner Ausartung schwärmerische Überspannung der Idee und kritiklose Verkennung der Rechte des Objekts, Flucht vor den Realitäten, gleichsam Fahnenflucht vor dem Leben.


Als Ideal-Realismus kann man die Versöhnung oder Synthese der beiden Grundtriebe bezeichnen, die in einseitiger Ausprägung sich schroff befehdende Typen ergeben. Schiller, als Mensch und Dichter ein gleich glühender Fürsprecher des Idealen, ein Humanist von vorbildlicher Prägung, hat am Schluss seiner Abhandlung über naive und sentimentale Dichtung die Vorzüge und Grenzen beider Typen dargelegt. Der Realist, sagt er, würde „für sich allein den Kreis der Menschheit nie über die Grenze der Sinnenwelt erweitern, nie den menschlichen Geist mit seiner selbstständigen Größe und Freiheit bekannt gemacht haben; alles Absolute in der Menschheit ist ihm mehr eine schöne Schimäre und der Glaube daran nicht viel besser als Schwärmerei, weil er den Menschen niemals in seinem reinen Vermögen, immer nur in einem bestimmten und eben darum begrenzten Wirken erblickt. Aber der Idealist für sich allein würde ebenso wenig die sinnlichen Kräfte kultiviert und den Menschen als Naturwesen ausgebildet haben, welches doch ein gleich wesentlicher Teil seiner Bestimmung und die Bedingung aller moralischen Veredlung ist“. So sei das Ideal der menschlichen Natur unter beide verteilt, von keinem aber voll erreicht. „Erfahrung und Vernunft haben beide ihre eigenen Gerechtsame, und keine kann in das Gebiet der anderen einen Eingriff tun, ohne entweder für den inneren oder äußeren Zustand des Menschen schlimme Folgen anzurichten.“ Aus solcher Denkweise begreift sich auch ein Wort Schillers, das gerade heute im sozialen Zeitalter besonderer Erinnerung wert erscheint: „Der Mensch ist noch sehr wenig, wenn er warm wohnt und satt zu essen hat, aber er muss warm wohnen und satt essen, wenn sich die bessere Natur in ihm regen soll.“


Den geschichtlichen Wandlungen und Erscheinungsformen des Idealismus nachgehen, heißt zu einem wesentlichen Teil die Entwicklung des Kulturgebildes verfolgen, das wir Humanität nennen. Wir begreifen darunter alle Bestrebungen zu einer immer vollkommeneren theoretischen Erfassung und praktischen Darstellung der Idee des idealistischen Humanismus. Seit den Tagen des Sokrates, der nach einem aristotelischen Wort „die Philosophie vom Himmel auf die Erde“ holte, zieht sich bis in die Gegenwart eine — im Mittelalter unterbrochene — Kette von Persönlichkeiten, die es als den höchsten Sinn ihres Lebens verstanden, am Bau des Tempels reiner Menschlichkeit mitzuschaffen.


Alle Humanisten (in des Wortes weitester Bedeutung) hatten gegen zwei Fronten zu kämpfen: gegen das Unnatürliche, die Entartung (Dekadenz) des Menschentums, wie gegen das Übernatürliche, welches sich mit dem „Nur“ — Menschlichen nicht begnügte, es vielmehr durch göttliche „Gnade“ (als ein „superadditum naturae“) zwar nicht zu zerstören, aber doch noch zu veredeln und erhöhen vermeinte. Weniger der Absicht als der tatsächlichen Wirkung nach, weniger in der Idee als in deren unzulänglicher Ausprägung war dabei der Schritt vom Übernatürlichen bis zum Unnatürlichen oft nicht sehr weit. Der mit der Kulturgeschichte Vertraute weiß, welcher Anstrengung es zu allen Zeiten bedurfte, um das Allgemein-Menschliche, die „wahre“ Menschlichkeit vor dieser doppelten Gefahr zu retten und aus dem Schutt von Vorurteilen, Unwissenheit und Bosheit ans Licht zu fördern. Scheinbar etwas überaus Einfaches und Selbstverständliches, birgt die Idee des Menschentums dennoch schwierige Probleme und Aufgaben mit sich. An der Schwelle der Neuzeit, vor allem aber im 18. Jahrhundert, erwachte der Humanismus zu neuem Leben. An seinem im Griechentum wurzelnden Stamm trieb der Idealismus deutscher Klassiker in Dichtung und Philosophie die herrlichsten Blüten3. Das Weltreich des deutschen Geistes ist gegründet auf die Idee höchstmöglicher Vollendung des menschlichen Wesens. Auf sie finden die Worte Sarastros aus Mozarts „Zauberflöte“ Anwendung:


„Wen solche Lehren nicht erfreuen,


Verdienet nicht, ein Mensch zu sein.“ –





1 Bei dieser Gelegenheit sei das durch künstlerische Darstellung wie sachliche Gründlichkeit gleich ausgezeichnete Werk von M. Kronenberg, Geschichte des deutschen Idealismus (2 Bde. 1909) in Erinnerung gebracht. — Das jedem geläufige, für den Geschmack vieler schon etwas matt und farblos gewordene, aber dennoch unvergängliche Wort Idealismus leitet sich her von dem griechischen Eidos, das latinisiert termini wie idea und idealiter ergab. Der römische Schriftsteller Cicero, der auch sonst entscheidenden Anteil an der Verbreitung griechischer, namentlich stoischer und epikureischer Philosopheme im westlichen Kulturkreise gewann, fügte jene Ausdrücke dem mittelalterlichen, bis beute fortwirkenden Sprachschatz ein. Das Wort Ideal taucht, wie es scheint, erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts auf.


Unter den griechischen Denkern ist es in erster Linie Platon, der Schöpfer der nach ihm benannten „Ideenlehre“, welcher Bedeutung und Stimmungsgehalt aller dieser Ausdrücke aufs stärkste beeinflusst hat. Die platonischen Ideen sind (nach alter aristotelischer, von der Marburger Schule wohl allzusehr angefochtener Deutung) die wesenhaften, als dingliche Realitäten gemeinten jenseitigen Urbilder (Pa- radeigmata) der diesseitigen, sichtbaren Erscheinungen als ihrer unvollkommenen, durch den „Stoff“ getrübten Abbilder. Diese ZweiWelten-Theorie bietet im Systeme Platons die Grundlage für eine Deutung des menschlichen Erkennens als einer Wiedererinnerung an die bereits in einem vorweltlichen Dasein von der „Seele“ geschauten Ideen, für die Ethik als der Aufgabe, im sichtbaren Diesseits Ideen zur Darstellung zu bringen, für die Metaphysik als der Ableitung der diesseitigen Wirklichkeit aus einer jenseitigen. Platonismus ist sonach Idealismus, und umgekehrt; so zwar, dass die Grundform, das Wesen des Idealismus durch Platon eine ganz bestimmte, zeitgeschichtlich bedingte Erscheinungsform angenommen hat, die dem Wechsel unterworfen bleibt. — Eidos hat denselben Stamm wie das Verbum videre = sehen. Als „Gesichte“ des Vollkommenen könnte man demnach das Wort Ideen deuten und Ideale geschaute Bilder dessen nennen, was sein oder werden „soll“.


2 Dieses altehrwürdige griechische Wort verdient zu neuem Ansehen zu gelangen. Die raue Schule des Krieges bot mannigfache Gelegenheit, das asketische Ideal im Sinne allseitiger Disziplinierung („Trainierung“) des Körpers und Geistes schätzen zu lernen. Alle schöpferischen Menschen waren „Asketen“, darum aber noch keine Erosfeinde, Selbstpeiniger oder „Hungerkünstler“, (vgl. II. Teil, 4. Kap.).


3 J. M. Verweyen, Vom Geist der deutschen Dichtung, 1917.





III. Erster Teil  



Was der idealistische Humanist erkennt    


1. Wahrheitsdienst


Biografie und Nachruf lieben es, daran zu erinnern, in wie entsagungsvoller Arbeit der heimgegangene Forscher sein Leben verbrachte, mit welcher Ehrlichkeit und Unerschrockenheit er seine, die Gemüter vielleicht sehr beunruhigenden Resultate verkündete. Doch nicht nur gelegentlich und gleichsam anhangsweise besteht ein solcher Hinweis zu Recht. Zu innig und bedeutsam sind Wissenschaft und Charakter verflochten, als dass diese Verbindung nicht verdiente, mit grundsätzlicher Klarheit in das sittliche Bewusstsein erhoben zu werden.


Auch die Wissenschaft wie das Erkennen überhaupt ist eine moralische Angelegenheit.


Aus dem primitiven Chaos beliebiger Einfälle, fantastischer Deutungen und individueller Vergewaltigungen des Wirklichen strebt die Wissenschaft zu einer allgemeingültigen (überindividuellen) Erfassung des Tatsächlichen. Aus dem Bereich des „Subjektiven“ mit seiner Zufälligkeit und Beschränktheit zieht sie aus zur Eroberung des „Objektiven“, um es durch Erfahrung und Denken zu bezwingen.


Aber ungeachtet dieses objektiven Zieles kommen auch in der Wissenschaft — hinsichtlich der psychologischen Bedingungen ihres Entstehens — subjektive Faktoren zur Geltung. Ein gemeinsames Ideal pflegt sich in den verschiedenen Individuen verschieden zu brechen und gelangt in ihnen in einer besonderen Weise zur Darstellung. Auch in der Wissenschaft ist es das Individuum mit seiner ganzen — psychologisch reizvollen — Eigenart, welches die Verwirklichung der Norm anstrebt.


Schon in der Wahl seines Gegenstandes, des Gebietes, dessen Erforschung er sich widmet, bringt der Einzelne seine innere Verfassung zum Ausdruck, — sein Ethos, d. h. im Sinne des griechischen Sprachgebrauches die Offenbarung einer Willensrichtung. Und nicht nur das Was, auch das Wie der Forschung ist psychologisch-subjektiv bestimmt. Dasselbe Resultat, dieselben Tatsachen werden häufig auf ganz verschiedenem Wege ermittelt. Verschieden vollends kann derselbe Stoff in formaler Hinsicht zur Darstellung gelangen. Schwerfällig und verworren sind Stil wie Rede des einen, fließend und plastisch die des anderen. Noch erinnert man angesichts der vielfach für einen geläuterten Geschmack unerträglichen, den bescheidensten stilistischen Anforderungen widerstreitenden Gelehrtensprache nicht an eine triviale Selbstverständlichkeit, wenn man den Satz ausspricht: Der Geist wissenschaftlicher Gründlichkeit braucht keinen Schaden zu nehmen, wenn er auch auf Schönheit der Form bedacht ist, ohne dabei in einseitigen Form-Kultus, in ästhetische Selbstgefälligkeit zu geraten. Ein stilistisch einwandfreies Buch ist nicht notwendig mit dem Makel eines seichten Wortschwalls behaftet. Ein von der Barbarei eines lässigen und unschönen Sprechens befreiter Redner ist nicht notwendig dazu verurteilt, den Boden strengster Sachlichkeit zu verlassen. Auch an der Stätte der Wissenschaft darf er einen Ehrenplatz beanspruchen. Hier ganz besonders. Trockenheit und Langeweile in Wort und Schrift zu vermeiden, ist gerade um der Wissenschaft selbst willen aus psychologisch-didaktischen Gründen geboten. Von Unverstand und Einseitigkeit zeugt die Redensart, Wissenschaft dürfe nicht „interessant“ sein; sie bleibe ihrem Wesen nach zur „Trockenheit“ verurteilt. In gewisser Hinsicht verhält es sich gerade umgekehrt. Interesse zu wecken und vorhandenes zu beleben, schafft die psychologische Vorbedingung zur Aneignung und Erwerbung irgendwelcher Erkenntnis. Um diese Bedingungen herzustellen, reicht bloße Gelehrsamkeit nicht aus. Es ist dazu ein hohes Maß von allgemein-menschlichen Eigenschaften erforderlich: eine liebevolle Versenkung in die Eigenart des zu unterweisenden Menschenkreises. Pädagogischer Automobilismus, der in selbstsüchtigem Gefallen über die Köpfe der Hörer hinwegredet, unbekümmert um die wissensarmen Folgen eines solchen Unternehmens, widerstrebt dem Geist eines erleuchteten Unterrichts. Ein vorbildlicher Pädagoge, ein humanistischer Lehrer ist zudem nicht denkbar ohne die Gabe anschaulicher Gestaltungskraft. Auch innerhalb der Wissenschaft gleicht jede künstlerische Darstellung eines Gegenstandes der Tätigkeit des Bildhauers, der den rohen Marmorblock seiner Idee unterwirft. Darum macht bloßes Wissen keinen Jugendbildner. Ihrem Ziele nach ist die Wissenschaft von der Kunst wesensverschieden, aber sie braucht eine künstlerische Formanleihe nicht zu verschmähen, wie umgekehrt Kunst keinen Grund hat, auf Ideenarmut stolz zu sein.


Selbst ein bekannter Logiker unserer Zeit, der vor dem Verdacht geschützt ist, Kunst an falschem Ort in die Wissenschaft hineinzutragen, gab dem Wunsche Ausdruck, es möchte sich der Einfluss der Fantasie auf das Wissen, in der künstlerischen Gestaltung der erkannten Gegenstände noch mehr als insbesondere bei uns zu geschehen pflegt, geltend machen. „Ich möchte nur hervorheben“, fährt derselbe fort, „dass nicht nur die literarische Darstellung und die mündliche Überlieferung der Lehre von solchem künstlerischen Geist erfüllt sein sollten, dass vielmehr schon jede edle Forschung von ihm getragen ist. Die Wissenschaft gestaltet die Bestandteile des Wirklichen sowie die Gebilde unseres Denkens nach Art der Kunst, indem sie jeden Gegenstand, den sie forschend ergreift, aus dem Zusammenhang mit allen übrigen heraushebt, zu einer'Einheit isoliert, gleichsam abrundet und so ebenfalls zu einem repräsentativen Typus innerlich umbildet“ (B. Erdmann, Die Funktionen der Fantasie im wissenschaftlichen Denken). Ein anderer Denker der Gegenwart (P. Natorp) erinnert in einem Aufsatz über Platon daran, es gebe Tiefen der Wissenschaft, in denen sie mit den Tiefen der Dichtung völlig eins werde. Auch Leonardo sei Künstler, obgleich wissenschaftliche Besonnenheit jeden Strich seines Pinsels überwache.


Aber solche einsichtsvollen Äußerungen bleiben Ausnahmen. Der vorherrschende Gelehrten-Typus (schon ein das Richtige witternder Sprachgebrauch legt ihm das Merkmal der „Trockenheit“ bei) ist von einer starken, aus eigenem Unvermögen stammenden Geringschätzung beseelt gegen die Erfüller ästhetischer Ansprüche in wissenschaftlichen Reden und Schriften. Nicht immer wahrt er den Geist der Kritik und Vornehmheit in den belichten hämischen Befehdungen eines lebensvolleren, menschlich vielseitigeren, Kunst und Wissenschaft in höherer Einheit umfassenden Typus, der ein ungleich stärkeres geistiges Leben zu entzünden pflegt.


Nur in dem einen Sinne darf die Wissenschaft nicht „interessant“ sein, dass sie individuellen Neigungen schmeichelt, persönlichen Wünschen und Trieben Zugeständnisse einräumt und dadurch die Allgemeingültigkeit gefährdet, die ihr oberstes Ziel bleibt. Dies schließt nicht aus, dass auch für den Lehrenden wie Lernenden „Lust und Liebe die Fittiche zu großen Taten“ sind. Wissenschaftliche Zielsetzung hindert es nicht, dass die Tätigkeit beider in Affekten der Begeisterung für ihren Stoff verankert ist. Nur gestattet sie derartigen triebhaften Regungen nicht, „tendenziöse“ Wirkungen zu erzeugen, vergönnt ihnen keinen Einfluss auf die Inhalte des Denkens, welche Loslösung von allen Emotionen fordern Es ist die reine sachliche Bestimmtheit, die das Grunderlebnis des wissenschaftlichen Menschen ausmacht.


Aber gerade der steile Weg zu dieser über das bloße Individuum hinausragenden Höhe erheischt nun wiederum ein hohes Maß von individuellen Kräften; vorab den Ernst unbedingter Wahrheitsliebe.


Ein Durst nach Realitäten, nach Sachverhalten, brennt in der Seele des echten Forschers. Nur mit Mitteln, wie sie durch die wissenschaftlichen Methoden vorgezeichnet sind, diesen Durst zu stillen, ist das Ziel einer Studium und Wissenschaft bedingenden Charakterbildung, einer sittlichen Aufgabe folglich, deren Schwierigkeit mancher zu unterschätzen geneigt sein mag. Nichts verschweigen und nichts hinzusetzen, keine unbegründete Behauptung in die Welt hineinsenden, keine unsichere, auf schwankenden Reden ruhende Hypothese als exakt bewiesene Erkenntnis ausgeben, ehrlich Nichtwissen (Non-liquet.) bekennen, wenn die Fäden der Forschung noch nicht weiter gesponnen werden können, nicht gegensätzliche Gedanken und Richtungen mit charakterloser Konfusion vermengen, nicht durch allzu „liberale“ Verwaschungspolitik gegen die intellektuelle Reinlichkeit verstoßen, keinen Modesuggestionen erliegen: Solche Wahrheitsliebe zu betätigen ist ohne beständige ethische Kontrolle kaum möglich. Sie ist in gewissem Sinne auf den Gebieten naturwissenschaftlicher, zumal experimenteller Untersuchung leichter durchführbar als in den Geisteswissenschaften, in denen der Forscher meist nicht so rasch, vielfach überhaupt nicht sein Resultat durch die sinnliche Wahrnehmung korrigiert findet. In jedem Fall aber erhöht sich die Schwierigkeit, jenem Ideal treu zu bleiben, je stärker die persönlichen Interessen sind, die den Forscher aus irgendeinem Grunde mit einem erwünschten Resultate verbinden. Da heißt es, die Bereitschaft zum Umlernen in sich lebendig erhalten, einen ungetrübten Blick sich bewahren gegenüber den Einflüsterungen egoistischer Wünsche und empfindlicher Eitelkeit, die schon auf das leiseste Antasten der oft von Unfehlbarkeitsdünkel getragenen Gelehrtenwürde mit Verstimmung und Affekten schlimmerer Art reagiert.


Auf eine besondere Gefahr, die dem wissenschaftlichen Charakter und Wahrheitsdienst überhaupt gestellten Grenzen zu überschreiten, ist ein ausdrücklicher Hinweis geboten. Es ist an der Zeit, energisch die Besinnung auf die moralische Schwierigkeit aller „Kritik“ wachzurufen. Wer tiefer in das Kritikerwesen unserer Tage hineinschaut, zumal in das berufsmäßige — vielfach handwerks- oder gar fabrikmäßig betriebene —, der entdeckt einen Schmutz von Entstellung, Bosheit und Neid, der gewahrt Produkte niedrigster Instinkte. Was Friedrich Paulsen in einer Rede über Parteipolitik und Moral besonders über die Theorie und Technik der Parteiberedsamkeit ausführte, deren Eigenart es sei: Zielstrebig der eigenen Partei die Tatsachen auszuwählen und sie in zweckentsprechende Perspektive zu rücken, dem Gegner minderwertige Motive unterzuschieben, der feindlichen Partei (wie Bismarck es ausdrückte) „an die Rockschöße zu hängen“, was zunächst nur dem einzelnen Vertreter zur Last gelegt werden könne, und endlich gar, wenn es angebracht erscheine, Tatsachen zu erfinden — das könnte entsprechend auch von der literarischen Parteilichkeit in Sachen kritischer Beleuchtung fremder Leistungen, Lehren und Institutionen gesagt werden.


Aus alledem folgt, dass auch das Studium der Wissenschaften unter einen ethischen Gesichtswinkel fällt. Student sein heißt —- dem Ursinn des Wortes nach — ein Suchender sein. Studium bedeutet „strebende Bemühung“ um höchste geistige Güter. Allgemeingültiges Denken, wissenschaftliches Erkennen, ist ein moralisches Ereignis ersten Ranges; mithin die Arbeitsstätte des Akademikers eine Hochschule straffer Selbstzucht. Hier gilt es die Erziehung zur Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit, die Gewinnung und Betätigung des Willens zur Sachlichkeit, zur Objektivität. Hier erhebt sich die Forderung: kein kleinliches und eitles Streben nach Rechthaberei, sondern freudig den erkannten Irrtum menschlich bekennen! Schon das ruhige („degagierte“) Aufnehmen fremder Gedanken ist eine Fähigkeit, der man in ausgeprägtem Maße erstaunlich selten begegnet. Eher aber sollte der Typus derer aussterben, „die nie ordentlich zuhören, was ein anderer sagt“, dadurch Missverständnisse hervorrufen und die Verständigung erschweren. Auch unter solchen, deren berufsmäßiges Streben nach Wahrheit ein höheres Maß von kritischer Zurückhaltung erwarten ließe, trifft man Gegner, die nach einem Wort Goethes „uns zu widerlegen glauben, wenn sie ihre Meinung wiederholen und auf die unsrige nicht achten“, — hastige Menschen, die der inneren Ruhe ermangeln, abweichende Ansichten zu erwägen und sie deshalb um so leidenschaftlicher verurteilen oder sich damit begnügen, sie zu hassen. Worte an das eigene Ohr tönen lassen und aufmerksam die Gedanken zu erfassen suchen, die gerade der andere damit verbindet, ist etwas gänzlich Verschiedenes. Wie oft muss der mit der Psychologie des Denkens Vertraute am Ende einer langen Diskussion zu seinem Schmerze feststellen, dass sein Mitunterredner — bei wachsender Zahl pflegt sich das Übel zu verschlimmern — mehr die Spuren (Residuen) seiner eigenen früheren Gedanken reproduziert als die ihm vorgetragenen neu aufgenommen hat! Die bekannte Systembrille mit dem „wohlgefügten Gitter von Begriffen“ stiftet im täglichen wie wissenschaftlichen Leben viel Verwirrung. Unbefangenheit, Weite und Tiefe des geistigen Blicks aber sind vor allem das Kennzeichen „akademischer“ Bildung, die ihres Namens wert ist.


Ernst und schwierig ist darum die Aufgabe des Studierenden, mit eiserner Energie seine Kräfte dem Dienst der Wahrheit zu weihen. Sie umfasst zugleich das Streben, besonnen und liebevoll einzugehen auf andersartige Denkweisen, anstatt fieberhaft hinwegzuhören über Ansichten, die aufgrund eigener Entwicklung vielleicht nicht geläufig sind, deshalb leicht ohne Weiteres als „abgetan“ gelten. Verstandes- und gefühlsmäßige, psychologische und logische, emotionale und intellektuelle Überwindung von „Standpunkten“ sind grundverschiedene Dinge, gegen deren leichtfertige Verwechselung der Geist der „Gründ“lichkeit Einspruch erhebt.


Durch angestrengte Arbeit seiner Ahnen ist mancher in einen Gedankenkreis hineingeboren, den er nur unter dem Einfluss des auch auf geistigem Gebiet wirksamen Trägheitsgesetzes weiterschleppt, ohne ihn je in eigener nachschaffender Tätigkeit innerlich erworben zu haben und geistig zu besitzen. Vielen, die irgendeine „Anschauung“ überwunden zu haben wähnen, tut die Belehrung darüber not, was und mit welchem sachlichen Recht sie das alles „überwunden“ haben. Vorher aber hätten gerade sie Grund, mit aller Bescheidenheit von den ihnen vielleicht geistig weit überlegenen Gegnern zu reden. Man hört etwa über irgendein Dogma in hochtrabendem Tone und mit lächelnder Miene absprechen — und entdeckt gar bald, dass dieser mehr geschwätzige als tiefgründige „Aufklärer“ nicht einmal die Sache begriff, die er bekämpft, geschweige ihren ethischen Gehalt sich innerlich aneignete, um die Reife und das „Zeug“ zu einer „höheren“ Stufe zu besitzen. Ebenso begegnet man dem entgegengesetzten Fall unter solchen Hütern des Alten, die es unter ihrer Würde halten, „geheiligte Überlieferungen“ vorurteilsfrei an neuen Entdeckungen und Errungenschaften zu messen, — die es mit ihren „christlichen Grundsätzen“ und mit menschlich-vornehmer Kampfesweise vereinbar finden, die Fürsprecher eines Neuen zu verdächtigen, den modernen Unglauben und seine Vertreter für „vogelfrei“ zu erklären, gleichsam ohne Verhör über beide abzuurteilen.


Gerade der Konflikt überlieferter religiöser Vorstellungen mit dem wissenschaftlichen Weltbild bedeutet für den Forscher wie Studierenden eine Feuerprobe des intellektuellen Gewissens. Schwer ist es, Abschied zu nehmen von Menschen, die uns ans Herz gewachsen sind. Nicht minder hart kommt es uns an, wenn wir Träume der Kindheit zerfließen und ehemals so nahe Geglaubtes unserem geistigen Blicke entschwinden sehen. An der Bahre geliebter Menschen zu stehen, erfüllt uns mit Schmerz. Aber es ergreift auch qualvoll ängstliches Beben die Brust, wenn wir in ernster Nänie den Tod einer Wirklichkeit beklagen müssen, die uns einst kraftvolles Leben spendete. Drückend ist das Einsamkeitsgefühl, hart die „Waisentrauer, wenn der große Vater im Himmel stirbt“ (wie es ein Romanschriftsteller der Gegenwart ausdrückt). Da mag ein Zittern und Zagen auch den Starken befallen. Wir begreifen, wenn er in seiner Not nicht sogleich den ungewohnten Anblick der Dinge erträgt; wenn er das Auge anfänglich noch nicht ganz dem stechenden Licht der neuen Erkenntnis öffnen will; wenn ihn vielleicht so etwas wie stille Sehnsucht überkommt, den schweren Gang nicht gehen zu müssen, wäre es nicht Verrat an dem besten Selbst.


Edelmut und Edelkraft gehören dazu, sich in der Unendlichkeit des Alls aufs neue zurechtzufinden, wenn die Wirklichkeit mit der Preisgabe des alten, aus seliger Kindheit Tagen überkommenen Weltbildes gleichsam aus den Fugen zu gehen scheint. In das Nichts, in die sinnlose Leere glaubt sich fürs erste geschleudert, wer die Anker, in denen seine alten Werte sicher und friedlich ruhten, plötzlich gelichtet sieht und sich neue Grundlagen seiner geistigen Existenz erkämpfen muss. Es beschleicht ihn vielleicht die bange Frage, ob es recht sei, der neuen Erkenntnis, die sich vor ihm auftut, rückhaltlos zu vertrauen, zu wagen die Fahrt auf einem noch unbekannten Ozean, ob dieser das gleiche verspreche und halte, was der bereits erprobte alte reichlich bot. — Begreiflich, wenn der Mut vor dem Ansturm solcher Bedenken erlahmt. Aber das Leben ist ein Wagnis! „Setzet ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein.“ „Wer seine Seele verliert, der wird sie gewinnen.“ — Begreiflich, wenn in solchem Fall Forscher und Studierende im Charakter versagen, wenn sie jenem Zustande der Halbheit verfallen, das Alte nicht ehrlich zu verneinen und das Neue nicht energisch zu bejahen.


Um die Gefahren der angedeuteten Art wusste auf Grund eigener religiöser Krisis ein erkennender idealistischer Humanist wie Friedrich Nietzsche, dem die Reinlichkeit des „intellektualen Gewissens“ über alles ging. Einer seiner Briefe an die Schwester hebt mit der, von echtem philosophischen Eros eingegebenen Frage an, ob es denn „wirklich so schwer ist, das alles, worin man erzogen ist, was allmählich sich tief eingewurzelt hat, was in den Kreisen der Verwandten und vieler guten Menschen als Wahrheit gilt, was außerdem auch wirklich den Menschen tröstet und erhebt, das alles einfach anzunehmen. Ist das schwerer als im Kampf mit Gewöhnung, in der Unsicherheit des selbstständigen Gehens unter häufigen Schwankungen des Gemüts, ja des Gewissens, oft trostlos, aber immer mit dem ewigen Ziel des Wahren, des Schönen und Guten neue Bahnen zu gehen? — Kommt es denn darauf an, die Anschauung über Gott, Welt und Versöhnung zu bekommen, bei der man sich am bequemsten befindet? Ist nicht vielmehr für den wahren Forscher das Resultat seiner Forschung geradezu etwas Gleichgültiges? Suchen wir denn bei unserem Forschen Ruhe, Friede, Glück? Nein, nur die Wahrheit, und wäre sie höchst abschreckend und hässlich. — Hier scheiden sich nun die Wege der Menschen; willst du Seelenruhe und Glück erstreben, nun so glaube, willst du ein Jünger der Wahrheit sein, so forsche. Dazwischen gibt es eine Menge halber Standpunkte. Es kommt aber auf das Hauptziel an“.


Die Fähigkeit, Neues und Besseres zu sehen, gewährleistet an sich noch nicht die Charakterstärke, es zu bejahen. Denn der Wahrheitsdienst bleibt mannigfacher Hemmung ausgesetzt durch „Rücksichten“ auf Karriere, die trotz der verfassungsmäßig garantierten „Gewissensfreiheit“ oft genug durch Konfession und Weltanschauung entschieden wird, — auf die „lieben Verwandten“, denen gegenüber es manchmal aus verschiedenen Gründen schwer ist, das eigene Gewissen durchzusetzen, — oder endlich durch Rücksicht auf die verführerische Bequemlichkeit, die sich in gewohntem Geleise sowohl fühlt und sich darum allerlei Selbsttäuschungen, am liebsten vollendete Rechtschaffenheit, einredet. Selbstständigkeit des Charakters, Redlichkeit und Wahrhaftigkeit aber dulden keinerlei schlaffes Paktieren mit sanft schmeichelnden Dämonen der eigenen Brust, kein Horchen auf ein leichtes Lieber-wollen, um dem schwereren Sollen feige zu entweichen. Unvereinbar ist mit dem Ethos unbedingter Wahrheitsliebe die Neigung, das Alte um jedem Preis mit orientalischer Starrheit zu behaupten, anstatt auch an lieb gewordene Gedanken und tief wurzelnde Vorurteile die kritische Sonde zu legen, anstatt die Tore des Geistes weit aufzutun, wenn neue Offenbarungen das rastlos weiterflutende Leben uns schenkt. Keinem Forscher ist es psychologisch möglich, ohne jede Voraussetzung an die Arbeit zu gehen, aber jedem geboten, sich aller Voraussetzungen kritisch bewusst zu werden und nur die sachlich berechtigten gelten zu lassen. Dies allein ist der vernünftige Sinn des zumal während der letzten Jahrzehnte so vernehmlich erhobenen Rufes nach „voraussetzungsloser“ Wissenschaft. Die sich darin ankündigende Aufgabe fordert nach einem mitteilenswerten Ausspruch des Logikers Friedrich Überweg eine so harmonische Durchbildung des Denkens und zugleich eine solche Reinheit und Freiheit der Gesinnung, dass ihre Lösung ein immer nur annäherungsweise zu erreichendes Ziel bleibe. Nicht nur die Lücken unserer Forschung, sondern auch jede Art von sittlicher Beschränktheit, Haften an nationalen, religiösen, politischen Vorurteilen führe in Widersprüche.


Als formale Forderungen verstanden, dürfen solche Gedanken allgemeine Zustimmung erwarten. Aber in materialer Hinsicht führt, eine gleich starke und ehrliche Hingabe an das erkannte Wahre die Menschen sehr verschiedene Wege. Was dem einen „nach bestem Wissen und Gewissen“ als recht und wahr erscheint, dünkt dem anderen aufgrund seines Ethos ein noch offenes Problem oder gar direkt falsch. Und da beginnt dann eine gegenseitige „Verketzerung“ Für die Verständigung aber wäre mehr gewonnen, ließe jeder den anderen, von dessen ehrlicher Betätigung seiner Wahrheitsliebe er überzeugt ist, wenigstens innerlich gelten. Solche Art „Duldung“ braucht von dem Inhalte des eigenen Geltungsbewusstseins, von dem sachlichen Gegensatz nichts preiszugeben. Dennoch lässt sie im inneren Aufbau, in der „Struktur“ der Menschen eine schöne Gemeinschaft des Geistes („Logos“) zu, mögen dessen Erscheinungsformen in den einzelnen noch so verschieden sein. Gerade an der Stätte der Wissenschaft gibt es Gelegenheiten und Begegnungen, bei denen die Gegensätze der besonderen Denkweisen schweigen und die Besinnung auf den gemeinsamen, allgemeinen Geist wissenschaftlichen Erkennens und Forschens, auf den Heiligen Geist der Wahrheit die Glieder der Universitas scientiarum erfüllt, im täglichen Verkehre wie bei festlichen Anlässen.


Übereilt ist der in freiheitlichen Kreisen verbreitete grundsätzliche Zweifel an der subjektiven Ehrlichkeit derer, die etwa noch an dem alten Offenbarungsglauben in irgendeiner Form festhalten. Eine besonnenere Betrachtung kann den Vorstellungskreis eines solchen Gläubigen für unbegründet und irrig halten — aufgrund der eigenen geistigen Verfassung — und dennoch einräumen, dass andersartige Organisation eines Dritten mit gleicher Redlichkeit dieselben Dinge anders zu sehen bestimmt ist. Sonst pflegen individuelle Verschiedenheiten als etwas Selbstverständliches nicht zu überraschen. Aber auch in Fragen des Geisteslebens, zumal in denen, welche an die Letzten Dinge rühren, enthüllen sich dem schärferen Auge viele Probleme dieser Art als seelisch-leibliche Verfassungs-, Erziehungs- und Gewohnheitsfragen der betreffenden Individuen, mehr als eine Angelegenheit des Gefühls und Willens denn des Verstandes.


Auf solche Zusammenhänge zwischen Wahrheitsstreben und innerer Gesamtverfassung des Menschen deuten Fichtes Worte wie diese: „Aus dem Gewissen allein stammt die Wahrheit,“ (nämlich — das ist der Sinn des Satzes — die Bereitschaft, das Erkannte auch wirklich „gelten zu lassen“.) „Nur die Verbesserung des Herzens führt zur wahren Weisheit.“ „Unsere Philosophie wird die Geschichte unseres eigenen Herzens und Lebens und wie wir uns selbst finden, denken wir den Menschen überhaupt und seine Bestimmung.“ „Was für eine Philosophie man wähle, hängt sonach davon ab, was man für ein Mensch ist; denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat. Ein von Natur schlaffer oder durch Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und gekrümmter Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben.“ Wie er zu diesen Sätzen aus der ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797) hinzufügt, verspricht sich Fichte für die „einzig wahre Philosophie“, nämlich den Idealismus, unter den schon gemachten Männern wenig Proselyten; darf sie überhaupt hoffen, so hofft sie mehr von der jungen Welt, deren angeborene Kraft noch nicht in der Schlaffheit des Zeitalters zugrunde gegangen ist.“ Seiner Berliner Rektoratsrede wusste der begeisterte Lehrer und Freund der Jugend keinen passenderen Gegenstand und Titel zu geben als den über die einzig mögliche Störung der akademischen Freiheit. Der studierende Rechtschaffene betreibe sein Studium in dem Bewusstsein, von der Gottheit selbst zu dem Wahrheitsdienste auserkoren zu sein. Dadurch werde ihm sowohl seine eigene Person als auch die Wissenschaft selbst heilig. „Sein Geschmack für das Heilige lässt ihn fliehen die Berührung mit dem Gemeinen und Unedlen. Wo dieses an ihn trifft, treibt es ihn zurück: so wie jene zarte Pflanze vor der Berührung des Fingers sich zurückzieht.“ Die „Befreiung vom Schulzwang und von aller Aufsicht der Lehrer über die Sittlichkeit, den Fleiß und die wissenschaftlichen Fortschritte der Studierenden“ bedeute, dass jeder „sich selber in desto strengere Aufsicht nehmen“ und sich so „für seinen künftigen hohen Beruf stärken und befestigen“ müsse. Nur unter dieser Voraussetzung sei jene Freiheit der „eigentlich belebende Odem der Universität, die himmlische Luft, in welcher alle Früchte derselben aufs Fröhlichste sich entwickeln und gedeihen“. Nur die Verleugnung des letzten und höchsten Studienzweckes durch solche, die — „Trinkgelage als Herkommen“ betrachtend, „am Geiste verschroben, am Leibe als Siechlinge“ ein elendes Genussleben führen, sei die einzig mögliche Störung der akademischen Freiheit und darum (so dürfen wir im Rahmen unseres Gedankenganges erläuternd fortfahren) die schlimmste Gefährdung der moralischen Wurzeln des Wahrheitsdienstes.


Wie stark der Wille in den Umkreis des Intellekts einschlägt, dies hat in der neueren, vielfach voluntaristisch gerichteten Philosophie ferner neben Schopenhauer ein Denker wie Friedrich Schlegel erkannt, wenn er in der fünften Vorlesung über Philosophie der Geschichte ausführt: „Nicht der Verstand ist zunächst und zuerst das Erkenntnisorgan für göttliche Dinge im Menschen; d. h. nicht der Verstand allein. Es kann zwar wohl auch dem Verstand allein ein Licht aufgehen oder zugeteilt und von ihm ergriffen werden; wenn aber nicht der Wille dabei ist, wenn dieser ganz andere Wege für sich geht, so wird jenes Licht der höheren Erkenntnis sehr bald verdunkelt, trübe und unsicher werden; oder es wird, wenn auch der Schein bleibt, das Licht selbst nur in ein irreführendes Licht der Täuschung verwandelt und umgewechselt. Ohne die Mitwirkung eines guten Willens kann das Licht nicht festgehalten und rein bewahrt werden, ja mit dem Willen muss der Anfang gemacht und hierzu erst der Grund gelegt werden, auch für die Wissenschaft und Wahrheit und für die künftige höhere Erkenntnis.“


Ähnlich sprach Ignaz Döllinger — bekannt als Gegner des Unfehlbarbeits-Dogmas — in einer Münchener Rektoratsrede über „Irrtum, Zweifel und Wahrheit“ (1845) mit einer an Descartes’ Lehre vom Irrtum erinnernden Einseitigkeit die Auffassung aus, bei allen Verirrungen des menschlichen Geistes liege der Fehler am Willen.


Wie oft seien die Ansichten, welche wir für reine Erkenntnis nehmen, nichts anderes als die verirrten Vorstellungen, die unsere Leidenschaften uns eingeben, oder eitle Trugbild, welche die Fantasie schaffe oder endlich Eindrücke und Vorurteile, die wir der eben herrschenden Meinung oder der Gewohnheit und unserer Umgehung verdanken. In dem Willen also, der Selbstsucht, dem Stolze, der Eitelkeit, der Sinnlichkeit und der Trägheit seien die Triebfedern der meisten Verstandesirrtümer zu suchen.


Die Mitwirkung des Willens bei der „Annahme von Glaubenswahrheiten“, betonte die christliche Theologie seit den ältesten Zeiten. Sie konnte sich dabei etwa auf das Buch der Weisheit berufen, in dem geschrieben steht: „Die Weisheit kehret nicht in eine boshafte Seele ein und wohnet nicht in einem Leibe, welcher der Sünde dient.“ Neben Aussprüchen des Platon und Aristoteles boten eine weitere Stütze für solche Auffassung Ciceros viel berufenen Wort: „Niemand leugnet Gottes Dasein außer wer an seiner Nicht-Existenz ein Interesse hat.“ „Viele denken über die Gottheiten schlecht; das pflegt von einem lasterhaften Leben zu kommen.“ Wenn zudem auch Paulus im Banne des alttestamentlichen „orthodoxen“ Rache-Typus Heiden, die nicht an Gott glauben, für schuldig erklärt (weil sie durch die Sünde das Licht ihrer Gotteserkenntnis verdunkelt hätten), so begreift man, dass immer mehr die Vorstellung sich verbreitete, ein Gegner des christlichen Glaubens lasse es an „gutem Willen“ fehlen. Noch heute kann man übereifrige, aber wenig erleuchtete Prediger (unter dem Einfluss des Psalmenwortes: „Der Irrtum ist der Sohn der Sünde“) mit großem rhetorischen Aufwand in die Kirchen hineinrufen hören, der „böse Wille“ sei es, der die „Ungläubigen“ zu Gegnern der christlichen Wahrheit mache. Diese sei so „einfach“ und durch „die sichersten Tatsachen“ in einer Weise begründet, dass ein „vernünftiger Zweifel“, für jeden „ehrlich Forschenden“ ausgeschlossen, vollends aber für einen in den „religiösen Wahrheiten“ von Jugend auf Unterrichteten nicht möglich sei; wenigstens nicht ohne die Nachwirkung einer „schweren Sünde“, die den Verstand trübe.
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