

[image: cover]




Lørdag d. 15.10.2016


Et tilfældigt møde – eller….?


Tilfældige småting, som sker i vores liv, kan i første omgang virke helt ubetydelige, og er det som oftest også. Men ind imellem sker det, at tilfældige og tilsyneladende ubetydelige hændelser, får voldsom stor betydning. Tre gamle gymnasiekammeraters møde fik afgørende betydning for resten af deres liv. Men det anede de ikke, da de stødte ind i hinanden lørdag d. 15.10. Hvis nogen havde fortalt dem, at de ville blive medansvarlige for rigtig mange menneskers død i de følgende 6 uger, så ville de ikke have troet på det. Dengang.


I Mellemfolkeligt Samvirkes hus i København var der rådsmøde. Et hundrede rådsmedlemmer var samlet for at blive orienteret om forskellige aktiviteter i foreningen for det kommende år. Klokken nærmede sig 16 og mødet var netop officielt forbi, og rådsmedlemmerne var ved at pakke sammen og forlade lokalet.


Blandt dem en næsten skaldet mand af middelhøjde og med briller og gråt skæg og en påklædning i cowboybukser, sweater og fodformede sko, der næsten fik ham til at lugte af skolelærer. Han ser rimeligt velproportioneret og sportstrænet ud – så måske en gammel gymnastiklærer.


”Jamen du må da være Karlo Madsen fra Randers – jeg havde spottet dig på deltagerlisten, og tænkte, at jeg ville finde dig”– siger en anden storsmilende mand til den første, der med sit navneskilt tydeligt viser, at han ganske rigtigt hedder Karlo Madsen. Den talende er lidt højere – ca. 190 cm høj – men også med skæg og en del mere hår men dog også temmelig gråsprængt. Blå jakke og bukser med pressefolder får ham til at minde mere om en bankmand eller revisor. Også han ser veltrimmet ud. Karlo ser op fra sine papirer og siger i samme muntre tone: ”Det er hermed bekræftet, og så vidt jeg kan læse på dit navneskilt, så hedder du Nis Jakob Jensen – men kender vi to hinanden?”


”Åh hold da op Karlo – jeg nægter at tro på, at du ikke kan huske din gamle kampfælle fra gymnasiet. Nok er vi halvgamle, men helt senile er vi vel ikke endnu. Det var da vist os to, der styrede oprørerne på venstrefløjen på det gamle borgerlige gymnasium – når vi altså ikke jagtede de samme lækre sild!” – replicerede Nis.


Jo, Karlo kunne faktisk udmærket huske Nis, og havde også planlagt at han ville finde ham, når mødet var forbi. De stak på næven og faldt naturligvis straks i snak, som gamle venner, så man skulle tro, at de kendte hinanden rigtig godt. Det havde de faktisk også gjort i gymnasieårene. Som formand og næstformand i ”Socialistiske Gymnasiaster” havde de stået for en masse arrangementer – især på skolen men også udenfor. Anti-Atom-March var de begge helt automatisk med til. Forskellige debatoplægsholdere fra den politiske venstrefløj, som de arrangerede diskussionsaftener med på gymnasiet, var også begges sag, og forskellige protestaktioner mod Vietnamkrigen var ligeledes fælles projekter fra gymnasieårene. Det huskede de begge ganske udmærket. Men efter studentereksamen i 1968 havde deres veje i livet ført dem meget forskellige steder hen, og de havde mærkelig nok ikke bevaret kontakten.


De var begge ret nyvalgte til MS Rådet, og havde forud for mødet fået tilsendt deltagerlister, så de havde spottet hinanden. Det tog kun to minutter for dem at blive enige med hinanden om, at følges fra mødet for at finde en Cafe, hvor de kunne få en kop kaffe og en hyggesnak. Det blev en fortovscafe på Strøget – gågaden i Københavns Centrum.


Efter at have sat sig til rette med kaffe og småkager udveksler de korte informationer om at komme til København til møde. Karlo var de seneste år groet fast i Midtjylland på Viborgegnen, mens Nis var bosat i Nordsjælland i nærheden af Hillerød. Ingen af dem taler udpræget Københavnsk. De slår straks ind på deres ungdoms randersdialekt, som de selv gør lidt grin med.


En lidt kraftigere mand rejser sig fra et bord i nærheden og kommer hen til dem med ordene: ”Det er næsten som at komme hjem til vores ungdomsby, at høre i to antikverede udgaver af makkerparret Karlo og Nis sidde her og kævle randrusiansk. Men I sidder måske til dagligt her?”


De to ser lidt forundrede på manden, som de ikke umiddelbart genkender, men da de har glemt at fjerne navneskiltene fra dagens møde fra tøjet, så kan den nytilkomne jo sagtens gætte deres navne, mens de næsten i munden på hinanden spøger: ” – Og du – hvem er så du?”


Den nye mand i selskabet er knap så høj, og også lettere korpulent. Grå i hårtjavserne er han også, så man fornemmer nok, at de alle tre er i 60erne.


”Næh dog…. Er synet svækket hos de ældre herrer?” – svarer han tilbage – ”Jeg ligner da fuldstændig mig selv som da vi var 19 – altså hvis jeg selv skal sige det. Men hvis I ikke selv kan se det, så er jeg Orla – fulde navn Orla Kristensen – fordums formand for Kristne Gymnasiaster.”


”Hvad dælen – udbryder Karlo – er det dig, din gamle korsfarer. Slå røven i sædet – hvis altså man må bruge så bramfrit et sprog over for kirkens tro tjener?”


I en gemytlig tone kommenterer de alderens ubønhørlige hærgen på deres udseende, idet de hver især fremhæver egen skønhed og de andres forfald i form af gråt hår og skæg, briller, topmaver og rynker. Tonen er hjertelig og gemytlig.


”Da vi jo er af fødselsårgang 48 eller 49, så er vi jo åbenbart alle forfremmet til folkepensionister,” konstaterer Orla, ”men hvad har I fået tiden til at gå med i de mellemliggende 48 år?”


”Lidt af hvert, svarer Nis straks, men vi skulle måske for nysgerrighedens skyld give hinanden et kort referat af vores liv i de mellemliggende år?”


– ”God ide” svarer de to andre, og Nis fortsætter: ”Så vil vi først have beretningen fra Kirkens mand, klø på Orla.”


”OK – jeg skal prøve at gøre det kort, men det er ikke helt let, for jeg har jo brugt årene til at forfølge nogle af de idealer, som vi fra hver vores synsvinkel dog var enige om i vores ungdom. Det er klart, at mit udgangspunkt for at se på verdens problemer, var og er min kristne grundholdning. Næstekærligheden burde være den bærende værdi i samfundet, og den rejste jeg ud i verden for at finde gode eksempler på. Jeg blaffede mig igennem både store dele af Afrika og Asien, men især Sydamerika blev jeg meget optaget af, og med mit kamera tog jeg en mængde lysbilleder. Turen tog mig 4 år, og jeg fandt da eksempler på den næstekærlighed, som jeg søgte. Jeg fandt dog flere eksempler på, at det var egoismen, der styrede forholdene mellem menneskene. Især omsorgen for de svageste fra de rigeste fandt jeg ikke mange eksempler på. Undervejs skrev jeg meget, så da jeg landede herhjemme igen, fik jeg ret hurtigt forfattet bogen ”En uretfærdig verden”, og sammensat en lysbilledserie med samme titel, som jeg så rejste rundt i hele landet på skoler, biblioteker hos oplysningsforbund og i menighedshuse med. Honoraret var beskedent, men arrangementerne var mange, og jeg rejste billigt og boede gratis hos folk. Så der blev skabt et pænt overskud, som finansierede et hjem med skole for gadebørn fra Mexico City. Folkekirkens Nødhjælp hjalp mig med mange formaliteter og også økonomisk, så jeg begyndte herhjemme i Danmark at samarbejde med dem. Det har jeg gjort siden. Da jeg var 30 begyndte jeg sideløbende med kirkeligt arbejde i ind- og udland at læse både historie og Jura på Odense Universitet. Jeg tog embedseksamen i begge dele før jeg rundede 40 år, men har aldrig praktiseret i nogen af fagene. I stedet har jeg brugt mine kundskaber som baggrundsviden. Jeg holder stadig en del foredrag, jeg er daglig leder af en af Folkekirkens Nødhjælps genbrugsbutikker, og jeg er meget indblandet i den årlige landsindsamling. Når jeg ser tilbage på dette liv, har det været både meningsfuldt og meningsløst. Meningsfuldt fordi jeg ved at min indsats har hjulpet mange. Meningsløst fordi uretfærdigheden i verden såmænd ikke er blevet mindre, og forskellen mellem de få stenrige og de mange ekstremt fattige til stadighed bliver større. – Men sådan har jeg altså levet. Kone og børn blev det aldrig til, men masser af venner overalt i verden.


”Jah, noget af et spændende arbejdsliv må man vel have lov at sige”, svarede Nis, ”men det ligger jo helt godt i forlængelse af, hvad du prædikede for os andre i gymnasietiden. Jeg drog også ud i verden – jeg blaffede gennem Europa med studenterhuen som adgangsbillet til billig landevejstransport. Jeg fik job som dæksdreng på et italiensk fragtskib, som sejlede rundt med varer i Middelhavsområdet, og efter at have sejlet et års tid, framønstrede jeg i Tunis med penge nok på lommen til at tage tog og busser mod syd ned gennem Afrika. Jeg nåede Lagos i Nigeria, og stødte konstant på forskellen i levevilkår mellem sort og hvid og mellem rig og fattig. I Lagos mødte jeg ved en tilfældighed nogle unge mennesker fra Danmark, som var U-landsfrivillige udsendt af Ibis, og jeg blev hurtigt trukket ind i deres arbejde. Det var ulønnet, så efter nogen tid slap mine kontanter op, og jeg tog hyre på et skib til Amsterdam, hvorfra jeg blaffede hjem. Så studerede jeg etnografi på Aarhus Universitet, men skiftede til modefaget sociologi, sideløbende med at jeg arbejdede på Ibis kontor – stort set ulønnet. Min SU rakte. I en alder af 30 år opgav jeg studierne – Afrika ville have mig tilbage, så jeg blev endnu engang U-landsfrivillig – denne gang i et skoleprojekt, der forsøgte at hjælpe byernes forældreløse børn i Nairobi i Kenya. Børnene må ofte hutle sig igennem med børneprostitution og tyveri. Problemerne blev kun større på det område da AIDS for alvor brød løs. Det var vigtigt, men psykisk nedslidende arbejde, for uanset hvor mange, vi hjalp, kom der flere til, som vi bare ikke kunne overkomme at gøre nok for. Opgaverne var for mange og for store.


I mit eget private liv indtraf imidlertid et lyspunkt, da Gladys trådte ind i mit liv. En vidunderlig smuk og altid smilende ung kvinde, og vi forelskede os vildt i hinanden. Hun kom oprindelig fra Nigeria, men havde søgt lykken i Kenya – og fandt den – altså mig. Snart ventede vi det første barn, og vi havde ikke lyst til at opdrage børn i den stærkt kriminalitetsbelastede by Nairobi – i folkemunde Nairobbery – eller i hendes hjemland Nigeria, så vi tog hjem til mit Danmark. Med mine erfaringer fra Afrika og kendskab til swahili, som jeg havde lært mig undervejs, blev jeg tilknyttet Dansk Flygtningehjælp, hvor jeg nu i en del år har været leder af et flygtningecenter nær Odense. Det blev i alt til 3 børn med Gladys, men hun døde fra mig for 2 år siden og kan umuligt erstattes. Hun visnede simpelthen bort efter at have fået den ene melding efter den anden fra Nigeria om banders hærgen, og da hele tre af hendes niecer var blevet bortført og sikkert både misbrugt og henrettet af Boku Haram, holdt hun reelt op med at leve. Spiste for lidt, sov for lidt, græd det meste af dagen, og fulgte til stadighed via internettet med i alle de frygtelige nyheder fra hendes hjemland. Problemerne i Nigeria hører vi ikke meget om i Danmark gennem danske medier, for danske interesser er ikke særligt i klemme, men det er meget, meget slemt. – Jeg kan ikke få hende tilbage, men jeg ville gøre hvad som helst, hvis det kunne gavne befolkningen i hendes hjemland. Men jeg har ikke længere nogen ide om noget, der for alvor vil hjælpe på verdens uorden.”


”Puh ha” – tog Karlo nu ordet – ”det er et par halvtriste udviklingsforløb i maner frem, og min beretnings slutning får vist ikke optimismen til at stige synderligt. Min historie er nok lidt sværere at få til at stemme med vore ungdomsidealer. Nej, nej – bare rolig – jeg er ikke blevet kapitalist. Men efter et halvt år som havnearbejder, cykelvikar og antennemontør blev jeg nødt til at trække i Kongens Klæder. Det ville jeg egentlig ikke, men jeg ville heller ikke bruge 2 år på at være militærnægter. Da jeg først kom i miliklunset, fandt jeg ud af, at jeg kunne kombinere soldaterlivet med min idrætsinteresse, og da jeg så yderligere fandt en niche, hvor jeg ikke skulle bære våben eller træne mig eller andre som dræbere, ja så blev jeg temmelig bidt af det. Jeg blev ”rødekorsmand”, og som sådan har man jo til opgave i medfør af Genevekonventionen – hvis krigen ellers kom – at hjælpe såvel ven som fjende. Jeg blev fører for et transportabelt hospital. Jeg blev 4 år i systemet – som reserveofficer – hvor jeg så tjente en løn, der kunne forsørge mig selv og Jette – som I nok kan huske fra Gymnasiet. Hun læste til lærer og fødte vores første datter mens hun læste til afsluttende eksamen. Vi fik sammen job på en kombineret fri- og efterskole, hvor jeg primært var idrætslærer. Skolelivet i efterskoleverdenen blev vi bidt af, og jeg blev senere leder af først en nystartet friskole, og derefter en nystartet efterskole. Men efter en del spændende og altopslugende skoleår kom en ny vending i tilværelsen for mig. Vore to døtre var blevet 13 og 17 år. En dag fortalte de mig, at de egentlig ikke rigtig havde en far – for jeg arbejdede jo altid. Efterskolen kørte jo i døgndrift, og i ferieperioderne var der andre kurser. Den melding fra pigerne gjorde ondt. Jeg opsagde min stilling, lånte en masse penge, og tog pigerne i hånden og rejste verden rundt på lavbudget i det meste af et år. Vi boede meget privat, mest hos rimeligt fattige mennesker og i forskellige projekter. I Indien mødte jeg så for alvor Gandhis ånd og blev trukket ind i arbejdet med et projekt for fattige børn. Det projekt fortsatte jeg med at støtte, da vi igen var hjemme i Danmark. Jeg sendte unge frivillige ud til stedet. Ud over skolearbejde, så havde jeg jo stadig i det militære system en officersgrad, og forsvaret manglede folk til forskellige udlandsmissioner og lokkede kraftigt. Jeg ville bare ikke ud og bære våben, men jeg gav efter, da de tilbød mig et job som FN-observatør i Kashmir – grænsen mellem Indien og Pakistan. Som observatør går man jo ubevæbnet fra den ene part til den anden. Udfordrende og spændende og med privat bolig i Rawalpindi i Pakistan. I mine arbejdsfri perioder derude, rejste jeg omkring på egen hånd, og jeg blev meget gode venner med et fattigt stammefolk. Dem fortsatte jeg med at besøge hvert år i adskillige år, efter at jeg var kommet hjem igen til Danmark. Jeg samlede en del penge sammen herhjemme, som jeg så investerede i deres tre små skoler. Men d.11. september og amerikanernes indtog i Afghanistan og Nordpakistan satte en brat ende på det projekt, og mit indiske støtteprojekt er også for længst gået i smulder. Det er mit ægteskab for resten også. Efter nogle år herhjemme opgav Jette mig. Vi blev skilt, og det er jeg blevet et par gange siden, kvinder kan ikke holde sådan nogle projektrivejern som mig ud. Jeg er ikke længere særligt skoleaktiv – kun småjobs. Nu er mine medmenneskelige aktiviteter også reduceret til at jeg går lidt med raslebøsser ved landsindsamlinger og har et par sponsorbørn gennem Terre-des-Homes


Jeg synes selv, jeg har kræfter tilbage trods pensioneringen, men har ikke kunnet finde noget meningsfuldt projekt, som jeg for alvor tror på vil holde, og som vil rykke noget. Dog har jeg i flere år haft en ide til endnu et skoleprojekt i Indien, men det kræver en startkapital, som jeg ikke har formået at skaffe.”


Nis sætter ord på deres fælles tankerække: ”Jah, en vis lighed er der jo på en eller anden måde mellem de ting, der har optaget vore mest produktive år. For mere eller mindre af 68-generationens oprørstrang mod det etablerede kapitalistiske samfund, kan man vel spore i alle vore tre beretninger. Men når vore veje bare skiltes for 48 år siden, så er det da noget af et sammentræf at vi tilfældigvis er i København på samme tid og løber ind i hinanden igen.”


”Der tager du nok fejl” – afbryder Orla ham – ”det er ikke nogen tilfældighed. Det var bestemt til at skulle ske.” De to andre kiggede undrende og smilende på ham, men han fortsatte: ”I tror sikkert ikke på det, men visse ting ser nok noget anerledes ud i mit hoved end i jeres. Jeg vidste at noget skulle til at ske, for jeg har fået til opgave at komme til København og finde 2 andre personer med de rette holdninger. Af hvem? – vil I naturligvis vide. Ser I, jeg har lige siden min ungdom haft jævnlig kontakt med min skytsånd, som vejleder mig om, hvad jeg skal gøre, når jeg er i tvivl. Normalt fortæller jeg ikke andre om mine spirituelle oplevelser, men jeg synes, at jeg er nødt til at bekende kulør over for jer. Jeg har spurgt min skytsånd, om der da ikke findes en vej, der for alvor vil kunne skabe en bedre verden, end det kaos, som vi mennesker byder hinanden. – Ja, og så fik jeg altså bud på at finde 2 andre personer, som jeg – efter at have hørt jeres beretninger – er sikker på er jer to. I må gerne kalde det for noget sludder, men I skal vide, at for mig er det helt reelt.”


Under den sidste del af hans udredning var Karlo blevet meget alvorlig og havde tabt det meste af kuløren i ansigtet, og han sagde. ”Så er jeg vist også nødt til at fortælle lidt fra den spirituelle verden. Jeg var – nok mest af nysgerrighed – med til et arrangement for nylig. Regression, kaldes det, og det går ud på at man i vågen tilstand gennem ens egen underbevidsthed føres tilbage til oplevelser fra ens tidligere liv. Oplevelser, som er lagret i underbevidstheden, men som vi normalt ikke selv har adgang til. Gennem regressionen traf jeg MIN skytsånd, som afklarede flere uforståelige ting, som er sket i livet for mig. Ikke nok med det. Min skytsånd lod mig få indblik i, at jeg også i en tidligere inkanation har været optaget af at arbejde med verdens uretfærdighed. Han sagde også til mig, at min mission i dette liv endnu ikke er afsluttet. Jeg ville møde andre mennesker, som jeg skulle alliere mig med i den store kamp mod uretfærdigheden. Jeg tror, at hans forudsigelse er gået i opfyldelse lige nu.”


Der blev meget stille ved bordet. Alle tænkte så det knagede. Til sidst sagde Nis: ”Reinkarnation og skytsånder har jeg aldrig haft noget med at gøre selv, men i Afrika har jeg jo ofte været i forbindelse med åndemanere, der mente at kunne kommunikere med afdøde, og jeg er efterhånden holdt op med at fornægte noget af åndelig karakter. Jeg må blot indrømme, at min egen viden er begrænset. Men her lige nu med jeres indfaldsvinkel til at vi mødes her, er jeg da helt med på at tænke videre i den bane, at vi tre har en opgave liggende foran os. Hvad pokker gør vi nu?”


Ja – hvad skulle de gøre? Nis’ spørgsmål hang længe i luften mellem dem, uden at nogen af dem sagde noget. Så tog Orla ordet: ”Det, som jeg har så svært ved at forliges med, er at næstekærligheden, som er blevet prædiket i 2000 år som bærende element, ikke bare kan bruges. Når nogle mennesker har så travlt med at gøre sig selv rige, at de glemmer at se andre menneskers problemer, så er der ganske enkelt ikke nok af de basale livsfornødenheder til alle. Så vil der være mange, der sulter. Mange blive med rette misundelige på de rige, og nogle tager sig selv til rette. Så starter fjendtlighederne mellem enkeltpersoner, mellem grupper eller mellem nationer. Urolighederne gør livsbetingelserne helt urimelige, så mange bliver fordrevet og flygter for at finde et bedre sted at leve. Når de forsøger at komme til de rigere dele af verden – tænk bare på de mange, der krydser Middelhavet i elendige fartøjer – så vil vi i den rigeste del af verden reelt meget nødigt hjælpe dem. Mange politikere vil jo have, at de skal hjælpes i deres nærområde, men den U-landsbistand, som kunne give bedre forhold, vil man skære ned på. Samtidig argumenterer stadig flere for hegn og bomme omkring den rige del af verden for at holde indvandrere og flygtninge ude. De rigeste deler ikke bare af sig selv deres rigdom med de fattigste, og i et frit demokratisk samfund, kan man reelt ikke tvinge de rige til det.”


”Jamen” – afbryder Karlo – ”er det da demokratiet, det er galt med? Det har vi da brugt et par tusind år til at udvikle fra de gamle grækere, der begyndte på det, og nu hyller hele den vestlige verden demokratiet i en sådan grad, at vi styrter rundt i verden og prøver på at tæske de udemokratiske til at fatte det.”


”Det er ikke selve den demokratiske ide, det er galt med” – svarer Nis – ”men det reelle demokrati findes jo ikke. Du kan have demokratiske beslutningsprocesser i en ganske lille gruppe, hvor alle kan se hinanden i øjnene. Men ikke når der er tale om et helt samfund, som ikke engang kan mødes på en gang. Nu har vi jo i byer og lande det såkaldt repræsentative demokrati, og så danner man grupper, eller partier, og der bliver lavet alliancer og aftaler mellem grupperne. Man begynder at handle med hinanden og med ens stemmer, og korruptionen i en eller anden form holder sit indtog. Korruptionen er ofte forklædt og kaldes i stedet lobbyisme. De steder, hvor vi har det repræsentative demokrati fuldt udviklet, har vi også kapitalistisk pengeøkonomi, og så bliver beslutningerne i den sidste ende aldrig truffet imod pengemændenes interesser. Almindelige mennesker kan ikke engang få at vide, hvad der sker bag kulisserne. Når politik bliver et levebrød for folk, skal de jo vælges. Så skal der føres valgkamp, og politikerne skal gøre sig synlige og populære, og det kræver penge. Dem kan de sagtens få fra kapitalisterne, hvis de altså lige til gengæld bøb, bøb, bøb ……… – Og så er demokratiet reelt ikke meget værd. Olieindustrien og våbenindustrien er de tydeligste eksempler på det. Når vi ikke kan lide ordet korruption omdøber vi det til lobbyisme og partistøtte, men det er to sider af samme sag. Det reelle demokrati i styret af et samfund er ikke set endnu, og derfor kan vi ikke, gennem de demokratiske processer som fungerer i dag, komme igennem med at dele verdens goder, så alle mennesker kan få det, de behøver.”


”Ja” – bryder Karlo ind – ”og der er jo ressourcer nok i denne verden til at al sult kan afskaffes. 10% af verdens befolkning sidder på 90% af alle ressourcer, og de 100 rigeste mennesker i verden ejer så store rigdomme, at blot 1/3 af deres kapital kunne afskaffe al sult i hele verden. Hvorfor finder de fattige sig i det?”


”Det ved du da godt Karlo” – bryder Nis ind. ”Hvis de fattigere befolkningsmasser i de fattige lande råber ret meget op, så får de tæsk. Både med våben og alle andre former for pressionsmidler, som jo flittigt bliver anvendt. Og igen er alle esserne på de riges side.”


”Men hvis dine inderste idealer skulle styre,” siger nu Orla, ”så skulle et socialistisk system, hvor folket ejer produktionsapparatet, og sørger for at alle har både arbejde og mad, jo være den rette løsning. Det tror du vel på, men har du set sådan et system fungere i praksis? Til dato er alle de socialistiske lande vi har set, før eller senere druknet i den samme korruption som demokratierne. Men det værste af det hele er jo, at når mennesker bliver uenige om fordeling af goder, fordeling af rettigheder over land og ejendom, eller retten til at tænke og tale frit, så slås de. Og når man slås i vores tid så sker det med våben og vel at mærke ikke flintøkser, men skydevåben og bomber. Og hvornår er det så lige sket, at folk finder sammen i samarbejde, efter at de har skudt på hinanden? Hvis den svage bliver beskudt, føler hans meningsfæller sig forpligtede til at svare igen og skyde tilbage. Og så skal det gengældes, som så skal gengældes o.s.v. Om vi skyder på hinanden på landjorden, eller vi fra luften smider bomber over folk, så skaber det altså ikke samarbejde og forsoning, men kun mere fjendskab. Krudt og kugler koster enorme summer, som samfundene åbenbart har råd til. De utallige diktatorer – uanset politisk observans – har jo også altid fået en større gruppe underkuede og som regel voldelige modstandere frem.”


”Men når ingen af de styreformer, som vi kender, har formået at skabe ligeværdighed mellem mennesker og rimelig fordeling, er der da så overhovedet nogen måde at opnå nogen form for retfærdighed på?” fortsætter Karlo tankerækken. ”Hvem har i de sidste år opnået noget resultat, uden at de har måttet af med dobbelt tilbagebetaling? Det er vel kun visse pirater og grupper, der har kidnappet personer og fået betaling for frigivelsen, der reelt har opnået det, de ønskede. Om de har brugt løsepengene på egen luksus eller på landsbyfællesskabet, hvor de kommer fra, det ved vi ikke meget om. Frygten for det, der kan ske med gidslet, har jo fået både firmaer og enkeltpersoner til at ryste op med store summer. Det bliver det jo hverken rimeligt eller rigtigt af, men fakta er at pirater og kidnappere ofte har opnået det, som de var ude på. Og konflikten mellem pirat og offer fortsætter jo ikke, når løsepengene er betalt.”


”Det var en ordentlig salve, vi der fik strikket sammen” – tager Nis igen over. ”Står vi og argumenterer positivt for kidnapning og trusler? Det er jo rendyrket terrorisme, og det tror jeg i grunden vi alle er helt modstandere af – eller hvad?”


Der var meget stille imellem dem i nogen tid. Alle tænkte.


Så tog Karlo ordet. Jeg tror, jeg vil fortælle jer om en oplevelse, jeg havde som ung løjtnant i København. Der hvor vi boede på Østerbro, fik vi jævnligt besøg af et par flinke damer fra Jehovas Vidner. Jeg diskuterede meget fredeligt med dem, og de gjorde deres bedste for at omvende mig til deres lære. For at lokke mig, stillede de mig så en dag i udsigt, at jeg slap for militærtjeneste, hvis jeg tilsluttede mig deres lære. Jeg fortalte dem så, at jeg var professionel soldat. Og straks blev jeg i stedet tiltalt ”synder”, og de lagde meget vægt på, at intet menneske nogen sinde kunne tillade sig at slå ihjel eller at bede andre om at gøre det. Jeg er jo lidt trænet i at debattere, så på stedet fabrikerede jeg et polemisk modspørgsmål. Jeg bad dem forestille sig, at de, når de igen kom ud på gaden, blev stillet op på række sammen med 18 andre kvinder – alle sammen holdt op af en maskeret mand, som stod på den modsatte side af gaden med et maskingevær. Han råber at alle danske kvinder er ludere. ”Gør jer klar til at dø – I har 20 sekunder tilbage at leve i. Jeg tæller nu ned fra 20, og når jeg når 0 skyder jeg jer alle.” Imens står jeg i et vindue bag et gardin, hvor han ikke kan se mig for gardinet, men jeg kan se og høre det hele. Mens han begynder at tælle, når jeg at hente min tjenestepistol. Jeg afsikrer den, da han når til 5. Jeg tager sigte og…………. Jeg kan uden stort besvær blæse hjernen ud på manden. Nu er det så jeg gerne vil vide, om det er en god eller ond gerning at dræbe manden? – Jehovadamerne bare så på mig. Så rystede de på hovedet og gik, og jeg så dem aldrig mere.De vidste jo godt at der kun er to forkerte svar på det spørgsmål.”


Efter endnu en tænkepause var det Nis, der sagde de forløsende ord: ”Nogle menneske påstår af og til, at målet helliger midlet. Det kan måske være rigtigt i visse situationer, men det kommer vel helt an på, hvad målet er. Og vel også hvor grove midler, der tages i anvendelse.”


Efter endnu en lidt for lang pause konkluderer Orla, at han ikke kan klare mere tankespind uden at få tid til at tænke alene. ”Men vi er ikke færdige med denne her snak. Jeg fornemmer tydeligt, at vi alle tre har det samme store ønske om at udjævne verdens økonomiske ulighed. Kan vi mødes igen om et par uger efter at have tænkt grundigt over denne samtale, og efter at vi hver især har overvejet, hvad vi så kan gøre for at forbedre forholdene for de fattigste i samfundet. Jeg har plads hjemme, så vi kan tale sammen i fred og ro i et par dage. Kan vi maile sammen om at finde et godt tidspunkt.”


Det accepterede de andre – næsten uden ord. I en meget afdæmpet stemning rejste de sig og forlod cafeen.




16.-18. 10.


Efter at de tre skiltes fra cafeen, fandt de hver deres bil og kørte mod deres respektive hjem.


Men tankene myldrede rundt i hovedet på dem alle tre. Det var især tanken om, at mødet ikke var nogen tilfældighed, men noget som højere magter havde styret, og at de måske kun selv var brikker i et endnu større spil. – Og hvilket var så det? Især nok for Karlo og Nis var det en helt uvant tankegang at skulle se sig selv, som brikker i et endnu større spil, som måske var styret af højere kræfter. De var på ingen måde overbevist om den tankegang.


Karlos historie om hans provokerende samtale med damerne fra Jehovas Vidner, kørte også rundt i hovederne på dem. Det var ikke mindst moralen, om at den onde gerning, som f.eks. at slå et andet menneske ihjel, godt kan være en god gerning, hvis man ser sagen fra en anden synsvinkel.


Allerede dagen efter deres møde i København, var de i gang med at finde et tidspunkt, hvor de kunne mødes. Det var svært, for hver af dem havde en mødekalender med mange aftaler, i forbindelse med de projekter, som optog dem. Nis brugte næsten alle døgnets timer på sit flygtningecenter. Der var altid nogen der kunne bruge hjælp til et eller andet, og når man arbejder med mennesker i krise og tror på sit arbejde, kan man ikke bare lukke af klokken 16, og sige at mødet fortsætter i overmorgen klokken 11.30, hvor der et hul i kalenderen. Man bliver ved til problemerne er bragt så langt hen, at personen har en ide om, hvordan han skal komme videre. Efter at børnene var flyttet hjemmefra og konen var død, boede han næsten på sin arbejdsplads. Han havde faktisk en klap-ud-seng stående i et hjørne, for ofte var han så sent klar til at tage ud til sit lille hus, at han foretrak at vælte omkuld på stedet, og så bare spise morgenmad næste dag sammen med nogle af centrets beboere. Orla havde sine daglige timer i genbrugsbutikken, og brugte fritiden på at organisere landsindsamling for Folkekirkens Nødhjælp og på at kommunikere med de projekter, som han havde været med til at skubbe i gang. Der var konstant henvendelser fra folk, der havde fået gode ideer, som de gerne ville have økonomisk hjælp til at realisere. Karlo havde erstattet sit efterskoleliv med et lille konsulentfirma, hvorfra han tilbød skoler, institutioner og firmaer forskellige kurser og foredrag. Især hans kurser i konflikthåndtering var meget efterspurgt. Desuden var han besøgsven på et plejehjem, han var værge for en økonomisk umyndiggjort og smådement gammel alkoholiker, han var lidt aktiv i Amnesty International, og så var han ”vågekone” i en organisation, der tog sig af at støtte døende og meget alvorligt syge og deres familier. I perioder lavede han også Interviews for Danmarks Statistik.


Uden at de havde diskuteret det nærmere ved deres lille møde, så havde de også et fælles træk i deres privatøkonomi. De modtog alle folkepension og desuden andre småpensioner. Så de var ikke afhængige af en større indkomst. De boede i hver sit lille hus i den beskedne ende af prisskalaen. Der var penge til overs i både måneds- og årsbudgettet for dem alle, men i stedet for at investere det disponible overskud, så gik helt pæne beløb fra hver af dem til hjælpearbejde af mange forskellige former.


Efter at have ringet sammen på kryds og tværs, endte de med efter et par dages forgæves jagt på et mødetidspunkt, som kunne passe dem alle, at holde et telefonmøde, hvor de alle 3 kunne tale og høre hinanden på en gang. Det var klart for dem, at det der fælles hul i aftalekalenderne ikke kunne findes før i sommerferien.


Det var Nis, der til sidst skar igennem. ”Hør her venner. Jeg synes at det er vigtigt – meget vigtigt – at vi kommer videre med vores udveksling af ideer. Jeg tror lidt på, at vi tre i fællesskab måske kan udrette noget – og det vil jeg gerne. Jeg fik en fornemmelse af, at noget vigtigt måske venter os i nær fremtid. Så vi skal altså mødes, og det betyder, at så må noget andet aflyses.”


Efter en kort tænkepause erklærede begge de to andre sig enige. Nis spurgte så, om nogen af de andre havde noget på programmet i den kommende weekend, som ikke kunne aflyses eller udsættes. Enden på det hele blev, at Orla sagde, at han ville have aftenkaffen klar til dem fredag aften, og at det var bedst, at de selv medbragte sengetøj, for det ekstra han før havde haft, var han kommet til at forære væk. ”Senge har jeg endnu og stærk kaffe, men sengetøj må I hellere selv medbringe. Jeg er vist kommet til at forære det meste væk.




Fredag d. 21.10.


Omkring klokken 21 fredag aften og næsten samtidig landede Nis og Karlo i Orlas indkørsel, hvor Orla tog imod og guidede dem ind i huset. Her fik de hver tildelt et lille værelse, og gik så straks videre ind i den lille stue, hvor der ikke var plads til meget andet end et sofabord og 4 magelige stole – og naturligvis et TV ophængt på væggen for at spare plads. Nis og Karlo følte sig straks hjemme i Orlas hus. Det var ikke stort, og møbleringen var funktionel, men på ingen måde prangende. Der var hverken designermøbler eller dyr kunst på væggene. Stuen lignede et hjørne af en genbrugsbutik, og det var den måske i virkeligheden også. Kaffen og småkagerne stod parat, men så snart der var skænket op blev der pludselig stille. De vidste intuitivt alle tre, at noget afgørende i deres tilværelse nu skulle til at tage form. Alligevel vidste de ikke hvad. Luften var ladet med spænding.


Nis brød til sidst tavsheden, idet han sagde: ”Vi er jo vant til at være konstruktive, men i stedet for at gøre som vi vist alle er opflasket med, altså at vælge en ordstyrer og fastlægge en dagsorden for sammenkomsten, så vil jeg foreslå, at vi bruger denne aften til, at hver af os siger lidt om, hvad vi har haft af tanker siden vores første møde. Mine tanker har i hvert fald bearbejdet vores snak, så jeg dårligt har kunnet samle mig om andet. Det er mange år siden, jeg kan huske, at et møde har haft den indvirkning på mig. Men hvis vi nu hver især, tænker lidt højt, og så går i seng og tænker og prøver på at slappe af, så kan vi i morgen formiddag begynde at være mere strukturerede.”


”Så vil jeg meget gerne have lov til at lægge for” – svarde Karlo straks. Han fornemmede at Nis forslag var vedtaget uden yderligere snak. ”Jeg tror nok, at I husker mig som en person af mange ord, og som altid talte med gud og hvermand om alt muligt. Sådan er jeg stadig. Men siden sidste lørdag har jeg gået i mine egne tanker uden at dele dem med nogen. Jeg har end ikke berettet for nogen, at vi talte sammen. Sådan har det bare været, og det er ikke fordi jeg har besluttet mig til, at jeg ikke ville fortælle nogen af de mange mennesker, som jeg taler med hver dag, om vores møde. Jeg har bare mærket at noget gærede, og at jeg ikke kunne kommunikere det ud, så længe jeg ikke selv kunne forstå det. Men som jeg da har tænkt. Både på de ting vi nåede at få sagt til hinanden, men også på de mange ting, der de seneste år er sket i verden, og som jeg har haft et meget kritisk forhold til. Konflikthåndtering optager mig jo meget, og når man så ser, at stort set alle internationale konflikter håndteres i strid med al sund fornuft, så bliver man desillusioneret. Jeg doserer altid for mine kursister, at en konflikt mellem to parter skal ses fra begge parters synsvinkel, før man kan begynde at overveje løsninger, og at disse løsninger skal omfatte at begge parter erkender et eller andet medansvar for konfliktens opståen, og er villige til at ændre på fortidens fadæser – også deres egne – for at komme videre. Det er normalt lettest at forstå, når det er ægteskabskonflikter eller samarbejdskonflikter på en mindre arbejdsplads. Men når så de helt store konflikter, som involverer rigtig mange mennesker, skal håndteres, så optræder politikerne som små drenge på 5 år. Altså ud fra ideen om at man vinder et slagsmål, hvis den anden får flest skrammer. Efter 11. september hørte vi ingen amerikanske ledere for alvor overveje, om USA’s måde at agere på i verden, kunne være en provokation for mindre velstående dele af verden. ”Buskmanden” (George Busch) viste sig jo også som rendyrket ond terrorist, da han fik hele Bagdads befolkning til at skide i bukserne af skræk, mens han over flere dage talte ned til et helt vanvittigt bombardement af byen, hvor flertallet af de mange ofre, jo aldrig har generet ham eller hans land.


Alle former for væbnede konflikter skaber fjendskaber og ikke venskaber. Det er enormt dyrt, så det hjælper heller ikke på nøden i al almindelighed. De enorme summer, der bruges på krudt og kugler, kunne skabe en stor forandring, hvis de samme penge blev brugt på fødevarer, medicin og nødhjælp i al almindelighed. Det kan ethvert tænkende menneske begribe. Hvorfor fortsætter vi så med tåbelige væbnede konflikter? Hvordan skal man bære sig ad med at ændre på det? Kan vi tre påvirke noget?”


Han tav. Det var så hans indspark, tænkte de andre to, men de havde brug for en lille kaffe- og tænkepause, før de kunne fortsætte. Efter lidt tøven tog Orla ordet: ”Jeg er enig med dig i din undren, Karlo, over at verdens ledere stadig ikke kan komme væk fra alle de væbnede straffeaktioner. Det, der har berøvet mig min rolige nattesøvn i denne uge, er den lille historie, som du fortalte om dit møde med damerne fra Jehovas Vidner. Min kristne opdragelse påbyder mig jo at tilgive, at elske min næste, og at tilgive og sågar elske mine fjender. Derfor var jeg ikke i tvivl, da jeg som 18-årig var på session, om at jeg ville nægte. Jeg var bare så heldig, at jeg trak frinummer, og derfor slap helt for at trække i uniform eller gå i fængsel. Efter så at have levet efter disse ideer og forsøgt at præge mine omgivelser med dem gennem et langt aktivt liv, så sår du pludselig tvivl i mit sind. Jeg har spurgt mig selv, om der i historien er eksempler på, at drab på enkeltpersoner har gavnet en større flok mennesker? Jeg kan godt komme i tanke om visse diktatorer eller despoter, som er blevet ryddet af vejen, hvorefter befolkningen har fået det bedre. Mit bedste eksempel er vel Fidel Castros oprør på Cuba, som helt klart skabte bedre forhold for en underprivilegeret landbefolkning, men som jo så medførte en masseflugt af de velhavende. Der er andre eksempler fra Sydamerika og Afrika, men som regel er resultatet af at en brutal magthaver fjernes, blot, at der kommer en ny og ofte lige så brutal eller værre magthaver, som blot har fokus i en anden retning. Selv om der kan argumenteres for et sådant mord på en despot, så er det næste spørgsmål jo, hvem der skal beslutte at en bestemt person skal ryddes af vejen, og hvem skal udføre mordet. Jeg er ret sikker på at jeg ikke kan gøre det. Uanset skønnet over rimeligheden i en større sammenhæng. Det næste jeg har tænkt over er så en gang selvbebrejdelser. Hvis jeg kan indse, at det ville være et gode for en stor gruppe menneske, at en despot blev ryddet af vejen – er jeg så bare en kujon, når jeg ikke kan tage aktivt del i at ordne sagen.”


Efter en lille pause var det Nis, der med sine overvejelser bragte Orlas spekulationer ind i en måske mere konstruktiv retning. ”Jeg har”, sagde han, ”tænkt meget på vores ordveksling, om at pirater og kidnappere måske har opnået deres ønskede resultater. Det de benytter sig af, er jo at spille på folks frygt for at noget kan ske, men som kan undgås, hvis altså…….. Det er jo i grunden den måde rigtig mange ting – på et lidt lavere plan – foregår på. Hvis jeg ikke kører med sikkerhedssele, så får jeg en bøde. Når så 3-4 bekendte har fået en bøde, bliver jeg pludselig bedre til at huske. Jeg kørte i årevis uden sikkerhedssele. Eller hvad med vores egen børneopdragelse. Hvis ikke du rydder op på dit værelse NU, så er der ingen fredagsslik og Disney-show på fredag. Den slags trusler tror jeg alle forældre kender, og i grunden ønsker vi jo ikke at skulle effektuere truslen.


I grunden er det jo også trusler, man bruger gennem færdsels- og straffelovgivningen. Hvis du kører for stærkt får du en bøde, og hvis du snyder i skat, kan du risikere at komme i fængsel o.s.v. Kan trusler bruges til i et større samfundsperspektiv at fremtvinge gode handlinger fra dem, der ellers helst vil tænke på sig selv? Eller er der så tale om terrorisme? Jeg har tænkt og tænkt over det, men jeg kan ikke drage en konklusion, og slet ikke finde min egen rolle i et større spil.”


Uret tikkede mod midnat. De var tydeligt trætte – både fysisk og psykisk. De enedes om at holde fast ved beslutningen om at sove på de forskellige udsagn, og gik så til sengs. Alle tre sov uroligt, for tankerne myldrede rundt i hovederne på dem. De var alle spændt på, hvad den følgende dag skulle bringe. Ville de finde frem til noget, som de aktivt skulle til at føre ud i livet, eller ville det bare blive ved den sædvanlige gang brok?




Lørdag d. 22.10.


Efter en urolig nat, var de alligevel forholdsvist tidligt på færde, og klokken 8 sad de bænkede om morgenbordet i køkkenet. Der var en underlig forventningsfuld stemning mellem dem.

OEBPS/Images/cover.jpg
Kurt Renne Mikkelsen

Sociale Terrorister

ya
i “ *

En roman om fordelingen
af verdens rigdomme —
om 6 uger, der endrede verden





