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  Zur Erinnerung an Christian




  (1987 – 2004)




  „Entia non sunt multiplicanda sine necessitate.“




  Wilhelm von Ockham




  „Die richtige Methode in der Philosophie wäre eigentlich die: nichts zu sagen, als was sich sagen läßt, also Sätze der Naturwissenschaft - also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat -, und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, daß er gewissen Zeichen in seinen Sätzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese Methode wäre für den anderen unbefriedigend – er hätte nicht das Gefühl, daß wir ihn Philosophie lehrten – aber sie wäre die einzig streng richtige.“




  Ludwig Wittgenstein (LPA 6.53)




  
Vorwort




  In dieser Schrift geht es um Bilder. Die Absicht war, eine dichte, umfassende und wirklichkeitsgetreue Bildersammlung „der Welt“ und von uns selbst zu erstellen. Sie soll zum Nachdenken darüber führen, was wirklich ist; und dies Denken soll zu eigenen Schlussfolgerungen führen.




  Hier stehen Überlegungen zu Bekanntem, nicht zu „Neuem“. Alles kreist um ein Motiv: Wir denken in Bildern, die Kultur ist durch Bilder bedingt und wird durch Bilder fortgesetzt.




  Dies Buch zu lesen ist mühsam und wenig angenehm; was wirklich ist, ist komplex, Ausflüchte in die Metaphysik sind unzulässig; und wir sind nicht die humanen Vernunftwesen, für die wir uns so gerne halten.




  Die knappe Form und der Titel „Traktat“ sind bewusst gewählt; die Unmöglichkeit eines vollständigen Bildes soll darin zum Ausdruck kommen. Das Buch hätte seinen Zweck erfüllt, wenn es mehr Fragen hinterlässt, als Antworten in ihm stehen.




  Diese Arbeit ist ein Derivat aus einer (in Vorbereitung befindlichen) Essai-Sammlung. Beides entstand im Nachdenken über Gelesenes, beim Malen, außer der Zeit.




  

    

      	
1



      	„Die Welt“ ist ein metaphysisches Konstrukt.1


    




    

      	1.1



      	Was von „der Welt“ wirklich ist, wissen wir nicht.

    




    

      	1.1.1



      	Daß „die Welt“ metaphysisch und nicht wirklich ist, ist u. a. an ihrer scheinbar beliebigen Duplizierbarkeit zu sehen (z. B. in der „Drei-Welten-Lehre“ von Frege oder der quantenphysikalischen „Viele-Welten-Interpretation“ von Everett).

    




    

      	1.2



      	„Welt“ nennen wir das Bild, welches „die Welt“ vorstellen soll.

    




    

      	1.2.1



      	Wir sprechen solipsistisch von unserem Weltbild, wenn wir von „Welt“ sprechen.

    




    

      	1.2.1.1



      	Dies Bild besteht zum größten Teil aus Abstrakta, von denen wir ständig weitere deduzieren, und nur zum geringsten Teil aus Erfahrungen.

    




    

      	1.2.2



      	Der Begriff „Welt“ soll – so wie wir ihn gebrauchen – „das Leben“, „die Politik“, „die Gesellschaft“, die Natur usw. einschließen; dies lässt uns „welterfahren“ erscheinen und lenkt davon ab, wie wenig wir wirklich wissen - selbst von unserer eigenen unmittelbaren Umwelt.

    




    

      	1.2.3



      	„Die Welt“ ist schon alles, was in unserer Vorstellung ist; sie ist von der Verwechslung natürlicher und psychologischer Zustände bestimmt.

    




    

      	1.3



      	Jede „Welt“ hat die Natur zur Voraussetzung.

    


  


  




  1 Die Dezimalnummern der Sätze (n. DIN 1421) sollen das beabsichtige Bild logisch ordnen; die Sätze sind alle gleichwertig (ausgeklammerte Satzteile sind Bemerkungen).




  

    

      	2



      	Die Natur ist.2


    




    

      	2.1



      	Die Natur ist wirklich.3


    




    

      	2.1.1



      	(Thomas' Bild „Wirklich ist, was wirkt“, ist zutreffend.)

    




    

      	2.1.2



      	Was wirklich ist, ist so, wie es ist: es kann nur empirisch erkannt werden.

    




    

      	
2.1.2.1



      	Was überhaupt wirklich ist, ist Teil der Natur; es existiert4 logisch a priori:5 ∃A.

    




    

      	2.1.2.1.1



      	Die Natur ist nicht auch dadurch bestimmt, was nicht ist:6 ∄p ⇒(¬p); was nicht ist, lässt sich nicht denken.

    




    

      	2.1.2.1.2



      	Was sich vorstellen lässt und nicht ist, ist nicht logisch; es gehört in außer der Logik liegende Bereiche (z. B. zur Psychologie) oder ist Unsinn.

    




    

      	2.1.3



      	„Natur“ ist kein Wertbegriff (sie ist weder „gut“ noch „unfreundlich“ usw.).

    




    

      	2.1.4



      	Die Natur ist die Gesamtheit der Lebensbedingungen.

    




    

      	2.1.4.1



      	Die Natur bedingt die belebte Natur auf der Erde, die es uns ermöglicht, zu leben.

    




    

      	2.1.4.2



      	Von etwas zu sagen, es befinde sich „in der Natur“, ist unlogisch; es ist nicht möglich, daß sich etwas außerhalb der Natur befindet.7


    




    

      	2.1.5



      	Die Natur ist vollständig logisch-physikalisch8 determiniert.

    




    

      	2.1.6



      	Die Natur kann bildlich als logisch-physikalische Struktur vorgestellt werden.

    




    

      	2.1.6.1



      	Die logisch-physikalische Struktur manifestiert sich im Raum.

    




    

      	2.1.6.2



      	Der logisch-physikalische Raum ist die Natur; sie ist nicht etwa Teil seiner Eigenschaften (und umgekehrt).

    




    

      	2.1.6.2.1



      	Die vollständige Beschreibung der Natur entspräche der vollständigen Beschreibung der logisch-physikalischen Struktur des Raums.

    




    

      	2.1.7



      	Für jeden von uns beobachtbaren Punkt in der Raumzeit gelten kausal die Bedingungen der logisch-physikalischen Struktur.

    




    

      	
2.1.7.1



      	Es ist logisch falsch, von „Naturgesetzen“ zu sprechen (der Begriff wird einmal in der Absicht eingeführt worden sein, einen irgendwie gearteten Schöpfer wenigstens noch als „Gesetzgeber“ anzusprechen): gegen Gesetze kann verstoßen werden, gegen die logisch-physikalischen Bedingungen nicht.

    




    

      	2.1.8



      	Alles Chemische und Organische resultiert (auf atomarer Ebene) aus der logisch-physikalischen Struktur der Natur.

    




    

      	2.1.8.1



      	So sind z. B. metallurgische Zustände des Phasengleichgewichts bei eutektischen Metallen oder austenitischem Stahl kausal physikalische, nicht chemische Zustände.

    




    

      	2.1.9



      	Daß die Natur ausschließlich logisch-physikalisch bedingt ist, zeigen z. B. die überall sichtbaren logischen Proportionsverhältnisse, wie etwa den Fibonacci-Folgen [image: ], dem „goldenen Schnitt“ [image: ] und ihrer Verhältnisse.

    




    

      	2.1.9.1



      	Was wir „schön“ an der Natur nennen, ist meist auf diese ordnenden Proportionsverhältnisse zurückzuführen (z. B. Anordnung der Samenkörner in den Blüten der Asteraceae oder Pinaceae, die Schneckenlinie bei den Nautiliden, Rippelmarken im Sand fließender Gewässer, Kristallstrukturen bei Metallen und Mineralien, Proportionen des menschlichen Körpers usw.).

    




    

      	2.1.9.1.1



      	„Missgestaltete“ Proportionen erkennen wir als „unschön“, „krank“, genetisch defekt; das ist die evolutionäre Funktion dieses Erkennens.

    




    

      	2.1.9.2



      	Die Proportionsverhältnisse sind Folge der logisch-physikalischen Bedingungen (z. B. auf der molekularen Ebene der organischen Natur); sie erscheinen uns „hedonistisch“, sind aber nur logische Folge des universellen „Sparsamkeits-“ und Energieausgleichsprinzips der Natur. Weil sich die Proportionen der Natur in Zahlenverhältnissen beschreiben lassen, und wegen ihrer „ökonomischen“ Form, drängt sich der metaphysische Eindruck auf, die Natur handele nach einem „rationalen Plan“ (also nach Vorgaben eines Schöpfers), dessen Zielsetzung eine irgendwie „schön geartete Harmonie“ sei; wir haben es aber in unseren Genen, seit Anbeginn der Menschheit, daß die Natur so, wie sie ist, „gut“ für uns ist.

    




    

      	2.1.9.2.1



      	(„Ockham's Rasiermesser“ ist logische Folgerung aus diesen Naturprinzipien).

    




    

      	2.1.9.3



      	Die irrationale, transzendentale Kreiszahl π ist eine Naturkonstante, die durch die logischen Proportionsverhältnisse der Kugel bedingt ist; diese wichtigste Körperform ist universell, vom Atom bis zum roten Riesen: [image: ].

    




    

      	2.1.9.3.1



      	(Die Kugelform ist ein Beispiel für das fundamentale Sparsamkeitsprinzip der Natur [die Kugel ist der Körper mit dem größten Volumen bei kleinster Oberfläche].)

    




    

      	2.1.10



      	Die Grundstruktur der Natur besteht aus logisch-physikalischen Kausalbedingungen9 (A).

    




    

      	2.1.10.1



      	Die Kausalbedingungen A sind quantenmechanisch bestimmte Permutationen aus Elementarteilchen und der (durch die Kernkräfte bewirkten) fundamentalen Wechselwirkung.

    




    

      	2.1.10.2



      	Jede beobachtbare Kausalbedingung in MA ist lebensnotwendig (hier durch fL notiert)10 und daher gleichwertig: MA = {A 1,2,3...n|fL≤1∧¬0}.

    




    

      	2.1.10.2.1



      	Fehlten in einer vorgestellten anderen Art Natur auch nur eine der Kausalbedingungen aus MA, wäre das dieser hypothetischen Natur zugrunde liegende Universum ein völlig anderes; diese Natur ließe sich nicht belebt denken: Eine fehlende Kausalbedingung verhinderte wahrscheinlich ein homogenes, isotropes und energetisch ausgeglichenes Universum, es könnte nicht nach den Friedmann-Gleichungen expandieren; eine Raumregion, in der etwa nur Wasserstoff vorkommt, ist möglich (z. B. in einem Stern in metallischer Form, oder gasförmig im kosmischen Emissionsnebel IC 434), dort gibt es aber logisch kein Leben; eine Natur, in der es kein Blei oder keinen Gamamazerfall gäbe, würde auf ein zu junges Universum verweisen, in dem sich noch kein Leben bilden konnte; usw.

    




    

      	2.1.10.2.2



      	Die kosmologischen Bilder des allgemeinen und des „schwachen“ anthropischen Prinzips (n. Carter) treffen zu (sie sind Tautologien), das „starke anthropische Prinzip“ aber ist teleologischer Unsinn: unsere Existenz als psychologisch motivierte Beobachter der logisch-physikalischen Struktur „Universum“ kann unmöglich in den Anfangsbedingungen des Universums enthalten gewesen sein.

    




    

      	2.1.10.3



      	Die Kausalbedingungen können als wechselwirkende Relationen11 (ℜ) z. B. in der Form A1 ℜ MA–A1∧A2 ℜ MA–A2∧... An ℜMA–An vorgestellt werden.

    




    

      	2.1.10.3.1



      	Dies führt zu erheblicher Komplexität; Kausalbedingungen treten in der Natur daher nicht einzeln auf.

    




    

      	2.1.11



      	Die komplexen Relationen (ℜ) unter den Kausalbedingungen können (mit einem einfachen Bild) als universell wechselwirkende Agglomerationen vorgestellt werden, die hier einfach als Entitäten E notiert sind.12


    




    

      	2.1.11.1



      	Alle beobachtbaren Entitäten E (z. B.: Raum, Masse, Energie, Osmose usw.) sind lebensnotwendig und daher gleichwertig: ME={E1,2,3, ... n|f L≤1∧¬0}.

    




    

      	2.1.11.1.1



      	Das Produkt aller fL in ME ist anzugeben mit [image: ] sonst reichte schon die bloße Anhäufung von wenigen Entitäten aus, damit Leben entsteht.

    




    

      	2.1.11.1.1.1



      	(Das zeigt sich u. a. im Miller-Urey-Experiment, bei dem aus der „Anhäufung“ der [anzunehmenden] „Ur-Atmossphäre“ [ {H2O,CH4,NH3,H2CO} plus Energie] doch nur grundlegende Aminosäuren erzeugt werden können.)

    




    

      	2.1.11.2



      	Die bevorzugte Nennung der sinnfälligsten Entitäten E ist kein Argument gegen ihre Gleichwertigkeit.

    




    

      	2.1.11.3



      	Die Entitäten E sind von den Kausalbedingungen A dadurch unterschieden, daß Entitäten (als wirkende Agglomerationen) eine grundlegende, erfahrbare Lebensbedingung darstellen (wie z. B. freies Wasser), während die Kausalbedingungen als Bedingungen für Entitäten vorgestellt werden können (z. B. die Elemente H und O für Wasser).

    




    

      	2.1.11.3.1



      	So dürfen etwa die Aggregatzustände und die Anomalie des Wassers nicht ohne den Zusammenhang mit dem atmosphärischen Luftdruck und der Fallbeschleunigung, diese nicht ohne die Masse der Erde und dem Erdradius usw. betrachtet werden; erst zusammen bilden sie die Entität des lebensnotwendigen freien Wassers.

    




    

      	2.1.11.4



      	Photosynthese der Pflanzen, konstante Atmosphäre, stabile Lithospäre, Klimaregulation durch die Ozeane, Stabilisierung des Erdumlaufs durch den Mond und die daraus resultierenden Gezeiten, die Neigung der Erdachse, die stabile Lage der magnetischen Polachse, die Erdbeschleunigung g=9,81m/s2 usw. sind noch leicht erkennbare lebensbedingende Entitäten.

    




    

      	2.1.11.5



      	Zu den komplexen lebensbedingenden Entitäten gehören der quantenphysikalische Aufbau der Materie, die fundamentale Wechselwirkung, die Welle-Teilchendualität usw.

    




    

      	2.1.11.6



      	Alles, was von der Natur durch physikalische Messungen festgestellt oder beobachtet werden kann, ist lebensnotwendiger Teil der Natur.

    




    

      	2.1.11.6.1



      	(Z. B. ist die isotrope kosmische Hintergrundstrahlung überall auf der Erde messbar; auch sie muss zu den lebensbedingenden Entitäten zählen.)

    




    

      	2.1.11.7



      	Die Entitäten sind nicht „zusammengesetzt“ (sie sind keine „Systeme“).

    




    

      	2.1.11.7.1



      	Wie ihre vollständigen physikalischen Funktionen sind, könnte nur in hermetisch abgeschlossenen (also außerhalb der Natur liegenden) Experimenten erkannt werden.

    




    

      	2.1.11.8



      	Die Anzahl n der möglichen Entitäten {E1,2,3,....n} ist groß, aber endlich.

    




    

      	2.1.11.9



      	Es gibt wahrscheinlich keine lebensbedingenden Entitäten in ME, die elementar unendlich sind (⇒∄ME ∞).

    




    

      	2.1.11.9.1



      	Überhaupt sind Singularitäten (∞) eher selten (auch wenn sich in jeder Galaxie schwarze Löcher befinden); selbst die gewaltigsten Naturereignisse (z. B. die Supernovae) sind endliche, energetisch begrenzte Entitäten.

    




    

      	2.1.11.9.2



      	Ob eine Singularität logisch als lebensbedingende Entität bezeichnet werden könnte, ist fraglich; sie ist die Negation der Natur, das „Ende der Welt“ (und keine Grenze der Natur [über die ja hinaus gedacht werden könnte]).

    




    

      	2.1.11.9.3



      	Wenn die Masse eines schwarzen Lochs im Zentrum der Milchstrasse (und nicht die dunkle Materie) die Raumkrümmung in der galaktischen Ebene bedingt, wäre diese Masse (und nicht das schwarze Loch hinter seinem „Ereignishorizont“) als eine lebensbedingende Entität anzusprechen.

    




    

      	2.1.11.9.4



      	Der Urknall vor 13,8 Milliarden Jahren ist keine Entität (da erst aus der Urknallsingularität Energie, Raumzeit, Materie usw. als die universale logisch-physikalische Struktur entstanden).

    




    

      	2.1.12



      	Die Entitäten in ME und die Kausalbedingungen in MA können als untereinander relational wechselwirkend vorgestellt werden: {A1,2,3,...n}ℜ{E1,2,3,...n}.

    




    

      	2.1.12.1



      	Die daraus resultierende Menge Mx der möglichen relationalen Wechselwirkungen X enthält die Teilmenge der lebensnotwendigen, prinzipiell13 beobachtbaren Lebensbedingungen Ξ: MΞ⊂Mx, wobei alle fL = 1 betragen:14 MΞ={Ξ1,2,3, ... n|f L=1}.

    




    

      	2.1.12.1.1



      	Die Elemente Ξ1,2,3, ... n mit dem logischen Prädikat fL = 1 in der Relation MΞ⊂Mx, notiert als „Axiom der Aussonderung“:15 ∀Mx∃MΞ∀x(x∈MΞ⇔x∈Mx∧f L x).

    




    

      	2.1.12.2



      	Liegen in einem (hypothetischen) Universum alle Lebensbedingungen Ξ der Menge MΞ mit [image: ] vor, wäre dort auch unser Leben möglich (als ein Teil des dort notwendig entstandenen Lebens).

    




    

      	2.1.12.3



      	So wie nicht alle lebensnotwendigen Entitäten und damit auch nicht alle Lebensbedingungen Ξ bekannt sind, wird sich die vollständige Teilmenge MΞ noch lange unserer Betrachtung entziehen - und so lange wird uns das Leben „rätselhaft“ erscheinen (und wird es Raum für metaphysische Spekulation geben).

    




    

      	2.1.12.4



      	Die Anzahl der Kausalbedingungen (A), der Entitäten (E) und der resultierenden Lebensbedingungen (Ξ) ist groß, aber endlich: [image: ]


    




    

      	
2.1.12.5



      	Die Mächtigkeit von Mξ wird nicht bestimmt werden können (sie wird aber kleiner sein als |Mξ|<|N| [die Menge der natürlichen Zahlen]).

    




    

      	2.1.12.5.1



      	Durch die Gesamtkomplexität in diesem Bild ist ein vollständiges Erkennen der Natur unmöglich (ganz abgesehen davon, daß uns weiteste Bereiche der Natur, etwa durch ihre Entfernung, für immer unzugänglich bleiben).

    




    

      	2.1.13



      	Die relational wechselwirkenden Verhältnisse der Natur sind kein „System“.

    




    

      	2.1.13.1



      	Die Natur lässt sich nicht exakt mit der Systemtheorie beschreiben (i. Ggs. zu echten, nämlich technischen Systemen, z. B. der Kybernetik, der „Gesellschaft“ oder der Politik).

    




    

      	2.1.13.1.1



      	Die Natur ist kein System, weil nichts in ihr isoliert vom Übrigen vorkommt (oder isoliert werden kann), ihre Kausalbedingungen mit ihren komplexen Wechselwirkungen nicht vollständig bekannt sind, und z. B. die primitive „Selbstorganisation“ autonomer technischer Systeme sich nicht mit der komplexen Homöostase des Lebens vergleichen lassen (überhaupt lässt sich die irdische Natur eher als ein Organismus begreifen).

    




    

      	2.1.13.2



      	Der Begriff „System“ bedeutet ein erst a posteriori16 mögliches Konstrukt,17 dessen interne Logik notwendig von der Natur abgeleitet ist (wie z. B. die physikalischen Wirkprinzipien der Mechanik); Ergebnisse systemtheoretischer Untersuchungen von Naturverhältnissen sind selbstreferentiell.


    




    

      	2.1.13.2.1



      	Ein „System“ ist auch daran erkennbar, daß es sich prinzipiell als physisches Modell funktionsfähig bauen lässt (kein Teil der Natur konnte bisher im Experiment vollständig funktionsfähig nachgestellt werden).

    




    

      	2.1.13.3



      	Indem man die Natur mit der Systemtheorie untersucht, entwirft man ein systemisches Bild der Natur; die notwendig bei jeder technischen Projektion auftretenden Unschärfen entstellen dieses Bild gegenüber dem prinzipiell möglichen natürlichen Bild.

    




    

      	2.1.13.3.1



      	Dies notwendig vereinfachte systemische Bild der Natur führt zu dem Irrglauben, wir könnten das „System Natur“ in der nächsten Zukunft „irgendwie“ beherrschen (obwohl die Wirklichkeit unser klägliches Unvermögen in Systembeherrschung uns täglich vor Augen führt: etwa bei unseren politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Systemen, oder bei den relativ einfachen Systemen eines Atomkraftwerks).

    




    

      	2.1.13.3.2



      	So vermittelt z. B. das stark vereinfachte systemische Bild der sich selbst regulierenden Biosphäre den falschen Eindruck, unsere exorbitanten Emissionen würden sicher von diesem „System“ abgefangen: Ansteigende Meerestemperaturen durch unsere Treibhausgase führen auch zu vermehrtem Wachstum des Phytoplanktons, welches in Folge mehr Dimethylsulfid produziert, das als Kondensationskeime zu mehr Wolken, höherer Abschattung und damit zu kühleren Ozeanen führt, usw.; der Denkfehler dabei ist die Unterschlagung weiterer Folgen, hier nämlich die weitere Reduktion der Ozonschicht durch das von den vermehrten Wolken reflektierte Sonnenlicht, Ausdünnen des Salzgehaltes der Ozeane durch zunehmenden Regen mit der Folge verminderter Meeresströmungen usw.

    




    

      	2.1.13.4



      	(Goethe's Mephistopheles: „Mit Worten lässt sich trefflich streiten / Mit Worten ein System bereiten / An Worte lässt sich trefflich glauben ...“ - ein zutreffendes Bild für die eigentliche Substanz von Systemen: „Worte, nichts als Worte“.18)

    




    

      	2.1.14



      	Das mögliche natürliche Bild ist das logische Bild; es besteht aus den konvergierenden Ergebnissen aller Naturwissenschaften.

    




    

      	2.1.15



      	Die Photosynthese ist die entscheidende Funktion des Lebens.

    




    

      	2.1.15.1



      	Alles Leben auf den Landflächen der Erde lebt parasitär von der biochemischen Energie der Glukose, die von den Chloroplasten der Grünpflanzen durch Photosynthese produziert wird: 6H2+6CO2 → C6H12O6+6O2.

    




    

      	
2.1.15.2



      	Die (durch keine Technik substituierbare) Photosynthese der autotrophen Pflanzen, die sich schon im Paläoproterozoikum mit den Eukaryoten entwickelte, hat die atmosphärischen Bedingungen auf der Erde überhaupt erst hervorgebracht.

    




    

      	2.1.15.3



      	Wir sind existentiell von den Pflanzen und der von ihnen produzierten Humusschicht abhängig (nicht etwa von den Nutztieren, die sich zunehmend als ernstes Problem erweisen).

    




    

      	2.1.15.4



      	Die Humusschicht ist geprägt durch einen komplexen, symbiotischen Wirkungszusammenhang zwischen Pflanzen, Pilzen, Insekten, Würmern und Bakterien, dem Klima und den Niederschlägen usw., der in seiner phantastisch anmutenden Vielfältigkeit anderen Naturereignissen nicht nachsteht.

    




    

      	2.1.15.5



      	Den Pilzen, chlorophylfreie, heterotrophe, eukaryotische Pflanzen mit Mitochondrien (deren Zytologie, i. Ggs. zur Zellulose der Gefäßpflanzen, auf Chitin beruht), kommt bei der Bildung der Humusschicht eine nicht zu überschätzende Bedeutung zu. Ihre Fähigkeiten, komplexe Proteine, Kohlenhydrate und sogar Polyphenole zu zersetzen, ihre mykorrhizale Symbiose mit den Gefäßpflanzen in Wechselwirkung mit deren Auxinen usw., verweisen auf die fundamentale Bedeutung der Pilze für den natürlichen Stoffkreislauf.

    




    

      	2.1.15.6



      	Es ist bezeichnend für unsere desinteressierte Kurzsichtigkeit, daß wir der Pflanzenwelt als der lebensnotwendigen Entität so wenig Aufmerksamkeit schenken.

    




    

      	2.1.16



      	Gentechnik ist der Versuch, den evolutionären Zeitbedarf für gewünschte Mutationen in den Zuchtergebnissen bei Nutzpflanzen aus wirtschaftlichen Gründen abzukürzen.

    




    

      	2.1.16.1



      	Die vielversprechende Gentechnik ist noch den Beweis schuldig, daß mit ihr das Überspringen von Zuchtfolgegenerationen, ohne schädliche Auswirkungen auf die Fertilität anderer Taxa der Parallelbiotope, gefahrlos möglich ist.

    




    

      	2.1.16.2



      	Die Geltung von Darwin's Postulat, nachdem alles, was gegen die Natur ist, auf Dauer keinen Bestand hat, zeigt sich z. B. in den Kreuzungsversuchen bei Pflanzen, die zu F1-Hybriden mit verminderter bis unmöglicher Fertilität führen - wie auch in den scheiternden Experimenten der Gentechnik, die zu unerwünschten und unübersehbaren Nebeneffekten führen (z. B. neue Mutationen von resistenten Schädlingen).

    




    

      	2.1.16.3



      	Eine alles vernichtende „Monsterpflanze“ zu produzieren wäre der Gentechnik nicht möglich, sie könnte sich in der Natur nicht behaupten (die von uns für Biowaffen mutierten Bakterien und Viren in den Militärlabors sind weitaus bedrohlicher); gleichwohl könnte regional erheblicher Schaden entstehen.

    




    

      	2.1.16.3.1



      	Wir verwenden Gentechnik (um noch billigere Nahrungsmittel zu haben) gerade so gedankenlos, wie wir z. B. ein dichtes Netz hochenergetischer Mikrowellen verwenden (bloß um überall telefonieren zu können). Von beidem ist die Wirkung auf den Organismus nicht geklärt, sondern nur mit Grenzwerten oder „freiwilligen Selbstverpflichtungen“ der Nutznießer rudimentär geregelt. Beide Techniken haben exorbitante Geschäfte zur Folge und sind daher „gut“; Einwände wegen möglicher Gesundheitsfolgen werden so lange als „fortschrittsfeindlich“ hingestellt, bis sie sich absolut nicht mehr leugnen lassen – also damit keine Geschäfte mehr möglich sind.

    




    

      	2.1.17



      	Das Klima auf der Erde ist von uns bereits dauerhaft schwer beschädigt.

    




    

      	2.1.17.1



      	Das zwei-Grad Ziel aus dem Kyoto-Protokoll ist bereits verfehlt; es ist mit einem Anstieg um 3 – 4°C bis zum Jahr 2100 zu rechnen, selbst wenn alle derzeit zur CO2 - Reduktion geplanten Maßnahmen greifen.

    




    

      	2.1.17.2



      	Daß das Klima durch uns nachhaltig verändert wird, lässt sich an dem exponentiell steigenden Anteil des CO2 in der Atmosphäre nachweisen; unter Berücksichtigung aller kohlenstoffsenkenden Entitäten (Resorption in den Ozeanen, durch Pflanzen und durch Bodenatmung) emittieren wir dennoch jährlich mindest 4.000.000.000 Tonnen Kohlenstoff mehr, als der natürliche Kreislauf aufnehmen kann.

    




    

      	
2.1.17.3



      	Es bedarf keines Unheilsverkünders, um zu erkennen, daß das unmöglich „gut gehen“ kann; die im Montreal-Protokoll aufgeführten flüchtigen organischen Verbindungen, mit ihrer extremen Schädlichkeit für die lebensnotwendige Ozonschicht, kommen ja noch dazu.

    




    

      	2.1.17.4



      	Dem Methan (CH4) als Treibhausgas wird von uns viel zu wenig Bedeutung beigemessen; die Methanemissionen wären leicht um die Hälfte zu vermindern, wenn wir die überflüssigen Nutztiere (v. a. Rinder) reduzierten.

    




    

      	2.1.17.4.1



      	Steigt die Durchschnittstemperatur auf tT≥5°C, schmelzen die gewaltigen Methanhydratlager an den Kontinentalschelfzonen und in den Permafrostböden; innerhalb kurzer Zeit wird die Temperatur um mögliche 15 ° C weiter ansteigen, was ein Szenario wie beim „großen Sterben“ an der Perm-Trias-Grenze (vor 251 Mio. Jahren) zur Folge hätte (damals starben 95 % aller lebenden Arten aus).

    




    

      	2.1.17.4.2



      	Es ist leicht vorstellbar, daß unsere Spezies solche Extremlagen nicht überstehen wird.

    




    

      	2.1.17.5



      	Die deutliche Veränderung des weltweiten Klimas kann jeder durch Betrachtung der statistischen Zunahme der Extremwetterereignisse erkennen (signifikanter Anstieg der Häufigkeit und Energie tropischer Wirbelstürme, v. a. der Zyklone im Golf von Bengalen, der Taifune in Südostasien, der Hurrikane in der Karibik, extreme Wintereinbrüche und stetig zunehmend Tornados in den USA, fünf Jahrhunderthochwasser an der Elbe in nur zehn Jahren, zunehmende Auffälligkeiten bei den Meeresströmungen wie dem El-Niño-Phänomen in den letzten 20 Jahren, deutlicher Anstieg des Meeresspiegels usw.).

    




    

      	2.1.17.6



      	Ein irgendwie noch anzugehender Reparaturversuch, an dem von uns durch Verbrennung fossiler Kohlenstoffe nachhaltig beschädigten Klimahaushalt, ist notwendig auf Grünpflanzen und Bodenbakterien angewiesen.

    




    

      	2.1.17.7



      	Hier kommt den unscheinbarsten Pflanzen und der Mikrofauna (Algen, Cyanobakterien, Krill in den Ozeanen, den Moosen und Flechten der borealen Tundra, den Pilzen, den Bodenbakterien usw.) die bedeutendste Rolle zu; der Einfluss ihrer symbiotischen Wirkungskreisläufe wird sich als entscheidend für das Klima herausstellen - und damit für unsere weitere Existenz.

    




    

      	2.1.17.8



      	Es wäre wirtschaftlicher, den Zustand der natürlichen Umwelt zu erhalten (und vielleicht wieder etwas zu bessern ...), als ein Klimaexperiment durchzuführen, wie wir es gerade großtechnisch vorbereiten.

    




    

      	2.1.17.9



      	Spekulationen auf das „rechtzeitige“ Eintreten der nächsten Eiszeit sind gerade so einfältig, wie die Bereitschaft weitere unkalkulierbare Risiken einzugehen (etwa die „ernsthaft“ diskutierte Abschattung des Sonnenlichts durch Verteilung von Substraten in der Stratosphäre).

    




    

      	2.1.17.10



      	Nur eine radikale Änderung unseres Verhaltens (von der Größenordnung: wir heizen entweder unsere Wohnungen, oder wir frönen weiter unserem Individualverkehr) könnte einen weiteren Temperaturanstieg verhindern.

    




    

      	
2.1.17.11



      	Die Gleichgültigen wie die Leugner der Klimavorhersagen sind leicht an ihren Kraftfahrzeugen, Flugstrecken, Hausenergieverbräuchen und Rechtfertigungen zu erkennen.

    




    

      	2.1.17.11.1



      	Die Kritiker der Klimavorhersagen bestreiten diese gerne, weil ja „nur“ Modellrechnungen herangezogen und keine „echten“ Nachweise erbracht würden; „Keiner käme auf die Idee, Notfallszenarien für die Sicherheitsuntersuchungen von Kernkraftwerken infrage zu stellen, weil sie notwendig auf Modellen und Hochrechnungen basieren; die Klimamodelle der führenden Meteorologen werden aber mit diesem 'Argument' unsinnigerweise bezweifelt“ – ein exaktes Bild von Eva Horn.

    




    

      	2.1.17.12



      	Wir werden unser Verhalten unseren Enkeln nicht schlüssig erklären können, sie werden uns die begehrte Absolution mit Berechtigung verweigern: wir wussten ja, welche Konsequenzen drohten.

    




    

      	2.1.18



      	Unsere Hybris gegenüber der Natur führt uns in die Katastrophe.

    




    

      	
2.1.19



      	Unser Verhalten gegen die Natur ist Verhalten gegen das Leben.

    




    

      	2.2



      	Das Leben ist. (Die Natur ist).

    




    

      	2.2.1



      	Natur und Leben bedeuten auf der Erde dasselbe.

    




    

      	2.2.2



      	
Nur das Leben hat einen Wert.


    




    

      	2.2.2.1



      	Der einzige Wertbegriff ist „Leben“.

    




    

      	2.2.2.1.1



      	(Nicht-leben {∄ p ⇒(¬p)} ist die Negation von allem, was ist.)

    




    

      	2.2.2.2



      	Es gibt keine „Alternative“ zum Leben.

    




    

      	2.2.3



      	Alles Leben ist a priori gleich wert.


    




    

      	2.2.4



      	Das Leben ist transzendent.19


    




    

      	2.2.5



      	„Leben“ ist die Gesamtheit allen Lebens.

    




    

      	2.2.5.1



      	Alles Leben hat einen Anspruch auf Ehrfurcht, nach Schweitzer's Ethik.20


    




    

      	2.2.5.2



      	
Nur das Leben allen Lebens, als universelle Zielsetzung und Sinnerfüllung, erfüllt den Anspruch des kategorischen Imperativs von Kant.

    




    

      	2.2.6



      	Jeder und Jedes will und muss leben.

    




    

      	2.2.6.1



      	Der Drang zum Leben ist konstituierendes Merkmal des Lebens.

    




    

      	2.2.6.2



      	Wer gegen einen Teil des Lebens ist, ist gegen alles Leben.

    




    

      	2.2.6.3



      	Jedes unserer Verhalten kann in für oder gegen das Leben unterschieden werden.

    




    

      	2.2.6.3.1



      	Wir sind keine vernünftigen Wesen, weil wir nach beliebigen Selektionskriterien anderem Leben, unseren Artgenossen oder uns selbst das Lebensrecht absprechen.

    




    

      	2.2.6.3.2



      	„Wer essen will, muss töten“ ist ein zutreffendes Bild (auch die vegetarische Nahrung entstammt dem Leben); wir vernichten aber widernatürlich sehr viel mehr, als wir zum leben brauchen (ein schlagendes Beispiel hierfür ist die radikale Überfischung des Meeres aus wirtschaftlichen Gründen, die absehbar zum vollständigen Zusammenbruch maritimer Ökosysteme führen muss).

    




    

      	
2.2.6.3.3



      	Es ließe sich unmöglich angeben, auf welches Taxon „verzichtet“ werden könnte, ohne das ganze Leben in Gefahr zu bringen; einzig vernünftige Konsequenz wäre die Erhaltung und Stabilisierung möglichst aller Arten.

    




    

      	2.2.7



      	Leben ist der vollständige biologischsymbiotische Kreislauf, wie er auf unserer Erde ist.

    




    

      	2.2.7.1



      	Wir allein sind nicht lebensfähig; wir werden belebt, von einem ganzen Kosmos von Einzellern, die unsere Evolution, bis heute, überhaupt erst ermöglichten (z. T. durch Übertragung ihrer eigenen DNS, deren Evolution der unsrigen zweieinhalb Milliarden Jahre voraus ist).

    




    

      	2.2.7.1.1



      	(In uns leben z. B. um die 1015 Darmbakterien, die unsere Nahrung aufschließen und für uns Vitamine, Hormone, Antikörper usw. produzieren.)

    




    

      	2.2.8



      	
Jede denkbare ökologische Nische ist belebt durch spezialisierte Lebensformen.

    




    

      	2.2.8.1



      	In der Natur unseres gesamten Planeten ist es beinahe unmöglich, irgendwo kein Leben zu finden (selbst in den kalten Trockenwüsten der Antarktis leben autotrophe photosynthetische Protisten unter vergleichbar unwirtlichen Bedingungen, wie sie etwa auf dem Mars anzutreffen sind).

    




    

      	2.2.9



      	Ob das Leben im Archaikum mit den Kometen auf die Erde gelangt ist (wie der größte Teil des Wassers) oder hier durch die physikalischen Bedingungen der Urerde entstand, ist interessant, aber unerheblich.

    




    

      	2.2.9.1



      	(Eine interessantere Betrachtung ist: Was wäre aus der Erde geworden, wenn es z. B. den Kreide-Tertiär-Meteoriteneinschlag bei Yucatán oder das große Perm-Trias-Sterben nicht gegeben hätte?)

    




    

      	2.2.10



      	Leben ist durch Kohlenstoff, Stoffwechsel, Homöostase, stoffliche Diversität von der Umwelt, Bewegung und Fortpflanzung gekennzeichnet; es kann nur phänomenologisch beschrieben werden.

    




    

      	2.2.10.1



      	Das Leben ist komplex; die den Einzelfunktionen zugrunde liegenden logischen Wirkprinzipien wirken nur dann einfach, wenn sie voneinander isoliert betrachtet werden (z. B. verführt Conway's „game of life“ leicht zu dem Fehlschluss, es brauche nur einige wenige Anfangsbedingungen und mathematische Regeln, um ein äquivalentes Bild grundsätzlicher Lebensfunktionen zu erhalten).

    




    

      	2.2.11



      	Leben ist der eine symbiotische Kreis (wie z. B. an den rund 1017 Mitochondrien zu sehen ist, die in unseren Zellen - wie in denen aller Eukaryoten - vorkommen und die Sauerstoff und Glukose für uns in Energie wandeln [der umgekehrte Prozess der Photosyntese] oder an der DNS, die im Lauf der Evolution durch Retroviren in unser Erbgut gelangte).

    




    

      	2.2.11.1



      	Durch Untersuchungen mitochondrialer DNS (die nur durch die Mütter vererbt wird), ist klar geworden, daß alle heute lebenden Menschen von einer Urmutter abstammen, die vor etwa 200.000 Jahren in Westafrika lebte.

    




    

      	2.2.11.2



      	Das Bild der Endosymbiontentheorie (von Schimper/Mereschkowski/Margulis) ist ein zutreffendes für die Entstehung der Eukaryoten.

    




    

      	
2.2.12



      	Die besonderen physikalischen Eigenschaften des Wassers (das häufigste Molekül im Universum) erheben es zur bestimmenden Entität, die das Leben, wie wir es kennen (und wie es am wahrscheinlichsten noch irgendwo im Kosmos auftritt), überhaupt ermöglicht.

    




    

      	2.2.12.1



      	Andere Flüssigkeiten als das Wasser mit seiner physikalischen Anomalie,21 scheiden als wesentliche lebensbedingende Entität aus; nur bedingt durch diese Anomalie hat sich Leben auf der Erde durch alle Eiszeiten hindurch halten können (z. B. dauerte die paläoproterozoische Vereisung 300 Millionen Jahre!).

    




    

      	2.2.13



      	Das Leben ist ausschließlich auf den funktionalen Erhalt und die Vielfalt seiner Desoxyribonukleinsäuren aus. Nach dem kybernetischen Bild ist der Zweck des Lebewesens rekursiv es selbst; nach dem logischen Bild ist sein Zweck, seinen artspezifischen Teil der DNS für das Leben weiter zu tragen.

    




    

      	2.2.13.1



      	Das Leben könnte man individualfeindlich und artfreundlich nennen; es erscheint uns „rational“.

    




    

      	2.2.13.1.1



      	Diese scheinbar „zielgerichteten“ Funktionen des Lebens ergeben sich aus der logisch-physikalischen Struktur der Natur.

    




    

      	2.2.13.2



      	Schopenhauers Feststellung, daß das Leben sinnlos ist, ist zutreffend.

    




    

      	2.2.13.2.1



      	Dem Leben per se einen „Sinn“ zu unterstellen (oder einen darin zu suchen), hieße mit psychologischen Begriffen unzulässige metaphysische Schlussfolgerungen aus der logisch-physikalischen Struktur zu ziehen (die Natur kann a posteriori nicht logisch „hinterfragt“ oder „bezweifelt“ werden).

    




    

      	2.2.13.2.2



      	„Sinn“ nennen wir das, was wir nach unserer Vorstellung als sinnhaft erachten; („Sinn“ ist keine Entität).

    




    

      	2.2.13.2.3



      	(Die weite Verbreitung dieser unsinnigen „Sinnsuche“ resultiert aus unserem Unverständnis der wirkenden Lebensbedingungen [und unserer infantilen Anhänglichkeit an überkommene Mythen].)

    




    

      	2.2.14



      	Mit jedem Menschenleben, heißt es im alten jüdischen Sprichwort, werde die ganze Welt gerettet; dies Bild ist zu erweitern: Mit jedem Leben wird die ganze Welt gerettet.

    




    

      	2.2.15



      	Einer der sagt, er „liebe das Leben“, sagt damit zugleich, er liebe alles Leben (dies zu beweisen dürfte ihm schwerfallen.)

    




    

      	2.3



      	Evolution ist fortwährende Anpassung an die Natur.

    




    

      	2.3.1



      	Außerhalb der irdischen Natur ist es uns unmöglich, auf Dauer zu leben.

    




    

      	2.3.1.1



      	Die evolutionär den Bedingungen unserer Erde angepassten Lebensformen können nur hier und nur so existieren, wie sie existieren.

    




    

      	2.3.2



      	Wenn auch die Anzahl potentiell belebter Exoplaneten wahrscheinlich groß ist,22 so leben wir doch fern von diesen auf einer Insel, auf der wir nur einander haben.

    




    

      	
2.3.2.1



      	Wie das Leben auf einem möglichen belebten Exoplaneten sein könnte, brauchte uns daher nicht zu interessieren; wir werden es nicht in Erfahrung bringen.

    




    

      	2.3.3



      	Eine „Kopie“ unserer Natur herzustellen ohne jeden Schritt der Evolution unter allen lebensbedingenden Entitäten in MΞ nachzuvollziehen, wäre unmöglich.

    




    

      	2.3.3.1



      	Daß uns die Substitution der Erde in einer isolierten, geschlossenen technischen Umwelt unmöglich ist, zeigt das Scheitern des Biosphäre-2-Experiments.

    




    

      	2.3.3.2



      	Die Frage ist unbeantwortet, ob sich Leben unter so fremdartigen Bedingungen wie auf dem durch „terra forming“ urbar gedachten Mars, in relativer Isolation zu dem komplexen symbiotischen Kreislauf der Erde, erfolgreich und auf Dauer reproduzieren kann.

    




    

      	2.3.3.2.1



      	Daß der Mars mittels großtechnischer biochemischer Mittel eine Atmosphäre ähnlich der Erde erhalten könnte, wäre möglich (wenn man die wirtschaftliche Unmöglichkeit außer Acht lässt sowie die Tatsache, daß der Mars wegen seiner geringeren Masse keine Atmosphäre halten kann); setzte man aber irdische Lebensformen fortwährend der dortigen Fallbeschleunigung (nur 3,69m/s2) aus, muss es zu unvorhersehbaren Mutationen kommen.

    




    

      	2.3.3.3



      	Es ist leicht begreiflich, daß schon geringste Änderungen der Lebensbedingungen negative Auswirkungen auf die dauernde Lebensfähigkeit einer Spezies haben.

    




    

      	2.3.3.3.1



      	Es ist billiger, unsere Erde für den Fortbestand unseres Lebens zu erhalten, als nach fremden Welten für uns zu suchen.

    




    

      	2.3.4



      	Wenn überhaupt könnte die Evolution könnte durch technische Eingriffe nur sehr vorsichtig und innerhalb ihrer eigenen engen Grenzen gefahrlos beeinflusst werden.

    




    

      	2.3.4.1



      	Zu den nötigen Bedingungen einer funktionalen, natürlichen Evolution gehört Zeit (uns z. B. trennen 12.000 Generationen vom Homo erectus heidelbergensis, der im Mittelpleistozän mit hochentwickelten Speeren Wildpferde jagte).

    




    

      	2.3.5



      	Die Vielfalt des Lebens mit seinen vielfältigen Beziehungen und Abhängigkeiten im ökologischen Gleichgewicht nennen wir Biodiversität.

    




    

      	2.3.5.1



      	Die Biodiversität ist die „Lebensversicherung“ für das Leben (und damit auch für uns ...); sie ist das Ergebnis der Evolution.

    




    

      	2.3.5.2



      	Die evolutionäre Gefahr, die von uns (als den gegenwärtigen Großräubern an der Spitze der Nahrungskette) auf die Biodiversität ausgeht, ist weitaus größer als die durch die großen Raubsaurier am Ende der Kreidezeit.

    




    

      	2.3.5.3



      	In den Erdzeitaltern haben sich mindest fünf große Massenaussterben ereignet; das sechste setzen wir gerade ins Werk: Mit allen uns zu Gebote stehenden technischen Mitteln bereiten wir unseren eigenen Untergang vor.

    




    

      	2.3.5.4



      	Täglich sterben über 100 Taxa aus, das von uns verursachte Artensterben liegt zwischen dem 100- und 1000-fachen über der natürlichen Aussterberate; die Folgen für uns sind unübersehbar.

    




    

      	2.3.5.4.1



      	Wilson's Bild von der Bedeutung der Biodiversität weist uns als vollkommen überflüssig für die Natur aus, aber die Insekten als unersetzbar für das Leben.23


    




    

      	2.3.6



      	Wir betrachten „die Welt“ einseitig anthropozentrisch, sub specie humanitatis, aus unserer begrenzten Sicht; ein verbesserter Betrachterstandpunkt wäre der aus der Sicht des Lebens (sub specie naturalis), dies wäre der logische Standpunkt. Er ist gleichsam in alles Leben „von Natur aus“ implementiert - bei uns aber durch Eigendünkel verkümmert.

    




    

      	2.3.6.1



      	Wollte man für uns eine Sonderstellung in der Evolution reklamieren, müsste als unsere herausragendste Eigenschaft der unnatürliche Drang zur Selbstvernichtung genannt werden.

    




    

      	2.3.6.1.1



      	Wir nehmen den Untergang unserer Spezies billigend in Kauf, nur um eine Zeit lang behaglich und gedankenlos weiter dahin leben zu können; das ist kein besseres (und schon gar kein intelligenteres) Verhalten als das der großen Raubsaurier.

    




    

      	2.3.6.2



      	Nur ein Weltbild, das aus der Sicht und im ausschließlichen Interesse des Lebens, könnte uns den Fortbestand sichern; es ist der kleinste gemeinsame Nenner, auf den man sich leicht einigen kann: es schließt Jeden ein.

    




    

      	2.3.7



      	Um als Spezies zu überleben, müssten wir unsere eigene Evolution ändern.


    




    

      	2.3.7.1



      	Dieser Schritt wäre als ein gemeinschaftlicher Willensakt erst noch auszuführen; er setzte die wirklich verstandene Erkenntnis voraus, daß auch wir uns an die Natur anzupassen haben.

    




    

      	2.3.7.2



      	Die Natur hat mit uns nicht ihre evolutionäre „Geschäftsordnung“ geändert, wie Schwanitz hinsichtlich unserer künstlichen, technischen und symbolischen Umwelt formulierte, welche uns angeblich von der Evolution abkoppelte.

    




    

      	2.3.7.3



      	Wie wir uns verhalten, zeigt hingegen, daß wir die Bedingungen der Evolution willfährig akzeptieren (woran Metaphysik und Mystik großen Anteil haben), als stünden wir ihr immer noch völlig hilflos gegenüber.

    




    

      	2.3.7.4



      	Unser Verhalten zeigt Züge des primitivsten „Sozialdarwinismus“, in dem wir nihilistische Sprüche wie dem vom „survival of the fittest“ im Munde führen, während wir die Nachrichten über Folter, Vertreibung, Hunger, Flucht, Bürgerkrieg, Umweltzerstörung, Naturkatastrophen usw. nur noch beiläufig zur Kenntnis nehmen; Hauptsache, es trifft nicht uns.

    




    

      	2.3.7.5



      	Wenn wir uns entschließen, so „weiter zu machen“ wie bisher (weil es etwa für den Teil der Weltbevölkerung, dem wir selber angehören, angenehm ist), entschließen wir uns gegen das Leben (dies ist keine Entscheidung, welche logisch nur zwischen mindest zwei Alternativen zu treffen wäre).

    




    

      	2.3.7.6



      	Der psychologische Fehlschluss „weiter so“, den wir offenbar zur allgemeinen Prämisse erhoben haben, ist direkt gegen uns selbst gerichtet.

    




    

      	
2.3.7.7



      	Dies fortgesetzte Fehlverhalten kann nicht folgenlos bleiben: Die Evolution macht keine Ausnahmen.

    




    

      	2.3.7.8



      	Wenn wir die Evolution für uns ändern und die Bedrohungen aus der Natur weiter zurückdrängen wollten (z. B. Stürme, Dürre, Kälte, Seuchen, Erosion, Bodenversalzung usw.), müssten wir uns radikal zum Schutz der Natur einsetzen.

    




    

      	2.3.7.9



      	Radikaler Naturschutz ist gleich radikaler Schutz allen Lebens: Diese Verantwortung kommt dem intelligentesten Lebewesen zu.

    




    

      	2.3.8



      	Unsere Evolution ist geändert und das Überleben unserer Enkel sicher, wenn wir Leben als absoluten Wert weltweit zur obersten Rechtsnorm erheben und ihr folgen.


    




    

      	2.3.8.1



      	
Dieser Schritt bedeutete, dem Leben einen Sinn zu geben.

    




    

      	2.4



      	„Der Tod“ ist ein sinnloses metaphysisches Konstrukt.

    




    

      	2.4.1



      	„Der Tod gehört“ nicht „zum Leben“.

    




    

      	
2.4.1.1



      	Eine metaphysische Begriffsbildung, hier die Negation von Leben, kann logisch nicht Bestandteil des logisch-physikalisch existierenden Lebens sein.

    




    

      	2.4.1.2



      	Von „tot sein“ zu sprechen oder von einem der „tot ist“, ist Unsinn.

    




    

      	2.4.2



      	„Der Tod“ ist sinnlos, weil das Leben sinnlos ist.

    




    

      	2.4.2.1



      	„Der Tod“ wird dafür gebraucht, um die Verantwortung für irgendeine Misere dem unliebsamen Finsterling zuzurechnen (der „schwarze Tod“ holt die Pestopfer, nicht die erbärmlichen Lebensverhältnisse, der „süße Tod fürs Vaterland“ zerfetzt die Soldaten, nicht der Größenwahn der Mächtigen; usw.).

    




    

      	2.4.2.2



      	(Hemingway's Verweis auf „den Tod“, mit dem alle zu Ende erzählten Geschichten enden, ist ein zutreffendes Bild [und wird wohl deshalb nicht gerne zitiert].)

    




    

      	2.4.3



      	Mit dem Sterben endet ein Leben (das eines Individuums): Es lebt nicht mehr.

    




    

      	2.4.4



      	Sterben ist bei allen Organismen genetisch bedingt; es ist eine Voraussetzung für Evolution.

    




    

      	2.4.4.1



      	Leben geht nach dem Sterben in seine chemisch-physikalischen Bestandteile über; dies ist Folge der logisch-physikalischen Bedingungen der Natur.

    




    

      	2.4.4.2



      	Von dem natürlichen Übergang in die organische und stoffliche Materie partizipiert neues Leben. Dem liegt kein irgendwie gearteter „Plan“ zugrunde, es ist allein durch die Opportunität des Lebens bedingt.

    




    

      	2.4.4.3



      	Das Bild des Vergehens nach dem Sterben evozierte das tröstende mystische Bild der „Seele“; befolgt der Verstorbene nach diesem Bild zu seinen Lebzeiten die überkommenen Moralregeln des Patriarchats (oder nicht), kommt seine Seele in den Himmel (oder in die Hölle) oder kehrt in einen „Lebensstrom“ zurück, um sogar wieder geboren zu werden ...

    




    

      	2.4.4.3.1



      	(„Die Lehre von der Wiederkehr ist zweifelhaften Sinn's /es fragt sich sehr / ob man nachher / noch sagen kann: ich bin's“ - der Bescheid von Busch zur Metaphysik des „Lebens nach dem Tod“.)

    




    

      	
2.4.5



      	Wenn einer sagt, er wolle „das Leben genießen“, versucht er damit häufig eine Lebensweise zu rechtfertigen, mit der er sein vorzeitiges Lebensende betreibt.

    




    

      	2.4.5.1



      	Unsere wirtschaftlichen Konventionen sind derart, daß sich selbst Unfall, Krankheit und vorzeitiges Sterben positiv auf die „gesamtwirtschaftliche Leistung“ auswirken.

    




    

      	2.4.5.2



      	Das Phänomen des irrationalen legalen Drogenkonsums (mit 200.000 Opfern jährlich, allein in Deutschland) ist volkswirtschaftlich einkalkuliert; die dem reuigen „Lebensgenießer“ beistehende moderne Medizin und/oder künftige Einsparungen im Sozialversicherungssystem sorgen in jedem Falle für „positive wirtschaftliche Effekte“.
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