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Lew N. TOLSTOJ: О половом вопросе = O polovom voprosě


[mysli L. N. Tolstogo. Sobrannyja Vladimirom Čertkovym:


Sammlung ‚Über die sexuelle Frage‘; Herausgeber V. G. Čertkov]


Berlin: Hugo Steinitz [G. Štejnic] 1901.





EINLEITENDE HINWEISE DES HERAUSGEBERS


der Tolstoi-Friedensbibliothek


„Es gibt keine Liebe, nur einen Trieb zur geschlechtlichen Vereinigung und ein verständliches Bedürfnis nach einem Lebensgefährten.“1 Leo N. Tolstoi: Tagebucheintrag 1852


„Ich kann vor allem dieses Problem [der sexuellen Bedürfnisse, pb] nicht so rasch überwinden, denn ich bin ein widerlicher, geiler alter Mann!“2 Leo N. Tolstoi, 1889


„Vor allem muß ich vorausschicken, daß, wenn ich davon rede, wie Ehegatten leben sollen, ich keineswegs damit sagen will, wie ich lebe oder gelebt habe, sondern im Gegenteil – ich weiß, wie man leben soll, weil ich selbst gelebt habe – wie man nicht leben soll.“ Leo N. Tolstoi (→S. →-→)


Im sogenannten reifen Mannesalter – nach seiner Hinwendung zum ‚Weg Christi‘ – betrachtete Leo N. Tolstoi die sexuelle „Enthaltsamkeit“ als „eine notwendige Bedingung der menschlichen Würde im ehelosen Zustand“ (→S. →). Hier stimmte er überein mit dem ansonsten wenig geschätzten Apostel Paulus: Am besten wäre, alle lebten ehelos und enthielten sich jeglicher Sexualität; doch wenn die sinnliche Begierde trotz bester Willensanstrengungen brennt, soll Verheiratung das Feuer löschen. In der Nachschrift zur ‚Kreuzersonate‘ versteigt sich der Dichter dann 1890 – im Kontext einer äußerst skeptischen Neubewertung von Fortpflanzung – zur Behauptung: „Eine christliche Ehe kann es nicht geben, und hat es nie gegeben“ (→S. → und S. →). Was dem Verfasser als Ziel eines ‚sittlichen Strebens‘ vorschwebt, kann ohne Gewalt gegen die eigene Person vielleicht nur von Männern und Frauen mit asexueller Orientierung verwirklicht werden.


Es ging Tolstoi um Annäherungen an ein für den Menschen unerreichbares „Ideal“3 (→S. →), nicht um ein rigoroses Gesetz, Moralpredigten zur Verbreitung von Angst, eine Trennung der Menschen in ‚Reine‘ und ‚Sünder‘ oder jene Androhung von Höllenstrafen, mit welcher der kirchliche Beichtspiegel die Gläubigen einstmals in immerwährende Abhängigkeit verstrickt hat. Doch ‚tierischer Trieb‘ und Sinnlichkeit werden bei ihm zeitlebens nicht ‚integriert‘. Stattdessen entwirft der russische Christ ein sexualfeindliches Programm, das – wie er selbst zugibt – mit seinem eigenen Leben wenig zu tun hat und dessen weite Verbreitung wohl kaum zur Mehrung von Glück und Gewaltfreiheit in der Menschenwelt beitragen konnte. Soll das ‚wilde Tier‘ nun getötet oder gezähmt werden?


Zur Aufgabe unserer Tolstoi-Friedensbibliothek gehört es nicht, durch Auslassungen die Produktion unwahrhaftiger Heiligenlegenden oder eine Prophetenanbetung zu befördern. Der vorliegende Band bietet die Möglichkeit, sich mit dem späten „Antisexualismus“ Leo N. Tolstois und auch mit dessen – von Widersprüchen durchzogenen – Frauenbild vertraut zu machen. Er enthält die beiden Übertragungen des Tolstoi-Sammelbandes „Über die sexuelle Frage“ (O polovom voprosě, 1901) von Michail Feofanov und Nachman Syrkin sowie im Anhang die berühmt-berüchtigte Novelle „Die Kreutzersonate“ (1887/89, Übersetzung August Scholz).


Zur ‚Geschlechterfrage‘ können in unserer Reihe vor allem auch die Bände „Was sollen wir tun“4 und das letzte Lesebuch „Weg des Lebens“5 herangezogen werden. Das Kalenderwerk „Für alle Tage“ enthält ebenfalls von Tolstoi ausgewählte oder selbst verfasste Texte zum Thema.6


1.


STACHEL IM FLEISCH:


DER „SCHWERSTE KAMPF“ GILT DEM SEXUALTRIEB


„An allem trage ich die Schuld –


ich, das grobe, egoistische Tier.“


(Leo N. Tolstoi, 18847)


Tolstois Vater Graf Nikolaj Iljitsch (1794–1837) hatte einst als Sechszehnjähriger „von seinen Eltern ein leibeigenes Dienstmädchen geschenkt bekommen, und mit ihr zeugte er auch einen Sohn. Derartige Beziehungen wurden in der Zeit für die Gesundheit junger Adliger als notwendig erachtet. Aber der Abkömmling hatte in der Regel ein trauriges Schicksal. Lew Tolstoj fand es immer ein wenig unangenehm, wenn sein dem Alkohol verfallener Halbbruder in Jasnaja Poljana auftauchte und bettelte. Nichtsdestoweniger setzte er diese Tradition fort und hatte selbst mehrere uneheliche Kinder.“8 Im Sommer 1850 klagte er z. B. als junger Mann, er könne „seine Sinnlichkeit nicht zügeln … Kurz darauf schwängerte er Gasja, das Dienstmädchen seiner Tante [Toinette], die sofort vom Gut gejagt wurde“9.


Leo N. Tolstoi hatte seine Mutter verloren, als er noch nicht zwei Jahre alt war. Geir Kjetsaa schreibt: „Bei seinem Kampf gegen die Versuchungen des Lebens betete er oft hilfesuchend zu seiner Mutter. Seine Schwierigkeiten, sich mit einer irdischeren Frau zu verbinden, sein Zwiespalt zwischen Sex und Liebe hatten sicher damit zu tun, dass er seine Mutter nicht mehr erlebt hat. Dieses heilige Frauenideal wurde zum Gegenstand einer Sehnsucht, bei der jegliches Geschlechtsleben unrein und sündhaft erschien. Dass es ihm später im Leben so schwer fiel, Zärtlichkeit auszudrücken, ist auch durch das Fehlen der Mutter erklärlich.“10 Die erste sexuelle Erfahrung des Jugendlichen mit einer Frau wird als traumatisch geschildert: „Seine Brüder hatten ihn in eines der vielen Bordelle der Stadt gelockt, und als er schließlich fertig war, blieb er neben dem Bett stehen und weinte bitterlich. Eine entsetzliche Situation! Er fühlte sich von Kräften gedemütigt, die er nicht beherrschen konnte, und die Frauen, die das später entgelten mussten, waren zahlreich. – Nach kurzer Zeit war Sex eine Droge geworden, die ihn für den Rest seines Lebens zeichnen sollte. ‚Während meiner ganzen Jugend war ich wie ein überfüttertes, mutwilliges Füllen‘, erinnerte er sich kopfschüttelnd am Ende seines Lebens. ‚Alle Darstellungen meines Lebens werden unwahr und einseitig sein, solange die Biographen nicht auf das Wichtigste eingehen, auf das, was den allergrößten Einfluss auf mein Leben hatte. Ich meine meine Beziehung zu Frauen. Aber das wird meinen Biographen wohl unbekannt bleiben, und vielleicht ist es auch nicht schicklich, die volle Wahrheit zu erzählen.‘ Eine dieser unschicklichen Wahrheiten war, dass er bereits in Kasan [als Studierender, pb] wegen einer Geschlechtskrankheit ins Krankenhaus musste, die ihn fast zwanzig Jahre lang plagen sollte.“11


Den – nicht sehr erfolgreichen – Kampf gegen sich selbst bzw. gegen den eigenen ‚Stachel im Fleisch‘ hat Leo N. Tolstoi leider allzu leichtfertig in allgemeine Lebensweisungen übersetzt. In der ‚Anthologie‘ bzw. Zusammenstellung „Die sexuelle Frage“ (O polovom voprosě, 1901) lesen wir aus seiner Feder folgende Aufforderung: „Der Kampf mit dem Geschlechtstrieb ist der schwerste Kampf, und es giebt keine Lage und kein Lebensalter, außer der ersten Kindheit und dem höchsten Alter, in dem der Mensch von diesem Kampfe befreit wäre, und darum darf man sich durch diesen Kampf nicht niederdrücken lassen, man darf sich nicht darauf verlassen, daß man in eine solche Lage kommen könnte, in der es keinen geben wird, man darf keinen Moment erlahmen, vielmehr muß man dessen eingedenk sein und alle diejenigen Maßregeln ergreifen, die den Feind schwächen: das, was Leib und Seele schwächt, vermeiden und sich bemühen, beschäftigt zu sein.“ (→S. →).
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Tolstois junge Braut Sofja Andrejewna (geb. Behrs)


im Jahr 1862 | Aufnahme: M. B. Tulinow


2.


„LEO TOLSTOIS BEISPIEL


EINER UNGLÜCKLICHEN EHE ODER:


WER HAT DIE EIGENTLICHE SCHULD?“


(Eugen Drewermann)


Mitten im Jahrzehnt seines tiefgreifendsten geistigen Umbruchs war der weltberühmte Dichter, der die Menschen solchermaßen zur ‚Keuschheit‘ aufruft, noch als literarischer Anwalt einer unglücklichen Gattin in Erscheinung getreten. An seine entsprechende – 1873 bis 1878 entstandene – Dichtung sei an dieser Stelle mit Ausführungen Eugen Drewermanns erinnert:


„Man muß … bedenken, daß die Zerstörung der Liebe durch die Gefühllosigkeit eines moralischen Vollkommenheitsstrebens und der Unmöglichkeit einer wahren Vergebung nicht erst mit dem Problem bestimmter Fehltritte beginnt. – Leo Tolstoi hat in dem Roman ‚Anna Karenina‘ für alle Zeiten gültig beschrieben, wie eine Ehe an dem Kontrast zwischen der steifen Korrektheit des Mannes (Alexej Alexandrowitsch Karenin) und dem Erlebnishunger seiner Frau (Anna Arkadjewna) zerbricht. Alexej, der als Waisenkind aufgewachsen ist, hat in seinem Leben einzig gelernt, das Gymnasium und die Universität mit Auszeichnung zu bestehen, eine glänzende Karriere zu machen und sich mustergültig nach außen hin zu disziplinieren. Aufstieg, Ehrgeiz und Erfolg waren die alleinigen Ziele seines Lebens. Um Freunde hatte er sich nie bemüht, und auch seine Heirat mit Anna war lediglich ein Akt der Vernunft und der gesellschaftlichen Anpassung gewesen, den er sich schwer genug hatte abringen müssen. Alle menschlichen Beziehungen waren für ihn ‚in gewisse, durch Gewohnheit und Sitte fest bestimmte Grenzen eingeschlossen, die nicht überschritten werden durften.‘ Seiner Einstellung zur Religion fehlte, wie Tolstoi sagt, ‚jegliche Tiefe der Vorstellungskraft‘. ‚Er sah nichts Unmögliches und Absurdes in dem Gedanken, … daß, da er den vollkommenen Glauben besaß, dessen Maß er im übrigen selbst bestimmte, auch für die Sünde kein Raum sei‘. Eben diese äußerliche und oberflächliche Art des Religiösen ist es, die ihn schließlich hindert, Anna zu vergeben, als sie, hungrig nach Liebe, den Verführungskünsten des eitlen Wronskj erliegt, und statt mit einer gewissen Hochherzigkeit in die einzig alle erlösende Möglichkeit einer Scheidung einzuwilligen, versteckt er sich hinter den Paragraphen der kirchlichen Vorschriften, bis er seine Gattin endgültig in die Verzweiflung und in den Tod treibt. ‚Das ist kein Mann‘, erklärt Anna von ihm gegenüber Wronskj, ‚sondern eine Marionette … Das ist kein Mensch, sondern ein ministerieller Automat. Er begreift nicht, daß ich (in Wahrheit, d. V.) deine Frau bin, daß er ein Fremder, daß er überflüssig ist.‘ Im Sinne der Moral ist Anna zweifellos schuldig, aber ungleich schuldiger ist die Schuldlosigkeit ihres Gemahls; um seine bedrohte Ehe noch rechtzeitig zu retten, müßte Herr Karenin sich eine Wahrheit zugeben können, die sein ganzes Leben zerstören würde: daß die Versuchbarkeit der Liebe menschlicher sein kann als die korrekte Seelenstarre, die zu keiner freien Handlung fähig ist. – Alle Gesetze, alle Institutionen stehen zweifellos auch heute noch immer auf seiten der Karenins; aber eine menschliche Ordnung, eine göttliche gar, sollte einer Anna Arkadjewna die Chance zum Leben lassen. Wenn es ein Heilmittel gäbe, das alle Untreue unter den Liebenden ausschlösse, meinte schon um 1900 der große Dichter unglücklicher Liebe Arthur Schnitzler in der kleinen Parabel ‚Die drei Elixiere‘ einmal, dann würde es das Leben selber töten; aber wenn dies zutrifft, dann gilt doch wohl auch umgekehrt: Die Liebe lebt von der Notwendigkeit und der Bereitschaft, das Glück des anderen bedingungslos zu wollen, und sei es selbst in einer neuen Form der Partnerschaft nach dem schuldlos-schuldhaften Zusammenbruch der eigenen Glücksvorstellungen und -erwartungen.“12
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Zur Sichtweise der Gattin





Ursula KELLER / Natalja SHARANDAK:


Sofja Adrejewna Tolstoja. Ein Leben an der Seite Tolstojs.


Frankfurt a. M./Leipzig: Insel Verlag 2010


3.


‚KREUTZERSONATE‘:


DIE BERÜCHTIGTE NOVELLE ÜBER EINEN GATTEN,


DER AN SEINER SINNLICHKEIT LEIDET UND DIE EHEFRAU ERMORDET


„Er vermag nicht zu lieben,


hat es von Jugend auf nicht gelernt.“


(Sofja Tolstaja über ihren Gatten Leo Tolstoi13)


Wie anders nun wirkt später auf die Leser jene 1887-1889 entstandene Novelle über einen Ehemann, der seine Gattin ermordet hat und die eigene Sinnlichkeit ablehnt (Text →S. →-→): „Formal ist die Kreutzersonate ein Bekenntnis des Gutsherrn Posdnyschew, der dem Ich-Erzähler des Buches während einer Zugfahrt von seiner Ehe erzählt. Nach wilden Jugendjahren hatte er eine hübsche Frau geheiratet, aber die Ehe war schlecht: Sie war nämlich nur auf sinnlicher Liebe gebaut, auf der Gewissheit, einen anderen Menschen zu besitzen. Verständlicherweise gerät die Beziehung auf dieser instabilen Grundlage bald ins Schwanken. Posdnyschew wird von einer zügellosen Eifersucht gepackt und verdächtigt seine Frau, ein Verhältnis mit einem Geiger zu haben. Als er sie einmal miteinander Beethovens bekannte Sonate spielen hört, meint er zu bemerken, dass sie sich unter der verzaubernden Einwirkung der Musik ihrer Liebe bewusst werden. Einem Brief seiner Frau entnimmt er, dass der Geiger auch weiterhin in seinem Haus verkehrt. Rasend vor Eifersucht stürzt er nach Hause und sticht sie mit einem Dolch nieder […] Nach einem kurzen Gefängnisaufenthalt wird Posdnyschew vom Gericht freigesprochen, und jetzt zitiert er die Worte Christi, jeder, der eine Frau ansieht, um sie zu begehren, habe bereits in seinem Herzen Ehebruch mit ihr begangen. Nach Ansicht Posdnyschews gelte diese Bibelstelle für die Beziehung eines Mannes zu allen Frauen – und ganz besonders in der Beziehung zur Ehepartnerin.“14


Posdnyschew hatte sich vor seiner Eheschließung sexuellen Ausschweifungen hingegeben und es gelingt ihm nicht, nach der Heirat ein neues Verhältnis zur eigenen Sexualität zu entwickeln: „Obwohl er körperliche Begehrlichkeiten als ‚tierisch‘ ablehnt, ist er von den sinnlichen Reizen seiner Braut angezogen und fasziniert. Im Laufe der folgenden Jahre bekommen sie fünf Kinder. Seine Gattin – sie ist eine nun dreißigjährige Schönheit – erfährt, dass sie aus gesundheitlichen Gründen keine Kinder mehr bekommen darf. Dem eifersüchtigen Ehemann ist die Loslösung der Sinnlichkeit von der Zeugung zuwider. War doch das Gebären und Nähren der Kinder in seiner Wahrnehmung die einzige Versicherung gegen die mögliche Untreue seiner Frau. Das Liebesleben der Posdnyschews ist nun die bloße Befriedigung der Leidenschaft; da es zu keiner Schwangerschaft kommt, ‚dagegen lehrten sie die Ärzte ein Mittel‘ […], erscheint ihm der Geschlechtsverkehr als sittenlos.“15


In der ‚Kreutzersonate‘ haben viele Züge und Konfliktfragen der Ehe des Dichters Niederschlag gefunden, so dass sie mit einigem Recht später als Tolstois ‚literarischer Mord‘ an der eigenen Gattin – also auch als ‚Beichte‘ – betrachtet werden konnte. (Die Gräfin war erschüttert, erwirkte aber mit ‚strategischer‘ Klugheit beim Zaren eine Veröffentlichungserlaubnis im Rahmen der von ihr betreuten Ausgabe der Werke.) Der erstaunliche Erfolg der Novelle wäre allerdings kaum erklärbar, wenn sie nicht mit dem Leben und den möglichen Abgründen in den Beziehungen der Menschen zu tun hätte. Übersetzungen in die deutsche Sprache stammen von Hermann Asemissen, Ena von Baer, Alexander Eliasberg, Alfred Alexander Fiedler, Johannes von Guenther, Josef Hahn, L. Albert Hauff, Adam Kotulski, Raphael Löwenfeld (Nachwort), Hertha Lorenz, Arthur Luther, Olga Radetzkaja, Hermann Roskoschny, August Scholz [→S. →-→] und Marie Stellzig.


Wenn die Hauptgestalt der Dichtung die Institution der Ehe wie eine legalisierte Variante von Prostitution beschreibt, mag man das als Kritik an einer Grundsäule der bürgerlichen Gesellschaft deuten, doch eine ‚libertäre Interpretation‘ überzeugt nicht. Die ‚Kreutzersonate‘ eröffnet eine neue Entwicklung in den Überlegungen Tolstois über die Geschlechtlichkeit: „In seinen früheren Werken hatte er die Sexualität insofern als sinnvoll anzusehen vermocht, als sie der Fortpflanzung und der Familiengründung dient. Er entwarf ein Ideal einer selbstlosen Liebe, in der die Frau ihre Erfüllung in der Fürsorge für Ehemann und Kinder findet. In Tolstojs Spätwerk ist von der positiven Auffassung der Ehe nichts mehr geblieben. Er weist der Frau die Rolle der Verführerin zu, deren einziges Ziel darin bestehe, den Mann durch die Sinnlichkeit an sich zu binden, und die so seinen Untergang herbeiführe. Selbst Ehe und Familiengründung hält der Schriftsteller nun für egoistisch und unchristlich.“16


4.


DIE „NACHSCHRIFT“ ZUR NOVELLE


UND EINE SEXUALFEINDLICHE „ANTHOLOGIE“


Dem US-amerikanischen Journalisten James Creelman gegenüber erläuterte Tolstoi seine Sicht als Autor der ‚Kreutzersonate‘ folgendermaßen: „Mann und Frau haben zwei Naturen, die tierische und die geistige. Wenn ein Mann sich betrügt, indem er glaubt, körperliche Leidenschaft sei eine wesentliche Eigenschaft seiner höheren Natur, wird er ihr selbstverständlich weiterhin nachgeben und sie auch noch steigern, und zwar auf Kosten seines geistigen Wachstums. Deshalb protestiere ich gegen die geschlechtliche Liebe. Sie ist zu stark mit persönlicher Befriedigung verknüpft, zu eingeschränkt und egoistisch, zu sehr auf tierischen Genuß ausgerichtet.“17 – Dem dänischstämmigen Amerikaner Charles Andersen schrieb Tolstoi im Herbst 1890: „Sie fragen, ob ich der Ansicht bin, miteinander zu schlafen dürfe nicht gutgeheißen werden. Meine Antwort ist, dass es das nicht darf. Alle sollten wissen, dass es für Mann und Frau am besten wäre, keusch zu sein, sowohl in der Ehe als auch außerhalb. Wenn Sie dann jedoch fragen, was die Folgen dieser Auffassung wären (falls sie von allen akzeptiert würde, etwas, was in vielen hundert Jahren nicht geschehen wird), so muss ich antworten, dass ich das nicht weiß, und ich möchte es auch gar nicht wissen, weil es nicht meine Sache ist. Was ich weiß, ist, dass keusch zu sein für die Seele immer besser ist, als körperlicher Liebe nachzugeben.“18


(Auch wenn es in einige Schriften – wie etwa dem Werk „Was sollen wir tun“19 – so scheint, als könne sich Tolstoi zu einem Fürsprecher der Emanzipation des weiblichen Geschlechts entwickeln, so sind doch nachfolgende Zeugnisse zu seiner Unfähigkeit, Frauen wirklich als ebenbürtige Partnerinnen zu achten, erschütternd.20)


Besonders dem Verleger und Tolstoianer Vladimir Čertkov (Wladimir Tschertkow) scheint es ein Anliegen gewesen zu sein, die befremdlichen Anschauungen des in die Jahre gekommenen Dichters hinsichtlich des „Verhältnisses der Geschlechter“ und der sinnlichen Freuden einem breiten Publikum zu vermitteln. Unter seinem Einfluss21 verfasste Tolstoi ein „Nachwort zur Kreutzersonate“22 (→S. →-→ und →-→), das von jedem Anwalt der Kunst nur als Katastrophe betrachtet werden kann. Die Erzählung selbst bleibt ja offen für unterschiedliche Lesarten. Sie beleuchtet überzeugend die Tragik einer Ehe, was zu einer breiten Rezeption führte. Das Nachwort verfrachtet den Dichter jedoch in ein geistiges Gefängnis, indem es die Ideologiebildungen des unglücklichen, eifersüchtigen Gatten in der Novelle zu allgemeingültigen Anschauungen erklärt. Mutig ist diese programmatische Identifikation mit dem Frauenmörder im eigenen Literaturwerk allemal, aber ist sie auch sympathisch?


Zur Jahrhundertwende besorgt Čertkov die Tolstoi-‚Anthologie‘ „Über die sexuelle Frage“, die 1901 als russische Ausgabe in Berlin erscheint.23 Sie enthält das „Nachwort zur Kreutzersonate“, den ebenfalls 1890 entstandenen Text „Über die Beziehungen zwischen den Geschlechtern“24 sowie eine vom Bearbeiter gezielt ausgewählte Kompilation von Briefstellen und Tagebucheinträgen, die – wohl ganz nach dem Geschmack Čertkovs – diese Publikation vollends zu einem sexualfeindlichen ‚Manifest‘ werden lässt. Im bibliographischen Anhang des vorliegenden Bandes, der die beiden Übersetzungen von Michail Feofanov (1901) und Nachman Syrkin (1902) enthält, sind fünf verschiedene deutsche Editionen dieser Zusammenstellung ausgewiesen (→S. →-→).


Zu den Nachwirkungen der in den genannten Texten unterbreiteten Anschauungen über Ehe und Sexualität in tolstojanischen Kreisen vermerkt Dirk Falkner: Es „nahm in einigen Kommunen der Asketismus hässliche Züge an, weil dort die Mitglieder aufgefordert wurden, dem Geschlechtsverkehr abzuschwören, obwohl Tolstoi im Nachwort zur ‚Kreutzersonate‘ (1890) betont hatte, dass die sexuelle Enthaltsamkeit ‚nicht die Verhaltungsregel oder Vorschrift [ist]‘ und nur auf freiwilliger Basis erfolgen könne“25.


Auch wenn Tolstoi ein Streben nach Keuschheit als Weg empfiehlt und nicht etwa einen ‚Endzustand des vollkommen engelgleichen Lebens‘ von den Menschen einfordert, stehen seine ‚Sexualschriften’ keineswegs im Einklang mit dem von ihm beschrittenen Pfad der Gewaltfreiheit. Vieles weist darauf hin, dass der Dichter seine seit Jugendtagen sehr stark als Belastung erlebte Sexualität nicht verändern bzw. erlösen durfte. Schlimm ist, dass er die eigene Sexualität als die einzige mögliche Form überhaupt betrachtet und dann mit dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit behauptet, „daß der geschlechtliche Verkehr ein erniedrigender und ekelhafter Akt ist“ (→S. →). Wie könnte sich auf solcher Grundlage auch je eine Sinnlichkeit entfalten, die Menschen nicht erniedrigt, sondern beglückt?


Äußerst problematisch ist, dass Tolstoi mehr oder weniger offen zugibt, dass sein eigenes Leben mit dem in den Schriften propagierten ‚Enthaltsamkeitsideal‘ wenig gemeinsam hat, und gleichzeitig glaubt, gerade deshalb – als ein im „Ekel“ (oder „Selbstekel“) Gefangener – anderen auf dem Feld der Geschlechtlichkeit den Weg zu weisen, „wie man leben soll“ (→S. →-→). Das kann nimmer gut gehen. In den grundlegenden Fragen von Persönlichkeit und Leben können Menschen andere Menschen nur so weit führen, wie sie selber Schritte der Reifung, Heilung oder Befreiung erfahren durften.


Zumal die überkommene kirchliche Familienideologie kann sich wohl kaum auf die frühe Jesus-Bewegung berufen. Auch aus christlicher Sicht bleibt hier die Suche nach Auswegen und Alternativen eine Herausforderung. Tolstois Vorschlag – Bezwingung statt Zähmung und Wandlung des „wilden Tiers“ – überzeugt nicht.


5.


DIE LITERARISCHE GEGENDARSTELLUNG DER EHEFRAU –


ERST NACH EINEM JAHRHUNDERT VERÖFFENTLICHT


„Ich wollte eine andere Liebe …


Dich trifft keine Schuld.


Du konntest nicht begreifen, was …


was wichtig ist in der Liebe …“26


(Anna, Gattin des Fürsten Prosorski | Roman)


Hüten sollten wir uns vor dem Zwang, im weithin öffentlich ausgetragenen Ehekrieg von Leo Nikolajewitsch Tolstoi und Sofja Andrejewna Tolstaja unbedingt zugunsten einer Seite Partei zu ergreifen. Biographische Darstellungen sowie Tagebuch- und Briefeditionen27 erschließen uns kein Bild nur von unversöhnlichen ‚Kriegsfronten‘, sondern vielmehr erstaunliche Zeugnisse einer loyalen Gefährtenschaft – ‚trotz alledem‘. Erwartungen bei der Eheschließung haben sich als Trugschluss erwiesen. Lebensgeschichtliche Verwundungen hindern besonders den Gatten, über den eigenen Schatten zu springen. (Vorwürfe hinsichtlich der Ausprägung seiner Sexualität entsprechen aber durchaus der ‚Selbstkritik‘ Tolstois.) Die Persönlichkeiten und Lebensentwürfe der beiden Eheleute entwickeln, verändern sich. Was andererseits einmal im Zusammenspiel gut passte, tut es jetzt nicht mehr … All dies ist keineswegs außergewöhnlich. Sollten wir uns nicht wundern, dass es – inmitten des Verletzens und Verletzt-werdens – immer wieder Unterbrechungen, Kompromisse28 und Bekundungen einer gewandelten Liebe29 gibt?


Gleichwohl kann es heute nicht mehr angehen, die bezogen auf das breite Publikum wirkmächtigere Sichtweise des Grafen zu referieren und dabei die längst beleuchtete Perspektive der Gräfin zu unterschlagen. Vor allem das Buch „Sofja Tolstaja – Ein Leben an der Seite Tolstojs“ (2010) von Ursula Keller und Natalja Sharandak hat trefflich für Abhilfe gesorgt.


Ein Hauptschauplatz im Leben der Gräfin gestaltete sich folgendermaßen: „Das Ehebett in Jasnaja Poljana war schmal, und die Kinder kamen wie Perlen auf einer Schnur. Der Dichter führte seine Frau gerne auf das alte Ledersofa, wo über mehrere Generationen der Familienzuwachs zur Welt gekommen war. Der Älteste, Sergej, meldete seine Ankunft neun Monate und sechs Tage nach der Hochzeit. Ein Kratzer in der Freude war zwar, dass sie das Kind nicht stillen konnte, aber es kamen bald weitere Gelegenheiten. Denn jetzt verging kaum ein Jahr ohne eine Kindstaufe in Jasnaja Poljana. Tolstoj war immer gereizt, wenn die Kinder in Sonjas Bauch anfingen zu strampeln. Dann war es fast, als gehörte sie nicht mehr ihm, auch wenn sie sich ihm noch so oft hingab. – Im Lauf der ersten elf Jahre gebar sie ihrem Mann acht Kinder, und dann noch weitere fünf in den nächsten fünfzehn Jahren. In sechsundzwanzig Jahren waren es dreizehn Kinder, von denen neun das Erwachsenenalter erreichten. Dazu kommen drei Kinder, die früh gestorben sind. Macht zusammen sechzehn Schwangerschaften! Er war nicht nett zu Ihr, klagte Sonja – es war ja nicht ihre Schuld, dass sie immer schwanger war. Er war es, der verlangte, sie solle ständig Kinder bekommen.“30 Die Gattin meinte von ihrem Mann gar, es sei „eigentlich nur das Ehebett, das ihn froh stimmte“31. Sie wirft ihm, dem weitherzigen Freund der Armen, später vor: „Es ist schade, daß Du Deine eigenen Kinder so wenig liebgewonnen hast; wenn sie Bauernkinder wären, dann wäre das anders.“32


Auch vor diesem Hintergrund musste Sofja Andrejewna Tolstaja die „Kreutzersonate“ ihres berühmten Mannes als unerträgliche Zumutung empfinden, die nicht unerwidert bleiben durfte. Sie verfasste bereits 1892/1893 eine hochkarätige literarische Antwort: Wessen Fehl? Wessen Schuld? Sie erzählt darin, so schreibt Simone Meier in einer forschen Zusammenfassung, „die Geschichte der … jungen Anna, die von einem reifen Familienfreund und Fürsten, der sich für einen großen Intellektuellen hält und immer irgendeinen manierierten Mist veröffentlichen muss, gepflückt wird. Sie versucht, mit ihm eine halbwegs kultivierte Beziehung aufzubauen, doch was auch immer sie sagt oder tut, er denkt nur an Sex. Sie hat Mühe, diesen zu genießen, zu oft fühlt es sich an wie eine Vergewaltigung. – Sie ekelt und fürchtet sich vor ihrem Mann, weiß nicht, wie sie dem abhelfen kann und verhält sich ‚fügsam – doch das war schon alles‘.


Lieber will sie unterrichten, zeichnen, Klavier spielen, sich über Kultur unterhalten. Ihr Mann will nichts von dem. Er geht jagen – Tiere und Frauen; eine seiner Geliebten verhöhnt Anna. Sie wird depressiv, welkt dahin, gebiert ein Kind ums andere, stirbt fast dabei, ihrem Mann ist sie egal, bis sie seinen alten Bekannten Bechmetew kennenlernt, einen sensiblen, kulturinteressierten Mann, der sie als Gleichberechtigte behandelt. Anna und Bechmetew verbringen viel Zeit miteinander, sie ist glücklich und ein wenig in ihn verliebt, er wird ihr bester, innigster Freund, macht ihr aber keine erotischen Avancen. – Gut möglich, dass Bechmetew ebenso schwul ist wie [im wirklichen Leben, pb] Sofjas Klavierlehrer, ausgesprochen wird nichts, alles ist in einer schönen, romantisch deutbaren Schwebe, doch natürlich droht das schlimme, große Finale. Der eifersüchtige Fürst liegt nach einem Jagdunfall grollend zu Hause, Bechmetew ist inzwischen todkrank, Anna und er unternehmen eine letzte melancholische Kutschfahrt, bei der sie ihn zum Abschied auf die Stirn küsst, mehr geschieht nicht. Als sie nach Hause kommt, wirft der Fürst einen Briefbeschwerer aus Marmor nach ihr und trifft sie an der Schläfe. Seitenlang stirbt sie. Unschuldig. Bechmetew folgt ihr einen Monat später. Der Fürst bereut.“33


Wie die ‚Kreutzersonate‘ ist auch dieses Werk kein getreues Abbild des Ehelebens in Jasnaja Poljana; ohne Zweifel hat die Verfasserin aber hier dem Ehemann die Möglichkeit gegeben, ihr Erleben des gemeinsamen Weges verstehen zu können. Sofja Andrejewna ließ diese wohl bedeutsamste Wortmeldung wider die ‚Kreutzersonate‘ auch nach dem Tod ihres Gatten unveröffentlicht. Der kleine Roman erschien in Russland erstmals 1994. Die von Alfred Frank besorgte deutsche Ausgabe „Eine Frage der Schuld“ – nebst einer von Ursula Keller übersetzten autobiographischen Skizze der Gräfin – liegt seit 2008 vor.34


Leo N. Tolstoi, weltweit verehrter Anwalt der einen Menschheit, wollte ein Mitfühlender und Liebender werden. Das ist ihm aus Sicht seiner Frau im Nahraum der eigenen Familie nur begrenzt gelungen.35 (Wer von uns könnte sich überhaupt mit letzter Gewissheit der Welt gegenüber als Liebender oder Liebende vorstellen?) – Die Gräfin war sich aber bewusst, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt besonders das Leiden des Gatten an den Adelsprivilegien und am ungerechten Besitztum einem harmonischen Eheleben entgegenstand: Um „die Wende der 1870er zu den 1880er Jahren war in ihm bereits jener innere Wandel, jenes Streben nach einem schlichteren und stärker am Geistlichen orientierten Leben zu spüren, das ihn bis ans Ende seiner Tage nicht mehr verließ. Unser unumwölktes Glück, das wir so viele Jahre lang erlebt hatten, fand damit sein Ende!“36 – Der Ehekonflikt der Tolstois ist „ein Streit um die richtige Lebensweise. Es ist aber auch ein Streit um gegenseitige Anerkennung. Um Liebe. Die jeder der beiden auf seine Weise versteht.“37
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EINFÜHRUNG





ZU TOLSTOIS ‚FLUGSCHRIFTEN‘39


In einer Reihe von Schriften behandelt Tolstoj die großen Fragen des praktischen Lebens, die alle in dem Hauptproblem, in der Verwirklichung eines menschenwürdigen öffentlichen Lebens, in der Sehnsucht nach dem Reiche Gottes gipfeln. In ergreifender Weise schildert der große Künstler schon im „Aufruf an die Menschheit“ und in „Moderne Sklaverei“ das tiefe sittliche Elend der oberen, herrschenden Klassen nicht bloß, sondern auch der unterdrückten arbeitenden Klassen. Hier macht er die Einleitung mit der intimsten, nur mittelbar in das öffentliche Leben eingreifenden, der sexuellen Frage. In dem sinnlichen geschlechtlichen Verhältnis sieht Tolstoj eine Entwürdigung des geistigen Menschen, eine Versündigung, ja ein Verbrechen der ärgsten Art, das auch in der Ehe nur in gemilderter Form in Erscheinung tritt. Der moralistische Rigorismus Tolstojs zeigt sich schon im Motto der Schrift über diesen Gegenstand in seiner ganzen Schärfe. „Kein einziges Vergehen der Menschen gegen das Sittengesetz wird von den Menschen voreinander mit solcher Sorgfalt verborgen gehalten, wie die Verbrechen, die durch die geschlechtliche Begierde hervorgerufen werden … und es gibt kein Verbrechen, welches verderblicher ist für den einzelnen Menschen und für den Fortschritt des ganzen Menschengeschlechts.“ – Es kommt hier jene Moral des „christlichen Zeitalters“ zum Ausdruck, die im geschlechtlichen Vergehen, ja im geschlechtlichen Verkehr überhaupt „die Sünde“ par excellence sieht, jene Sünde, der gegenüber Raub und Menschenmord nur in bedingter Weise, wenn sie in ungesetzlicher Form begangen werden, als Sünde und Verbrechen gelten, während dieselben Verbrechen in gesetzlicher Form begangen, als Pflicht, ja als ehrenvolle Handlung betrachtet werden. Die Tendenz der pseudochristlichen Moral ist hier unverkennbar und zugleich die Motive dieser Art des Moralisierens sehr durchsichtig. Man hatte mit den erhabenen sittlichen Grundsätzen des Bergpredigers gebrochen, und die durch die von Konstantin geraubten Tempelschätze und Tempelgüter erkaufte christliche Priesterschaft hatte sich mit dem Heidentum, mit dem „Antichrist“, dem Cäsar, dem Herrn der blutbefleckten Gewalt abgefunden. Man feierte wieder Raub und Massenmord als ruhmvolle Tat. Man wollte aber den Anspruch der Heiligkeit der Urkirche nicht aufgeben und sollten diejenigen, die die Werke des reißenden Wolfes heiligten und schließlich selber übten, zugleich doch die Rolle des reinen schuldlosen Lammes spielen. Diesen Schein der Reinheit und Unschuld suchte man in der Weise zu gewinnen, indem man heuchlerisch die geschlechtliche Versündigung als die Schuld schlechthin in den Vordergrund stellte und so mit dem Lammfell geschlechtlicher Unschuld die Gestalt des reißenden Tieres verhüllte. Es geschah das aber im offenbaren Widerspruch gegen den Geist der Evangelien, deren Christusgestalt allerdings die Reinheit in geschlechtlicher Hinsicht, doch neben der Heiligung der Ehe, fordert und die Sünder und Sünderinnen in geschlechtlicher Hinsicht mit auffallender Milde behandelt. Immer ist hier die liebende Grundgesinnung, nicht die äußere Handlung entscheidend: „Sie hat viel geliebt, ihr wird viel vergeben werden“ spricht Jesus zur Sünderin. Mit der ganzen Furchtbarkeit des Weltenrichters erhebt er sich aber gegen die Pharisäer, erhebt er sich gegen Heuchelei und Lüge und teuflische Hoffart, die als Tugend und richtende Gerechtigkeit auftritt, gegen den Lügner, der der Mörder ist von Anfang an. Die große Sünde, die nie vergeben wird, ist nicht die geschlechtliche, sondern die Sünde wider den Geist der Wahrheit. Die Ursache, warum Tolstoj in Gegensatz gegen solche Grundsätze tritt, mit deren Wesen er sich doch sonst in Übereinstimmung befindet, liegt darin, daß er den individuellen Menschen in naiv-antiker Weise als ein bloß sinnliches Wesen und Leben betrachtet, so daß individuelle Neigung einfach als sinnliche gilt. Das Problem der Ehe will Tolstoj in der Weise lösen, daß die Eheleute, die durch ihr geschlechtliches Verhältnis begangene Sünde in den Mühen und Sorgen der Erziehung der Kinder abbüßen. Neben dem sinnlich-geschlechtlichen Gesichtspunkt kommt aber bei der Ehe, insbesondere des modernen Menschen, noch ein anderer Gesichtspunkt in Frage, der die Sittlichkeit in ungleich schwererer Weise gefährdet. Es ist das die Frage des Familienegoismus. Unter dem Deckmantel des Familieninteresses feiert die Selbstsucht, die Habsucht, der Geiz, ja die unmenschlichste Grausamkeit ihre Orgien. Der unersättliche kapitalistische Blutsauger ebenso wie der ehrgeizige Despot suchen ihre Entschuldigung dann, daß sie ja das nicht für sich, sondern für ihre Familie, ihr Haus nötig hätten, und werden auf Grund des Familienverhältnisses zu solchen verbrecherischen Handlungen fähig, zu denen sie als einzelstehende Menschen nicht befähigt wären. Dieser sittlich bedenklichste Punkt des Ehelebens führt uns aber zur eigentlichen idealen Bedeutung der Ehe. Der Familienegoismus ist das ärgste soziale Gift nur dadurch, daß die Ehe als bloße persönliche Interessengemeinschaft selbstisch isolierter Menschen betrachtet wird. In diesem Sinne, nicht in der kleinlichen und unterordneten Rücksicht auf den geschlechtlichen Sinnesgenuß, hat Tolstoj vollkommen recht, wenn er das eheliche Leben als das große Hindernis für eine fruchtbare Wirksamkeit im Interesse des allgemeinen Wohles betrachtet. Zu einem geheiligten Bund kann die Ehe nur werden, wenn sie zur innigsten Kampfgenossenschaft und Kameradschaft im Kampf für die großen Ziele der Menschheit wird. Dies ist aber nur möglich, wenn sowohl der Mann wie auch das Weib sich in ihrem Innern nicht bloß als die harmonische Fülle eines unendlichen und unendlich reichen Schauens der geistigen Individualgestalt, als ideale Erscheinung fassen in göttlichem Selbstbewußtsein, sondern auch als Inbegriff der Allheit der Geister, als individualisierte Lebensgestalt der allverbindenden Liebe oder Vernunft. So wie vor der heiligen Majestät dieses göttlichen Selbstbewußtseins und Selbsterkennens alle Ketten der Erde fallen müssen, so ist die bisherige Sklaverei des Menschen in dem eng selbstischen Sklavenbewußtsein notwendig gegründet, demgemäß der Mensch sich als erbärmliches, endliches, körperliches oder seelisches Ding weiß. Hier allein löst sich der scheinbare Widerspruch des Gebotes der Untrennbarkeit der Ehe mit dem Gebote: „Verlasse Weib und Kind“. Die Ehekampfgenossen geben alle ihre persönlichen Interessen, geben ihr ganzes Leben hin für die erhabenen Ziele der Erleuchtung und Befreiung der Menschheit, haben alles verlassen und vergeben um dieses Einen willen und sind eben durch den harmonischen Bund polar sich ergänzender Gemütskräfte, die dies Ziel und das eigene ideale Wesen am intensivsten hervorleuchten lassen, als komplementäre Strahlen und Farbentöne dieses Himmelslichtes aufs innigste verbunden in dieser Hingabe. Und das reichste, das himmlische Erbe haben sie auch ihren Kindern nur in diesem Lichtgedanken, dem sie individuell lebendige Gestalt verliehen, hinterlassen. Es ist allerdings leichter, der sittlich-religiösen Mission zu dienen ohne die Bande der Ehe und schwerer und schöner zugleich, wenn man ihr zu dienen weiß in der Ehe. Es bleibt daher einseitig, wenn Tolstoj das Menschlich-Individuelle nur als Endlich-Dingliches fassend, dasselbe unmittelbar in der göttlichen Allheit versenken will. Zur lebendigen Anschauung des Göttlichen fehlt ihm das Mittelglied der universellen, sich als Unendlichkeitsgestalt wissenden Individualität. Mag nun auch diese universelle Individualität in ihrer sich isolierenden Gestalt als dämonische Selbstvergötterung, als seelenlose, frevelhafte Hoffart erscheinen, als das Herrenbewußtsein der Verbrechergestalten Shakespeares, in der „Synthese von Unmensch und Übermensch“ bei Friedrich Nietzsche und so in Gegensatz treten zu dem Ideal der Demut und Gottergebenheit des sich selbst verleugnenden Individuums im Sinne Tolstojs, so ist doch dies dämonische Selbstbewußtsein die Vorstufe zur Erkenntnis des konkreten lebendigen Sinnes der Gottheit. Tolstoj verkennt die erwähnten großen Gestalten schwer, indem er bei ihnen bloß diese dämonische Seite sieht. Selbst Nietzsche ist nur der „verkappte Heilige“, wie er sich nennt, der Löwe, aber der Löwe, den die mystische Taube des Paraklet umflattert; jene Gestalt, deren Bestimmung ist, sich in das spielende Kind Jesu zu verwandeln. Die in solchem Ehebund Verbundenen werden auch das Sinnenleben nicht schmähen, sondern wie die Griechen veredeln, auch im Sinnlichen nur den tiefsten Grund, das letzte Lebenselement selbst der höchsten Gestalt der Himmel sehen und diese so allein in lebendiger Weise erkennen; es wird ihnen selbst das einfache Sinnenleben nur als letzte Enträtselung der Probleme der höchsten Geistigkeit erscheinen. Aber es wird für sie dies höchste Geistige, in den, sich allein alle Rätsel der Tiefe lösen, das Herrschende bleiben, dem sie alles weihen, und freudig werden sie alle Lust der Erde und das leibliche Leben opfern dem Himmelslicht, als dessen Strahlen sie sich wissen, deren Bestimmung ist, auf dieser traurigen Erde den Frühling des Geistes zu schaffen.


Es ist dies Erwachen zu solchem universellen, göttlichen Selbsterkennen das einzige Mittel, das die Welt überwindet. Das wird auch klar, wenn wir die Mittel betrachten, die Tolstoj in den vorliegenden Schriften zur Befreiung aus der allgemeinen Sklaverei vorschlägt. Diese Mittel, die das ganze Gefüge der bestehenden Gesellschaftsordnung zerstören sollen, wären: Die Lossagung von der Arbeit für die Grundbesitzer und Kapitalisten, die Steuerverweigerung, die Enthaltung von jeder Teilnahme an Beamtenfunktionen bei Behörden und schließlich als das allerwichtigste die Verweigerung des Militärdienstes.


Die Lossagung von der Arbeit für Kapitalisten und Grundbesitzer bedeutet für die Masse der besitzlosen Arbeitenden den einfachen Hungertod. Die Steuerverweigerung führt in allen ihren Formen zu Repressalien und gesetzlichen Enteignungen, die den Behörden die geforderten Summen in der Regel nicht bloß hereinbringen, sondern außerdem noch den Widerstrebenden schwer schädigen. Zwangsversteigerung bei dem Einzelnen und Militärexekution bei ganzen Gemeinden machen diese Waffe illusorisch. Die allgemeine Weigerung des Militärdienstes würde all dem allerdings ein Ende bereiten, sie setzt aber von seiten des Einzelnen einen Heroismus voraus, über den der ungläubige moderne Intellektuelle oder Arbeiter, also eben die, welche als Vorkämpfer für die Befreiung in Betracht kämen, nicht verfügen. Diese Menschen sind durch ihre naturalistische Denkweise erdgebunden und demoralisiert. Sie sehen den Schrecken einer vieljährigen Todesmarter in Kerkern oder Strafbataillonen entgegen ohne irgendeine Entschädigung, ohne irgendeinen Halt in einer höheren Sphäre des Lebens. Diesen Halt soll das sittliche Bewußtsein geben, und es bietet ihn auch in ausnahmsweisen Fällen, wo die intensive sittliche Anlage die innere Beseligung, das Unendliche und Ewige als die höhere Wirklichkeit des Geistes für das dunkle Gefühl so lebendig hindurch schimmern läßt, daß diese Gewißheit durch eine naturalistische Weltanschauung, die dergleichen als schöne subjektive Illusion betrachtet, nicht erschüttert wird. Die Sereda, Ochlawik und Drozin40 werden aber immer Ausnahmen bleiben. Selbst eine unter ausnahmsweise günstigen Verhältnissen mögliche massenhafte Fahnenflucht, wie der französische Antimilitarismus (der, wenn er allgemeiner würde, zu wirksamen internationalen Gegenmaßregeln der Regierungen führen würde) kann die Auflösung der Militärherrschaft nicht resultieren, weil im Grunde heute eine relativ geringe Anzahl von modern Bewaffneten genügt, um selbst große Massen Unbewaffneter zu bändigen.


Nur die Verbreitung einer religiösen Weltanschauung, die ohne Rücksicht auf die eventuellen Folgen die Teilnahme an dem Verbrechen des gesetzlichen Menschenmordes moralisch unmöglich macht, würde also zur unrettbaren Auflösung des herrschenden Verbrechersystems führen. Und das ist auch der große Schlüsselpunkt, auf den Tolstoj immer wieder hinweist. Welch ein mächtiger Hebel das religiöse Bewußtsein ist, zeigt Tolstoj im Hinweis auf religiöse Sekten, wie die Duchoborzen und Nazarener, die Eid und Waffenfolge verweigern und getrost jahrzehntelanger Todesmarter in Kerkern, in denen sie dahinsiechen, entgegensehen. Es sind aber diese Sekten eigentlich nur ehrwürdige Ruinen der Vergangenheit mit ihrem kindlichen theologischen Bilderglauben und kommen so für die Zukunft der Menschheit nicht in Betracht.


So wie sich die Erde nur bewegen läßt, wenn wir einen archimedischen Punkt über derselben gefunden haben, so sind auch die großen Umwälzungen der geschichtlichen Vergangenheit nur durch Umwälzungen des religiösen Bewußtseins, durch einen Halt im Himmel des Geistes möglich gewesen. Demjenigen, der Gut und Blut, Wohlsein und Leben einsetzte, eröffneten sich Himmelreiche, deren Güter ihn weit über alle Verluste irdischer Güter und leiblichen Lebens entschädigten. Der Glaube aber an ein Himmelreich in äußerer Gestalt, in der Form einer jenseitigen Außenwelt ist für den modernen Menschen unmöglich geworden, und dieser sein Unglaube ist zugleich die kostbare Grundbedingung künftiger sozialer Freiheit. Aber heute wie einst tritt die Frage einer Entschädigung eines höheren Gutes in den Vordergrund, ohne dessen Voraussetzung eine Hingabe alles irdischen Wohlseins, ja des leiblichen Lebens, mit der bloßen Aussicht auf ein langsames qualvolles Dahinsterben, keinen Sinn hat. Dieses Gut aber kann nunmehr kein äußeres sein. Im Grunde war es nie dies und war auch nur die Form dieser Äußerlichkeit, nicht aber dies ideale Genießen selbst und auch nicht das Wissen von diesem himmlischen Gut als einer höheren Wirklichkeit, die im Licht der Ewigkeit strahlte, eine Illusion. Der moderne Mensch hat sich klargemacht, daß es sich um ein bloßes Inneres handeln könne, aber eben dies Innerliche ist für ihn keine Lebensgestalt, sondern geradezu ein Unwirkliches, Illusorisches, welches eigentlich gar nicht existiert, sondern nur als täuschender Schein irgendeiner dinglich-endlichen Wirklichkeit, die „dahinter“ stecke, in Betracht kommt. Das „Subjektive“, welches nur die ureigene, eigentümliche, wirkliche Lebensform des individualisierten Lebens bedeutet, wird in sinnloser Weise deswegen als Illusorisches, Nichtseiendes betrachtet, weil gerade ihren Formen nichts im Kreise der tiefsten, niedrigsten Lebensformen der Außenwelt in der Weise eines Abbildes entspricht. Das universale „Innere“ gewinnt den unmöglichen Sinn von etwas, was sich innerhalb der engen Grenzen eines endlichen Gebildes zuträgt, während es in Wahrheit das ist, außer welchem sich nichts befindet. Die universellen Erlebnisse der Innerlichkeit werden als Schattenhaftes und Nichtiges betrachtet, welches man in der sinnlosesten Weise mit irgendeiner sinnlichendlichen Existenz identifiziert. Am klarsten wird sich seiner unendlichen Wirklichkeit der moderne Mensch bewußt in der Anschauung des geometrischen Raumes, der da ewig als dies Unendliche bestehen muß. Er bedenkt aber nicht, daß er von diesem Unendlichen unmöglich wissen, es dem Endlichen als dies schlechthin Überragende unmöglich entgegenstellen könnte, wenn er selbst wirklich nichts als eine endliche Kombination endlicher Gestaltungen wäre. Er kann dies nur, indem er selbst dieser unendliche Strahlenkreis ist (freilich von unendlich feinen und so vom Physischen unendlich verschiedenen Rhythmen). Er sieht nicht, daß vielmehr innerhalb dieses seines unendlichen Strahlenkreises, denselben durchquerend aber nicht störend als unvergleichlich Engeres, einem Schaum vergleichbar, sich die tieferen Funktionskreise des Lebens bewegen. Den hohen Äther seines geistigen Lichtes erkennt der moderne Mensch aber nicht als seine geistige Lebensform und die gemeinsame Wirklichkeit aller solcher Geistesfunktionen, sondern betrachtet ihn als dunklen leeren Weltenabgrund außer sich, als große Schachtel, in welcher die Sterne sich befinden, und als Abgrund des Todes, in dem er dereinst versinkt. Er weiß nicht, daß es nur der Abgrund seines eigenen unlebendigen Geistes ist, seiner eigenen schattenhaften Allfunktion. Und diese Schrecken seines geistigen Todes machen ihn zum gefügigen Sklaven auf Erden.


Tolstoj hat daher heilig recht, wenn er mahnt, sich der Gotteskindschaft zu entsinnen und des Willens des himmlischen Vaters als des höchsten Lebensgesetzes der Liebe, um so allein unfähig zu werden, den Gesetzen der Welt gehorsam, unmenschlich und verbrecherisch zu handeln. Für den modernen Menschen haben aber diese schönen Bilder des alten frommen Glaubens ihren Sinn verloren und kraftlos sind auch die Moralregeln der Menschlichkeit und Liebe für ihn, weil er auch diese für schöne Illusionen erklärt, wenn er als deren einzige Realität ein Häufchen fein organisierten Kotes betrachtet, welches sich im Kampf ums Dasein zu erhalten strebt. Es werden logisch konsequent die Interessen dieser körperlichen Selbsterhaltung als herrschende Grundsätze im Leben zur Geltung kommen müssen. Die Grundbedingung der Freiheit des Menschen ist also die Besinnung auf die Wirklichkeit, auf die erhabene Realität seiner eigenen geistigen Lebenstatsachen. Die Selbsterkenntnis wird so aus einem bloß theoretischen Problem vielmehr zum Problem der Welterlösung und der sozialen Befreiung. Es muß dem Menschen etwas geboten werden, auf daß er, nicht achtend auf alle Qualen und Todesschrecken der Erde, die Ketten einer ihn schändenden Sklaverei sprenge. Und dies Herrlichste braucht er nicht draußen zu suchen in erträumten Himmelreichen, er kann, er muß es in sich selber finden, in der unbeschreiblichen Herrlichkeit, die sich dem Selbsterkennenden auftut. So lange nicht dies Himmelreich in seiner Wirklichkeit als innerliches in ganz derselben Herrlichkeit sich auftut, wie das der Märtyrer der Urkirche, der Paulicianer, der Hunderttausende[n] von Katharern oder Ketzern, die im Osten und im Westen den Scheiterhaufen bestiegen, nicht im selben Lichtglanz wie das Paradies Mohammeds und die Gottheit der Babiten, ist an eine Befreiung der Erde und an eine menschlich edle Kultur nicht zu denken. Im selben Glanz, doch nunmehr erst in höchster zweifelloser Gewißheit. In der Gestalt der im Lichte der Selbsterkenntnis in lebendiger Weise aufstrahlenden Vernunft, die die heilige Gemeinschaft des Geistes selbst, und nicht etwa ein bloßes kahles Gesetz und Schemen des Denkens ist, werden sich die Tore des Himmels, die Tore der Ewigkeit, wird sich die Fülle der Geistigkeit auftun, das, „was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört und was in keines Menschen Gemüt gekommen“. Denn nicht als bloß endlich menschliches Wesen wird sich der Selbsterkennende erscheinen, sondern sein Gedankenlicht, das er ist, wird ihm als unendlicher Inbegriff aller Varianten des Sinnlich-Bildlichen und so allein als das ausnahmlose Gesetz desselben einleuchten. Alle Farbentöne des sinnlichen Lebens vereinigen sich in der harmonischen Fülle dieses reinen Lichtes des Gedankens und irisieren hervor aus seiner demantenen Herrlichkeit, die nur, weil sie der Inbegriff dieser Fülle aller Möglichkeiten des Sinnenlebens ist, als dies Farblose erscheint, und verschmelzen in einer unerschöpflichen Fülle harmonisch im einheitlichen Licht der Vernunft verwobenen Gesetze. Dieser gegensatzlose Inbegriff aller Möglichkeiten des Sinnenlebens hat sich ohnehin als die bildsame Form erwiesen, in der sich die Lebens- und Funktionseinheit aller, auch der höchsten Formen des Lebens, ausprägt, so daß aus den Paradiesen des Sinnlich-Bildlichen das Gesetz des ewigen Werdens aller Geistigkeit und Natur hindurchleuchtet und zur Offenbarung des Weltgeheimnisses in bildlicher Form wird, dessen Name Schönheit ist. Über dieser Herrlichkeit des individuellen Geistes aber eröffnet sich der Ausblick in das All der Geister, deren heilige Gemeinschaft die Vernunft selbst und die Liebe selbst ist, in deren untrennbar harmonisch verwobenen ureigenen Geistes- und Gemütstiefen sich der Himmel aller Himmel auftut, im Urlicht, aus dem sie alle hervorgegangen und nach dem sie alle zurückstreben. Dieser Mensch wird sich als Himmelsstrahl wissen, erhaben über Schicksal und Tod, dessen einziger Beruf es ist, die in der Finsternis befangenen brüderlichen Strahlen zu erlösen und sie zur seligen Heimat alles Geisteslichtes zurückleiten aus unnennbarem Jammer. Er wird in sich in heiliger Würde als diese Gottesgestalt schauen und in allen Menschen, selbst in den Umdunkelten, seinen Frieden und in ihnen diese schlummernde Gottesgestalt suchen und lieben. Die Probe also, daß der Geist wirklich lebendig ist, wird darin bestehen, daß er, ohne Rücksicht auf alle Schrecken des Todes, Zeugnis ablegen wird von diesem Lichte mit Lehre und Leben, daß der Mensch zum Märtyrer wird, in dem ursprünglichen Sinne des Wortes, welches denjenigen bedeutet, der ein solches Zeugnis ablegt.


Es wird so die Erkenntnis unmöglich eine bloß theoretische Lehre bleiben, ein machtloser Schatten der Schule. Das Himmelreich wirft seine Perlen nicht vor die Schweine; nicht vor diejenigen, die ihr Hauptziel des Lebens in sinnlichem Genuß suchen, aber auch nicht nur diejenigen, die das Erdreich im Streben nach Macht, Besitz und eitlem Ruhm aufwühlen. Es bietet die Fülle seiner Seligkeit nur denjenigen, die Zeugnis ablegen für die Wahrheit, den Märtyrern des Geisteslichts. Für diese Menschen wird es unmöglich werden, sich zu berufsmäßigen Mördern oder Gewalttätern zu verdingen oder anwerben zu lassen. Es wird ihnen ebenso unmöglich sein, in frecher Weise das Evangelium verhöhnend, Schwüre zu leisten dem Götzenbild eines rächenden himmlischen Despoten. Wie die Märtyrer der Urkirche freudig starben, wenn man sie aufforderte, Götzenopfer zu bringen, so wird der zu dem inneren Himmelreiche erwachte Erkennende unmöglich solche Handlungen begehen, die ärger sind als Götzenopfer: die schnödeste Verleugnung des göttlichen Lebens der Vernunft und der Liebe in uns. Hier allein liegt die Möglichkeit, ja Notwendigkeit für die Erfüllung der Forderungen, die Tolstoj immer wieder betont, – der Weigerung des Eides und des Militärdienstes.


Es wird den meisten dieses Erwachen einer größeren, immer anwachsenden Anzahl von Menschen zu diesem Licht der Selbsterkenntnis als etwas Unwahrscheinliches oder doch überaus Schwieriges erscheinen. Es ist in der Tat der ungeheuerste Sprung der Geschichte, der Sprung in eine neue höhere Menschenart. Aber es sind die einfachen Grundlagen dieser Wahrheiten allen Menschen von reinem Blick ebenso zugänglich, wie für den Gelehrten, der in spitzfindigen und scharfsinnig erdachten Systemen, die von sinnlosen Voraussetzungen ausgehen, sich verschanzte, am allerschwersten zugänglich. So entsteht für den modernen Gebildeten die irrtümliche Ansicht, daß es großer Gelehrsamkeit bedürfe, um die einfachen Grundlagen der Erkenntnis zu fassen, während die Schwierigkeit bei ihnen eben in der Überwindung ihrer sophistischen Künstelei liegt. So reich und fruchtbar also die Pfade der Erkenntnis für den wissenschaftlichen Forscher sind, so einfach und allen Menschen zugänglich sind ihre Grundlagen. Es kommt nur auf einen wesentlichen Punkt, auf eine Wendung an, die allerdings dem modernen Menschen in dem Maße schwer wird, als er sophistisch gelehrt ist: um die Wendung des geistigen Blickes nach innen. Nach dieser Innerlichkeit aber wird die Menschenmasse unaufhaltsam gedrängt werden, in dem Maße, als sich die Versuche, die Welt von außen, durch Gesetzesmaßregeln, Parlamente oder Revolutionen umzustürzen, sich als illusorisch erweisen werden und sich die äußeren Verhältnisse immer trostloser gestalten.


Dann werden auch die Worte unseres Propheten von der Gotteskindschaft und vom inneren Himmelreich eben für die Einfachen und Einfältigen, (sofern nur das Illusorische der äußeren Himmelreiche und der durch äußere Maßregeln zu gewinnenden Freiheit ihnen klargeworden) lichten Sinn gewinnen, und wenn die Zeit gekommen, wird dieser Funke zum Feuer werden, das eine Welt verzehrt.


Eugen Heinrich Schmitt
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ÜBER DIE SEXUELLE FRAGE


„Kein einziges Vergehen der Menschen gegen das Sittengesetz wird von den Menschen voreinander mit solcher Sorgfalt verborgen gehalten, wie die Verbrechen, die durch die geschlechtliche Begierde hervorgerufen werden; und es gibt keine Übertretung des Sittengesetzes, welche so allgemein von den Menschen verübt wird, indem sie unter ihnen in den verschiedenartigsten entsetzlichsten Formen um sich greift; es gibt kein Vergehen gegen das Sittengesetz, über welches die Ansichten der Menschen so wenig übereinstimmen; während die einen eine bestimmte Handlung für eine schreckliche Sünde halten – halten andere dieselbe Handlung für eine ganz gewöhnliche Annehmlichkeit oder für einen Genuß; es gibt kein Verbrechen, auf dessen Rechnung so viel Pharisäertum kommt, es gibt kein Vergehen, im Verhältnis zu dem das sittliche Niveau des Menschen so klar zum Ausdruck kommt, und es gibt kein Verbrechen, welches verderblicher ist für die einzelnen Menschen und für den Fortschritt des ganzen Menschengeschlechts.“ (Leo N. Tolstoj)
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